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(Acte fard caracter legislativ)
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Regulamentul nr. 55 al Comisiei Economice pentru Europa din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea dispozitivelor mecanice de cuplare a
ansamblurilor de vehicule

Include intreg textul valabil pand la:
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3. Cererea de omologare a unui dispozitiv sau a unei componente mecanice de cuplare
4. Cerinte generale aplicabile dispozitivelor si componentelor mecanice de cuplare
5. Cerere de omologare a unui vehicul echipat cu un dispozitiv sau cu o componentd mecanica de cuplare

6. Cerinte generale aplicabile vehiculelor echipate cu un dispozitiv sau cu o componentd mecanicd de
cuplare
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ANEXE

Anexa 1 Comunicare privind acordarea, extinderea, refuzul, retragerea omologrii sau incetarea definitivd a
productiei unui tip de dispozitiv sau componentd mecanic de cuplare in temeiul Regulamentului
nr. 55

Anexa 2 Comunicare privind acordarea, extinderea, refuzul, retragerea omologarii sau incetarea definitivd a
productiei unui tip de vehicul in ceea ce priveste instalarea dispozitiv sau componentd mecanicd
de cuplare in temeiul Regulamentului nr. 55
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Anexa 6

Anexa 7

1.1.

1.2.
1.2.1.

1.2.2.

1.3.
1.3.1.
1.3.2.

1.3.3.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

(1) In sen

Exemplu de dispunere a mdrcii de omologare

Exemple de dispuneri ale marcajelor care indicd valorile caracteristice
Cerinte aplicabile dispozitivelor sau componentelor mecanice de cuplare
Incerciri ale dispozitivelor si componentelor mecanice de cuplare

Cerinte de instalare si cerinte speciale

DOMENIUL DE APLICARE

Prezentul regulament stabileste cerintele pe care trebuie s le indeplineascd dispozitivele si compo-
nentele mecanice de cuplare a ansamblurilor de vehicule pentru a fi considerate reciproc compa-
tibile la nivel international.

Prezentul regulament se aplicd dispozitivelor si componentelor destinate:
autovehiculelor si remorcilor concepute pentru a forma un ansamblu de vehicule (*);

autovehiculelor si remorcilor concepute pentru a forma vehicule articulate ('), la care sarcina
verticald exercitatd asupra autovehiculului de citre remorcd nu depaseste 200 kN.

Prezentul regulament se aplica:

dispozitivelor si componentelor standardizate definite la punctul 2.3;
dispozitivelor si componentelor nestandardizate definite la punctul 2.4;
diferitelor dispozitive si componente nestandardizate definite la punctul 2.5.

DEFINITII

In sensul prezentului regulament:

Dispozitive si componente mecanice de cuplare inseamnd toate elementele fixate de structura, de
partile portante ale caroseriei si de sasiul autovehiculului §i al remorcii, prin intermediul cirora
acestea din urmd sunt conectate pentru a forma un ansamblu de vehicule sau un vehicul articulat.
Pirtile fixe sau mobile necesare fixdrii sau manevrarii dispozitivelor sau componentelor mecanice de
cuplare sunt incluse.

Un procedeu de cuplare este automat dacd deplasarea vehiculului tractor inapoi citre remorci este
suficientd pentru a determina cuplarea totald §i corectd si pentru a o asigura in mod automat,
precum si pentru a indica declansarea dispozitivelor de securitate fard nicio interventie exterioard.

In cazul cuplajelor cu carlig, cuplajul este automat in cazul in care se deschide si se inchide fird
interventie externd atunci cand inelul de remorcare este introdus in carlig.

Dispozitivele si componentele mecanice de cuplare standardizate sunt conforme cu dimensiunile si
valorile caracteristice standardizate din prezentul regulament. Dispozitivele trebuie si fie substi-
tuibile in cadrul aceleiasi clase, indiferent de producitor.

Dispozitivele si componentele mecanice de cuplare nestandardizate nu sunt conforme in orice
privingd cu dimensiunile si valorile standardizate din prezentul regulament, dar pot fi cuplate la
dispozitive si componente standardizate din clasa relevant.

Diversele dispozitive si componente mecanice de cuplare nestandardizate nu sunt conforme cu
dimensiunile i valorile standardizate din prezentul regulament si nu pot fi conectate la dispozitive
si componente de cuplare standardizate. Acestea cuprind, de exemplu, dispozitivele care nu
corespund nici uneia dintre clasele A-L si T enumerate la punctul 2.6, precum dispozitivele
concepute pentru utilizdri speciale sau pentru vehicule grele sau diversele dispozitive care sunt
conforme cu norme nationale existente.

sul Conventiei privind circulatia rutierd (Viena, 1968), articolul 1 literele (t) si (u).
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2.6.

2.6.1.

2.6.1.1.

2.6.1.2.

2.6.2.

2.6.2.1.

2.6.3.

2.6.3.1.

2.6.3.2.

2.6.4.

2.6.4.1.

2.6.4.2.

2.6.4.3.

2.6.4.4.

2.6.5.

2.6.6.

2.6.7.

Dispozitivele si componentele mecanice de cuplare sunt clasificate in functie de tip, dupd cum
urmeaza:

Clasa A: Bile de cuplare si brate de tractiune, care contin un dispozitiv sferic cu diametrul de
50 mm si brate montate pe vehiculul tractor, pentru conectarea la o remorcd prin intermediul unui
cap de cuplare — a se vedea anexa 5 punctul 1.

Clasa A50-1 pand la 50-5: Bile de cuplare standardizate, cu diametrul de 50 mm cu flansd platd
fixatd cu buloane.

Clasa A50-X: Bile de cuplare nestandardizate, cu diametrul de 50 mm, si brate.

Clasa B: Capete de cuplare montate pe bara de tractiune a remorcilor pentru conectare la bila de
cuplare cu diametrul de 50 mm a vehiculului tractor (a se vedea anexa 5 punctul 2).

Clasa B50-X: Capete de cuplare nestandardizate, cu diametrul de 50 mm.

Clasa C: Cuplaje pentru bara de tractiune cu un pivot cu diametrul de 50 mm si sistem de cuplare
cu gheare si cu inchidere si blocare automate, montate pe vehiculul tractor pentru conectarea la
remorci prin intermediul unui inel de remorcare — a se vedea anexa 5 punctul 3.

Clasa C50-1 pand la 50-7: Cuplaje pentru bara de tractiune standardizate cu pivot cu diametrul de
50 mm.

Clasa C50-X: Cuplaje pentru bara de tractiune nestandardizate cu pivot cu diametrul de 50 mm.

Clasa D: Inele de remorcare cu orificiu paralel pentru pivot cu diametrul de 50 mm, montate pe
bara de tractiune a remorcilor pentru cuplare la cuplaje automate la bara de tractiune — a se vedea
anexa 5 punctul 4.

Clasa D50-A: Inele de remorcare standardizate pentru pivoti cu diametrul de 50 mm, pentru fixare
prin sudare.

Clasa D50-B: Inele de remorcare standardizate pentru pivoti cu diametrul de 50 mm, pentru fixare
prin filetare.

Clasa D50-C si D50-D: Inele de remorcare standardizate pentru pivoti cu diametrul de 50 mm,
fixate prin bulonare.

Clasa D50-X: Inele de remorcare nestandardizate pentru pivoti cu diametrul de 50 mm.

Clasa E: Bare de tractiune nestandardizate prevdzute cu sisteme inertiale si echipamente similare,
instalate in partea din fatd a vehiculului tractat sau fixate pe sasiul vehiculului, concepute pentru a fi
cuplate la vehiculul tractor prin intermediul inelelor, al capetelor de cuplare sau al altor dispozitive
de cuplare — a se vedea anexa 5 punctul 5.

Barele de tractiune pot fi articulate astfel incat sd se poatd deplasa liber intr-un plan vertical si fird a
suporta o sarcind verticald sau pot fi fixate intr-un plan vertical suportand o sarcind verticald (bare
de tractiune rigide). Barele de tractiune rigide pot fi montate in mod rigid sau flexibil.

Barele de tractiune pot avea mai mult de un element si pot fi reglabile incovoiate.

Prezentul regulament se aplicd barelor de tractiune care sunt unitdti separate si nu fac parte din
sasiul vehiculului remorcat.

Clasa F: Segmente de sprijin nestandardizate continind toate componentele si dispozitivele plasate
intre dispozitivele de cuplare propriu-zise, de exemplu, bila de cuplare sau cuplajul pentru bara de
tractiune, si structura (de exemplu, traversa spate), partile portante ale caroseriei sau sasiul vehi-
culului tractor — a se vedea anexa 5 punctul 6.

Clasa G: Seile de cuplare sunt dispozitive de cuplare tip plicutd cu blocare automatd fixate pe
vehiculul tractor in vederea conectdrii cu un pivot de cuplare cu diametrul de 50 mm fixat la o
semiremorcd — a se vedea anexa 5 punctul 7.
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2.6.7.1.

2.6.7.2.

2.6.8.

2.6.8.1.

2.6.9.

2.6.10.

2.6.11.

2.6.12.

2.6.13.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.10.1.

2.10.2.

2.10.3.

2.10.4.

Clasa G50: Sei de cuplare standardizate pentru pivoti cu diametrul de 50 mm.

Clasa G50-X: Sei de cuplare nestandardizate pentru pivoti cu diametrul de 50 mm.

Clasa H: Pivoti cu diametrul de 50 mm fixati la o semiremorcd si conceputi pentru a se incastra in
saua de cuplare a vehiculului tractor — a se vedea anexa 5 punctul 8.

Clasa H50-X: Pivoti cu diametrul de 50 mm nestandardizati pentru sei de cuplare.

Clasa J: Plicute de montare nestandardizate contindnd toate componentele si dispozitivele necesare
fixdrii seii de cuplare la structura sau sasiul vehiculului tractor. Placa de montare poate fi conceputd
pentru a se deplasa intr-un plan orizontal, astfel incat si permitd seii de cuplare si culiseze in
lungime — a se vedea anexa 5 punctul 9.

Clasa K: Cuplaje cu carlig standardizate destinate utilizarii cu inele de remorcare toroidale cores-
punzdtoare clasei L — a se vedea anexa 5 punctul 10.

Clasa L: Inele de remorcare toroidale standardizate destinate utilizarii cu cuplaje cu carlig standar-
dizate corespunzitoare clasei K — a se vedea anexa 5 punctul 4.

Clasa S: Dispozitive si componente care nu sunt conforme cu niciuna dintre clasele A-L sau T de
mai sus, utilizate, de exemplu, pentru vehicule foarte grele sau speciale sau utilizate numai in
anumite tari si respectand doar legislatiile nationale ale acestor tari.

Cuplaje pentru bara de tractiune nestandardizate neautomate care nu pot fi decuplate decat cu
ajutorul uneltelor i care sunt utilizate, de obicei, la remorcile transportatoarelor de vehicule.
Acestea trebuie sd fie omologate in pereche.

Penele de ghidare sunt dispozitive sau componente montate pe semiremorci pentru a comanda
bracajul axelor remorcii in functie de pozitia seii.

Sistemele de control la distantd sunt dispozitive sau componente care permit manevrarea dispozi-
tivului de cuplare din partea laterald a vehiculului sau din interiorul cabinei vehiculului.

Indicatorii la distantd sunt dispozitive sau componente instalate in cabina vehiculului care indicd
faptul cd remorca este cuplatd si cd dispozitivele de blocare sunt activate.

,Tip de dispozitiv sau componentd de cuplare” inseamna dispozitive sau componente care nu
prezintd diferente esentiale intre ele, precum:

marca sau denumirea comerciald a producitorului sau furnizorului;

clasa dispozitivului de cuplare, astfel cum este definitd la punctul 2.6;

forma exterioard, dimensiunile principale sau diferentele fundamentale de proiectare, inclusiv in
ceea ce priveste materialele utilizate; precum si

valorile caracteristice D, D, S, V si U astfel cum sunt definite la punctul 2.11.
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2.11.  Valorile caracteristice D, D, S, V si U sunt definite sau stabilite dupd cum urmeazi:

2.11.1. valoarea D sau D, este valoarea de referintd teoretici a fortelor orizontale care se exercitd intre
vehiculul tractor si remorcd si care serveste la stabilirea fortelor orizontale cu ocazia incercirilor
dinamice.

Pentru dispozitivele si componentele mecanice de cuplare care nu sunt destinate sd suporte sarcini
verticale, aceastd valoare este urmdtoarea:

T xR
T+R

D=g

Pentru dispozitivele §i componentele mecanice de cuplare destinate remorcilor cu axi mediang,
astfel cum sunt definite la punctul 2.13, aceastd valoare este urmitoarea:

TxC
T+R

D, =g

Pentru seile de cuplare din clasa G, pivotii pentru sa de cuplare din clasa H si plicutele de montare
din clasa J, astfel cum sunt definite la punctul 2.6, aceastd valoare este urmdtoarea:

0,6 XxT xR
T+R-U

unde:

T reprezintd masa maximi tehnic admisibild a vehiculului tractor exprimatd in tone. Dupd caz,
aceasta include fora verticald exercitatd de o remorcd cu axd mediand.

R reprezintd masa maximd tehnic admisibild, exprimatd in tone, a unei remorci a cirei bard de
tractiune se poate misca liber intr-un plan vertical sau a unei semiremorci (%).

C reprezintd masa, exprimatd in tone, transmisi solului de citre axa sau axele remorcii cu axd
mediand, astfel cum este definitd la punctul 2.13, atunci cand este cuplatd la un vehicul tractor si
incdrcatd la masa maximd tehnic admisibild (). Pentru remorcile cu axd mediand din categoriile O1
si 02 (), masa maximd tehnic admisibild este cea declaratdi de citre producdtorul vehiculului
tractor.

g reprezintd acceleratia gravitationald (presupusi ca fiind egald cu 9,81 m/s?)
U este conform definitiei de la punctul 2.11.2.
S este conform definitiei de la punctul 2.11.3.

2.11.2. valoarea U este masa verticald, exprimatd in tone, impusd asupra seii de cuplare de citre o
semiremorcd avand masa maxima tehnic admisibila (1);

2.11.3. valoarea S reprezintd masa verticald, exprimatd in kilograme, impusd asupra dispozitivului de
cuplare in conditii statice de cdtre o remorcd cu axd mediand, astfel cum este definitd la punctul
2.13, la masa maximd tehnic admisibild a acesteia ();

(") Masa T si R si masa maximd tehnic admisd pot fi mai mari decit masa maxima autorizatd de citre legislatia nationala.

(®) A se vedea definitiile previzute in Regulamentul nr. 13 anexat la Acordul din 1958 privind adoptarea de prescriptii
tehnice uniforme aplicabile autovehiculelor, echipamentelor si componentelor care pot fi montate si/sau utilizate pe un
autovehicul si conditiile de recunoastere reciprocd a omologdrilor eliberate in conformitate cu aceste prescriptii.
Aceastd definitie figureazd, de asemenea, in anexa 7 din Rezolutia consolidati privind constructia vehiculelor
(R.E.3) (document TRANS/WP.29/78/Rev. 1/Amend. 2).
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2.11.4. valoarea V este valoarea de referintd teoretici a amplitudinii fortei verticale exercitate asupra

2.12.

dispozitivului de cuplare de citre o remorcd cu axd mediand a cirei masd maximi tehnic admisibild
este mai mare de 3,5 tone. Valoarea V serveste la stabilirea fortelor verticale cu ocazia incercirilor
dinamice.

axCx X?

\%4 2

(a se vedea nota de mai jos)
unde:

a este o acceleratie verticald echivalentd la cuplare care depinde de tipul de suspensie montatd pe
axa spate a vehiculului tractor.

Pentru suspensiile pneumatice (sau pentru sistemele de suspensie care au caracteristici de amortizare
echivalente).

a=1.8m)/s?

Pentru celelalte tipuri de suspensie:

a = 2,4ms?

X este lungimea suprafetei de incdrcare a remorcii, in metri (a se vedea figura 1).

L este distanta intre centrul inelului de remorcare si centrul boghiului, in metri (a se vedea figura 1).

Notd: (In cazul in care aceastd valoare este mai micd de 1,0, se retine valoarea de 1,0).

Figura 1

Dimensiunile remorcii cu axd mediani

A
!

Simboluri si definitii utilizate in anexa 6 la prezentul regulament.

A, = sarcind maximd tehnic admisibild pe axa directoare, in tone.

C = masa remorcii cu axd mediand, in tone — a se vedea punctul 2.11.1 din prezentul regulament.
D = valoarea lui D exprimatd in kN — a se vedea punctul 2.11.1 din prezentul regulament.

D. = valoarea in D, exprimatd in kN pentru remorcile cu axi — a se vedea punctul 2.11.1 din
prezentul regulament.

R = masa vehiculului remorcat, in tone — a se vedea punctul 2.11.1 din prezentul regulament.

T = masa vehiculului tractor, in tone — a se vedea punctul 2.11.1 din prezentul regulament.
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2.13.

= forta de ridicare staticd in kN.

F,, = componenta orizontald a fortei de incercare pe axa longitudinald a vehiculului, in kN.
F, = componenta verticald a fortei de incercare, in kN.

S = sarcina verticald staticd, in kg.

U = sarcina verticald suportatd de saua de cuplare, in tone.

V = valoarea lui V exprimatd in kN — a se vedea punctul 2.11.4 din prezentul regulament.

a = factor de accelerare verticald echivalentd, la punctul de cuplare al remorcilor cu axd mediand.
Acesta depinde de tipul de suspensie instalatd pe axa sau pe axele spate ale vehiculului tractor — a se
vedea punctul 2.11.4 din prezentul regulament.

e = distanta longitudinald intre punctul de cuplare a bilelor de cuplare demontabile si planul vertical
al punctelor de fixare, in mm (a se vedea figurile 20c-20f).

f = distanta verticald intre punctul de cuplare al bilelor de cuplare demontabile si planul orizontal al
punctelor de fixare, in mm (a se vedea figurile 20c-20f).

g = acceleratia gravitationald, presupusd ca fiind egald cu g = 9,81 m/s.

L = lungime teoreticd a barei de tractiune, masuratd intre centrul inelului de remorcare si centrul
boghiului, in metri.

X = lungimea suprafetei de incircare a unei remorci cu axd mediand, in metri.
Indici:

O = forta maximd de incercare

U = forta minimd de incercare

a = forta staticd

h = orizontal

p = pulsator

res = rezultanta

s = vertical

w = forta alternantd

,Remorci cu axd mediand” inseamnd o remorcd a cdrei bard de tractiune nu se poate misca intr-un
plan vertical independent de remorcd si a cirei axd sau axe sunt plasate in apropierea centrului siu
de gravitate atunci cand este incdrcatd uniform. Sarcina verticald exercitatd asupra dispozitivului de
cuplare al vehiculului tractor nu trebuie si depdseascd 10 % din masa maximd a remorcii sau
1 000 kg, oricare valoare este mai mica.

Masa maximd a remorcii cu axd mediand inseamnd sarcina totald exercitatd asupra solului de citre
axa sau axele remorcii atunci cand remorca este legatd la un vehicul tractor si atunci cind aceasta
este incdrcatd la masa sa maximd tehnic admisibild ().

(") Masa tehnicd admisibild poate fi mai mare decit masa maximi autorizatd de citre legislatia nationald.
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2.14.

2.15.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.3.1.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

,Blocare mecanicd pozitivd” inseamnd o proiectare si o geometrie a unui dispozitiv si a compo-
nentelor acestuia care nu permit ca dispozitivul si se poatd deschide sau debloca sub actiunea nici
unei forte sau componente de fortd la care dispozitivul este supus in conditii normale de utilizare
sau de incercare.

,Tip de vehicul” inseamnd un grup de vehicule care nu prezintd intre ele diferente esentiale in ceea
ce priveste structura, dimensiunile, forma si materialele care constituie pdrtile unde sunt fixate
dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare. Aceastd definitie se aplicd atat vehiculului
tractor, cat si remorcii.

CEREREA DE OMOLOGARE A UNUI DISPOZITIV MECANIC DE CUPLARE SAU A UNEI COMPONENTE

Cererea de omologare se prezintd de citre detindtorul marcii de fabricatie sau comerciale sau de
citre reprezentantul acreditat in mod corespunzitor al acestuia.

Pentru fiecare tip de dispozitiv sau componentd mecanici de cuplare, cererea de omologare trebuie
sd fie insotitd de urmdtoarele informatii, prin intermediul fisei de comunicare al cirei model este
reprodus in anexa 1:

denumirea completd a marcilor sau a denumirilor comerciale ale tuturor producitorilor sau furni-
zorilor care figureazd pe dispozitiv sau componentele de cuplare;

desene, in trei exemplare, suficient de detaliate pentru a permite recunoasterea dispozitivului sau a
componentelor si care precizeazd modul in care acestea trebuie s fie montate pe vehicul; desenele
trebuie sd indice pozitia previzutd pentru numdrul de omologare si celelalte marcaje previzute la
punctul 7;

indicarea valorilor D, D, S, V si U aplicabile, astfel cum sunt definite la punctul 2.11.

Pentru bratele de remorcare din clasa A, indicarea masei maxime admisibile a vehiculului tractor si
a remorcii, precum §i a sarcinii verticale statice maxime admisibile pe care o poate suporta bila de
cuplare in conformitate cu specificatiile producitorului vehiculului tractor;

valorile caracteristice trebuie sd fie cel putin egale cu cele aplicabile maselor maxime admisibile ale
vehiculului tractor, ale remorcii si ale ansamblului.

o descriere tehnicd detaliati a dispozitivului sau a componentei care sd precizeze, in special, tipul si
materialele utilizate;

tipurile de vehicule pe care poate fi montat dispozitivul de cuplare — a se vedea anexa 1 punctul 12
si anexa 5 punctul 3.4;

un esantion si, la cererea autoritdtii insircinate cu omologarea cererii, esantioane suplimentare;

toate egantioanele trebuie si fie trimise gata de utilizare i, in special, si fie acoperite cu tratamentul
de suprafatd final, cu exceptia cazului in care este vorba de vopsea sau de pulbere epoxidicd;

in cazul in care dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare sunt concepute pentru un
anumit tip de vehicul, producitorul dispozitivului sau al componentelor trebuie, de asemenea, si
comunice informatiile privind montarea, oferite de citre producdtorul vehiculului. Autorititile sau
serviciile tehnice de omologare pot solicita, de asemenea, si le fie prezentat un vehicul reprezentativ
pentru tip.

CERINTE GENERALE APLICABILE DISPOZITIVELOR SI COMPONENTELOR MECANICE DE CUPLARE

Fiecare esantion trebuie sd fie conform cu specificatiile de dimensiune si de rezistentd previzute in
anexele 5 si 6. In urma incercirilor descrise in anexa 6, esantionul nu trebuie si prezinte nicio
fisurd, rupturd sau deformare permanentd excesivd care sd poatd afecta buna functionare a dispo-
zitivului sau a componentelor.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

5.1.

Toate pdrtile dispozitivului sau ale componentei mecanice de cuplare a ciror defectare ar putea
provoca separarea vehiculului tractor si a remorcii trebuie sd fie din otel. Pot fi folosite alte
materiale, cu conditia ca producitorul s3 aducd serviciilor de omologare si partilor contractante
care aplicd prezentul regulament dovada satisficdtoare cd aceste materiale oferd o rezistentd echi-
valenta.

Dispozitivele sau componentele mecanice de cuplare trebuie s poatd fi actionate in sigurantd, iar
cuplarea si decuplarea trebuie si poatd fi efectuate de o singurd persoand fird ajutorul nici unei
unelte. Cu exceptia dispozitivelor de cuplare din clasa T, numai dispozitivele care permit cuplarea
automata vor fi autorizate pentru cuplarea de remorci a cdror masd maximd tehnic admisibild este
mai mare 3,5 tone.

Dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare trebuie sd fie concepute si fabricate astfel incat,
in cazul in care sunt utilizate normal si intretinute corect, iar componentele uzate sunt inlocuite, sd
continue si functioneze in mod satisficitor si sd isi pastreze caracteristicile prescrise de prezentul
regulament.

Toate dispozitivele si componentele mecanice de cuplare trebuie si fie concepute astfel incat sd se
blocheze mecanic, iar pozitia inchisi s fie blocatd prin intermediul unui dispozitiv mecanic
suplimentar, cu exceptia cerintelor contrare enuntate in anexa 5. De asemenea, doud sau mai
multe dispozitive distincte pot fi prevdzute pentru a garanta integritatea mecanismului, cu
conditia ca fiecare dintre ele si fie conceput pentru a se bloca mecanic si sd fie supuse individual
la incercdri in conformitate cu cerintele din anexa 6. Blocarea mecanicd trebuie sd fie conformi cu
definitia de la punctul 2.14.

Pot fi utilizate resorturi, dar numai pentru inchiderea mecanismului si pentru a impiedica deplasarea
elementelor acestuia din cauza vibratiilor, deplasare care poate risca sd antreneze deschiderea sau
deblocarea acestora.

Defectarea sau lipsa unui resort nu trebuie si fie suficientd pentru a provoca deschiderea sau
deblocarea intregului mecanism.

Toate dispozitivele sau componentele mecanice trebuie sd fie insotite de instructiuni de montare si
de functionare suficient de detaliate pentru ca o persoand competentd si le poatd instala corect pe
vehicul si sd le facd si functioneze satisficitor — a se vedea, de asemenea, anexa 7. Aceste
instructiuni trebuie sd fie redactate cel putin in limba tirii in care dispozitivul sau componentele
sunt comercializate. In cazul dispozitivelor sau al componentelor de cuplare furnizate ca echi-
pamente originale de un producitor de vehicule sau de caroserii, instructiunile de montare nu
sunt obligatorii, dar acesta din urmd trebuie si se asigure cd utilizatorul vehiculului dispune de
instructiuni necesare unei bune utilizdri a dispozitivului si a componentelor de cuplare.

Pentru dispozitivele si componentele de cuplare din clasa A sau, daci este cazul, din clasa S,
concepute pentru a fi utilizate cu remorci a caror masd maximd admisibild nu depdseste 3,5
tone, care sunt produse de producitori care nu au nicio legiturd cu producitorul vehiculului si
care sunt destinate pietei din aval, iniltimea si celelalte caracteristici de montare a dispozitivului de
cuplare trebuie sa fie verificate, in toate cazurile, de autoritatea sau serviciul tehnic de omologare in
conformitate cu dispozitiile anexei 7 punctul 1.

In ceea ce priveste dispozitivele si componentele de cuplare nestandardizate pentru vehicule grele
sau alte utilizdri diverse din clasa S sau T, cerintele aplicabile sunt cele din anexele 5, 6 si 7 care se
aplicd dispozitivului sau componentelor standardizate sau nestandardizate celor mai apropiate.

CEREREA DE OMOLOGARE A UNUI VEHICUL ECHIPAT CU UN DISPOZITIV SAU CU COMPONENTE
MECANICE DE CUPLARE

Atunci cand un producitor de vehicule solicitd omologarea unui vehicul echipat cu un dispozitiv
sau cu componente mecanice de cuplare sau autorizeazd utilizarea unui vehicul pentru tractarea
oricdrei forme de remorcd, acesta trebuie, la cererea oricarui solicitant recunoscut oficial ca soli-
citind omologarea unui dispozitiv sau a unor componente mecanice de cuplare sau la cererea
serviciului de omologare sau a serviciilor tehnice ale unei parti contractante, sd furnizeze solici-
tantului, serviciului de omologare sau serviciilor tehnice informatiile prescrise la punctul 5.3 de mai
jos, pentru a permite producdtorului de dispozitive sau de componente de cuplare s conceapd si si
fabrice corect dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare destinate acestui vehicul. La
cererea oricdrui solicitant recunoscut oficial ca solicitind omologarea unui dispozitiv sau a unor
componente mecanice de cuplare, serviciul de omologare comunicd informatiile pe care le posedd,
astfel cum se prevede la punctul 5.3.
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5.2.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.3.2.1.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

5.3.5.1.

5.3.6.

5.3.7.

6.1.

6.2.

Cererea de omologare de tip a unui vehicul cu privire la montarea unui dispozitiv sau componentd
mecanicd de cuplare se inainteazd de cdtre constructorul vehiculului sau de cidtre reprezentantul
autorizat al acestuia.

De asemenea, cererea trebuie sd fie insotitd de urmatoarele informatii pentru a permite serviciului
de omologare si completeze fisa de comunicare al cirei model este reprodus in anexa 2.

o descriere detaliatd a tipului de vehicul, a dispozitivului sau a componentelor mecanice de cuplare
si, la cererea autoritdtii sau serviciilor tehnice de omologare de tip, un exemplar al cererii de
omologare prezentate pentru dispozitiv sau componente;

informatiile vor include si masele maxime admisibile ale vehiculului tractor si ale vehiculului
remorcat, repartitia masei maxime admisibile a vehiculului tractor intre axe, masele maxime admi-
sibile per axd, sarcina verticald maximd admisibild putdnd fi exercitatd asupra pdrtii din spate a
vehiculului tractor si precizdri sifsau desene privind punctele de fixare a dispozitivului sau a
componentelor de cuplare, precum si orice placi de ranforsare suplimentard, brat de remorcare
etc., necesare bunei fixdri a dispozitivului sau a componentelor mecanice de cuplare pe vehiculul
tractor;

conditiile de incidrcare la care este mdsuratd indltimea bilei de cuplare a vehiculelor din categoria
M1 — a se vedea anexa 7 apendicele 1 punctul 2.

trei seturi de desene, suficient de detaliate pentru recunoasterea dispozitivului sau componentelor
de cuplare, care specificd modul in care acesta se monteazd pe vehicul. Aceste desene trebuie sd
indice pozitia prevdzutd pentru numdrul de omologare si celelalte mérci prevdzute la punctul 7;

0 descriere tehnicd detaliatd a dispozitivului sau a componentelor, precizdnd in special tipul de
dispozitiv sau de componente si materialele utilizate;

indicarea valorilor D, D, S, V si U sunt aplicabile, asa cum sunt definite la punctul 2.11;

valorile caracteristice trebuie sd fie cel putin egale cu cele aplicabile maselor maxime admisibile ale
vehiculului tractor, ale remorcii si ale ansamblului.

un vehicul reprezentativ pentru tipul de omologat si echipat cu un dispozitiv de cuplare mecanic
este prezentat autorititii sau serviciilor tehnice de omologare de tip care pot, intre altele, si ceard
esantioane suplimentare de dispozitiv sau componente;

Un vehicul care nu cuprinde toate componentele proprii tipului respectiv poate fi admis la test cu
conditia ca solicitantul si demonstreze in mod satisficitor autorititii competente sau serviciului
tehnic cd lipsa componentelor omise nu va influenta rezultatele incercdrilor in ceea ce priveste
cerintele prezentului regulament.

CERINTE GENERALE APLICABILE VEHICULELOR ECHIPATE CU UN DISPOZITIV SAU CU O COMPONENTA
MECANICA DE CUPLARE

Dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare montate pe vehicul trebuie si fie omologate in
conformitate cu cerintele de la punctele 3 si 4 si din anexele 5 si 6 la prezentul regulament.

Montarea dispozitivului i a componentelor mecanice de cuplare trebuie si fie conformd cu
cerintele din anexa 7 la prezentul regulament.
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6.3.

7.2

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare trebuie sd fie furnizate impreund cu orice
instructiuni speciale de utilizare diferite de instructiunile normale de utilizare pentru acest tip de
dispozitiv sau de componente mecanice de cuplare, precum si instructiuni pentru cuplarea si
decuplarea in diferite modalititi de utilizare, de exemplu, la diferite unghiuri intre vehiculul
tractor si vehiculul remorcat. Fiecare vehicul trebuie si fie insotit de aceste instructiuni de utilizare,
redactate cel putin in limba tarii in care acesta este comercializat.

MARCAJE

Tipurile de dispozitive si de componente mecanice de cuplare prezentate pentru omologare trebuie
sd poarte marca sau denumirea comerciald a producdtorului, a furnizorului sau a solicitantului.

Acestea trebuie sd aibd un spatiu suficient de mare pentru aplicarea marcii de omologare previzutd
la punctul 8.5 si reprezentatd in anexa 3. Acest spatiu trebuie sd fie indicat in desenele previzute la
punctul 3.2.2.

Pe langd marca de omologare previzutd la punctele 7.2 si 8.5, dispozitivul sau componentele
mecanice de cuplare trebuie sd fie marcate cu clasa cuplajului, asa cum este definitd la punctul
2.6, precum si valori caracteristice pertinente definite la punctul 2.11 si previzute in anexa 4.
Amplasarea acestor mdrci trebuie sd fie indicatd in desenele previzute la punctul 3.2.2.

Valorile caracteristice nu trebuie sa figureze in mod necesar in casete atunci cand aceste valori sunt
stabilite prin clasificarea definitd in regulament, de exemplu, clasele A50-1 pand la A50-5.

Atunci cand dispozitivul sau componentele mecanice de cuplare sunt omologate cu alte valori
caracteristice in interiorul aceleiasi clase de cuplaj sau de dispozitive, pot fi mentionate cel mult
doud alte valori pe dispozitiv sau componente.

In cazul in care utilizarea dispozitivului sau a componentelor mecanice de cuplare este limitatd in
anumite privinte, de exemplu in cazul in care acestea nu pot fi utilizate cu pene de directie, aceastd
restrictie trebuie sd fie indicatd pe dispozitiv sau componente.

Toate marcile trebuie si fie aplicate in mod permanent si si fie lizibile atunci cand dispozitivul sau
componentele sunt instalate pe vehicul.

OMOLOGAREA

In cazul in care esantionul sau esantioanele unui tip de dispozitiv sau de componente mecanice de
cuplare indeplineste (indeplinesc) cerintele prezentului regulament, omologarea este acordatd cu
conditia ca cerintele de la punctul 10 si fie, de asemenea, respectate.

Fiecare omologare comportd atribuirea unui numar de omologare. Primele doua cifre ale numdarului
indicd seria de amendamente cuprinzand cele mai recente modificiri tehnice majore aduse regula-
mentului la momentul emiterii omologdrii. Aceeasi parte contractantd nu poate atribui acelasi
numar unui alt tip de dispozitiv sau componenta care face obiectul prezentului regulament.

Omologarea, extinderea omologdrii, refuzul sau retragerea omologdrii sau incetarea definitivd a
productiei unui tip de dispozitiv sau componentd mecanici de cuplare in temeiul prezentului
regulament este comunicatd pdrtilor la Acordul din 1958 care aplicd prezentul regulament prin
intermediul unei fise de comunicare care este conformad cu modelul din anexa 1 sau din anexa 2 la
prezentul regulament.

Pe langd marca prevdzutd la punctul 7.1, fiecare dispozitiv si fiecare componentd mecanicd de
cuplare omologate in conformitate cu prezentul regulament trebuie sd aibd, in spatiul previzut la
punctul 7.2, marca de omologare descrisd la punctul 8.5.

Marca de omologare internationald este compusa:
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9.1.

9.2.

9.3.

10.

10.1.

10.2.

11.

un cerc inconjurdnd litera ,E” urmatd de numadrul distinctiv al tdrii care a acordat omologarea (');

numdrul de omologare in conformitate cu punctul 8.2;

marca si numdarul de omologare trebuie si fie dispuse dupd cum este indicat in exemplele reproduse
in anexa 3.

MODIFICAREA DISPOZITIVULUI SAU A COMPONENTELOR MECANICE DE CUPLARE, SAU A VEHI-
CULULUI SI PRELUNGIREA OMOLOGARII

Orice modificare a tipului de dispozitiv sau componentd mecanicd de cuplare sau a vehiculului,
astfel cum este definit la punctul 2.10, trebuie si fie semnalati autorititii de omologare de tip sau
serviciului tehnic care a acordat omologarea. Aceste servicii pot:

fie sd considere cd este improbabil ca modificirile aduse sd aibd un efect negativ semnificativ si c3,
in orice caz, dispozitivul, vehiculul sau componentele riman conforme cu cerintele stabilite;

fie sd ceard un nou raport de incercare.

Confirmarea sau refuzul omologarii, cu specificarea modificarii, se comunica partilor contractante
care aplicd prezentul regulament prin procedura stabilitd la paragraful 8.3 de mai sus.

Autoritatea de omologare de tip sau serviciul tehnic care emite o extindere de omologare atribuie
un numdr de serie fiecdrei extinderi §i informeazd celelalte parti contractante care aplicd prezentul
regulament in conformitate cu procedura prescrisi la punctul 8.3.

PROCEDURI PRIVIND CONFORMITATEA PRODUCTIEI

Procedurile privind conformitatea productiei trebuie si fie in conformitate cu cele stabilite in Acord,
apendicele 2 (E/ECE[324 E[ECE/TRANS/505/Rev.2), cu respectarea urmdtoarelor cerinte:

Titularul omologarii trebuie s se asigure cd rezultatele testelor de conformitate a productiei sunt
inregistrate si ¢ documentele anexate riman disponibile pentru o perioadd stabilitd impreund cu
autoritatea de omologare sau cu serviciul tehnic. Aceastd perioadd nu trebuie si depdseascd 10 ani
incepand cu data incetdrii definitive a productiei.

Autoritatea de omologare de tip sau serviciul tehnic care a acordat omologarea de tip poate si
verifice in orice moment conformitatea metodelor de control aplicate in fiecare unitate de
productie. Frecventa normald a acestor verificiri este o datd la doi ani.

SANCTIUNI IN CAZ DE NECONFORMITATE A PRODUCTIEI

Omologarea acordatd pentru un tip de dispozitiv sau componentd mecanicd de cuplare in temeiul
prezentului regulament poate fi retrasd, dacd nu se respectd cerintele sau dacd un dispozitiv sau o
componentd care poartd marca de omologare nu este in conformitate cu tipul omologat.

(") 1 pentru Germania, 2 pentru Franta, 3 pentru Italia, 4 pentru Trile de Jos, 5 pentru Suedia, 6 pentru Belgia, 7 pentru

Ungaria, 8 pentru Republica Cehd, 9 pentru Spania, 10 pentru Serbia, 11 pentru Regatul Unit, 12 pentru Austria, 13
pentru Luxemburg, 14 pentru Elvetia, 15 (liber), 16 pentru Norvegia, 17 pentru Finlanda, 18 pentru Danemarca, 19
pentru Romania, 20 pentru Polonia, 21 pentru Portugalia, 22 pentru Federatia Rusd, 23 pentru Grecia, 24 pentru
Irlanda, 25 pentru Croatia, 26 pentru Slovenia, 27 pentru Slovacia, 28 pentru Belarus, 29 pentru Estonia, 30 (liber),
31 pentru Bosnia si Hertegovina, 32 pentru Letonia, 33 (liber), 34 pentru Bulgaria, 35-36 (libere), 37 pentru Turcia,
38-39 (libere), 40 pentru Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, 41 (liber), 42 pentru Comunitatea Europeand
(omologdrile sunt acordate de cdtre statele membre ale acesteia sub numdrul acestora), 43 pentru Japonia, 44
(liber), 45 pentru Australia si 46 pentru Ucraina. Numerele urmdtoare vor fi atribuite altor tari in ordinea cronologicd
in care vor ratifica Acordul privind adoptarea de prescriptii tehnice uniforme aplicabile autovehiculelor, echipa-
mentelor si componentelor care pot fi montate sifsau utilizate pe un autovehicul si conditiile de recunoastere
reciprocd a omologdrilor eliberate in conformitate cu aceste prescriptii sau vor adera la acest acord, si Secretarul
General al Organizatiei Natiunilor Unite va comunica numerele astfel atribuite partilor contractante.
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12.

13.

14.

14.1.

Daci o parte contractantd care aplicd prezentul regulament retrage o omologare pe care a acordat-o
initial, aceasta notificd celelalte parti contractante care aplicd prezentul regulament, prin intermediul
unei fise de comunicare in conformitate cu modelul din anexa 1 sau anexa 2 la prezentul regu-
lament.

INCETAREA DEFINITIVA A PRODUCTIEI

In cazul in care titularul omologirii inceteazd definitiv si produci un tip de dispozitiv sau
componentd mecanicd de cuplare omologatd in conformitate cu prezentul regulament, acesta
informeazd in acest sens autoritatea competentd sau serviciul tehnic care a acordat omologarea.
Dupd primirea comunicdrii relevante, autoritatea competentd sau serviciul tehnic care a acordat
omologarea trebuie s notifice celelalte parti contractante la Acordul din 1958 care aplicd prezentul
regulament, printr-o fisd de comunicare conforma cu modelul din anexa 1 sau anexa 2 la prezentul
regulament.

DISPOZITII TRANZITORII

Pand cind Secretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite este notificat in sens contrar, partile
contractante ale Acordului din 1958 care aplicd prezentul regulament si care sunt state membre ale
Comunitatii Europene (la momentul adoptarii seriei 01 de amendamente: Italia, Tarile de Jos, Belgia,
Regatul Unit, Luxemburg, Finlanda si Grecia) declard cd, in ceea ce priveste dispozitivele si compo-
nentele mecanice de cuplare, trebuie sd respecte doar obligatiile acordului la care prezentul regu-
lament este anexat pentru dispozitive si componente destinate vehiculelor din alte categorii decat
categoria M1.

DENUMIRILE SI ADRESELE SERVICIILOR TEHNICE RESPONSABILE CU EFECTUAREA INCERCARILOR DE
OMOLOGARE S§I ALE SERVICIILOR ADMINISTRATIVE

Partile contractante la Acordul din 1958, care aplicd prezentul regulament, trebuie sd comunice
Secretariatului Organizatiei Natiunilor Unite denumirile si adresele serviciilor tehnice insdrcinate cu
incercdrile de omologare si ale serviciilor administrative care acordd omologarea si cirora trebuie si
li se trimiti fisele de omologare sau de extindere, de refuz, sau de retragere a omologirii, sau de
incetare definitivd a productiei, emise in alte tdri.
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ANEXA 1

COMUNICARE

[formatul maxim: A4 (210 x 297 mm]

emisd de: Denumirea serviciului administrativ:

privind (3): ACORDAREA OMOLOGARII

unui tip de dispozitiv sau de componente mecanice de cuplare in temeful Regulamentului nr. 55

EXTINDEREA OMOLOGARII
REFUZUL OMOLOGARII
RETRAGEREA OMOLOGARII
OPRIREA DEFINITIVA A PRODUCTIEI

kg
kN

kg
kN

Nr. de omologare Nr. de extindere
1. Marca sau denumirea comerciald a dispozitivului sau a componentelor:
2. Desemnarea tipului de dispozitiv sau sistem de citre producitor:
3. Numele si adresa producitorului:
4. Numele si adresa reprezentantului producitorului (dupd caz):
5. Numele si mircile comerciale ale altor furnizori care figureazi pe diSpozitiv sat COMPONENLE: ...vevcevovorrererrcesssses
6. Denumirea si adresa societdfii sau organismului insircinat si verifice conformitatea productiel: ...owmmmmmmmmmemenee
7. Prezentat pentru omologare la:
8. Serviciul tehnic insdrcinat cu efectuarea incercrilor:
9. Descriere succintd:
9.1. Tipul si clasa dispozitivului i a componentelor:
9.2. Valori caracteristice:
9.2.1. Valori de bazi:
D kN D, kN S
U tone V
Alte valori:
D kN D, kN S
U tone V
9.3.  Pentru dispozitivele si componentele mecanice de cuplare din clasa A, inclusiv bratele de remorcare:

Masa maximd admisibild a autovehiculului autorizatd de citre producitorul vehiculului: ........

Repartitia masei maxime admisibile a vehiculului intre axe:
Masa maximd admisibild a remorcii autorizatd de citre producitorul remorcii:

Masa staticd maximd admisibild pe bila de cuplare autorizati de producitor:

kg

Masa maximd a vehiculului cu caroserie, gata de drum, inclusiv lichidul de ricire, lubrifiantii, carburantul, uneltele

si roata de rezervd (in cazul in care aceasta este furnizatd), dar fard sofer:

kg

Conditii de incdrcare la care este mdsuratd indltimea bilei de cuplare a unui dispozitiv mecanic de cuplare montat

pe vehicule din categoria M1 — a se vedea anexa 7 apendicele 1 punctul 2:




28.8.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 227/15

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

18.

19.

20

21.

22.

Instructiuni privind montarea dispozitivului sau a componentelor de cuplare pe vehicul si fotografii sau desene ale
punctelor de fixare indicate de producitorul vehiculului:

Informatii privind montarea de suporti sau plici de ranforsare speciale sau de antretoaze necesare fixdrii dispo-
zitivului sau a componentelor de cuplare:

Informatii suplimentare pentru cazurile in care utilizarea dispozitivului sau a componentelor de cuplare este
limitatd la tipuri speciale de vehicule — a se vedea anexa 5 punctul 3.4:

Pentru dispozitivele de cuplare cu carlig de tractiune din clasa K, informatii privind inelele de remorcare
compatibile.

Data raportului de incercare:

Numdrul raportului de incercare:

Pozitia mdrcii de omologare:

Motivul (motivele) extinderii omologdrii:

Omologare acordati/extinsi/refuzatd/retrasd (3):

Locul:

Data:

Semndtura:

Lista documentelor depuse la serviciul administrativ care a acordat omologarea este anexati la prezenta comu-
nicare si poate fi obtinutd la cerere.

(1) Numdrul de identificare al firii care a acordat/extins/refuzat/retras omologarea (a se vedea dispozifiile de omologare din regulament).
(3) A se tiia mentiunea care nu se aplici.
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ANEXA 2

COMUNICARE
[formatul maxim: A4 (210 x 297 mm)]

emisd de: Denumirea serviciului administrativ

privind (3): ACORDAREA OMOLOGARII

EXTINDEREA OMOLOGARII
REFUZUL OMOLOGARII
RETRAGEREA OMOLOGARII
OPRIREA DEFINITIVA A PRODUCTIEI

unui tip de vehicul in ceea ce priveste montarea unui dispozitiv sau a unor componente mecanice de cuplare in temejul
Regulamentului nr. 55.

Nr.

[= Y, B R N S

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

de omologare Nr. de extindere

. Denumirea comerciald sau marca vehiculului:

. Tipul vehiculului:

. Numele si adresa producitorului:

. Numele si adresa reprezentantului producdtorului (dupd caz):

. Categoria vehiculului, de exemplu, M1, N1:

. Masa maximi admisibild a vehiculului: kg
Repartitia masei maxime admisibile a vehiculului intre axe:
Masa maximd admisibild a remorcii: kg
Masa statici maximd admisibild pe bila de cuplare: kg
Masa maximi a vehiculului cu caroserie, gata de drum, inclusiv lichidul de ricire, lubrifiantii, carburantul, uneltele si
roata de rezervd (in cazul in care aceasta este furnizat), dar fard sofer: kg
D kN D, kN 'S kg
|6 tone V kN

. Instructiuni privind montarea tipului de dispozitiv sau componenti de cuplare pe vehicul si fotografii sau desene ale

punctelor de fixare:

. Informatii privind montarea de suporti sau plici de ranforsare speciale sau de antretoaze necesare fixirii dispozi-

tivului sau a componentelor de cuplare:

Marca sau denumirea comerciald a dispozitivului sau a componentelor mecanice de cuplare si numdirul de
omologare:

Clasa dispozitivului sau a componentelor de cuplare:

Prezentat pentru omologare la:

Serviciul tehnic insdrcinat cu efectuarea incercarilor:

Data raportului de incercare:

Numdrul raportului de incercare:

Pozitia mircii de omologare:

Motivul (motivele) extinderii omologdrii:
Omologare acordati/extinsi/refuzati/retrasi (3):
Locul:

Data:

Semndtura:

Lista documentelor depuse la serviciul administrativ care a acordat omologarea este anexatd la prezenta comunicare
si poate fi obtinutd la cerere.

() Numdrul de identificare al {irii care a acordat/extins/refuzat/retras omologarea (a se vedea dispozitiile de omologare din regulament).
() A se tiia mentiunea care nu se aplici.
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ANEXA 3

EXEMPLU DE PLASARE A MARCII DE OMOLOGARE

55R - 01 2439

a = 8§ mm minimum

Marca de omologare de mai sus, aplicatd pe un dispozitiv, componente mecanice de cuplare sau un vehicul, indicd faptul
cd acestea au fost omologate in Tarile de Jos (E4) sub numirul de omologare 2439, in conformitate cu cerintele seriei 01
de amendamente la prezentul regulament.

Notd: Numdrul de omologare si simbolurile suplimentare trebuie sd fie plasate in apropierea cercului si sd fie dispuse fie
deasupra, fie sub litera ,E”, fie la dreapta, fie la stinga acestei litere. Cifrele numarului de omologare trebuie sd se afle de
aceeasi parte in raport cu litera ,E” si sd fie orientate in acelasi sens. Utilizarea cifrelor romane pentru numerele de
omologare trebuie evitatd, pentru a preveni orice confuzie cu alte simboluri.
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1.1.

1.2.

ANEXA 4

Exemple de dispuneri ale marcajelor indicind valorile caracteristice

Toate dispozitivele si componentele mecanice de cuplare trebuie sd aibd indicatd clasa dispozitivului sau a compo-
nentelor. De asemenea, trebuie sd aibd indicatd capacitatea in conformitate cu valorile caracteristice definite la
punctul 2.11 din prezentul regulament.

Indltimea literelor si a cifrelor trebuie si fie cel putin egald cu cea a numdrului de omologare, adici a3, a fiind egal
cu 8 mm.

Valorile caracteristice aplicabile fiecdrui dispozitiv sau fiecirei componente care trebuie sd fie marcate sunt prezentate
in tabelul de mai jos — a se vedea, de asemenea, punctul 7.3 din prezentul regulament:

Tabel 1

Valori caracteristice relevante care trebuie marcate pe dispozitivele si componentele mecanice

Valori caracteristice relevante de marcat
Descrierea dispozitivului sau componentei mecanice de cuplare
Clasa D D, S §) \
bile de cuplare si brate de tractiune — a se vedea punctul 1 | * * *
din anexa 5 la prezentul regulament
Capete de cuplare * * *
Cuplaje pentru bara de tractiune * * * * *
Inele de remorcare * * * * *
Bare de tractiune * * * * *
Segmente de sprijin * * * * *
Sei de cuplare * * *
Pivoti pentru sei de cuplare * *
Plicute de montare pentru sa de cuplare * * *
Cuplaje cu carlig * * * * *

Exemple: mentiunea C50-X D130 D.90 S1000 V35 va desemna un cuplaj pentru bard de tractiune nestandardizat
din clasa C50-X cu o valoare D maximd de 130 kN, o valoare maximi admisibild D, de 90 kN, o masd verticald
staticd maxima admisibild de 1 000 kg si o valoare V maximd admisibild de 35 kN.

Mentiunea A50-X D20 S120 va desemna un brag de tractiune si o bild de cuplare standardizate din clasa A50-X cu o
valoare D maximd de 20 kN si suportand o masa verticald statici maximd admisibild de 120 kg.
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1.1.

1.2.

ANEXA 5

Cerinte aplicabile dispozitivelor sau componentelor mecanice de cuplare

BRATE DE TRACTIUNE $I BILE DE CUPLARE

Cerintele enuntate la punctele 1.1-1.5 din prezenta anexd se aplicd tuturor bratelor de tractiune si bilelor de
cuplare din clasa A. Cerintele suplimentare de la punctul 1.6 se aplicd bilelor de cuplare standardizate cu
diametrul de 50 mm cu flangd platd fixatd cu buloane.

Bilele de cuplare din clasa A trebuie si aibd forma si dimensiunile exterioare indicate in figura 2.

Figura 2

Bild de cuplare din clasa A

gl17+2

L 4

Ng ()

32
min

R 3min () 029

A se vedea ISOJR 468 si ISO 1302, indicele de rugozitate N9 corespunde unei valori R, de 6,3 pm.

Forma si dimensiunile bratelor de tractiune trebuie sd indeplineascd instructiunile date de constructorul vehi-
culului In ceea ce priveste punctele de fixare si montarea de dispozitive sau de componente suplimentare, dupd
caz.

Bile de cuplare demontabile:

in cazul bilelor de cuplare demontabile care nu sunt fixate cu buloane, de exemplu, cele din clasa A50-X, punctul
de conectare si modul de fixare trebuie sd fie concepute pentru o blocare mecanicd pozitiva.

fn cazul unei bile de cuplare demontabile care poate fi omologati separat pentru utilizare cu diverse brate de
tractiune pentru diferite vehicule, de exemplu, o bild de cuplare din clasa A50-X, spatiul liber atunci cand aceastd
bild de cuplare este montatd pe bratul de remorcare trebuie sd indeplineascd conditiile previzute in anexa 7
figura 25.

(") Raza de conexiune dintre bild si gat este tangentd atat la gat, cat si la suprafata orizontald inferioara a bilei de cuplare.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

Bilele de cuplare si dispozitivele de tractiune trebuie sd aibd un rezultat pozitiv la incercirile prevazute in anexa 6
punctul 3.1. sau punctul 3.10 conform alegerii producdtorului. Cu toate acestea, se aplicd intotdeauna cerintele
prescrise la punctele 3.1.7 si 3.1.8.

Producitorii de brate de tractiune trebuie si prevadd puncte de fixare de care si poati fi fixate fie dispozitive de
cuplare de sigurantd, fie dispozitive care sd permitd frinarea remorcii in cazul ruperii dispozitivului principal de
cuplare. Aceastd cerintd trebuie sd fie indeplinitd pentru ca vehiculul sd indeplineascd dispozitiile de la punctul
5.2.2.9 din Regulamentul nr. 13 al CEE-ONU (Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile
M, N si O in ceea ce priveste franarea).

Punctele de fixare ale unui dispozitiv de cuplare secundar sifsau ale unui cablu de retinere trebuie si fie plasate
astfel incat, in conditii normale de utilizare, acest dispozitiv de cuplare sau acest cablu si nu limiteze articularea
normald a dispozitivului de cuplare si nici si nu perturbe functionarea normald a sistemului de franare inertial.

In cazul in care existd un punct de fixare unic, acesta trebuie si fie situat la cel putin 100 mm de planul vertical
care trece prin centrul articulatiei dispozitivului de cuplare. In cazul in care acest lucru nu este posibil, trebuie si
fie prevazute doud puncte de fixare, de o parte i de alta a axei verticale a dispozitivului de cuplare si la distante
egale in raport cu aceastd axd la o distantd maximd de 250 mm. Punctul sau punctele de fixare trebuie sd fie
situate cat mai in spate si cat mai sus posibil.

Se aplicd cerinte speciale bilelor de cuplare si bratelor de tractiune cu flangd platd standardizate din clasele
A50-1 pand la A50-5 inclusiv:

Dimensiunile bilelor de cuplare si ale bratelor de tractiune cu flansd platd din clasa A50-1 trebuie si fie conforme
cu cele indicate in figura 3 si in tabelul 2.

Dimensiunile bilelor de cuplare si ale bratelor de tractiune cu flangd platd din clasele A50-2, A50-3, A50-4 si
A50-5 trebuie sd fie conforme cu cele indicate in figura 4 si in tabelul 2.

Bilele de cuplare si bratele de tractiune cu flansd platd din clasele A50-1 pand la A50-5, inclusiv, trebuie si fie
adecvate utilizarii si sd fi fost supuse unor incercdri care si demonstreze ci indeplinesc valorile caracteristice
prescrise in tabelul 3.

Figura 3

Dimensiuni ale bilelor de cuplare cu flansd platd standardizate din clasa A50-1 (a se vedea tabelul 2)
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1.7.

Figura 4

Dimensiuni ale bilelor de cuplare cu flansd platd standardizate din clasele A50-2 pand la A50-5 (a se
vedea tabelul 2)

- f

A J

—

Tabel 2

Dimensiuni ale bilelor de cuplare cu flansi platd standardizate (mm), a se vedea figurile 3 si 4

Clasa A50-1 A50-2, A50-4 A50-3, A50-5 Observatii
€ 90 83 120 £ 0,5
e — 56 55 £0,5
d, 17 10,5 15 H13
f 130 110 155 +60-0
g 50 85 90 £60-0
c 15 15 15 Maximum
1 55 110 120 £ 5,0
h 70 80 80 £ 5,0
Tabel 3
Valori caracteristice pentru bilele de cuplare cu flansd plati standardizate
Clasa A50-1 A50-2 A50-3 A50-4 A50-5

D 17 20 30 20 30
S 120 120 120 150 150

D = valoarea maximd a lui D (in kN)

S = sarcina statici maximd in plan vertical (in kg)

Producitorii de brage de tractiune si de bile de cuplare concepute pentru piata din aval, care nu au nici o legaturd
cu producitorii vehiculelor in cauzd, trebuie si cunoascd cerintele privind articularea dispozitivului de cuplare
enuntate la punctul 2 din prezenta anexd si trebuie si indeplineascd cerintele corespunzitoare din anexa 7 la
prezentul regulament.
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2.2.

2.3.

2.4.

3.1.

3.2

3.3.

CAPETELE DE CUPLARE

Capetele de cuplare din clasa B50 trebuie sd fie concepute astfel incat sd poatd fi cuplate in deplind sigurantd la
bilele de cuplare descrise la punctul 1 din prezenta anexd, pastrand mereu caracteristicile prescrise.

Capetele de cuplare si fie concepute astfel incat sd ofere o cuplare sigurd, chiar si in caz de uzurd a dispozitivelor
de cuplare.

Capetele de cuplare trebuie si poatd obtine rezultate pozitive la incercirile prescrise in anexa 6 punctul 3.2.

Echipamentele suplimentare (de exemplu, franele, stabilizatorii etc.) nu trebuie s afecteze in niciun fel eficacitatea
legdturii mecanice.

Atunci cand nu este fixat de vehicul, capul de cuplare trebuie sd se poatd deplasa intr-un plan orizontal de cel
putin 90° de o parte si de alta a axei bilei de cuplare si a suportului de montare de la punctul 1 din prezenta
anexd. Simultan, capul trebuie si se poatd misca liber intr-un plan vertical de 20° de o parte si de alta a
orizontalei. In combinatie cu unghiul de rotatie orizontal de 90°, capul trebuie si poatd pivota cu miscare de
ruliu de 25° de o parte si de alta a axei sale orizontale longitudinale. In toate unghiurile de rotatie orizontal,
articulatiile de mai jos trebuie si rimand posibile:

(i) tangaj de * 15° plus ruliu de * 25°

(i) ruliu de * 10° plus tangaj de * 20°.

CUPLAJE PENTRU BARA DE TRACTIUNE

Cerintele de la punctele 3.1-3.6 din prezenta anexa se aplicd tuturor cuplajelor pentru bara de tractiune din clasa
C50. Cerintele suplimentare pe care trebuie sd le indeplineascd cuplajele standardizate din clasele C50-1 pand la
C50-6 sunt enuntate la punctul 3.7.

Cerinte functionale — Toate cuplajele pentru bara de tractiune trebuie si poatd obtine rezultate pozitive la
incercdrile previzute in anexa 6 punctul 3.3.

Inele de remorcare adecvate — Cuplajele din clasa C50 trebuie sd fie compatibile cu toate inelele de remorcare din
clasa D50 care au caracteristicile specificate.

Sistem de gheare

Cuplajele pentru bara de tractiune din clasa C50 trebuie sd fie echipate cu un sistem de gheare de cuplare
conceput pentru a ghida inelele corespunzitoare de remorcare in dispozitivul de cuplare.

In cazul in care sistemul de gheare sau o piesi care il suportd poate pivota in jurul axei verticale a dispozitivului
de cuplare, acesta trebuie si se pozitioneze automat in pozitie normald si, atunci cand boltul de cuplare este
deschis, s fie mentinut ferm in aceastd pozitie pentru a ghida eficient inelul de remorcare in timpul manevrei de
cuplare.

In cazul in care sistemul de gheare sau o piesi care o suporti poate pivota in jurul axei orizontale transversale a
dispozitivului de cuplare, articulatia care permite rotatia trebuie si fie mentinutd in pozitia sa normald de un
cuplu de blocare. Acest cuplu trebuie si fie suficient pentru a impiedica o fortd de 200 N exercitatd vertical in sus
pe partea superioard a sistemului de gheare de cuplare sd devieze articulatia de la pozitia sa normald. Cuplul de
pozitionare trebuie sd fie superior cuplului necesar actiondrii levierului descris la punctul 3.6 din prezenta anexa.
Trebuie si fie posibild pozitionarea manuald a sistemului de gheare de cuplare in pozitia normald a acestuia.
Sistemul de gheare care pivoteazd in jurul axei transversale orizontale nu poate fi omologat decat pentru sarcini
verticale S care nu depdsesc 50 kg si o valoare V de maximum 5 kN.

In cazul in care sistemul de gheare sau o piesa care il suporti pivoteazi in jurul axei longitudinale a dispozitivului
de cuplare, aceastd rotatie trebuie si fie franatd de un cuplu de blocare de cel putin 100 Nm.
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3.4.

3.4.1.

3.4.2.

Dimensiunea minimd necesard a sistemului de gheare depinde de valoarea D a dispozitivului de cuplare:

valoarea D < 18 kN — litime 150 mm, indltime 100 mm;

valoarea D > 18 kN < 25 kN — litime 280 mm, indltime 170 mm;

valoarea D > 25 kN — litime 360 mm, indltime 200 mm.

Unghiurile externe ale sistemului de gheare pot fi rotunjite.

Sunt autorizate sisteme de gheare de dimensiuni mai mici pe cuplajele pentru bara de tractiune din clasa C50-X,
in cazul in care utilizarea acestora este limitatd la remorcile cu axd medie cu o greutate maximd admisibild care
nu depdseste 3,5 tone sau in cazul in care un sistem de gheare cu dimensiunile indicate in tabelul de mai sus nu
poate fi utilizat din motive tehnice §i cu conditia sd existe mijloace speciale, de exemplu echipamente vizuale
auxiliare, care si permitd efectuarea in deplind sigurantd a manevrei de cuplare automata iar domeniul de aplicare
sd fie restrdns la omologarea in functie de informatiile date de producdtorul dispozitivului de cuplare pe fisa de
comunicare reprodusd in anexa 1.

Articulare minimd a unui inel de remorcare cuplat

Un inel de remorcare legat de un cuplaj pentru bara de tractiune fird a fi fixat la un vehicul trebuie s prezinte
articulirile indicate mai jos. In cazul in care o parte a articuldrii este obtinuti datoritd unei articuldri speciale (doar
pentru cuplajele din clasa C50-X), domeniul de aplicare indicat in fisa de comunicare reprodusa in anexa 1 trebuie
sa fie limitat la cazurile definite in anexa 7 punctul 1.3.8.

+ 90° intr-un plan orizontal, in jurul axei verticale, de o parte si de alta a axei longitudinale a vehiculului — a se
vedea figura 5.

Figura 5

Rotatia in plan orizontal a inelului de remorcare cuplat

1 " #
R R S K S A s 5 i oo-/'

Minimum 90° Minimum 90°

Axd longitudinald a vehiculului tractor

+ 20° intr-un plan vertical, in jurul axei transversale, de o parte si de alta a axei longitudinale a vehiculului - a se
vedea figura 6.
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Figura 6

Rotatia in plan vertical a inelului de remorcare cuplat

~ articulagie
200min

Plan orizontal

3.4.3. + 25° de rotatie in jurul axei longitudinale din planul orizontal al vehiculului — a se vedea figura 7.

Figura 7

Rotatie axiali a inelului de remorcare cuplat
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Plan orizontal

3.5.  Blocare pentru evitarea oricdrei decupldri neasteptate:

in pozitie inchis, pivotul de cuplare trebuie si fie blocat de doui dispozitive mecanice, fiecare dintre acestea
raimanand blocat in cazul defectirii celuilalt.

Pozitia blocat si pozitia deblocat a dispozitivului de cuplare trebuie si fie indicate clar in exterior de un dispozitiv
mecanic la care este posibil sd se verifice pozitia indicatorului prin atingere, de exemplu, in intuneric.

Acest indicator trebuie sd semnaleze ¢ cele doud dispozitive sunt blocate.

Cu toate acestea, este suficient ca blocarea unui singur dispozitiv si fie indicatd in cazul in care, in aceastd situatie,
blocarea celui de-al doilea dispozitiv este automata.
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3.6. Manete

Manetele trebuie sd aibd o forma ergonomica si sd fie rotunjite la extremitate. Dispozitivul de cuplare nu trebuie
sd prezinte in apropierea manetei muchii sau puncte ascutite in care operatorul ar putea s se rineascd atunci
cand dispozitivul de cuplare este manevrat. Forta necesard decuplirii dispozitivului de cuplare, mdsuratd fird inel
de remorcare, nu trebuie sd depdseascd 250 N perpendicular pe manetd, in sensul de manevrare.

3.7.  Cerinte speciale aplicabile cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate din clasele C50-1 pand la C50-6:

3.7.1. rotatia inelului de remorcare in jurul axei transversale este posibild datoritd formei sferice a pivotului de cuplare
(si nu prin intermediul unei articulatii);

3.7.2. fortele de tractiune sau de compresie care se exercitd de-a lungul axei longitudinale din cauza jocului intre axa de
atelaj si inelul de remorcare trebuie si fie atenuate prin intermediul unui resort sifsau al unui dispozitiv de
amortizare (cu exceptia clasei C50-1).

3.7.3. dimensiunile trebuie sa fie cele mentionate in figura 8 si in tabelul 4.

3.7.4. cuplajele pentru bara de tractiune trebuie si fie adecvate utilizdrii §i sd indeplineascd valorile caracteristice
mentionate in tabelul 5.

3.7.5. dispozitivul de cuplare trebuie si fie deschis prin intermediul unei manete pe dispozitiv (nu existd un sistem de
control la distantd).

Figura 8

Dimensiunile cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate (mm) (a se vedea tabelul 4)
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Tabel 4

Dimensiuni ale cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate (in mm) (a se vedea figura 8)

Clasa C50-1 C50-2 C50-3 C50-4 C50-5 C50-6 C50-7 Observatii

e 83 83 120 140 160 160 +0,5
e) 56 56 55 80 100 100 +0,5
d; — 54 74 84 94 94 Maximum
d, 10,5 10,5 15 17 21 21 H13
f 110 110 155 180 200 200 +6,0-0

85 85 90 120 140 140 +3,0
A 100 170 200 200 200 200 +20,0-0
b 150 280 360 360 360 360 +20,0-0
c 20 20 24 30 30 30 Maximum
h 150 190 265 265 265 265 Maximum
N — 150 250 300 300 300 Maximum
1, 150 300 330 330 330 330 Maximum
1; 100 160 180 180 180 180 + 20,0
T — 15 20 35 35 35 Maximum

Tabel 5
Valori caracteristice ale cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate
Clasa C50-1 C50-2 C50-3 C50-4 C50-5 C50-6 C50-7

D 18 25 70 100 130 190 190
D, 18 25 50 70 90 120 130
N 200 250 650 900 1000 1000 1 000
\% 12 10 18 25 35 50 75

D = valoare maximd a lui D (in kN)

D, = valoare maximd a lui D (in kN) pentru remorcile cu axd mediand

S = sarcind staticd verticald maximd suportatd de dispozitivul de cuplare (in kg)
V = valoare maximd a lui V (in kN)

INELE DE REMORCARE

Cerinte generale aplicabile inelelor de remorcare din clasa D50:

Toate inelele de remorcare din clasa D50 trebuie sd obtind rezultate pozitive la incercirile prescrise in anexa 6
punctul 3.4.

Inelele de remorcare din clasa D50 sunt concepute pentru a fi cuplate la cuplaje pentru bare de tractiune C50.
Inelele de remorcare nu trebuie si se poatd roti axial (avand in vedere cd respectivele cuplaje se pot roti).

Inelele de remorcare din clasa D50 echipate cu o bucsi trebuie sd aibd dimensiunile indicate in figura 9 (nu sunt
autorizate pentru clasa D50-C) sau in figura 10.

Bucsa nu trebuie sd fie sudatd in inelul de remorcare.

Inelele de remorcare din clasa D50 trebuie si aibd dimensiunile indicate la punctul 4.2. Pentru inelele de
remorcare din clasa D50-X, forma tijei nu este prescrisd; cu toate acestea, pe o lungime de 210 mm de la
centrul ochiului, iniltimea ,h” si ldtimea ,b” a acestora trebuie si fie conforme cu limitele definite in tabelul 6.
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Figura 9

Bucsd canelatd pentru inelele de remorcare din clasa D50

Figura 10

Bucsd necanelatd pentru inelele de remorcare din clasa D50-C
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Tabel 6

Dimensiuni ale inelelor de remorcare din clasele D50-A si D50-X (a se vedea figura 11)

Clasa h (mm) b (mm)

D50-A 65 + 2/-1 60 + 2/-1

D50-X 80 Maximum 62 Maximum

Tabel 7

Valori caracteristice pentru inelele de remorcare standardizate

Clasa D D, S \%
D50-A 130 90 1000 30
D50-B 130 90 1000 25
D50-C 190 120 1000 50
D50-D 190 130 1000 75
4.2.  Cerinte speciale aplicabile inelelor de remorcare din clasa D50:

4.2.1. Inelele de remorcare din clasele D50-A si D50-X trebuie sd aibd dimensiunile indicate in figura 11.

Figura 11

Dimensiunile inelelor de remorcare din clasele D50-A si D50-X, a se vedea tabelul 6

Sectiunea A-A (fird bucsd) g 29 i}.-ax &
w 43

32,5x1.5

4.2.2. Inelele de remorcare din clasa D50-B trebuie si aibd dimensiunile indicate in figura 12.



28.8.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 227/29

Figura 12

Dimensiunile inelelor de remorcare din clasa D50-B, a se vedea si alte dimensiuni din figura 11
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4.2.3. Inelele de remorcare din clasele D50-C si D50-D trebuie si aibd dimensiunile indicate in figura 13.
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4.2.4.

4.3.

4.4.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

Figura 13

Dimensiunile inelelor de remorcare din clasele D50-C si D50-D, a se vedea si alte dimensiuni din
figura 11
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Inelele de remorcare din clasele D50-C si D50-D trebuie sd fie echipate cu bucse necanelate care au dimensiunile
indicate in figura 10.

Valori de sarcind pentru inelele de remorcare standardizate

Inelele de remorcare standardizate §i mijloacele acestora de fixare trebuie si fie adaptate la valorile de sarcind
stabilite in tabelul 7 si sd fi fost incercate pentru aceste valori.

Cerinte generale aplicabile inelelor de remorcare toroidale din clasa L:

Inelele de remorcare toroidale din clasa L sunt concepute pentru a fi utilizate pe cuplaje cu carlig din clasa K.

Atunci cand sunt utilizate pe cu cuplaje cu carlig din clasa K, acestea trebuie si indeplineascd cerintele privind
articularea enuntate la punctul 10.2 din prezenta anexa.

Inelele de remorcare toroidale din clasa L trebuie sd aibd dimensiunile indicate in figura 14 si in tabelul 8.

(") Pentru inelele de remorcare din clasa D50-D, aceasti dimensiune este ,80 maximum”.
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Figura 14

Dimensiuni ale inelelor de remorcare toroidale din clasa L (a se vedea tabelul 8)

"
-

S, R —

|

4.4.4.

conforme cu valorile caracteristice stabilite in tabelul 9.

Dimensiuni ale inelelor de remorcare toroidale din clasa L (a se vedea figura 14)

Tabel 8

50 max

Inelele de remorcare toroidale din clasa L trebuie si treacd incercirile prescrise in anexa 6 punctul 3.4 si si fie

(in mm)
Clasa L1 L2 L3 L4 L5 Observatii
a 68 + 1,6/— 0,0 76,2 0,8 76,2 +0,8 76,2 +0,8 68 + 1,6/— 0,0
b 41,2 £0,8 41,2 £0,8 41,2 +0,8 41,2+0,8 41,2 £0,8
C 70 65 65 65 70 Minimum
Tabel 9
Valori caracteristice ale inelelor de remorcare toroidale din clasa L
Clasa L1 L2 L3 L4 L5
D kN 30 70 100 130 180
D. kN 27 54 70 90 120
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5.1.

5.2.

5.3.

5.3.1.

5.4.

5.5.

6.2.

6.3.

Clasa L1 L2 L3 L4 L5

S kg 200 700 950 1000 1000

V kN 12 18 25 35 50

BARE DE TRACTIUNE

Barele de tractiune din clasa E trebuie sd obtind rezultate pozitive la incercirile prescrise in anexa 6 punctul 3.3.

Barele de tractiune pot fi cuplate la vehiculul tractor fie prin intermediul capetelor de cuplare (a se vedea punctul
2 din prezenta anexd) fie prin intermediul inelelor de remorcare (a se vedea punctul 4 din prezenta anexd).
Capetele de cuplare si inelele de remorcare pot fi fixate prin insurubare, bulonare sau sudare.

Dispozitive de reglare a indltimii barelor de tractiune articulate

Barele de tractiune articulate trebuie sd fie echipate cu dispozitive care sd permitd plasarea acestora la indltimea
cuplajului sau a sistemului de gheare al cuplajului. Aceste dispozitive trebuie si fie concepute astfel incat bara de
tractiune si poatd fi reglatd de o singurd persoand, fird ajutorul uneltelor sau al accesoriilor.

Dispozitivele de reglare a inalimii trebuie sd permitd ridicarea sau coborarea inelelor de remorcare sau a
cuplajelor cu bine cu cel putin 300 mm in raport cu orizontala. In interiorul acestei raze trebuie si fie
posibild reglarea inaltimii barei de tractiune in mod continuu sau in etape de 50 mm mdasurate la nivelul
inelului de remorcare sau al bilei de cuplare.

Dispozitivele de reglare a indltimii nu trebuie sd impiedice libera miscare a barei de tractiune dupd cuplare.

Dispozitivele de reglare a indltimii nu trebuie si impiedice functionarea franei inertiale, in cazul in care aceasta
existd.

In cazul in care existd si bard de tractiune si frane inertiale, distanta dintre centrul inelului de remorcare si
extremitatea tijei culisante a inelului de remorcare nu este mai micd de 200 mm in pozitie de franare. Atunci
cand tija este introdusd complet, aceastd distantd nu trebuie sd fie mai micd de 150 mm.

Barele de tractiune concepute pentru remorcile cu axd mediand au impotriva fortelor laterale un moment de
rezistentd cel putin egal cu jumdtate din momentul lor de rezistentd impotriva fortelor verticale.

SEGMENTE DE SPRIJIN

Segmentele de sprijin din clasa F trebuie si obtind rezultate pozitive la incercdrile prescrise in anexa 6, punctul
3.3.

Modelul de gdurire pentru montarea cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate din clasa C este conform cu
indicatiile din figura 15 si din tabelul 10 de mai jos.

Segmentele de sprijin nu trebuie si fie sudate de sasiu, nici de caroserie, nici de vreo altd parte a vehiculului.
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7.1.

Figura 15

Dimensiuni de montare a cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate (a se vedea tabelul 10)
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Tabel 10
Dimensiuni de montare a cuplajelor pentru bara de tractiune standardizate (a se vedea figura 15)
(in mm)
Clasa C50-1 C50-2 C50-3 C50-4 C50-5 C50-6C50-7 Observatii
e 83 83 120 140 160 160 + 0,5
€) 56 56 55 80 100 100 + 0,5
d; — 55 75 85 95 95 +1,0/-0,5
d, 10,5 10,5 15 17 21 21 H13
T — 15 20 35 35 35 Maximum
F 120 120 165 190 210 210 Minimum
G 95 95 100 130 150 150 Minimum
Ly — 200 300 400 400 400 Minimum
SEI DE CUPLARE SI PENE DE GHIDARE
Cerintele de la punctele 7.1-7.7 se aplicd tuturor seilor de cuplare din clasa G50.

Celelalte cerinte pe care trebuie sd le indeplineascd dispozitivele de cuplare standardizate sunt enuntate la punctul
7.9.

Penele de ghidare trebuie si indeplineascd cerintele enuntate la punctul 7.8.

Cerinte aplicabile pivotilor pentru sei de cuplare

Seile de cuplare din clasa G50 trebuie si fie concepute astfel incat sd poata fi utilizate cu pivoti de cuplare din
clasa H50 si sd indeplineascd, impreund cu acestia, caracteristicile prescrise.
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7.2.  Ghidaje

Seile de cuplare trebuie sd fie echipate cu un ghidaj care sd permitd cuplarea corectd si sigurd a pivotului de
cuplare. Intrarea ghidajelor concepute pentru pivoti de cuplare standardizati cu diametrul de 50 mm trebuie sd
aibd o litime de cel putin 350 mm (a se vedea figura 16).

Pentru seile de cuplare de mici dimensiuni nestandardizate din clasa G50-X care au o valoare ,D” maximd de 25
kN, intrarea trebuie sd aibd o latime de cel putin 250 mm.

Figura 16

Dimensiunile seilor de cuplare standardizate (a se vedea tabelul 11)

Sectiunea A-A
Vedere mdritd a pivotului de cuplare

minimum

V100
—

i

Suport pentru pana de
ghidare

1. Pentru utilizarea de pene de ghidare, a se masura dimensiunea de referingd k = 137 + 3 mm la 32 mm sub
suprafata superioard si la o distantd de 200 mm de axa transversald de pivotare a dispozitivului de cuplare.

2. Unghiul de intrare de 40° + 1°/— 0° trebuie s fie respectat pe o distantd de cel putin 360 mm incepand de la
axa transversald de pivotare a dispozitivului de cuplare. Litimea minimd a intrdrii de 350 mm poate fi
obtinutd in afara acestei distante mdrind unghiul de intrare pand la un unghi inclus de 120° maximum,
astfel cum este reprezentat de linia punctatd.

3. Se pot utiliza gduri de montare ovale de 23 + 2 mm x 17 + 2/- 0 mm
sau gduri de montare circulare cu diametrul de 17 + 2/-0.

4. in cazul in care gdurile de montare au formd ovald sau au un diametru mai mare de 18 mm, trebuie utilizate
saibe cu diametrul de 40 mm si grosimea de 6 mm sau componente care au o rezistentd echivalent, de
exemplu, plicute din otel.
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7.3.

7.4.

Figura 16a

Tolerantele giurilor de montare pentru plicutele de montare din clasa ] pentru seile de cuplare (a se
vedea punctul 9.1 din prezenta anex3)

Axa longitudinald a vehiculului
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iy
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Tabel 11
Dimensiuni ale seilor de cuplare standardizate (a se vedea figura 16)
(in mm)
Clasa G50-1 G50-2 G50-3 G50-4 G50-5 G50-6
H 140-159 160-179 180-199 200-219 220-239 240-260

Articulare minimi a seii de cuplare

Cand pivotul de cuplare este blocat, dar fird ca saua de cuplare sd fie fixatd pe un vehicul sau pe o plicutd de
montare, insd luind in considerare efectul bolturilor de montare, dispozitivul de cuplare trebuie sd permitd
simultan obtinerea urmdtoarelor valori minime de articulare a pivotului:

+90° in jurul axei verticale (cu exceptia seilor de cuplare cu bracaj activ);

+12° in jurul axei orizontale perpendicular pe directia de mers. Acest unghi nu este in mod necesar suficient
pentru utilizdrile de teren.

Este autorizatd o rotatie de * 3° in jurul axei longitudinale. Cu toate acestea, la 0 sa de cuplare care oscileazd pe
cele doud axe, aceastd valoare unghiulard poate fi depdsitd, cu conditia ca mecanismul de blocare si permitd
limitarea rotatiei la * 3°.

Dispozitive de blocare concepute pentru a impiedica decuplarea seilor de cuplare

Saua de cuplare trebuie si fie blocatd in pozitia cuplatd de doud dispozitive mecanice, dintre care unul trebuie sd
ramand blocat in caz de defectare a celuilalt.

Dispozitivul de blocare primar trebuie sd functioneze automat, dar dispozitivul secundar poate fi automat sau
manual. Dispozitivul de blocare secundar poate fi conceput pentru a functiona impreund cu dispozitivul primar,
pentru a-i servi drept sigurantd mecanicd suplimentard. Dispozitivul secundar nu trebuie s poatd fi blocat decat
in cazul in care dispozitivul primar este blocat corect.

Nu trebuie si fie posibild deblocarea accidentald a celor doud dispozitive. Deblocarea acestora trebuie si fie
rezultatul unui act intentionat din partea soferului sau a operatorului vehiculului.
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7.5.

7.6.

7.7.

7.8.
7.8.1.

Pozitiile deschis si inchis trebuie si fie indicate in mod vizibil de un dispozitiv mecanic si trebuie s fie posibild
verificarea pozitiei indicatorului prin atingerea acestuia, de exemplu, in intuneric. Indicatorul de blocare trebuie sd
indice pozitia dispozitivului primar si a celui secundar; cu toate acestea, este suficient sd se stie cd unul singur
dintre cele doud dispozitive este blocat atunci cand blocarea celui de-al doilea dispozitiv reprezintd o caracteristica
automatd si inerentd a modelului.

Mecanisme de operare sau de deblocare

In porzitie inchisd, mecanismele de operare sau de deblocare trebuie si fie protejate impotriva unei manevre
nedorite sau accidentale. Sistemul de blocare trebuie si fie conceput astfel incat deblocarea dispozitivului de
cuplare s fie rezultatul unui act deliberat si constient.

Prelucrarea suprafetei

Suprafata seii si a pivotului, care trebuie si fie atent prelucrate, forjate, turnate sau ambutisate, trebuie si fie
satisficdtoare pentru utilizare.

Cerinte de sarcind

Toate seile de cuplare trebuie s3 poatd obtine rezultate pozitive la incercdrile prescrise in anexa 6 punctul 3.7.

Pene de ghidare

Dimensiunile penelor de ghidare care actioneazd bracajul activ al semiremorcilor trebuie si fie cele indicate in
figura 17.

Figura 17

Dimensiunile penelor de ghidare montate pe arcuri
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et ' h TE ]
?35*3,?3 decuplat

. maximum 218 cuplat

(1) Se aplici numai penelor de ghidare cu o grosime mai mare de 60 mm.

(%) Aceastd dimensiune se aplici doar suprafetei functionale: pana de ghidare poate fi mai lunga.
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7.8.2.

7.9.

7.9.1.

8.2.

Penele de ghidare permit cuplarea sigurd §i corectd si sunt montate pe arcuri. Tararea arcurilor trebuie si fie astfel
incat sd fie posibild cuplarea unei semiremorci goale si, atunci cand este incdrcatd, penele de ghidare sd fie in
contact deplin cu flancurile dispozitivului de cuplare in timpul utilizdrii. Decuplarea seii trebuie si fie posibild
indiferent dacd semiremorca este neincircatd sau incircatd.

Cerinte speciale aplicabile seilor de cuplare standardizate:

dimensiunile acestora trebuie si fie cele indicate in figura 16 si in tabelul 11;

acestea trebuie sd fie adaptate la o valoare D de 150 kN si la o valoare U de 20 tone si sd obtind rezultate
pozitive la incercdrile corespunzitoare;

acestea trebuie sd poatd fi deblocate cu ajutorul unei manete montate direct pe dispozitivul de cuplare;

acestea trebuie s3 permitd actionarea unui bracaj activ al semiremorcii prin intermediul penelor de ghidare — a se
vedea punctul 7.8.

PIVOTI PENTRU SAUA DE CUPLARE

Pivotii pentru sa de cuplare din clasa H50 (ISO 337) trebuie si aibd dimensiunile indicate in figura 18.

Figura 18

Dimensiuni ale pivotilor de cuplare din clasa H50
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Pivotii de cuplare obtin rezultate pozitive la incercdrile previzute in anexa 6, punctul 3.9.

PLACUTE DE MONTARE

Plicutele de montare din clasa ] concepute pentru sei de cuplare standardizate au giuri de montare plasate dupd
cum este indicat in figura 16a. Aceste giuri trebuie si aibd un diametru de 17 + 2,0/ 0,0 mm, si fie circulare, si
NU ovale (a se vedea figura 16a).
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9.2.

9.3.

10.
10.1.
10.1.1.

10.1.2.

10.1.3.

10.1.4.

Plicutele de montare pentru seile de cuplare standardizate trebuie sd permitd actionarea bracajului activ al
semiremorcilor (previzute cu pene de ghidare). Plicutele de montare concepute pentru sei de cuplare nestandar-
dizate i care nu sunt adaptate bracajului activ trebuie si fie marcate in consecintd.

Plicutele de montare pentru sei de cuplare trebuie si poatd obtine rezultate pozitive la incercirile descrise in
anexa 6 punctul 3.8.

CUPLAJE CU CARLIG
Cerinte generale aplicabile cuplajelor cu carlig din clasa K:

Orice cuplaje cu carlig din clasa K trebuie sd obtind rezultate pozitive la incercdrile descrise in anexa 6 punctul
3.5 si trebuie s aibi valorile caracteristice stabilite in tabelul 13.

Cuplajele cu carlig din clasa K trebuie sd aibd dimensiunile indicate in figura 19 si in tabelul 12. Cuplajele cu
carlig din clasele K1-K4 sunt dispozitive neautomate concepute pentru a fi utilizate pe remorci a cdror masd
maximd admisibild nu depdseste 3,5 tone, iar cuplajele cu carlig din clasele KA1-KA3 sunt cuplaje automate.

Figura 19

Dimensiunile si articularea cuplajelor cu cirlig din clasa K
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Cuplajele cu carlig nu pot fi utilizate decit cu un inel de remorcare toroidal; atunci cind este utilizat cu un inel de
remorcare toroidal din clasa L, cuplajul din clasa K trebuie sd aibd articularea prescrisa la punctul 10.2 din
prezenta anexd.

Cuplajele cu carlig din clasa K trebuie si fie utilizate cu un inel de remorcare toroidal care are un joc intre 3 mm
si 5mm atunci cand este nou. Producitorul de cuplaje cu carlig trebuie si precizeze, pe fisa de comunicare
reprodusi in anexa 1, inelele de remorcare potrivite pentru utilizare.
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10.2.

10.2.1.

10.2.2.

10.2.3.

10.3.

10.4.

10.5.

Dispozitivele de cuplare din clasa K utilizate cu un inel de remorcare toroidal din clasa L trebuie s aibd, atunci
cand nu sunt montate pe vehicul, unghiurile de articulare nesimultane de mai jos — a se vedea, de asemenea,
figura 19:

+ 90° intr-un plan orizontal, in jurul axei verticale a cuplajului;

+ 40° intr-un plan vertical, in jurul axei transversale orizontale a cuplajului;

+20° de rotatie in jurul axei longitudinale orizontale a cuplajului.

Cuplajele cu carlig automate din clasa K trebuie sd fie echipate cu o inchidere conceputd astfel incét inelul de
remorcare si fie ghidat in dispozitivul de cuplare.

Blocare destinatd si impiedice orice decuplare accidentali:

In pozitia inchis, dispozitivul de cuplare trebuie s3 fie blocat de doui dispozitive, dintre care unul rimane blocat
in cazul defectarii celuilalt.

Pozitia blocat si pozitia deblocat a dispozitivului de cuplare trebuie si fie clar indicate in exterior de citre un
dispozitiv mecanic; trebuie s fie posibild verificarea pozitiei indicatorului prin atingere, de exemplu, in intuneric.

Dispozitivul mecanic de indicare trebuie si semnaleze blocarea ambelor dispozitive de blocare (conditie OBLI-
GATORIE).

Cu toate acestea, este suficient sd fie indicatd blocarea unui singur dispozitiv in cazul in care, in aceastd situatie,
blocarea celui de-al doilea este automata.

Manete

Manetele trebuie sd aibd o forma ergonomica si s fie rotunjite la extremitate. Dispozitivul de cuplare nu trebuie
sd prezinte in apropierea manetei muchii sau puncte ascutite in care operatorul ar putea si se rineascd atunci
cand dispozitivul de cuplare este manevrat. Forta necesard decuplirii dispozitivului de cuplare, misuratd fird inel
de remorcare, nu trebuie sd depdseascd 250 N perpendicular pe levier, in sensul de manevrare.

Tabel 12

Dimensiuni ale cuplajelor cu cirlig din clasa K (a se vedea figura 19)

Clasa K1 K2 K3 K4 KA1 KA2 KA3 Observatii
e . 83 83 120 120 140 160 £0,5
e — 56 56 55 55 80 100 £ 0,5
e 90 — — — — — — + 0,5
d; 17 10,5 10,5 15 15 17 21 H13
c 3 3 3 3 3 3 3 Minimum
f 130 175 175 180 180 200 200 Maximum
g 100 100 100 120 120 140 200 Maximum
a 45 45 45 45 45 45 45 +1,6/-0,0
L, 120 120 120 120 250 300 300 Maximum
L, 74 74 63 74 90 90 90 Maximum
Ls 110 130 130 150 150 200 200 Maximum
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11.

11.6.1.

11.6.2.

11.6.3.

12.
12.1.

12.2.
12.2.1.

Tabel 13

Valorile caracteristice ale cuplajelor cu cirlig din clasa K

Clasa K1 K2 K3 K4 KAl KA2 KA3
D kN 17 20 20 25 70 100 130
D. kN — — 17 20 54 70 90
S kg 120 120 200 250 700 900 1000
V kN — — 10 10 18 25 35

CUPLAJE SPECIALE PENTRU BARA DE TRACTIUNE — CLASA T

Cuplajele speciale pentru bard de tractiune din clasa T sunt concepute pentru a fi utilizate pe tipuri speciale de
ansambluri de vehicule, de exemplu, transportoarele de vehicule. Aceste vehicule au o configuratie special,
putand fi necesard amplasarea acestor cuplaje intr-o pozitie neobisnuita.

Cuplajele din clasa T nu pot fi utilizate decat cu remorcile cu axd mediand, si aceastd restrictie trebuie sa figureze
in fisa de comunicare reprodusd in anexa 1.

Cuplajele din clasa T trebuie si fie omologate in pereche, iar decuplarea acestora intr-un atelier trebuie si fie
posibild doar cu ajutorul uneltelor care nu se gisesc in mod normal la bordul unui vehicul.

Cuplajele din clasa T nu trebuie sd fie automate.

Cuplajele din clasa T trebuie sd obtind rezultate pozitive la incercdrile descrise la punctul 3.3 (cu exceptia
punctului 3.3.4) din anexa 6.

Urmitoarele articuldri minime trebuie sd poatd fi obtinute simultan atunci cind dispozitivul de cuplare nu este
montat pe un vehicul, dar intr-o configuratie asemdndtoare celei pe care o va ocupa pe un vehicul:

+ 90° intr-un plan orizontal, in jurul axei verticale;
+ 8° intr-un plan vertical, in jurul axei transversale orizontale;
+ 3° de rotatie in jurul axei longitudinale orizontale.

SISTEME DE INDICARE SI DE CONTROL LA DISTANTA
Cerinte generale

Sistemele de indicare la distantd si de control la distantd nu sunt autorizate decat pe dispozitivele de cuplare
automate din clasele C50-X si G50-X.

Sistemele de indicare la distantd si de control la distantd nu trebuie sd afecteze miscarea liberd minima a inelului
de remorcare cuplat si a semiremorcii cuplate. Acestea trebuie s fie permanent montate pe vehicul.

Toate sistemele de indicare la distantd si de control la distantd sunt supuse incercirilor si omologdrii dispozi-
tivului de cuplare, impreund cu toate componentele dispozitivelor de actionare si de transmisie.

Indicarea la distantd

In cazul in care dispozitivul de cuplare este automat, sistemul de indicare trebuie s3 indice daci dispozitivul de
cuplare este in pozitia inchis si blocat de doud ori cu ajutorul unui indicator optic, in conformitate cu punctul
12.2.2. In plus, pozitia deschis poate fi indicatd in conformitate cu punctul 12.2.3.

Dispozitivul de indicare la distantd este activat automat si resetat cu ocazia fiecirei manevre de deschidere sau de
inchidere a dispozitivului de cuplare.
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12.2.2.

12.2.3.

12.2.4.

12.2.5.

12.2.6.

12.2.7.

12.2.8.

12.2.9.

12.3.
12.3.1.

12.3.2.

12.3.3.

12.3.4.

12.3.5.

12.3.6.

12.3.7.

Trecerea de la pozitia deschis la pozitia inchis §i blocat de doud ori trebuie si fie semnalatd printr-un semnal
optic verde.

In cazul in care existd un indicator pentru pozitia inchis sau deblocat, acesta trebuie si fie constituit dintr-un
semnal optic rosu.

Indicatorul la distantd care aratd cd a fost efectuatd cuplarea automatd nu trebuie sd se aprinda decat atunci cand
pivotul de cuplare este blocat de doud ori.

In cazul defectirii sistemului de indicare la distant3, acesta nu trebuie s3 indice in timpul procedurii de cuplare ci
dispozitivul de cuplare este blocat de doud ori, in cazul in care aceastd conditie nu este indeplinita.

Deschiderea unuia dintre dispozitivele de blocare trebuie sd ducd la stingerea semnalului optic verde si la
aprinderea semnalului optic rosu (in cazul in care existd unul).

Indicatorii mecanici montati direct pe dispozitivul de cuplare trebuie si fie pastrati.

Pentru a nu deranja soferul in timpul conducerii, trebuie si fie posibild stingerea semnalului optic, dar acesta din
urmd trebuie sd fie repus automat in functiune atunci cand dispozitivul de cuplare este decuplat si cuplat din nou
(a se vedea punctul 12.2.1).

Comenzile si indicatorii sistemului se monteaza in cdmpul de vizibilitate al conducitorului si trebuie s se poatd
identifica in permanenta si cu claritate.

Sistemul de control la distantd

In cazul in care dispozitivul de cuplare este echipat cu un sistem de control la distantd, asa cum este definitd la
punctul 2.8 din prezentul regulament, trebuie s existe, de asemenea, un sistem de indicare la distantd, astfel cum
este descris la punctul 12.2, care trebuie s indice, cel putin, dacd dispozitivul de cuplare este in pozitie deschis.

Sistemul de control la distantd trebuie si permitd deschiderea sau inchiderea dispozitivului de cuplare prin
actionarea unui comutator special (comutator principal, maneti sau supapd). in cazul in care acest comutator
nu este instalat in cabina conducitorului, trebuie si fie amplasatd intr-un loc inaccesibil tertilor sau intr-un loc
care poate fi inchis. Manevrarea dispozitivului de cuplare din cabina conducitorului este posibild doar atunci cand
este impiedicatd operarea accidentald, de exemplu, prin necesitatea utilizdrii ambelor maini.

Trebuie si fie posibil sd se stabileascd dacd a avut loc deschiderea dispozitivului de cuplare cu ajutorul sistemului
de control la distantd.

In cazul in care dispozitivul de control la distantd este conceput astfel incat dispozitivul de cuplare s3 fie deschis
de o fortad externd, conditiile in care aceastd fortd exterioard actioneaza asupra dispozitivului de cuplare trebuie sd
fie indicate clar conducitorului, cu exceptia cazului in care aceastd fortd actioneazd doar in timpul functiondrii
sistemului de control la distantd.

In cazul in care dispozitivul de deschidere prin control la distantd al dispozitivului de cuplare este montat in
exteriorul vehiculului, trebuie sd fie posibild supravegherea zonei cuprinse intre cele doud vehicule cuplate fard a fi
necesard intrarea in aceastd zond pentru manevra.

O singurd manevrd gresitd sau o singurd defectare a sistemului nu trebuie si provoace decuplarea accidentald a
dispozitivului de cuplare in conditii normale de utilizare pe drum. Orice defectare a sistemului trebuie si fie
semnalatd direct sau si se manifeste imediat cu ocazia manevrei urmitoare, de exemplu, prin disfunctionalitate.

in cazul in care se defecteazd sistemul de control la distant, trebuie si fie posibild, in caz de urgentd, decuplarea
dispozitivului de cuplare prin cel putin o altd metoda. in cazul in care este necesari utilizarea unei unelte in acest
scop, aceasta trebuie sd facd parte din trusa de unelte a vehiculului. Cerintele de la punctul 3.6 din prezenta anexd
nu se aplicdi manetelor care servesc exclusiv decuplarii dispozitivului de cuplare in caz de urgentd.

Comenzile si indicatorii dispozitivului de control la distantd trebuie sd se poatd identifica in permanentd si in mod
clar.
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ANEXA 6

Incerciri ale dispozitivelor sau componentelor mecanice de cuplare

CERINTE GENERALE PRIVIND INCERCARILE

Esantioanele de dispozitive de cuplare sunt supuse la incerciri de rezistentd si incercdri de functionare. Trebuie
sd fie efectuate incercdri practice de fiecare datd cand este posibil dar, cu exceptia unor dispozitii contrare,
serviciul tehnic poate decide cd o incercare practicd de rezistentd nu este necesard, in cazul in care un control
teoretic este suficient pentru o piesd cu design simplu. Pot fi efectuate controale teoretice pentru a stabili
conditiile corespunzitoare scenariilor celor mai defavorabile. In toate cazurile, controalele teoretice trebuie si
garanteze aceeasi calitate a rezultatelor ca si incercirile dinamice sau statice. in caz de indoiald, rezultatele
incercdrilor practice sunt determinante.

A se vedea punctul 4.8 din prezentul regulament.

In cazul dispozitivelor de cuplare, rezistenta este verificatd printr-o incercare dinamica (incercare de andurant).
In anumite situatii, pot fi necesare incercri statice (a se vedea punctul 3 din prezenta anexd).

Incercarea dinamica (cu exceptia incercirii prevazute la punctul 3.10 din prezenta anexd) trebuie efectuatd cu o
sarcind aproximativ sinusoidald (alternantd si/sau pulsatorie) si un numdr de cicluri de solicitare corespun-
zitoare materialului. Nu trebuie constatatd nici o fisurd sau rupturd.

La incercdrile statice se admite doar o usoard deformare permanenti. Cu exceptia cerintelor contrarii,
deformarea plastici permanentd mdasuratd dupd eliminarea sarcinii nu trebuie si fie mai mare de 10 % din
deformarea maximi masuratd in timpul incercirii. In cazul in care masurarea deformirii in timpul incercirii
pune in pericol controlorul, aceastd parte a incercirii statice poate fi omisd, cu conditia ca acelasi parametru sd
fie verificat cu ocazia altor incerciri, de exemplu, o incercare dinamici.

La incercdrile dinamice, ipotezele de sarcind sunt bazate pe componenta fortei orizontale care se exercitd in axa
longitudinald a vehiculului si pe forta verticali. Componentele fortelor orizontale transversale la axa longitu-
dinald a vehiculului, precum §i momentele acestora nu se iau in considerare, cu conditia si aibd o importantd
marginald. Aceastd simplificare nu este valabild pentru procedura de incercare conform punctului 3.10 din
prezenta anexd.

In cazul in care proiectarea dispozitivului de cuplare sau a fixarii acestuia de vehicul sau montarea unor sisteme
suplimentare (de exemplu, stabilizatori sau dispozitive de cuplare scurte) genereazd forte sau momente supli-
mentare, autoritatea de omologare de tip sau serviciul tehnic pot solicita efectuarea altor incercari.

Componenta fortei orizontale care se exercitd pe axa longitudinald a vehiculului este reprezentati de o fortd
teoreticd de referintd, de valoare D sau D.. Componenta fortei verticale, dupd caz, este reprezentatd de o sarcind
verticald staticd S, care este exercitatd pe punctul de cuplare i o sarcind verticald presupusd V sau de o sarcind
verticald staticd U, in cazul seilor de cuplare.

Valorile caracteristice D, D, S, V si U, pe care sunt bazate incercdrile previzute la punctul 2.11 din prezentul
regulament sunt cele comunicate de producitor in cererea de omologare de tip — a se vedea formularul de
comunicare, anexele 1 si 2.

Dispozitivele de blocare mentinute de un resort trebuie sd rimand in aceastd pozitie atunci cind sunt supuse
unei forte exercitate in directia cea mai putin favorabild care este echivalentd cu de trei ori masa mecanismului
de blocare.

PROCEDURI DE INCERCARE

In cazul in care se utilizeazi procedura de incercare conform punctului 3.10 din prezenta anexd, nu se aplici
punctele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.5.
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2.1.

2.2

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

3.1.

Pentru incercdrile dinamice si statice esantionul trebuie plasat intr-un mecanism corespunzitor, cu un mijloc de
aplicare a fortei, astfel incit sd nu fie sub incidenta altor forfe sau momente in afara fortei de incercare
specificate. In cazul alterndrii incercirilor, directia de aplicare a fortei nu trebuie si devieze cu mai mult de
+ 1° de la directia specificatd. Cu ocazia incercdrilor cu fortd pulsatorie §i a incercirilor statice, unghiul trebuie
si fie fixat pentru forta de incercare maximd, ceea ce necesitd, in mod normal, o primi articulatie la punctul de
aplicare a fortei (adicd punctul de cuplare) si o a doua articulatie la o anumitd distantd.

Frecventa la incercare nu trebuie si depiseascd 35 Hz. Frecventa selectatd trebuie bine separatd de frecventele
de rezonantd a care este configuratd incercarea, incluzand dispozitivul supus incercdrii. in cadrul incercirilor
asincrone, frecventele celor doud componente de fortd trebuie fie separate cu intre 1 % si 3 %. Pentru dispo-
zitivele de cuplare din otel, numirul de cicluri de solicitare este de 2 x 10°. Pentru dispozitivele construite din
alte materiale decat otelul, poate fi necesar un numdir mai mare de cicluri. Fisurile sunt puse in evidentd prin
intermediul metodei penetrarii vopselei sau al incercdrii de fisurare sau oricirei alte metode echivalente.

Cu ocazia incercdrilor pulsatorii, forta de incercare variazd intre forfa de incercare maximd si o fortd de
incercare mai scizuti, minimd, care nu trebuie si fie mai mare de 5% din forta maximd de incercare, cu
exceptia cazului in care procedura de incercare prevede altfel.

In cadrul incercirilor statice, altele decat incercirile speciale prevazute la punctul 3.2.3 din prezenta anex3, forta
de incercare trebuie sa fie aplicatd fard intreruperi si repede si s fie mentinutd timp de cel putin 60 de secunde.

Dispozitivele sau componentele de cuplare supuse incercirilor sunt montate in mod normal cat mai rigid
posibil pe un mecanism de incercare in pozitia efectivd in care vor fi utilizate pe vehicul. Elementele de fixare
trebuie si fie cele specificate de producitor sau de solicitant si ar trebui s fie cele previzute pentru fixarea
dispozitivului sau a componentelor de cuplare pe vehicul sau sd aibd caracteristici mecanice identice.

Dispozitivele sau componentele de cuplare trebuie sd fie supuse incercirii in forma in care se prezintd atunci
cand sunt utilizate pe drum. Cu toate acestea, la latitudinea producdtorului si cu acordul serviciului tehnic,
componentele flexibile pot fi neutralizate dacd este necesar pentru procedura de incercare si daci nu existd
dovezi cd aceasta afecteazd rezultatul incercdrii.

Componentele flexibile supraincdlzite in timpul acestor proceduri accelerate de incercare pot fi inlocuite in
timpul incercdrii. Sarcinile de incercare pot fi aplicate prin intermediul dispozitivelor speciale fard rezerva.

CERINTE SPECIALE PRIVIND INCERCARILE

In cazul in care se utilizeazi procedura de incercare conform punctului 3.10 din prezenta anexd, nu se aplici
cerintele punctelor 3.1.1-3.1.6.

Bile de cuplare §i brate de tractiune

Dispozitivele de cuplare mecanice cu bile de cuplare pot fi de urmitoarele tipuri:

(i) bile de cuplare dintr-o singurd piesd, inclusiv dispozitive de cuplare cu bild de cuplare detasabild nesub-
stituibild (a se vedea figurile 20a si 20b);

(ii) bile de cuplare incluzand un anumit numdr de elemente demontabile (a se vedea figurile 20c, 20d si 20e);

(iii) brate de tractiune fird bild de cuplare montatd (a se vedea figura 20f).
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Figura 20

Modele brate de tractiune cu bild

(a) Braf de remorcare si bild de cuplare dintr-o
singurd piesd

|

i

; .
7

(b) La acest model, bila poate fi detasatd cu
ména. De exemplu: montare cu fixare in
baioneti

() Brat cu bild detasabild cu ajutorul uneltelor

(d) Brat cu bild si suport de bild fixate prin
buloane din clasa A50, de exemplu

{¢) Bra cu bild si suport integrat cu ajutorul
uneltelor

(f) Brag fard bild
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3.1.4.

3.1.6.1.

3.1.6.1.1.

Incercarea de bazi este o incercare dinamici de anduranti. Esantionul de incercare se compune din bila de
cuplare, gatul bilei i elementele de montare necesare pentru atasarea ansamblului de vehicul. Bila de cuplare si
bratul de tractiune trebuie si fie fixate solid de aparatura de incercare, care trebuie si fie capabild sd producd o
fortd alternantd, exact in pozitia in care acestea se gdsesc in timpul utilizarii.

Pozitiile punctelor de fixare ale bilei de cuplare si bratului de remorcare sunt specificate de producitorul
vehiculului (a se vedea punctul 5.3.2 din prezentul regulament).

Dispozitivele prezentate in vederea incercirilor sunt previzute cu toate componentele si detaliile de proiectare
care pot avea influentd asupra criteriilor de rezistentd (de exemplu, plici electrice de soclu, orice marcaje etc.).
Esantionul trebuie sd cuprindd toate elementele, inclusiv punctele de ancorare sau punctele de fixare de vehicul.
Locatia geometricd a bilei de cuplare si a punctelor de fixare ale dispozitivului de cuplare raportat la linia de
referintd sunt specificate de producitorul vehiculului si prezentate in raportul de incercare. Toate pozitiile
relative ale punctelor de fixare care respectd linia de referintd, pentru care producitorul vehiculului tractor
trebuie s furnizeze toate informatiile necesare producitorului dispozitivului de remorcare, trebuie reproduse pe
bancul de proba.

Esantionul plasat pe aparatul de incercare trebuie si fie supus unei solicitdri alternante, aplicate sub un anumit
unghi pe bila de cuplare, astfel cum se indicd in figura 21 sau 22.

Unghiul de aplicare este stabilit in functie de relatia pe verticald dintre o linie orizontald de referinta care trece
prin centrul bilei si o linie orizontald care trece prin punctul de fixare al dispozitivului de cuplare care este
punctul cel mai inalt sau cel mai apropriat, atunci cdnd misurarea se face intr-un plan orizontal, fatd de un
plan vertical transversal care trece prin centrul bilei. Dacd linia care trece prin punctul de fixare este situatd
deasupra liniei de referintd orizontale, incercarea este efectuatd la un unghi a =+ 15° + 1°, iar dacd este situatd
sub linia de referintd orizontald, incercarea este efectuatd la un unghi a=-15°%1° (a se vedea figura 21).
Punctele de fixare care trebuie luate in considerare pentru a stabili unghiul de incercare sunt cele declarate de
producitorul vehiculului si prin care principalele forte de cuplare sunt transmise structurii vehiculului tractor.

Acest unghi este ales pentru a se tine seama de sarcina verticald staticd si dinamica si se aplicd doar pentru o
sarcind verticald staticd admisibild care nu depdseste:

$=120xD [N]

Dacd sarcina verticald statici depdseste valoarea de mai sus, in ambele conditii unghiul este marit la 20°.

Incercarea dinamicd se efectueazd cu urmditoarea fortd de incercare:

Fhs res = 0,6 D

Procedura de incercare este aplicabild diferitelor tipuri de dispozitive de cuplare (a se vedea punctul 3.1.1 din
prezenta anexd), dupd cum urmeazi:

bile de cuplare dintr-o singurd piesd, inclusiv dispozitivele dotate cu bile demontabile nesubstituibile (a se vedea
figurile 20a si 20b);

incercarea de rezistentd pe dispozitivele reprezentate in figurile 20a si 20b se efectueazd in conformitate cu
cerintele de la punctul 3.1.5.
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Figura 21

Unghiuri de aplicare a fortei de incercare

- — - —

o = +15°1°

Notd: Linia paraleld cu linia de referintd trece prin centrul celui mai inalt si celui mai apropiat punct de
montare a bratului de tractiune pe vehicul (a se vedea anexa 6 punctul 3.1.5).

Figura 22

Unghiuri de aplicare a fortei de incercare

fmax .
. _.;._,Yhéquax
min_ 70 L .
i “/E?V fmin
" »

Notd: Directia fortei de incercare alternative, Fy o, in functie de pozitia liniei de referintd orizontale care trece
prin centrul bilei in raport cu linia paraleld la linia de referintd mentionatd anterior — a se vedea
figura 21.

3.1.6.2. bile de cuplare care contin parti demontabile.
Sunt definite urmatoarele categorii:
(a) brat de remorcare si bild de cuplare (a se vedea figura 20c);
(b) brag de remorcare si bild de cuplare pe suport integral (a se vedea figura 20d);
(c) brag de remorcare cu bild demontabild (a se vedea figura 20e);
(d) brat de remorcare fird bild (a se vedea figura 20f).

3.1.6.2.1. Incercarea de rezistentd pentru dispozitivele reprezentate in figurile 20c-20f se efectueazd in conformitate cu
cerintele de la punctul 3.1.5. Dimensiunile e si f au o tolerantd de fabricatie este de + 5 mm si sunt indicate in
raportul de incercare.

Incercarea bratului de tractiune (a se vedea figura 20f) trebuie s fie efectuatd cu o bild montati (pe suport). Se
va lua in considerare doar rezultatul incercirii asupra bratului de tractiune intre punctele de fixare si suprafata
de montare a suportului bilei.
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3.1.6.3.

3.1.6.3.1.

3.1.6.3.2.

3.1.6.3.3.

3.2
3.2.1.

Dimensiunile e si f au o tolerantd de fabricatie este de + 5 mm si sunt specificate de producitorul dispozitivului
de cuplare.

Dispozitive de cuplare cu dimensiuni variabile e si f pentru bile de cuplare demontabile si substituibile — a se
vedea figura 22.

Incercirile de rezistenta ale bratelor de remorcare se efectueazi in conformitate cu cerintele de la punctul 3.1.5.

In cazul in care producitorul si autoritatea de omologare sau serviciul tehnic pot fi de acord asupra configu-
ratiei celei mai defavorabile, este suficient sd se efectueze o singurd incercare in aceastd configuratie.

In caz contrar, bila de cuplare este supusd la incercare in mai multe pozitii, dupd un program de incercare
simplificat, in conformitate cu punctul 3.1.6.3.3.

Intr-un program de incercare simplificat, valoarea f este cuprinsi intre o valoare definitd f,;, si o valoare fy,,,
care nu depdseste 100 mm. Bila este situatd la o distantd e, de 130 mm de la suport. Pentru a tine seama de
toate pozitiile posibile ale bilei, in cAmpul stabilit de distanta orizontald pornind de la suprafata de montare si
zona verticald acoperitd de f (f;, pand la f,,), sunt supuse incercdrii doud dispozitive:

(i) primul cu o bild in pozitia superioard (f,,), si

(ii) al doilea cu o bild in pozitia inferioard (f;,).

Unghiul de aplicare a fortei de incercare variazd, in sens pozitiv sau negativ, in functie de pozitia relativd a
liniei de referintd orizontale care trece prin centrul bilei si a dreptei paralele care trece prin punctul de fixare a
dispozitivului de cuplare cel mai inalt si cel mai apropiat. Unghiurile care se folosesc sunt date in figura 22.

Atunci cand bile detasabile sunt mentinute in pozitie cu ajutorul unor dispozitive de fixare, altele decat
suruburile, precum cleme elastice, si atunci cind aspectul ,blocare mecanicd” al dispozitivului nu este testat
cu ocazia incercirii dinamice, dispozitivul este supus unei incerciri statice aplicate bilei sau dispozitivului de
blocare mecanicd intr-o directie corespunzitoare. Atunci cind dispozitivul de blocare mecanicd retine bila
vertical, incercarea statici constd in aplicarea pe bild a unei forte verticale ascendente echivalente valorii ,D”.
Atunci cand dispozitivul de blocare mecanicd retine bila cu ajutorul unui dispozitiv orizontal transversal,
incercarea staticd constd in aplicarea in aceastd directie a unei forte echivalente cu 0,25 D. Nu trebuie s se
produci nici o defectare a dispozitivului de blocare mecanici si nici vreo distorsiune care poate avea un efect
negativ asupra functiondrii acestuia.

Punctele de fixare a dispozitivului de cuplare secundar previzute la punctul 1.5 din anexa 5 trebuie si fie
capabile s3 suporte o forti statici orizontald echivalentd cu 2D cu un maxim de 15 kN. in cazul in care existi
un punct de fixare distinct pentru un cablu de retinere, acesta trebuie si fie capabil sd suporte o fortd statici
orizontald echivalentd cu D.

Capete de cuplare

Incercarea de bazd este o incercare de andurantd cu o fortd de incercare alternantd si o incercare staticd
(incercare de ridicare) pe acelasi esantion incercat.

Incercarea dinamici trebuie efectuati cu o bili de cuplare clasa A cu o rezistentd adecvati. Bila de cuplare si
capul de cuplare pot fi dispuse pe aparatul de incercare conform indicatiilor producitorului si orientate in asa
fel incat sd corespundd pozitiilor relative in utilizare normald. Nu trebuie si existe posibilitatea ca alte forte in
afara celei de incercare si actioneze asupra esantionului. Forta de incercare trebuie aplicatd de-a lungul unei linii
care traverseazi centrul bilei si inclinatd in jos spre spate la 15° (a se vedea figura 23). Incercarea de anduranti
trebuie efectuatd pe esantion cu urmdtoarea forta:

Fig res w=%0,6 D

Atunci cand masa verticald statici maxima admisibild S depiseste 120 D, unghiul de incercare trebuie si fie
crescut la 20°.
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Figura 23

Incercare dinamicd

hs res

Se efectueazd si o incercare staticd de separare. Bila de cuplare utilizatd pentru incercare are un diametru
cuprins intre 49,00 si 49,13 mm pentru a reprezenta o bild de cuplare uzata. Forta de decuplare, F,, se aplicd
perpendicular atdt pe axa transversald, cat si pe cea longitudinald care trece prin centrul capului de cuplare, si
este maritd uniform si rapid pand la valoarea:

F,=g (C+S/1000) kN
fiind mentinutd timp de 10 secunde.

Capul de cuplare nu trebuie sd se separe de bild si niciunul dintre elementele sale nu prezintd nicio deformare
permanentd care ar putea afecta negativ functionarea acestuia.

Cuplajele pentru bara de tractiune si segmentele de sprijin

O incercare de andurantd trebuie sd fie efectuatd pe esantion. Dispozitivul de cuplare este echipat cu toate
elementele de fixare necesare montarii acestuia pe vehicul. Orice dispozitive intermediare montate intre
cuplajele pentru bara de tractiune si sasiul vehiculului (respectiv segmentele de sprijin) trebuie si fie supuse
acelorasi forte ca dispozitivul de cuplare. Atunci cind se testeazd segmentele de sprijin destinate cuplajelor
standard la bara de tractiune, sarcina verticald se aplicd la o distantd longitudinald de planul vertical al
punctelor de fixare egald cu pozitia cuplajului standard corespunzitor.

Cuplajele pentru bare de tractiune articulate (S = 0)

Incercarea dinamici se efectueazd cu o fortd orizontald alternanti Fy, = + 0,6 D paraleld cu solul si in planul
median longitudinal al vehiculului tractor care trece prin centrul pivotului de cuplare.

Cuplajele pentru bara de tractiune destinate utilizdrii cu remorci cu axd mediand (S > 0).
Remorci cu axd mediand cu o masd pand la 3,5 tone, inclusiv:

Cuplajele pentru bara de tractiune destinate utilizdrii cu remorci cu axd mediand cu o masd pand la 3,5 tone,
inclusiv, sunt supuse acelorasi incerciri ca bilele de cuplare si bratele de tractiune previzute la punctul 3.1 din
prezenta anexa.

Remorci cu axd mediand cu o masd mai mare de 3,5 tone:

Fortele de incercare sunt aplicate pe esantion atat pe orizontald, ct si pe verticald in cadrul unei incerciri de
andurantd asincrone. Linia orizontald de actiune a fortei este paraleld cu solul si de-a lungul planului median
longitudinal al vehiculului tractor si trece prin centrul pivotului de cuplare. Linia verticald de actiune a fortei
este perpendiculard pe linia orizontald de actiune si si de-a lungul liniei longitudinale care trece prin centrul
pivotului de cuplare.

Elementele prin care se fixeazd cuplajul pentru bara de tractiune si inelul de remorcare de pe aparatul de
incercare sunt cele previazute de producitor pentru fixarea de vehicul.
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Se aplicd urmitoarele forte de incercare:

Tabel 14

Forte de incercare

Fortd de incercare Valoare medie (in kN) Amplitudine (in kN)
Fortd orizontald 0 +0,6 D, (a se vedea nota)
Fortd verticald S x g/1 000 +0,6 V (a se vedea nota)

Nota: Pentru cuplajele speciale din clasa T, valorile sunt reduse la + 0,5 D, si+ 0,5 V.

Componenta verticald si componenta orizontald sunt sinusoidale si se aplicd asincron, diferenta dintre frec-
ventele acestora fiind cuprinsi intre 1% si 3 %.

Incercare statici asupra dispozitivului de blocare a pivotului de cuplare

In cazul cuplajelor la bara de tractiune, este necesar si se supund incercirii orice dispozitive de inchidere si de
blocare, prin intermediul unei forte statice de 0,25 D in sensul de deschidere. Incercarea nu trebuie provoacd
deschiderea dispozitivului de inchidere §i nu provoacd nicio deteriorare. O fortd de incercare de 0,1 D este
suficientd pentru pivotii de cuplare cilindrici.

Inelele de remorcare

Inelele de remorcare sunt supuse acelorasi incercdri dinamice precum cuplajele barelor de tractiune. Inelele de
remorcare utilizate exclusiv pentru remorci cu bard de tractiune articulatd permitdnd miscarea liberd in plan
vertical sunt supuse unei forte alternante, in conformitate cu punctul 3.3.2. Inelele de remorcare destinate si
remorcilor cu axd mediand se supun acelorasi incerciri precum capetele de cuplare cu bild (punctul 3.2) pentru
remorcile cu 0 masd C pand la 3,5 tone, inclusiv, si precum cuplajele pentru bara de tractiune (punctul 3.3.3.2)
pentru remorcile cu axd mediand cu o masd C mai mare de 3,5 tone.

Inelele de remorcare toroidale din clasa L sunt supuse acelorasi incerciri ca inelele de remorcare standard.

Incercarea inelelor de remorcare se realizeazd in asa fel incat forta alternanti si actioneze si asupra compo-
nentelor utilizate pentru atasarea barei de tractiune de inelul de remorcare. Toate componentele intermediare
flexibile trebuie si fie fixate.

Cuplaje cu carlig

Cuplajele carlig din clasa K trebuie sd obtini rezultate pozitive la incercarea dinamicd descrisd la punctul 3.5.2
din prezenta anexa.

incercarea dinamici:

Incercarea dinamici este o incercare de tip pulsatoriu efectuatd pe un inel de remorcare toroidal din clasa L si
un dispozitiv de cuplare montat asa cum ar fi montat pe un vehicul, cu toate componentele necesare la
instalarea pe vehicul. Toate componentele flexibile pot fi insd neutralizate, cu acordul autorititii de omologare
sau al serviciului tehnic;

In cazul cuplajelor cu carlig destinate utilizarii cu remorci cu bard de tractiune articulatd, unde sarcina verticald
impusd S asupra cuplajului este zero, forta de incercare se aplicd orizontal, simuland o fortd de tractiune pe
carlig si variind intre 0,05 D si 1,00 D;

In cazul cuplajelor cu carlig destinate utilizdrii cu remorci cu axd mediand, forta de incercare reprezinti
rezultanta fortelor orizontale si verticale asupra cuplajului si se aplicd de-a lungul un unghi, — @, adicd din
partea superioard fatd pand in partea inferioard spate (a se vedea figura 21), echivalent unghiului calculat al
rezultantei intre forta verticald si cea orizontald asupra cuplajului. Forta Fy o, se calculeazd dupd cum urmeazi:

9.81S
Fisres = +/F%, +F2_ unde F, =D, si F,=——— 40,8V
h \/Fo A unde By 4 1000 "

Forta aplicatd trebuie variazd intre 0,05 Fyg o5 $i 1,00 Fyg oo



Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.8.2010

3.6.
3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.7.
3.7.1.

3.7.2.
3.7.2.1.

3.7.2.2.

Incercare statica a dispozitivului de blocare cuplajului

In cazul cuplajelor cu carlig este, de asemenea, necesar sd se supund incercdrii metoda de inchidere si orice
dispozitive de blocare, prin intermediul unei forte statice de 0,25 D in sensul de deschidere. Aceastd incercare
nu determind deschiderea dispozitivelor si nici nu provoaci deteriordri de orice fel.

Barele de tractiune

Barele de tractiune sunt supuse acelorasi incerciri ca inelele de remorcare (a se vedea punctul 3.4). Autoritatea
de omologare de tip sau serviciul tehnic poate decide renuntarea la incercarea de andurantd in cazul in care
simpla proiectare a unei componente permite o verificare teoreticd a rezistentei acesteia. Fortele nominale
pentru verificarea teoreticd a barelor de tractiune la remorcile cu axd mediand a cdror masd C este mai mica de
sau egald cu 3,5 tone sunt definite in standardul ISO 7641/1:1983. Fortele nominale pentru verificarea
teoreticd a barelor de tractiune la remorcile cu axd mediand cu o masid C mai mare de 3,5 tone se calculeazd
dupd cum urmeazd:

Fy, = (g x S/1 000) +V

sz

unde amplitudinea fortei V este cea indicatd la punctul 2.11.4 din prezentul regulament.

Solicitdrile admisibile in functie de masele nominale pentru remorcile cu o masd totald C mai mare de 3,5 tone
trebuie sd fie conforme cu punctul 5.3 din standardul ISO 7641/1:1983. Pentru barele de tractiune incovoiate
(de exemplu, gaturile de lebddd) si pentru barele de tractiune ale remorcilor complete, se ia considerare
componenta de fortd orizontald th =1,0 xD.

In cazul barelor de tractiune ale remorcilor complete cu miscare liberd in plan vertical, pe langd incercarea de
andurantd sau verificarea teoreticd a rezistentei acestora, se verifica si rezistenta la flambaj, fie printr-un calcul
teoretic cu o fortd nominald de 3,0 x D, fie printr-o incercare practicd utilizand o fortd de 3,0 x D. Tensiunile
admisibile in cazul calculului teoretic sunt cele conforme cu punctul 5.3 din standardul ISO 7641/1:1983.

in cazul axelor directoare, rezistenta la incovoiere se verifici prin intermediul unui calcul teoretic sau al unei
incercdri la incovoiere. O fortd staticd laterald orizontald se aplicd in centrul punctului de cuplare. Intensitatea
acestei forte este aleasd in asa fel incit un moment de 0,6 x A, x g (kNm) si se exercite in centrul axei frontale.
Tensiunile admisibile sunt conforme cu dispozitiile de la punctul 5.3 din standardul ISO 7641/1:1983.

Cu toate acestea, in cazul in care existd doud axe directoare fatd care constituie un boghiu, momentul trebuie sa
fie crescut la 0,95 x A, x g (in kNm).

Sei de cuplare

Incercirile de rezistentd de bazi constau intr-o incercare dinamici si o incercare statici (incercare de ridicare).
Seile de cuplare concepute pentru bracajul activ al semiremorcilor sunt supuse unei incerciri statice supli-
mentare (incercare de incovoiere). In scopul incercirii, saua de cuplare trebuie si fie echipati cu toate
elementele de fixare necesare atasdrii acesteia la vehicul. Metoda de montare este identici celei utilizate
pentru montarea pe vehiculul in cauzd. Incercirile fizice nu pot fi inlocuite de calcule.

Teste statice

Seile de cuplare standard destinate pentru o pand de ghidare sau un dispozitiv similar pentru bracajul activ al
semiremorcilor (a se vedea punctul 2.7 din prezentul regulament) sunt testate in ceea ce priveste rezistenta
adecvatd prin intermediul unei incercdri statice de incovoiere in intervalul normal de functionare al sistemului
de directie cu aplicarea simultand a unei sarcini pe sa. Sarcina verticald maximd admisibild U pe care trebuie sd
o suporte saua se aplicd vertical pe cuplaj in pozitia de functionare, prin intermediul unei plici rigide suficient
de mari pentru a acoperi complet cuplajul.

Rezultanta sarcinii aplicate trece prin centrul articulatiei orizontale a seii de cuplare.

Simultan, o fortd laterald orizontald, care reprezintd forta necesard pentru bracajul activ al semiremorcii, se
aplicd pe flancurile de ghidare ale pivotului de cuplare. Intensitatea acestei forte si directia in care actioneaza
sunt alese in asa fel incdt un moment de 0,75 m x D este aplicat in centrul pivotului de cuplare prin
intermediul unei forte care actioneazd pe un brat de levier cu o lungime de 0,5m # 0,1 m. Deformarile
plastice permanente admisibile pot fi de cel mult 0,5 % din toate dimensiunile nominale. Nu trebuie s fie
constatatd nici o fisurd.

Toate seile de cuplare trebuie si fie supuse unei incerciri statice de ridicare. Pand la o fortd de ridicare de
F, = g.U, plicuta de cuplare nu trebuie sd sufere vreo deformare permanentd importantd pe mai mult de 0,2 %
din latimea sa.
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In cazul seilor de cuplare standard din clasa G50 si al celor comparabile concepute pentru un pivot cu acelasi
diametru, nu existd nicio separare a pivotului de cuplare de cuplaj la actiunea unei forte de ridicare
F,=gx2,5U. In cazul cuplajelor care utilizeazd un pivot cu diametrul mai mare de 50 mm, de exemplu,
un pivot cu diametrul de 90 mm, forta de ridicare este: F,=gx 1,6 U cu o valoare minimd de 500 kN.

Forta se aplicd prin intermediul unui levier care are o extremitate pe plicuta de cuplare, iar cealaltd extremitate
este ridicatd la o distantd cuprinsi intre 1,0 si 1,5 m de centrul pivotului de cuplare — a se vedea figura 24.

Bratul levierului formeazd un unghi de 90° cu directia de intrare a pivotului de cuplare in cuplaj. In eventua-
litatea in care cazul cel mai defavorabil este evident, incercarea trebuie si fie efectuatd in aceste conditii. in
eventualitatea in care cazul cel mai defavorabil nu este usor de stabilit, autoritatea de omologare sau serviciul
tehnic decide care este partea care trebuie sd fie supusd incercarii. Este suficientd o singurd incercare.

Figura 24

Test de ridicare pentru seile de cuplare

Fa

1 7

Vedere din spate

P . T

Delallal5

Testul dinamic
Pe un aparat de incercare, saua de cuplare este supusd, alternativ, la forte pulsatorii orizontale si verticale

actionand simultan (incercare dinamicd asincrond).

Seile de cuplare care nu sunt concepute pentru a permite bracajul activ al semiremorcilor sunt supuse
urmdtoarelor forte:

Orizontald: F,, =+ 0,6 x D
Verticald: Fo =g x 1,2U
Fyy=gx04U

Aceste doud forte sunt exercitate in planul median longitudinal al vehiculului, cu axele fortelor Fiq si Fyy
trecand prin centrul articulatiei dispozitivului de cuplare.

Forta verticald F oscileazd intre + g x 1,2 U si + ¢ x 0,4 U in timp ce forta orizontald oscileazd intre * 0,6 D.
Seile de cuplare concepute pentru bracajul activ al semiremorcilor sunt supuse urmdtoarelor forte:
Orizontald: Fy, =+ 0,675 D

Verticald: Fyg si Fgy asa cum se indicd la punctul 3.7.3.1.

Liniile de actiune ale acestor forte sunt cele indicate la punctul 3.7.3.1.

Pentru incercarea dinamicd a seilor de cuplare, intre sa si plicuta de montare a remorcii se introduce un
lubrifiant, astfel incat coeficientul de frecare F sd nu depdseascd 0,15.

Plicutele de montare pentru seile de cuplare
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Incercarea dinamici a seilor de cuplare descrise la punctul 3.7.3 si incercarea static descrisd la punctul 3.7.2 se
efectueazd si pentru plicutele de montare. in acest caz, incercarea de ridicare este efectuati doar pe o singurd
parte. Incercarea se bazeazd pe iniltimea nominali maximi de instalare a cuplajului, pe litimea nominali
maximd §i pe lungimea nominald minima a plicutei de montare. Aceastd incercare nu este necesard in cazul in
care plicuta de montare in cauzd este identicd cu altd plicutd deja supusd acestei incercdri, dar care este mai
ingustd sifsau mai lungd sau a carei iniltime este mai mica. Incercarea fizicd nu poate fi inlocuitd de un calcul.

Pivotii de cuplare pentru semiremorci

Se efectueazd o incercare dinamicd prin solicitdri alternante pe un esantion montat pe un aparat de incercare.
Incercarea pivotului de cuplare nu este combinati cu incercarea seii de cuplare. Incercarea se efectueazi in asa
fel incat sarcina si fie aplicatd asupra elementelor de fixare necesare pentru atasarea pivotului de cuplare pe
semiremorci. Incercarea fizici nu poate fi inlocuitd de un calcul.

Se efectueazd o incercare dinamicd aplicand o fortd orizontald alternantd Fy, =+ 0,6 D. Se efectueazi o
incercare dinamicd aplicdnd o fortd orizontald alternantd.

Linia de actiune a fortei trece prin centrul celui mai mic diametru al partii cilindrice a pivotului de cuplare, care
este de 50,8 mm pentru clasa H50 (a se vedea anexa 5 figura 18).

Incercarea alternativi de andurantd pentru bilele de cuplare si bratele de remorcare cu valoarea D mai micd sau
egald cu 14 kN.

In mod alternativ fatd de procedura de incercare descrisi la punctul 3.1, bilele de cuplare si bratele de
remorcare cu valoarea D mai micd sau egald cu 14 kN pot fi testate in urmatoarele conditii.

Introducere

Incercarea de anduranti descrisd in continuare consti intr-o incercare multiaxiald cu 3 directii de sarcini, cu
forte aplicate simultan, cu amplitudini maxime definite si cu echivalente de uzurd (valorile intensitdtii sarcinii,
conform definitiei indicate mai jos).

Cerinte de incercare

Definitia valorii intensitdtii sarcinii (LIV):

LIV este valoarea scalard care reprezintd gradul de severitate al unei sarcini exercitate o singurd datd avand in
vedere aspectele privind durabilitatea (identici cu suma deteriordrilor). Pentru a determina acumularea deterio-
rarilor se foloseste regula elementard Miner. Pentru determinarea acesteia, se analizeazd amplitudinile sarcinilor
si numdrul de repetitii al fiecdrei amplitudini (nu se iau in considerare efectele sarcinilor medii).

Curba S-N (curba Basquin) reprezintd amplitudinile sarcinii in raport cu numarul de repetitii (Sp; vs. Nj).
Aceasta are o inclinagie constantd k intr-o diagramd logaritmici dubld (mai exact, fiecare amplitudine/fortd de
incercare aplicatd Sy; este asociatd unui numdr limitat de cicluri N;). Curba reprezintd limita teoretici de
oboseald pentru structura analizati.

Istoricul in timp al sarcinilor este inregistrat intr-o diagramd pereche in care este prezentatd amplitudinea in
raport numdrul de repetdri ale incercirii (S; vs. ). Suma raportului n;/N; pentru toate nivelurile de ampli-
tudine disponibile S, ; este egald cu VIS.

(Sanmy)

Amplitudinea Sy

cicluri N; n
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3.10.2.2. Valorile intensitatii sarcinii §i amplitudinile maxime necesare
Trebuie avut in vedere urmitorul sistem de coordonate:
directia x: coordonata longitudinald/opusd directiei de mers;
directia y: spre partea dreaptd a directiei de mers;
directia z: in sus pe verticald.

Istoricul in timp poate fi exprimat urmdirind directiile intermediare pe baza directiilor principale (x, y, z) luand
in considerare urmdtoarele ecuatii (a = 45°% o« = 35,2°):

Fyy(t) = Fy(t) x cos(a) + Fy(t) x sin(a)
Fya(t) = Fx(t) x cos(a) + F,(t) x sin(a)
Fy,(t) = Fy(t) x cos(a) + F,(t) * sin(a)
Frya(t) = Fyy(t) x cos(a) + F,(t) x sin(o)
Fiay(t) = Fi(t) x cos(a’) = F(t) x sin(a)
Fyux(t) = By, (t) x cos(a) — Fy(t)  sin(a)

LIV exprimate pentru fiecare directie (precum si pentru directiile combinate) sunt calculate separat ca suma
raportului ny/N; pentru toate nivelurile de amplitudine disponibile definite pentru directia corespunzitoare.

Pentru a demonstra ciclul minim de oboseald a dispozitivului care urmeaza a fi omologat, in urma testului de
andurantd trebuie sd se obtind cel putin urmdtoarele LIV:

VIS (1kN <D < 7 kN) VIS (7 kN <D < 14 kN)

LIV x 0,0212 0,0212
LIV y regresia liniard intre: 1,4052 e-4

D =1kN: 7,026 e-4; D =7 kN: 1,4052 e-4
LIV z 1,1519 e-3 1,1519 e-3
LIV xy regresia liniard intre: 49884 e-3

D =1kN: 6,2617 e-3; D=7 kN: 4,9884 -3
LIV xz 9,1802 e-3 9,1802 e-3
LIV yz regresia liniard intre: 4,2919 e-4

D =1kN: 7,4988 e-4; D=7 kN: 4,2919 e-4

LIV xyz regresia liniard intre: 3,9478 e-3
D =1kN: 4,5456 e-3; D=7kN: 3,9478 e-3

LIV xzy regresia liniard intre: 4,3325 e-3
D=1kN: 51977 e-3; D=7kN: 4,3325 e-3

LIV yzx regresia liniard intre: 2,9687 e-3
D =1kN: 4,5204 e-3; D=7 kN: 2,9687 e-3

Pentru a determina istoricul in timp pe baza LIV sus-mentionate, inclinatia este k = 5 (a se vedea definitia de la
punctul 3.10.2.1). Curba Basquin trece prin punctul unei amplitudini de S, = 0,6 x D cu un numdr de cicluri
N=2x106.

Sarcina verticald staticd S (astfel cum este definitd la punctul 2.11.3 din prezentul regulament) exercitatd asupra
dispozitivului de cuplare astfel cum este declaratd de producitor va fi addugata sarcinilor verticale.

In timpul incercdrii, amplitudinile maxime nu trebuie si depaseascd urmdtoarele valori:

Fx [-] longitudinald Fy [-] laterald Fz [-] verticald

Maxima +1,3xD +0,45xD +0,6 xD+S

Minimd -1,75xD -0,45xD -0,6xD+S
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3.10.3.

3.10.3.1.

3.10.3.2.

3.10.4.

Un exemplu de istoric in timp care indeplineste aceste cerinte este oferit la:
http://www.unece.org/trans/main/wp29[wp2 9wgs/wp29grrf/grrf-reg55.html

Conditii de incercare

Dispozitivul de cuplare este montat pe un stand de testare sau pe un vehicul. In cazul unui semnal tridimen-
sional al istoricului in timp, acesta este aplicat de trei elemente declansatoare pentru introducerea si controlul
simultan al componentelor de fortd Fx (longitudinali), Fy (laterald) si Fz (verticald). In alte cazuri, numirul si
pozitia elementelor declansatoare pot fi alese de comun acord intre producitor si serviciile tehnice. In orice caz,
instalatia pentru are capacitatea de a introduce simultan fortele necesare pentru a indeplini LIV stipulate la
punctul 3.10.2.2.

Toate bolturile trebuie sd fie stranse respectind cuplul specificat de producitor.

Dispozitivele de cuplare montate pe suport rigid:

Conformitatea punctelor de fixare ale dispozitivului de cuplare nu depdseste 1,5 mm de la punctul de referintd
,Sarcina 0” in timpul aplicirii fortelor maxime si minime Fx, Fy, Fz si a aplicirii fiecdreia asupra punctului de
cuplare.

Dispozitivele de cuplare montate pe caroseria vehiculului sau pe o piesd a caroseriei:

In acest caz, dispozitivul de cuplare este montat pe caroseria vehiculului sau pe o piesd a caroseriei tipului de
vehicul pentru care este destinat dispozitivul de cuplare. Vehiculul sau piesa caroseriei se fixeazd pe un banc sau
stand de incercare adecvat astfel incat orice efect de suspensie a vehiculului si fie eliminat.

Conditiile exacte din timpul incercarii sunt declarate in raportul de incercare aferent. Eventualele efecte de
rezonanta trebuie sd fie compensate printr-un sistem adecvat de control al spatiului de incercare si pot fi reduse
addugand elemente de fixare suplimentare intre caroseria vehiculului §i bancul de incercare sau modificind
frecventa.

Criterii de respingere

In plus fatd de criteriile indicate la punctul 4.1 verificate prin metoda penetririi lichidelor din prezentul
regulament, se considerd cd dispozitivul de cuplare nu a obtinut un rezultat favorabil la incercare daci:

(a) se detecteazd orice deformare plasticd vizibild;

(b) este afectatd orice functionalitate si orice element de sigurantd al cuplajului (de exemplu, conectarea sigurd a
remorcii, joc maxim);

(c) existd o pierdere a cuplului bolfurilor care depiseste 30 % din cuplul nominal masurat in sensul de
inchidere;

(d) un dispozitiv de cuplare cu piesd demontabild nu poate fi detasat sau atasat de cel putin 3 ori. Pentru prima
decuplare, este permis un impact.
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1.1.1.1.

ANEXA 7

CERINTE DE INSTALARE $I CERINTE SPECIALE

CERINTE DE INSTALARE SI CERINTE SPECIALE
Fixarea bilelor de cuplare si a bratelor de tractiune

Bilele de cuplare si bratele de tractiune trebuie si fie fixate de vehiculele din categoriile M1, M2 (cu o masd
maximd admisibili mai micd de 3,5 tone) si N1 (1) astfel incat si respecte cerintele privind spatiul liber si
indltimea enuntate in figura 25. Indltimea se masoard cu vehiculul incdrcat, in conditiile din apendicele 1 la
prezenta anexa.

Cerinta privind indltimea nu se aplicd vehiculelor de teren din categoria G, astfel cum sunt definite in anexa 7 la
Rezolutia consolidatd privind constructia vehiculelor (R.E.3) (document TRANS/WP.29/78/Rev.1/Amend.2).

Spatiul liber indicat in figurile 25a §i 25b poate fi ocupat de echipamente nedemontabile, de exemplu, o roatd de
rezervd, cu conditia ca distanta dintre centrul bilei si planul vertical in punctul situat cel mai in spate al
echipamentului sd nu depiseascd 300 mm. Echipamentul se monteazd astfel incit si existe un acces adecvat
pentru cuplare si decuplare fird risc pentru utilizator si fird a fi afectatd articulatia dispozitivului de cuplare.

Pentru bilele de cuplare si bratele de remorcare, producitorul vehiculului pune la dispozitie instructiuni de
montare i precizeazd dacd trebuie intdritd zona de fixare.

Este posibild cuplarea si decuplarea bilei de cuplare atunci cand axa longitudinali a cuplajului cu bild, in raport cu
linia care trece prin centrul bilei de cuplare si al dispozitivului de fixare:

se roteste in plan orizontal la 60° citre dreapta sau cdtre stinga, (§ = 60°, a se vedea figura 25);
se roteste in plan vertical la 10° in sus sau in jos (a = 10°, a se vedea figura 25);

are o rotatie axiald la 10° citre dreapta sau citre stinga.

(") A se vedea definitiile din Regulamentul nr. 13 anexat la Acordul din 1958 privind adoptarea de prescriptii tehnice uniforme aplicabile

autovehiculelor, echipamentelor si componentelor care pot fi montate sifsau utilizate pe un autovehicul si conditiile de recunoastere
reciprocd a omologdrilor eliberate in conformitate cu aceste prescriptii. Aceastd definitie figureazd, de asemenea, in anexa 7 din
Rezolutia consolidatd privind constructia vehiculelor (R.E.3) (document TRANS/WP.29/78/Rev.1/Amend.2).
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Figura 25 (a)

Spatiu liber si indltimea aferente bilei de cuplare - vedere laterald

Spatiu liber ==

max A2 A se vedea
Plan vertical care g5p anexa 7
delimiteazd lungimea };Lllnitul

in afara intregului
vehicul
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Figura 25 (b)

Spatiu liber pentru bila de cuplare — vedere in plan

TE rox

Spatiu

/ liber

Plan vertical care

ﬁ/ delimiteazd

lungimea in afara
intregului vehicul

1.1.4.  Atunci cand remorca nu este cuplatd la vehiculul tractor, bratul de remorcare si bila de cuplare montate nu
blocheaza spatiul rezervat plicutei de inmatriculare spate, nici nu afecteazd vizibilitatea acesteia. Dacd bila de
cuplare sau alte elemente mascheazd totusi plicuta de inmatriculare spate, acestea trebuie si fie demontabile sau
deplasabile fird unelte speciale, cu exceptia, de exemplu, a unei chei usor de utilizat (care nu necesitd un efort
mai mare de 20 Nm), transportatd in vehicul.

1.2. Fixarea capetelor de cuplare

1.2.1. Capetele de cuplare din clasa B sunt autorizate pentru remorci cu 0 masd mai micd de sau egald cu 3,5 tone.
Atunci cind remorca este la orizontald, iar sarcina autorizatd pe axd este la maxim, capetele de cuplare trebuie sd
fie plasate astfel incat linia centrald a sferei in care se potriveste bila sd fie situatd la 430 + 35 mm deasupra
planului orizontal pe care stau rotile remorcii.

Rulotele si remorcile de marfuri sunt considerate ca fiind la orizontald atunci cand podeaua sau suprafata de
incircare a acestora este orizontald. Pe remorcile fird o astfel de suprafatd de referintd (de exemplu, remorcile
pentru birci sau alte asemenea), producitorul trebuie si defineascd o linie de referintd care defineste pozitia
orizontald. Cerintele de indltime se aplicd doar remorcilor concepute pentru a fi cuplate la vehiculele mentionate
la punctul 1.1.1 din prezenta anexd.
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1.2.2.

1.3.

In toate cazurile, pozitia orizontald trebuie se determini cu o tolerantd de # 1°.

Este posibild manevrarea in deplind sigurantd a capetelor de cuplare in spatiul liber din jurul bilei de cuplare,
reprezentat in figurile 25a si 25b, pand la unghiuri de a = 25° i f = 60°.

Fixarea cuplajelor la bara de tractiune si a blocurilor de montare

Dimensiuni de montare pentru cuplajele pentru bara de tractiune standardizate:

Pentru diferitele clase de cuplaje standardizate, trebuie sd se respecte dimensiunile de montare indicate in figura
15 si in tabelul 10.

Necesitatea cuplajelor cu sistem de control la distantd

In cazul in care una sau mai multe dintre cerintele urmatoare privind siguranta si usurinta de manevrare (punctul
1.3.3), accesibilitatea (punctul 1.3.5) sau spatiul liber in jurul manetei (1.3.6) nu pot fi respectate, trebuie folosit
un cuplaj cu sistem de control la distantd, astfel cum este descris in anexa 5 punctul 12.3.

Usurintd si sigurantd de manevrare a cuplajului
Cuplajele pentru bara de tractiune se monteazd pe vehicul astfel incat si poatd fi manevrate cu usurintd si in

sigurantd.

In afara functiilor de deschidere (si de inchidere, dupa caz), aceasta include si verificarea pozitiei indicatorului
pentru pozitiile inchis si blocat ale pivotului de cuplare (prin observare si atingere).

Zona in care persoana care manevreazd dispozitivul de cuplare trebuie si stea nu trebuie sd prezinte niciun
element periculos, precum muchii ascutite sau colturi, cu exceptia cazurilor in care acestea sunt protejate pentru
a reduce riscurile.

Trebuie s3 fie posibild iesirea din aceastd zond fard a fi impiedicat sau jenat de o parte si de alta de obiecte fixate
fie de dispozitivul de cuplare, fie de vehicule.

Niciun dispozitiv de protectie antiimpanare nu trebuie si impiedice o persoand care adoptd o pozitie adecvatd si
manevreze dispozitivul.

Unghiul minim de cuplare §i de decuplare

Cuplarea si decuplarea inelului de remorcare nu trebuie si fie posibile decat atunci cand axa longitudinald a
inelului de remorcare in raport cu linia centrald a sistemului de gheare, este rotitd simultan:

intr-un plan orizontal, la 50° citre dreapta sau citre stinga;

intr-un plan vertical, la 6° in sus sau in jos;

un unghi de rotatie axial de 6° citre dreapta sau citre stinga.

Aceastd cerintd se aplicd, de asemenea, cuplajelor cu carlig din clasa K.

Accesibilitatea

Distanta dintre centrul pivotului de cuplare i extremitatea posterioard a caroseriei vehiculului nu este mai mare
de 550 mm. In cazul distanta depiseste 420 mm, cuplajul este dotat cu un mecanism de activare care va permite
operarea sigurd la o distantd maximd de 420 mm de exteriorul caroseriei.

Distanta de 550 mm poate fi depasitd dupd cum urmeazd, cu conditia ca necesitatea tehnica s fie demonstratd,
iar usurinta si siguranta manevrdrii cuplajului si nu fie afectate:

(i) pand la 650 mm, pentru vehiculele cu caroserie basculantd sau cu un echipament montat in spate;
(i) pand la 1 320 mm, in cazul in care iniltimea liberd este de cel putin 1 150 mm;

(i) pe remorcile transportatoare de vehicule care au cel putin doud nivele de incircare, atunci cand remorca nu
este separatd de vehiculul tractor in conditiile normale de transport.
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1.4.
1.4.1.

Spatiu liber in jurul manetei

Pentru a asigura siguranta manevrarii cuplajului, trebuie si existe suficient spatiu liber in jurul manetei.

Spatiul liber reprezentat in figura 26 este considerat suficient. In cazul in care se intentioneazi montarea pe
vehicul unor tipuri diferite de cuplaje pentru bara de tractiune standardizate, spatiul este de asa naturd incat
conditiile sunt respectate in egald mdsurd pentru cea mai mare dimensiune a cuplajului clasei corespunzitoare
prevazute in anexa 5 punctul 3.

Figura 26

Spatiu liber in jurul levierului

Dimensiunile spatiului liber se aplicd, de asemenea, cuplajelor la bara de tractiune a ciror manetd este orientatd in
jos are o proiectare diferitd.

Spatiul liber trebuie si fie respectat in limitele unghiurilor minime de cuplare si de decuplare, asa cum este
indicat la punctul 1.3.4 din prezenta anexa.

Spatiu pentru miscarea liberd a cuplajului la bara de tractiune

Atunci cind este fixat de vehicul, cuplajul trebuie si fie situat la cel putin 10 mm de orice altd parte a
vehiculului, tindnd seama de toate pozitiile geometrice posibile descrise in anexa 5 punctul 3.

In cazul in care pe vehicul se intentioneazi montarea mai multor standardizate de cuplaje pentru bara de
tractiune, spatiul liber este de asa naturd incat conditiile prescrise sd fie indeplinite in egald mdsurd pentru cel
mai mare cuplaj posibil din clasa corespunzitoare, astfel cum se indicd in anexa 5 punctul 3.

Acceptabilitatea cuplajelor la bara de tractiune cu o articulatie speciald care permite rotatia verticald — a se vedea
anexa 5 punctul 3.4

Cuplajele cu un pivot cilindric care permit rotatia verticald a inelului de remorcare prin intermediul unei
articulatii speciale sunt permise doar atunci cand poate fi demonstratd necesitatea. Acesta este cazul, de
exemplu, la benele basculante, atunci cind capul de cuplare este articulat, sau la dispozitivele de cuplare ale
vehiculelor grele atunci cind, din motive de rezistentd, utilizarea unui pivot cilindric este necesara.

Atasarea inelelor de remorcare si a barelor de tractiune pe remorci

Barele de tractiune pentru remorci cu axd mediand trebuie sd fie echipate cu un suport reglabil in indltime, in
cazul in care masa admisd la inelul de remorcare depiseste 50 kg, atunci cand remorca este incircatd uniform la
masa maximd tehnic admisibild.
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1.4.2.

1.4.3.

1.5.

Atunci cand se ataseazi inelele de remorcare si bare de remorcare la remorci cu axi mediand cu o masd C mai
mare de 3,5 tone si mai mult de o axd, remorcile trebuie si fie echipate cu un dispozitiv de repartizare a sarcinii
intre axe.

Barele de tractiune articulate nu trebuie sd atingd solul. Atunci cand nu sunt mentinute in pozitie orizontald, nu
trebuie sd cadd sub o iniltime de 200 mm de la sol. A se vedea, de asemenea, anexa 5 punctele 5.3 si 5.4.

Atasarea seilor de cuplare, a plicutelor de montare si a pivotilor de cuplare pe vehicule

Seile de cuplare din clasa G50 nu trebuie sd fie montate direct pe sasiul vehiculului in afara cazului in care acest
lucru este permis de producitorul vehiculului. Acestea trebuie si fie fixate de sasiu printr-o plicutd de montare,
iar montarea trebuie si fie conformd cu instructiunile producitorului vehiculului si ale producitorului dispozi-
tivului de cuplare.

Semiremorcile sunt prevdzute cu suporti de parcare sau cu un alt dispozitiv care permite stationarea remorcii
decuplate. In cazul in care semiremorcile sunt echipate astfel incit conectarea dispozitivelor de cuplare, a
sistemelor electrice si a sistemelor de franare si fie automatd, suportii de parcare trebuie si se retragd
automat atunci cind remorca este cuplati.

Aceste cerinte nu se aplicd semiremorcilor concepute pentru utilizari speciale si care nu pot fi decuplate decat in
atelier sau cand incdrcarea §i descircarea nu se efectueazd decat in zone speciale.

Pivotul de cuplare trebuie si fie fixat de plicuta de montare a semiremorcii in conformitate cu instructiunile
producitorului vehiculului sau ale producitorului pivotului.

In cazul in care o semiremorcd este echipatd cu o pand de ghidare, aceasta din urmd trebuie sd indeplineascd
cerintele enuntate in anexa 5 punctul 7.8.

SISTEME DE INDICARE SI CONTROL LA DISTANTA

La instalarea sistemelor de indicare si control la distantd trebuie sd indeplineascid cerintele pertinente din anexa 5
punctul 12.
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2.1.

2.1.1.1.

2.1.1.2.

3.1.

Apendicele 1

Conditii de incdrcare pentru misurarea inilfimii bilei de cuplare
Indltimea trebuie s3 fie cea indicatd in anexa 7 punctul 1.1.1.

In cazul vehiculelor din categoria M1, masa vehiculului la care aceastd iniltime trebuie sd fie mdsuratd este
declaratd de producitorul vehiculului si este indicati in fisa de comunicare (anexa 2). Aceasta este fie masa
maximd autorizatd, repartizatd in mod egal intre cele doud axe in conformitate cu declaratia producitorului
vehiculului, fie masa obtinutd prin incdrcarea vehiculului in conformitate cu punctul 2.1 din prezentul apendice.

Masa maximi a vehiculului gata de drum, declaratd de producitorul vehiculului tractor (a se vedea punctul 6 din
fisa de comunicare prezentatd in anexa 2); plus

doud mase de 68 kg fiecare, plasate in cele doud extremitdti ale fiecirui rand de scaune, scaunele fiind in pozitia
de conducere normald cea mai in spate, iar aceste doud mase fiind situate:

pentru dispozitivele si componentele de cuplare originale supuse omologirii de citre producitorul vehiculului,
intr-un punct situat la aproximativ 100 mm in fata punctului R, pentru scaunele reglabile, si la 50 mm in fata
punctului R, pentru celelalte tipuri de scaune, amplasarea punctului R fiind stabilitd in conformitate cu punctul
5.1.1.2 din Regulamentul nr. 14; sau

pentru dispozitivele si componentele de cuplare supuse omologdrii de citre un producitor independent si
destinate pietei din aval, aproximativ in locul unei persoane asezate;

In plus, pentru fiecare masd de 68 kg, trebuie si fie addugati o masi de 7 kg reprezentand bagajele personale,
repartizatd uniform in compartimentul de bagaje al vehiculului;

In cazul vehiculelor din categoria N1, masa vehiculului la care se masoard aceastd indltime este:

masa maximd admisibild repartizatd intre axe, astfel cum este declarati de producitorul vehiculului tractor (a se
vedea punctul 6 din fisa de comunicare prezentatd in anexa 2).




L 227/62

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.8.2010

(Acte adoptate inainte de 1 decembrie 2009, in temeiul Tratatului CE, al Tratatului UE si al Tratatului Euratom)

DECIZIA COMISIEI
din 19 noiembrie 2009

privind ajutoarele de stat C 38/A/04 (ex NN 58/04) si C 36/B/06 (ex NN 38/06) puse in aplicare de
Italia in favoarea Alcoa Trasformazioni

[notificatd cu numdrul C(2009) 8112]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/460/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (') si
tindnd seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Cazul C 38/A/04

(1) Prin scrisoarea din 4 decembrie 2003, au fost aduse in
atentia Comisei mai multe articole de presd care
semnalau intentia guvernului italian de a aplica tarife
preferentiale la electricitate pentru anumite intreprinderi
din Sardinia.

(2)  Aceste tarife fuseserd introduse prin articolul 1 din
Decretul  presedintelui  Consiliului de Ministri  din
6 februarie 2004, decret care a avut doud efecte distincte:
(@) a introdus tarife preferentiale la energia electricd
pentru intreprinderile Portovesme Srl (3), ILA (%) si Euroal-
lumina (¥ si (b) a prelungit tariful preferential de care
beneficia deja Alcoa Trasformazioni (producdtor de
aluminiu primar, denumit in continuare ,Alcoa”).

(3) Prin scrisorile din 22 ianuarie si 19 martie 2004,
serviciile Comisiei au solicitat clarificdri privind aceste
mdsuri. Autoritdtile italiene au rdspuns prin scrisorile

(1) JO C 30, 5.2.2005, p. 7 5i JO C 214, 6.9.2006, p. 5.

(?) Producitor de zinc.

(®) Fabricant de produse din aluminiu.

(*) Producdtor de aluminiu (material intermediar derivat din trans-
formarea bauxitei, din care se obtine aluminiu primar).

din 6 februarie si 9 iunie 2004 si au trimis informatii
suplimentare prin scrisoarea din 20 septembrie 2004.

(4 Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2004, Comisia a
informat Italia cu privire la decizia sa de initiere a
procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE in ceea ce priveste mdsura in cauz.

(5)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
mdsurile in cauzd.

(6) Italia a trimis observatii prin scrisorile din 4 si
11 februarie 2005.

(7)  Comisia a primit, de asemenea, observatii de la partile
interesate, pe care le-a transmis Italiei, prin scrisoarea din
22 martie 2005, dand autorititilor italiene posibilitatea
de a reactiona. Comisia a primit observatiile din partea
Italiei prin scrisoarea din 20 septembrie 2005.

(8)  Prin scrisoarea din 23 decembrie 2005, Comisia a
solicitat informatii suplimentare, pe care autorititile
italiene le-au furnizat prin scrisoarea din 3 martie
2006. Prin scrisoarea din 22 august 2006, Comisia a
solicitat Italiei clarificdri suplimentare, pe care aceasta
le-a comunicat prin scrisoarea din 28 septembrie 2006.

(9) La 29 octombrie 2008, cazul a fost divizat in partea A,
care priveste masura in favoarea intreprinderii Alcoa, si
partea B, care priveste intreprinderile Portovesme, ILA si
Euroallumina. Prezenta decizie vizeazd exclusiv intre-
prinderea Alcoa (partea A).

() JO C 30, 5.2.2005, p. 7.
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1.2. Cazul C 36/B/06 2007, Comisia a adoptat o decizie finald negativd, prin
. care a ordonat recuperarea ajutorului acordat societatilor

(10) In cadrul unui caz conex privind ajutoarele de stat (%), Terni (9).

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Comisia fusese informatd cu privice la o a doua
prelungire a tarifului preferential la energie electricd
acordat intreprinderii Alcoa. Aceastd prelungire fusese
acordatd in conformitate cu articolul 11 alineatul (11)
din Decretul-lege nr. 35 din 14 martie 2005, devenit
Legea nr. 80/2005 din 14 mai 2005 ,Misuri de
urgentd adoptate in cadrul planului de actiune pentru
dezvoltare economicd, sociald si teritoriald”. Beneficiarii
erau Alcoa §i cele trei intreprinderi succesoare intre-
prinderii Terni (7).

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2005, Comisia a
solicitat informatii autorititilor italiene, pe care acestea
le-au comunicat prin scrisoarea din 24 februarie 2006.
De asemenea, Italia a prezentat informatii suplimentare
prin scrisorile din 2 martie §i 27 aprilie 2006.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat
Italia cu privire la decizia sa de initiere a procedurii
prevazute la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
cu privire la cele doud scheme de ajutor (cazul C 36/06).

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
mdsurile in cauza.

Italia a prezentat observatii prin scrisoarea din
25 octombrie 2006 si a furnizat informatii suplimentare
prin scrisorile din 9 noiembrie si 7 decembrie 2006.

De asemenea, Comisia a primit observatii de la parti
interesate, pe care le-a transmis Italiei, oferind autori-
tatilor italiene posibilitatea de a reactiona. Italia a
comunicat observatiile sale prin scrisoarea  din
22 decembrie 2006.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, Comisia a solicitat
alte clarificari privind regimul tarifar, clarificari pe care
autoritdtile italiene le-au furnizat prin scrisorile din 10,
respectiv 14 mai 2007.

La 18 septembrie 2007, cazul a fost divizat in partea A,
care priveste cele trei intreprinderi care au rezultat din
Terni, si partea B, care priveste Alcoa. La 20 noiembrie

(6) Ajutorul de stat nr. 58705, Tariful preferential la energie electricd in
Sardinia (ulterior, C 13/06).

(7) ThyssenKrupp (otel), Cementir (ciment) si Nuova Terni Industrie
Chimiche (produse chimice).

(%) JO C 214, 6.9.2006, p. 5.

(18)

(20)

(21)

(22)

Intre timp, prin scrisoarea din 19 ianuarie 2007, Comisia
a demarat evaluarea posibilititilor de adoptare, pentru
regimul tarifar aplicat intreprinderii Alcoa din Sardinia,
a unor misuri tranzitorii, sub rezerva stabilirii, de citre
Italia, a unui program pentru cesionarea de capacitdti
virtuale (Virtual Power Plant, denumiti in continuare
,VPP”). Italia a rdspuns prin scrisorile din 16 aprilie si
5 noiembrie 2007. La 13 martie 2008, a avut loc o noud
reuniune intre autorititile italiene si serviciile Comisiei,
jar Italia a fost invitatd si se pronunte inainte de
12 mai 2008. Dupd ce a solicitat o prelungire a
termenului prin scrisoarea din 29 mai 2008, Italia a
furnizat informatii prin scrisorile din 12 iunie §i 7 iulie
2008.

Italia a solicitat o reuniune cu Comisia, pentru a prezenta
modalitdtile eventuale privind VPP. Reuniunea a avut loc
la 9 decembrie 2008, iar Italia a furnizat clarificari supli-
mentare prin scrisorile din 19 decembrie 2008 si din
19 mai 2009.

O altd reuniune a avut loc la 26 mai 2009. Prin scrisorile
din 10 iulie si 18 august 2009, Italia a furnizat informatii
suplimentare.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
2.1. Principalele aspecte ale cazului

Producitorul de aluminiu Alcoa beneficiazd din 1996 de
un tarif preferential la electricitate pentru cele doud
topitorii de aluminiu primar situate in Sardinia
(Portovesme) si in Veneto (Fusina). Acest tarif a fost
aprobat initial pentru o perioadd de zece ani (urmand a
expira la 31 decembrie 2005) in cadrul unei operatiuni
de privatizare si a fost autorizat de citre Comisie in
temeiul normelor privind ajutoarele de stat intr-o
decizie care a stabilit absenta ajutorului de stat. Totusi,
natura acestui tarif s-a modificat in timp, iar acesta a fost
prelungit de doud ori de citre Italia, o datd in anul 2004,
si 0 a doua oard in 2005.

Tariful contestat este subventionat prin plata in numerar
efectuatd de wun organism public, Fondul de
compensare (19, care genereazd diminuarea pretului
stabilit prin contract intre Alcoa si ENEL, furnizorul de
energie electricd al intreprinderii. Resursele necesare sunt
obtinute prin perceperea unei taxe parafiscale aplicatd
tuturor consumatorilor de energie electricd (elementul
A4 din tariful la energia electricd).

(%) Decizia 2008/408/CE (JO L 144, 4.6.2008, p. 37).
1

(') A se vedea punctul 2.2.2.2 de mai jos.
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(23)

(24)

(25)

2.2. Dispozitiile legislative contestate si contextul de
reglementare

Sistemul tarifar preferential de care beneficiazd Alcoa a
fost instituit prin dispozitii legislative specifice (2.2.1) si
prin cadrul de reglementare detaliat instituit de AEEG,
Autoritatea pentru Energie Electricd si Gaz (2.2.2.1).
Fondul de compensare este organismul insdrcinat cu
punerea in aplicare a regimului (2.2.2.2). In consecint3,
analiza, efectuatd de Comisie, a regimului tarifar aplicabil
intreprinderii Alcoa trebuie si tind seama in acelasi timp
de dispozitiile legislative si de cadrul de reglementare
italian.

2.2.1. Dispozitiile legislative

Dispozitiile legislative vizate sunt articolul 1 din Decretul
presedintelui Consiliului de Ministri din 6 februarie
2004 ('Y (denumit in continuare ,decretul din 20047),
astfel cum a fost pus in aplicare prin dispozitiile de
reglementare previzute in acest scop, si articolul 11
alineatul (11) din Decretul-lege nr. 35 din 14 martie
2005, devenit Legea nr. 80/2005 ,Masuri de urgentd
adoptate in cadrul planului de actiune pentru dezvoltare
economicd, sociald si teritoriald” (denumitd in continuare
,Legea nr. 80/2005"), astfel cum a fost pusd in aplicare
prin dispozitiile de reglementare previzute in acest
scop (12).

2.2.2. Cadrul de reglementare italian
2.2.2.1. Autoritatea pentru Energie Electricd si Gaz

In 1995, Italia a instituit Autoritatea pentru Energie
Electricd si Gaz (**) (denumitd in continuare ,AEEG"),
careia i-a incredintat o gamd largad de activitdti de regle-
mentare si i-a conferit competente extinse. In special,
aceastd autoritate stabileste si autorizeazd tarifele la
energie electricd si defineste modalitdtile de colectare a
resurselor necesare pentru finantarea sistemului italian de
energie electricd (4). In exercitarea functiilor sale, AEEG

(1) Articolul 1 din acest decret prevede urmatoarele: (1) In plus fatd de

(12

)

criteriile prevdzute la articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Decretul
presedintelui Consiliului de ministri din 31 octombrie 2002, trata-
mentul previzut la punctul 2 din decretul Ministerului Industriei,
Comertului si Artizanatului din 19 decembrie 1995 este extins prin
decizia Autoritdtii pentru Energie Electrici si Gaz la livririle de
energie destinate productiei si transformarii aluminiului, plumbului,
argintului si zincului, in limitele structurilor existente la data intrrii
in vigoare a prezentului decret, situate in regiunile insulare caracte-
rizate prin absenta sau insuficienta conexiunilor la retelele nationale
de gaz si de electricitate. (2) Tratamentul tarifar prevazut la punctul
1 este tranzitoriu si inceteazd odatd cu instituirea sau consolidarea
conexiunilor la retelele nationale de gaz si de energie electricd sau,
in orice caz, la 30 iunie 2007.”

Articolul 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005 prevede: ,Pentru a
permite dezvoltarea si restructurarea productiei intreprinderilor in
cauzd, aplicarea unor conditii tarifare favorabile pentru livrarile de
energie electricd previzute la articolul 1 alineatul (1) litera (c) din
Decretul-lege nr. 25 din 18 februarie 2003, devenit, cu modificari,
Legea 83 din 17 aprilie 2003, este prelungitd pe intreaga perioadd a
anului 2010, in conditiile tarifare aplicabile la 31 decembrie 2004".
Dispozitia din Decretul-lege nr. 25/03 care este mentionatd in lege
confirmd ci tariful Alcoa este considerat drept cost.

(%) Legea nr. 481/1995.
(") Articolul 2 alineatul (12) litera (¢) din Legea nr. 481/1995.

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

(*’)
(')

(17

tine seama de politica guvernamentald in ceea ce priveste
furnizarea de servicii de interes national pentru stat (*%).

In temeiul competentelor conferite, AEEG a adoptat, de-a
lungul anilor, un numir mare de decizii care definesc
normele de gestionare a sistemelor tarifare preferentiale
din Italia.

2.2.2.2. Fondul de compensare

Gestionarea suplimentelor de pret si a altor contributii in
sectorul energiei electrice este incredintatd fondului Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico (denumit in continuare
,2Fondul de compensare”), organism public instituit prin
Decretul-lege nr. 98 din 26 ianuarie 1948. Fondul de
compensare, care opereazd pe baza instructiunilor
AEEG, gestioneazd in special fluxurile financiare
asociate tarifelor preferentiale la energie electricd
(perceperea de taxe si pliti de la beneficiarii finali).

2.3. Contextul in care a fost aprobat tariful prefe-
rential si evolutia acestuia in timp

Pentru a evalua tariful de care beneficiazd intreprinderea
Alcoa, care face obiectul prezentei decizii, este necesar sd
se reconstituie contextul in care acesta a fost aprobat,
precum si evolutia acestuia in timp.

2.3.1. Instituirea tarifului: decizia Alumix din 1996

La inceputul anilor 1990, producitorul italian de
aluminiu Alumix a fost restructurat, privatizat si vandut
intreprinderii Alcoa, in cadrul lichidarii conglomeratului
public EFIM (*%). Alumix exploata doud topitorii de
aluminiu primar, situate la Portovesme (in Sardinia),
respectiv la Fusina (Veneto).

Achizitia Alumix de citre Alcoa a avut drept conditie
acordarea de citre furnizorul de energie electricd (ENEL)
a unui tarif preferential pentru furnizarea de energie
electricd celor doud topitorii.

Tariful preferential acordat intreprinderii Alcoa a fost
instituit la 19 decembrie 1995 prin decret ministerial
(denumit in continuare ,decretul din 19957). Acest
decret prevedea cd intreprinderea Alcoa urma si bene-
ficieze de tratament preferential stabilit prin decizia CIP
13/1992 péand la sfarsitul anului 2005 (7). Ulterior
acestei date, sistemul aplicat intreprinderii Alcoa urma
sd fie aliniat la cel prevdzut pentru toti consumatorii de
energie electrica.

Articolul 2 alineatul (21) din Legea nr. 481/1995.

EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manufatturiere)
era un holding public, care detinea participatii de control in
societdti care 1si desfdsurau activitatea in numeroase sectoare indus-
triale. Aceasta a fost privatizatd intre 1992 si 1996.

Articolul 2 din decretul din 1995 prevede: ,Plitile suplimentare
prevazute prin Hotdrdrea nr. 13 a CIP din 24 iulie 2002 si modi-
ficarile sale ulterioare, aplicabile tuturor livririlor [de energie
electricd] destinate productiei de aluminiu primar in limitele struc-
turilor existente la data intrdrii in vigoare a prezentului decret,
expird la 31 decembrie 2005. Ulterior acestei date, sistemul va fi
aliniat la cel prevdzut pentru toti utilizatorii.”
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(32)

(34)

(35)

(37)

Acest tarif redus a fost analizat din perspectiva deciziei
privind ajutoarele de stat in cazul C 38/92. In decizia
adoptatdi la 4 decembrie 1996 (18) (denumitd 1in
continuare ,decizia Alumix”), Comisia concluzionase,
din motivele care vor fi prezentate pe scurt mai jos, ci
mdsura respectivd nu reprezenta ajutor de stat.

in cadrul schemei respective, statul a stabilit tariful care
trebuia aplicat intreprinderii Alcoa, iar ENEL, care, la acea
datd, era singurul furnizor de energie electricd, apro-
viziona intreprinderea la acel tarif. Preturile aplicabile
celor doud topitorii fuseserd stabilite pentru zece ani.
Pentru Sardinia, tariful a fost fixat la 36,3 ITL/kWh in
1996 si trebuia sd fie majorat progresiv, pana la 39,6
ITL/kWh in 2005. Pentru Veneto, tariful trebuia si
ajungd la 39,9 ITL/kWh in 2005. Convertite in euro,
aceste preturi variau intre 18 si 20 EUR/MWh.

La acea datd, ENEL era un organism public care distribuia
energie electricd in regim de monopol (*°). Prin urmare,
Comisia a incercat si stabileascd dacd, aplicand pretul
stabilit pentru Alcoa, ENEL a actionat precum un
operator de piatd rational.

Comisia a evaluat situatia ofertei de energie electricd in
cele doud regiuni in cauzd in perioada de zece ani de
aplicare a tarifului preferential. Aceasta a observat ci in
Sardinia si in Veneto, piata energiei electrice este carac-
terizatd de o supracapacitate de productie, care nu urma
sd dispard, probabil, in urmdtorii zece ani. De asemenea,
aceasta a constatat cd producitorii de energie electricd se
aflau in imposibilitatea de a exporta din aceste regiuni
din cauza unei interconexiuni insuficiente intre Sardinia
si peninsula italicd, pe de o parte, si a unei absente a
cererii din partea regiunilor limitrofe ale Venetiei, pe de
altd parte (%9).

In acest context, Comisia a considerat ci un mare client
industrial precum Alcoa dispunea de o importantd putere
de negociere cu ENEL, in mdsura in care inchiderea celor
doud topitorii, care se numdrau printre cei mai buni
clienti ai ENEL din Italia, ar fi agravat supracapacitatea
existentd si ar fi generat o deteriorare a structurii
costurilor societdtii de energie electricd. Prin urmare, era
in interesul economic al ENEL si aprovizioneze topi-
toriile din Portovesme si din Fusina la un pret
examinat in mod deosebit.

Comisia a considerat c¢i un furnizor rational de energie
electricd ar fi fost dispus sd vindd la un pret care si

(1% JO C 288, 1.10.1996, p. 4.

*)
*)

A se vedea hotdrérea in cazul nr. [VJV.2 — ENEL/FT/DT (JO C 178,
23.6.1999, p. 15).

Lombardia, Emilia-Romagna si Piemont isi acopereau deja in tota-
litate necesarul de energie electricd, in parte prin productia lor
directd si restul datoritd unor contracte de import pe termen lung
incheiate pand in anul 2003.

(38)

(39)

(40)

¢

*)

*)

acopere costurile sale de productie marginale medii,
calculate pe baza mixului energetic utilizat de centralele
electrice din regiunile in cauzd, majorate cu o contributie
modestd la costurile fixe. S-a constatat cd pretul stabilit
pentru Alcoa indeplinea aceste criterii. In privinta cres-
terilor anuale mici prevdzute pentru urmdtorii zece ani,
Comisia a considerat cd acestea sunt justificate, pornind
de la principiul cd ameliorarea mixului energetic si a
tehnologiilor de productie ar duce la scdderea in timp a
costului marginal de productie al ENEL.

in consecinti, Comisia a concluzionat ci ENEL a stabilit
tariful actiondnd ca un operator de piatd rational si a
declarat cd mdsura nu reprezintd ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

2.4. Convertirea tarifului Alcoa in ,cheltuieli
generale ale sistemului” si modificirile semnificative
ale mecanismului financiar

In anii imediat urmitori deciziei Alumix, sistemul italian
al energiei electrice a fost restructurat in perspectiva libe-
ralizdrii progresive a pietei UE a energiei electrice (21).

In 1997, tariful standard la energia electrici (22) a fost
restructurat  §i divizat in componente tarifare (*).
Regimul tarifar specific Alcoa a suferit atunci o primd
modificare. Tariful Alumix, care inainte de reforma cores-
pundea unui cuantum global, a fost adaptat noii structuri
tarifare si impartit in mai multe elemente. Componentele
tarifare aplicabile intreprinderii Alcoa au fost reduse astfel
incat pretul final si corespundd exact celui din decizia
Alumix. In acea etapd, tariful era incd acordat direct de
citre ENEL care, in calitate de furnizor unic de energie
electricd in Italia, aplica pretul Alumix intreprinderii
Alcoa fard a primi in schimb nicio compensatie.

Introdusd prin Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru
piata internd de energie electricd (JO L 27, 30.1.1997, p. 20) pe
care Italia a transpus-o prin Decretul-lege nr. 79 din 16 martie
1999.

Tariful standard reflectd modul in care costurile de sistem ale
energiei electrice sunt defalcate si imputate diferitelor categorii de
consumatori.

Tariful standard a fost divizat in doud parti, A si B, fiecare fiind
constituitd din mai multe componente tarifare. Partea A acoperea
costurile fixe ale sistemului, inclusiv cheltuielile generale, in timp ce
partea B corespundea diferitelor costuri de productie (in special
cheltuielile pentru combustibil). Initial, cheltuielile generale ale
sistemului nu acopereau decat urmdtoarele costuri: costurile extra-
ordinare suportate in 1994, 1995 si 1996 (componenta A1l); costul
dezafectdrii centralelor nucleare (componenta A2) si costul de
constructie a instalatiilor producdtoare de energie regenerabild,
conform Deciziei 6/92 a CIP (componenta A3). Ulterior, s-au
addugat alte categorii de costuri: tarifele preferentiale la energie
electricd (componenta A4), anumite costuri de cercetare
(componenta A5) si costurile nerecuperabile ale producitorilor de
energie electrici (componenta A6).
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(41)

(42)

(43)

in 1999, in momentul transpunerii de citre Italia a
primei directive privind liberalizarea pietei UE a energiei
electrice (), ENEL a incetat si fie furnizorul cu pozitie de
monopol in Italia §i a fost divizat in mai multe persoane
juridice.

In 2000, Italia a hotdrat sd includi tariful Alumix printre
,cheltuielile generale ale sistemului electric” (¥%), acest nou
statut generand o primd modificare considerabild a meca-
nismului de finantare al acestuia. In timp ce, pani la
momentul respectiv, ENEL aplicase direct tariful prefe-
rential societdtii Alcoa, noul mecanism (*6) prevedea ca
furnizorul sd perceapd pretul integral practicat in mod
obisnuit cu privire la marii clienti industriali, ceilalti
consumatori de energie electrici urmand sd furnizeze
fondurile necesare pentru ca Alcoa si poatd continua
si beneficieze de pretul Alumix. In practicd, intreprinderii
Alcoa i se aplica preul integral, insd beneficia de o
restituire directd la facturare. ENEL finanta aceastd
restituire prin intermediul veniturilor provenite dintr-o
noud taxid parafiscald corespunzind componentei A4 a
tarifului la  energie electricd §i plititd de toti
utilizatorii (7). in 2002, Alcoa a incheiat cu ENEL un
contract bilateral la un pret nominal mai mult sau mai
putin  corespunzitor tarifului standard aplicat de
furnizorul de energie electricdi pentru alimentarea cu
energie electricd de inaltd tensiune.

O altd modificare considerabild a aparut in 2004, odatd
cu adoptarea, de citre AEEG, a Deciziei nr. 148/04 care a
incredintat intreaga gestionare administrativd a tarifului
in cauzd Fondului de compensare. Conform acestui
sistem, ENEL nu mai pastra produsul componentei A4,
ci il vira integral Fondului de compensare, care efectua
calculele si rambursarea citre Alcoa. In practicd, in cadrul
acestui mecanism, Alcoa achita pretul fixat prin contract
cu ENEL si primea a posteriori din partea Fondului de
compensare o platd compensatorie care ii permitea, de
fapt, si continue si pliteascd tariful Alumix. Pentru
Alcoa, acest nou mecanism administrativ a intrat in

(3% A se vedea nota de subsol 21.

(?%) Articolul 2 din decretul Ministerului Industriei, Comertului si Arti-

26

=

zanatului din 26 ianuarie 2000 clasifica tarifele preferentiale
existente, inclusiv tariful aplicat intreprinderii Alcoa, printre cheltu-
ielile generale ale sistemului. Aceasta clasificare a fost confirmatd in
legislatia ulterioard i, mai recent, la articolul 1 alineatul (1) litera (c)
din Legea nr. 83 din 17 aprilie 2003.

Introdus prin Decizia nr. 204/99 a AEEG.

Mai exact, conform sistemului elaborat prin Decizia nr. 204/99 a
AEEG, gestionarea tarifelor preferentiale era incredintatd distribui-
torilor locali si Fondului de compensare. Distribuitorii locali
percepeau produsul componentei A4 si il transferau in contul ad
hoc al Fondului de compensare (contul destinat compensdrii contri-
butiilor care au inlocuit regimurile tarifare speciale). Totusi, dacd un
distribuitor trebuia sd acorde un tarif preferential unuia dintre
clientii sdi, acesta putea pastra produsul componentei A4
perceput de la ceilalti clienti ai sdi pentru a recupera ceea ce se
restituia in mod direct la facturare clientului preferential. Dacd
produsul incasat de distribuitor era insuficient, diferenta ii era
platitd de Fondul de compensare din contul ad hoc. A se vedea de
asemenea Decizia nr. 228/01 a AEEG, cu precidere articolele 43 si
56 din textul integral anexat (setul de norme care reglementeazd
livrarea de energie electrici in Italia).

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(29

(30

(32

vigoare in septembrie 2004 si este in continuare
aplicabil (29).

2.5. Prima prelungire contestatd a tarifului Alcoa

Decretul adoptat in 2004 de autorititile publice italiene a
prelungit, pand la 30 junie 2007, tariful preferential la
energie electricd instituit prin decretul din 19 decembrie
1995 pentru livririle de energie electrici destinate
productiei de aluminiu, plumb, argint si zinc, in
limitele structurilor existente la data intrdrii in vigoare a
prezentului decret, situate in teritorii insulare caracte-
rizate prin absenta sau insuficienta conexiunilor la
retelele nationale de gaz si de energie electricd” (2%).

In practici, decretul din 2004 viza (a) prelungirea
tarifului aplicabil intreprinderii Alcoa pand in iunie
2007 si (b) extinderea acestui tarif la alte intreprinderi
situate in Sardinia: Portovesme, ILA si Euroallumina.

Prelungirea tarifului Alcoa, stabiliti prin decretul din
2004, a fost pusd in aplicare, la nivelul reglementdrii,
prin Decizia nr. 148/04 a AEEG, care a produs, de
asemenea, modificdrile aduse mecanismului de finantare,
descrise la considerentul 43 de mai sus.

Aceastd primd prelungire a ficut obiectul unei proceduri
oficiale de investigare a decretului din 2004, initiatd cu
privire la cazul C 38/04 (*). Potrivit Italiei (*!), acest
decret din 2004 nu se aplica intreprinderii Alcoa,
aceasta continudnd sd beneficieze de tarif in conformitate
cu temeiul juridic initial, si anume decretul din 1995.

2.6. Cea de a doua prelungire contestatd a tarifului
Alcoa

Prin articolul 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005,
autoritdtile italiene au prelungit pani in 2010 tariful
preferential acordat intreprinderii Alcoa in conditiile
tarifare in vigoare la 31 decembrie 2004 (*2). In temeiul
acestei legi, prelungirea tarifului trebuia si intre in
vigoare la 1 ianuarie 2005. Ulterior, Decizia nr. 286/05
adoptatd de AEEG pe baza instructiunilor autorititilor
nationale a modificat insd aceastd datd, inlocuind-o cu
1 ianuarie 2006.

(*%) Totusi, trebuie mentionat ¢ o parte din Decizia nr. 148/04 a AEEG

nu s-a mai aplicat intreprinderii Alcoa. Aceastd decizie introdusese
o noud metodd de calcul a plitii compensatorii acordate benefi-
ciarilor de tarife preferentiale. Pentru Alcoa, aplicarea acestei
metode ar fi cauzat o diminuare a plitii compensatorii, adici o
majorare netd a prefului preferential. Alcoa a contestat aceastd
dispozitie la Tribunalul administrativ din Lombardia. Prin
hotdrarea din 10 mai 2005, acest tribunal a anulat partial decizia,
si anume sectiunea care se aplica Intreprinderii Alcoa. In consecint3,
s-a continuat calcularea plitii compensatorii acordate intreprinderii
Alcoa in functie de metoda utilizatd inainte de adoptarea Deciziei
nr. 14804, intreprinderea avand astfel siguranta cd pliteste pretul
Alumix.

Acesta este textul primului articol din decretul din 2004. Acest
articol se referd si la topitoria Alcoa din Fusina, chiar dacd
aceasta din urmd nu este situatd intr-o regiune insulard lipsitd de
conexiuni energetice.

Decizia C(2004) 4329 a Comisiei din 16 noiembrie 2004 (JO C 30,
5.2.2005, p. 7).

) Scrisoarea din 3 martie 2006.

A se vedea nota de subsol 12, pentru textul complet al articolului
11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005.
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Pentru a stabili pretul pe care Alcoa trebuia sd il plateascd dupd 2005, Legea nr. 80/2005 a introdus
un mecanism de indexare in conformitate cu care, de la 1 ianuarie 2006, pretul preferential (adica
pretul fixat prin decizia Alumix pentru anul 2005) ar fi crescut cu 4 % anual sau, dacd acesta era mai
ridicat, cu procentajul mediu de crestere a preturilor cu aminuntul inregistrate la bursele energiei
electrice din Amsterdam si din Frankfurt (33).

Totusi, dupd ce a consultat beneficiarii, AEEG a interpretat diferit mecanismul de actualizare. Decizia
nr. 217/2005 a AEEG a dispus, intr-adevdr, ca majorarea anuali a tarifului si urmeze evolutia
preturilor medii cu amanuntul, insd si fie plafonatd la 4 %. Acest mecanism de actualizare atrage
cregteri anuale ale tarifului preferential inferioare nivelului prevdzut initial de legislatie.

Aceasti a doua prelungire face obiectul procedurii oficiale de investigare initiate in cazul C 36/06. In
momentul initierii de citre Comisie a procedurii oficiale de investigare cu privire la articolul 11
alineatul (12) din Legea nr. 80/2005, AEEG, prin Hotdrarea nr. 190/06, a dispus subordonarea
platilor, in conformitate cu Legea nr. 80/2005, constituirii de citre Alcoa, a unei garantii bancare
sau a unei garantii a societdtii mamd pentru a acoperi riscul de recuperare a ajutorului.

Plitile efectuate de Fondul de compensare intreprinderii Alcoa intre ianuarie 2006 si ianuarie 2009
sunt indicate in tabelul de mai jos. Cifrele pentru anul 2009 sunt incomplete, deoarece nu iau in
considerare decat plitile efectuate in ianuarie, desi Alcoa a incasat pliti si in lunile urmadtoare.

(EUR)
2006 2007 2008 2009
Fusina (Veneto) 38 984 539,22 36 978 386,83 49 534 611,10 3776 733,70
Portovesme (Sardinia) | 133 556 933,73 121 087 555,95 160 529 510,20 12365 849,45
Total 172 541 472,95 158 065 942,78 210 064 121,30 16 142 583,15

3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII PREVAZUTE LA ARTICOLUL 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

Comisia a hotdrdt initierea procedurii oficiale de investigare pentru motivele mentionate in
continuare.

3.1. Cazul C 38/A/04

Comisia a clasificat tarifele introduse prin decretul din 2004 ca ajutoare de exploatare si a incercat si
stabileascd dacd ajutorul in cauzd putea fi autorizat in temeiul liniilor directoare privind ajutoarele de
stat regionale (*#), in mdsura in care, in 2004, Sardinia era o regiune asistatd in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE. Comisia si-a exprimat rezervele cu privire la posibilitatea ca
ajutorul sd fie autorizat in acest temei, avand in vedere cd acest ajutor ad hoc, acordat unui numar
restrdns de intreprinderi, nu pirea si promoveze dezvoltarea regionala.

In ceea ce priveste cazul specific al Alcoa, Comisia a subliniat ¢ noul tarif pare diferit de tariful
Alumix, in sensul c¢d acesta din urmd fusese acordat de ENEL, furnizor italian de energie electricd in
regim de monopol, in timp ce noul mod de tarifare prevedea o interventie selectivd din partea
statului, pentru a compensa diferenta dintre pretul pietei convenit cu un producitor de energie
electricd si pretul preferential stabilit in 1996.

De asemenea, Comisia si-a exprimat ingrijorarea cd misura putea avea drept consecintd reducerea
cotei de impozitare aplicabild intreprinderilor. Aceastd ar fi putut avea ca temei juridic Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii (*°).

(*%) Articolul 11 alineatul (13) din Legea nr. 80/2005.

(% JO C 74, 10.3.1998, p. 9, punctele 4.15-4.17.
() JO L 283, 31.10.2003, p. 51.
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3.2. Cazul C 36/B/06

(57) Decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare
adoptatd in 2006 viza, in mod specific, tariful
Alcoa (*%). Comisia a constatat cd s-au produs modificdri
importante in privinta cadrului de reglementare si a
conditiilor pietei intre momentul adoptdrii deciziei
Alumix si perioada vizatdi de decizia de initiere a
procedurii, in special deoarece piata energiei electrice a
fost liberalizatd, iar gestionarea sistemului a fost incre-
dintatd Fondului de compensare. Prin urmare, Comisia
a considerat cd este necesar si se reexamineze dacd
tariful Alcoa poate fi considerat sau nu ajutor de stat.

(58) Comisia a considerat ci tariful reprezintd ajutor de stat
deoarece: (a) reducerea tarifului la energie -electricd
conferd un avantaj economic; (b) decizia de acordare a
tarifului a fost adoptatd de autorititile italiene si a fost
finantatd printr-un transfer de resurse publice sub forma
unei taxe parafiscale; (c) mdsura amenintd sd denatureze
concurenta; si (d) aceasta are un impact asupra schim-
burilor intracomunitare, deoarece aluminiul face obiectul
schimburilor pe pietele mondiale. Comisia a considerat cd
mdsura reprezintd ajutor de exploatare.

(59) De asemenea, Comisia a declarat cd faptul cd anterior
concluzionase cd tariful Alumix nu reprezintd ajutor de
stat nu i permite sd considere noua masurd drept ajutor
existent. Autorizarea de citre Comisie a tarifului Alumix
pe baza unei evaludri economice a situatiei din perioada
respectivd, era limitatd in timp si nu putea sd se aplice
prelungirii tarifului previzute prin Legea nr. 80/2005.

(60)  Referitor la compatibilitatea masurii, Comisia a verificat
daci tariful preferential putea fi autorizat pe baza liniilor
directoare privind ajutoarele de stat regionale.

(61)  Referitor la uzina amplasatdi in Veneto, Comisia a
observat cd aceasta nu este situatd intr-o regiune
eligibild pentru acordarea ajutoarelor in conformitate cu
articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, si cd
nu poate, prin urmare, si beneficieze de ajutoare
regionale.

(62)  Sardinia a fost o regiune asistatd in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (a) pand la sfarsitul anului 2006.
Comisia si-a exprimat insd rezervele cu privire la posibi-
litatea de autorizare a mdsurii in temeiul liniilor
directoare privind ajutoarele de stat regionale aplicabile
in aceastd perioadd (*’).

(63) In pofida insistentei autorittilor italiene potrivit cirora
preturile ridicate la energia electricd in Sardinia repre-
zentau un obstacol pentru dezvoltarea insulei, Comisia

(*%) Decizia de initiere din 2006 viza si intreprinderile Terni, insd
tarifele aprobate pentru Terni §i Alcoa au ficut obiectul unor
examindri diferite.

(*7) JO C 74, 10.3.1998, p. 9, punctul 4.

a concluzionat cd Italia nu a demonstrat cd preturile
din Sardinia sunt semnificativ mai ridicate, fie in medie,
fie, mai specific, pentru intreprinderile mari consu-
matoare de energie electricd (talia nu a comunicat
nicio informatie referitoare la contractele bilaterale
incheiate intre aceste intreprinderi si furnizorii lor,
sustindnd cd aceste date nu sunt de domeniu public).
in plus, Italia nu a explicat motivul pentru care
preturile prea ridicate reprezintd un handicap regional,
nici in ce mod contribuie tariful in cauzd la dezvoltarea
regiunii. Comisia a precizat cd, in cazul C 34/02 (39),
aceasta a refuzat si considere ci lipsa conexiunilor ener-
getice in Sardinia constituie un obstacol in calea
dezvoltdrii IMM-urilor din aceastd regiune (si a adoptat
o decizie negativd). Prin urmare, Comisia si-a exprimat
rezervele cu privire la necesitatea ajutorului.

(64) De asemenea, Comisia si-a exprimat rezerva ci ajutorul
ad hoc este proportional cu handicapurile regionale,
avand in vedere, in special, metoda utilizatd pentru
calcularea tarifului preferential, fird nicio legdturd cu
preturile practicate in restul Italiei.

(65) Comisia a constatat cd, in termeni reali, ajutorul nu se
reducea progresiv, cresterea tarifului fiind limitatd la 4 %.

(66) In ceea ce priveste perioada vizati de Liniile directoare
privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 (3%, Comisia constatd ci Sardinia nu va mai
putea beneficia de ajutoare regionale in conformitate cu
articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, in
special de ajutoare de exploatare. Desi liniile directoare
autorizeazd o perioadd tranzitorie de doi ani pentru
eliminarea liniard a schemelor de ajutoare de exploatare
existente, nu pdrea oportund autorizarea introducerii de
ajutoare de exploatare noi pentru citeva luni si stabilirea
elimindrii progresive, in special avind in vedere ingrijo-
rdrile exprimate si caracterul denaturant al ajutorului.

(67) In sfarsit, Comisia si-a exprimat rezervele cu privire la
posibilitatea de a autoriza tariful preferential aprobat
pentru intreprinderea Alcoa, ca ajutor regional sau sub
orice alt titlu, din motive pe care Italia, in orice caz, nu
le-a semnalat.

3.3. Recursul Alcoa impotriva deciziei de initiere a
procedurii din 2006

(68) Alcoa a contestat decizia de initiere a procedurii din
2006 inaintea Tribunalului de Primd Instantd. La
25 martie 2009, Tribunalul a pronuntat o hotdrare
(denumitd in continuare ,hotdrarea Tribunalului”) care a
confirmat decizia de initiere si a respins toate argu-
mentele avansate de intreprindere (*°).

(*®) Decizia C(2002) 3715 a Comisiei din 16 octombrie 2002, Ajutor

in favoarea reducerii cheltuielilor pentru energie ale IMM-urilor (JO
L 91, 8.4.2003, p. 38).

() JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(*%) Hotararea din 25 martie 2009, Alcoa Trasformazioni, T-332/06,
nepublicatd incd in Recueil (recurs in curs).
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4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Invitatia Comisiei de prezentare de observatii referitoare
la cele doud decizii privind initierea procedurii oficiale de
investigare a suscitat reactii din partea intreprinderii
Alcoa si a pirtilor interesate. In acest caz, sunt
rezumate doar observatiile referitoare la tariful Alcoa.

4.1. Observatiile formulate de Alcoa
4.1.1. Cazul C 38/A/04

Potrivit Alcoa, tariful viza eliminarea unei carente a
pietei, si anume incapacitatea pietei energiei electrice,
liberalizatd cu putin timp in urmd, de a furniza preturi
competitive, din cauza puterii de piatd semnificative a
operatorilor traditionali. Aceastd carentd a pietei este,
potrivit Alcoa, evidentd in special in Sardinia. In aceste
conditii, ar fi necesare initiative de reglementare, in
special sub formd de regimuri tarifare, care s functioneze
pe perioada de tranzitie intre situatia de monopol si
deplina concurenta.

Analiza juridicd realizatd de Alcoa insistd asupra faptului
cd tariful nu reprezintd ajutor de stat in temeiul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, pe motiv ci
circumstantele care justifici decizia din 1996, in care s-
a concluzionat absenta ajutorului de stat in cazul Alumix,
sunt incd de actualitate. Astfel, tariful nu conferd niciun
avantaj, modalititile de finantare a acestuia nu implici
niciun transfer de resurse de stat si, avand in vedere
caracteristicile schimburilor de aluminiu primar, tariful
nu are un impact asupra schimburilor intracomunitare
si nu afecteazd concurenta.

Pe de altd parte, potrivit Alcoa, chiar dacd masura ar fi
consideratd ajutor de stat, tariful din Sardinia ar fi
compatibil in ceea ce priveste normele privind ajutoarele
de stat regionale.

4.1.2. Cazul C 36/B/06

Alcoa sustine ci tariful remediazd o carentd a piegei, cd
acesta nu implicd ajutor de stat, cd, in orice caz ar
reprezenta ajutor existent mai degrabd decat ajutor nou
si cd principiul de incredere legitimd exclude orice recu-
perare.

Alcoa furnizeaza informatii ample referitoare la productia
si la schimburile comerciale de aluminiu. Productia de
aluminiu primar (fuziune) reprezintd cel mai mare
consumator de energie dintre toate procesele industriale
(cu un consum de 15 kWh pe kg de aluminiu produs). in
anul 2006, la nivel mondial au fost produse aproximativ
33,7 milioane de tone de aluminiu primar, dintre care
doar 4,5 milioane in SEE. UE25 si SEE sunt importanti
importatori neti de aluminiu primar. In 2006, UE25 a
importat 4,7 milioane de tone de aluminiu, iar impor-
turile sale ar trebui sd ajungd la 5,5 milioane de tone in
anul 2010. Tot in 2006, in industria de aluminiu a UE25

(75)

(76)

(77)

*)

*)

erau angajate direct 106 000 de persoane (*!) si, indirect,
aproximativ 300 000 de persoane. Atunci cind Alcoa si-
a prezentat observatiile, in UE25 existau 22 de topitorii
de aluminiu primar (31 in SEE) care functionau la capa-
citate maximad.

Aluminiul este un produs de bazd al cdrui pref mondial
de referintd este stabilit la Bursa metalelor de la Londra.
Cele doud topitorii italiene din Fusina si din Portovesme
produc aproximativ 200 000 de tone de metale. Potrivit
Alcoa, aceastd productie limitatd nu este capabild sd influ-
enteze cursul aluminiului primar.

4.1.2.1. Acordurile de furnizare de energie electrici sunt
indispensabile

Energia electricd reprezintd principalul factor de cost al
productiei de aluminiu primar. Potrivit Alcoa, topitoriile
nu pot functiona decit dacd semneazd acorduri de
furnizare pe termen lung cu producitorii de energie
electricdi. In prezent, incd este posibild semnarea de
acorduri pe termen lung axate pe costuri, cu furnizori
bine pozitionati, precum o atestd acordul incheiat de
Alcoa in Islanda (*2). Alcoa afirmd, de asemenea, ci in
lipsa unor acorduri contractuale axate pe costurile de
productie, topitoriile sunt constrinse si se inchidd. Din
2003, trei topitorii in UE25 si-au incetat activitatea din
acest motiv si au fost anuntate si alte planuri de
inchidere. Alcoa concluzioneazd ci, dacd aplicarea
tarifului nu va fi prelungitd, aceasta ar fi obligatd si
inchidd imediat cele doud topitorii italiene din Fusina
(Veneto) si Portovesme (Sardinia).

Alcoa subliniazd cd guvernele diferitelor state membre
incurajeazd incheierea de contracte de furnizare de
energie electricd pe termen lung in functie de costuri
intre industriile mari consumatoare de energie electricd
si producdtorii de electricitate, pe motiv cid pietele
energiei electrice nu functioneazd corect. Aceste solutii
sunt considerate mdsuri provizorii necesare pentru
garantarea unor preturi echitabile si pentru evitarea
inchiderii intreprinderilor. Alcoa prezintd o descriere
sumard a mdsurilor adoptate de: Finlanda (consortii
care investesc intr-un nou reactor nuclear si beneficiazad
de drepturi de tragere la un pret stabilit in functie de
costurile de productie), Germania (reducere de 35-50 %
din costurile de transport, plus o reducere a cheltuielilor
asociate energiilor regenerabile acordatd marilor consu-
matori industriali), Spania (tarife reglementate), Franta
(consortii de consumatori importanti de energie care
investesc in centrale nucleare noi si care beneficiazd, ,in
schimb”, de tarife reglementate), Suedia (consortii care
investesc in noile centrale) si Belgia (consortiu de achizi-
tionare).

Aceastd cifrd, prezentatd de Alcoa, nu priveste doar topirea alumi-

niului primar, ci §i transformarea ulterioard a acestuia, care cere o
fortd de muncd mai numeroasa.

In temeiul acestui acord, societatea islandezi de energie electricd s-a
angajat sd construiasci o noud centrald hidroelectrici si sd
alimenteze topitoria din Alcoa la un pret care sd ii garanteze o
ratd a randamentului anual de 5,5 %. Proiectul a fost autorizat de
Autoritatea de Supraveghere a AELS la 14 martie 2003 (Decizia nr.
40/03/COL).
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Alcoa subliniazd c3, in ancheta privind sectorul energiei (+’), Comisia insdsi recunoaste cd pietele
europene ale energiei electrice nu functioneazd corect. Aceasta enumerd apoi o serie de initiative
adoptate sau anuntate de Comisie in sectorul energetic, printre care lucrdrile Grupului la nivel inalt
privind energia, mediul si competitivitatea (*4).

4.1.2.2. Tariful nu reprezintd ajutor de stat

Alcoa sustine cd tariful nu reprezintd ajutor de stat in mdsura in care: (a) circumstantele care au
determinat Comisia sd constate ci tariful Alumix nu conferd niciun avantaj nu s-au schimbat in mod
semnificativ; astfel, pretul plitit de Alcoa rimine compatibil cu parametrii indicati de Comisie in
decizia Alumix; (b) masura nu denatureazd concurenta si nu are niciun impact asupra schimburilor
intracomunitare; si (c) conform jurisprudentei instantelor comunitare, mdsura nu implicd niciun
transfer de resurse de stat.

4.1.2.3. Absenta avantajului

Alcoa pretinde cd, pentru a evalua dacd existd sau nu un avantaj, este primordial sd se determine dacd
pretul pe care aceastd intreprindere il pliteste este inferior unui pret al pietei normal. Alcoa afirma cd
pretul special echivaleazd cu cel pe care l-ar fi platit in conditii de piatd normale, si anume pe o piatd
caracterizatd de o deplind concurentd. In cazul Alumix, Comisia a ajuns la concluzia ci, pe o piatd
caracterizatd de o deplind concurentd, un furnizor privat de energie electricd ar vinde energie celor
mai buni clienti ai sdi la costul marginal, la care se adaugi o contributie modesta la costurile fixe i cd
statul ar putea fixa tarife aplicAind criterii similare. Conform Alcoa, criteriul care trebuie aplicat in
acest caz constd in a stabili dacd preturile pe care le-a plitit erau superioare sau inferioare costurilor
marginale ale furnizorului siu de energie electrici (la care s-a addugat o anumitd contributie la
costurile fixe). Intreprinderea furnizeazi calcule in sprijinul acestui argument.

(EUR/MWHh)
2005 2006

Sardinia

Tarif special aplicabil Alcoa Portovesme 24,94 25,90
Pret minim pool regiunea Sardinia (IPEX) 20,02 21,0
Veneto

Tarif special aplicabil Alcoa Fusina 25,7 27,1
Pret minim de grup regiunea Italia de Nord 20,02 21,0

Atat pentru Sardinia, cit si pentru Veneto, Alcoa utilizeazd cursurile minime ale bursei IPEX (20,2 si
21,00 EUR/MWh in 2005 si 2006) ca aproximare a costurilor marginale ale producitorilor, dat fiind
cd niciun furnizor nu ar vinde energie pe pietele la vedere la preturi inferioare costurilor sale
marginale si cd, din acest motiv, preturile minime la vedre ar fi superioare costurilor de productie
marginale. Intreprinderea sustine cd este posibil si se obtind o confirmare a fiabilitatii preturilor
minime mentionate mai sus prin compararea acestora cu costurile marginale standard ale centralelor
electrice alimentate cu cirbune, pe care le estimeazd la 20 EUR/MWh.

Pe scurt, potrivit Alcoa, atit in Veneto cit si in Sardinia, metodele indicate la considerentele 80 si 81
ar confirma ci preturile achitate de intreprindere sunt compatibile cu criteriile precizate in decizia
Alumix.

Alcoa contestd utilizarea, presupusd de citre Comisie, a preturilor medii IPEX drept parametru pentru
determinarea prezentei unui avantaj. Aceasta afirmd cd pretul mediu IPEX nu este reprezentativ
pentru pretul plitit de un client industrial important precum Alcoa, care consumd energie electricd
24 de ore din 24 care nu si-ar procura energia electricd de pe piata la vedere, ci ar incheia un acord
bilateral de furnizare pe termen lung.

(¥) A se vedea ancheta privind sectorul energiei — Comunicarea Comisiei — Ancheta desfasuratd in temeiul articolului 17
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 privind sectoarele europene ale gazului si energiei electrice (raport final) —
SEC(2006) 1724, COM(2006) 851 final.

(*4) Primul raport al Grupului la nivel inalt intitulat ,Contributing to an integrated approach on competitiveness, energy

and environment policies” (http:/[/ec.europa.cu/enterprise/environment/hlg_en.htm). Grupul la nivel inalt este un for
pentru discutii la care participd reprezentanti ai Comisiei §i directori de intreprinderi.
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In plus, Alcoa sustine cd ENEL ocupi o pozitie dominantd pe piata furnizirii de energie electricd
aproape oriunde in Italia. In Sardinia, in special, ENEL este protejati de concurenta furnizorilor din
afara insulei prin capacitatea limitatd de interconectare intre insuld §i peninsuld. Prin urmare, in
prezent, in Italia, nici piata la vedere, nici piata acordurilor de furnizare pe termen lung nu sunt
caracterizate de o structurd efectiv concurentiald. Din acest motiv, preturile aplicate de ENEL intre-
prinderii Alcoa nu reflectd preturile care ar prevala in mod normal in Sardinia si in Veneto pe o piatd
caracterizatd de o deplind concurenta.

In concluzie, Alcoa afirmi ci preturile care i se percep in Italia riman perfect conforme criteriilor
stabilite de Comisie in decizia Alumix si corespund exact nivelului de pret care ar prevala daci piata ar
functiona corect. Alcoa nu beneficiazd, asadar, de niciun avantaj pe care nu l-ar putea obtine pe o
piatd caracterizatd de o deplind concurenta.

4.1.2.4. Absenta impactului asupra schimburilor

Alcoa sustine cd tariful nu are niciun impact asupra schimburilor intracomunitare si cd acesta nu
poate denatura concurenta. Pretul aluminiului primar este fixat la Bursa metalelor de la Londra, iar
variatiile costurilor de productie locale nu se manifestd prin diferente de pret. Potrivit intreprinderii,
productia italiand de aluminiu primar este atit de scizuti, incit nu ar putea influenta preturile
mondiale.

Cererea de aluminiu primar in UE25 a crescut in mod constant (cu 42 % intre 1996 si 2005). In
acelasi timp, productia europeand nu a progresat in ritm similar. in anul 2004, productia nu a
acoperit decat 41 % din cerere in UE25, fatd de 50 % in 1996. UE prezintd asadar un deficit de
productie in crestere, in timp ce o parte din ce in ce mai importantd a cererii este satisficutd prin
exporturi provenite din tdri terte.

Alcoa afirmd ci, dacd industria italiand a aluminiului ar dispirea, niciun operator nou din UE, din
[talia sau din altd tard, nu ar putea inlocui capacititile pierdute in Italia, in mdsura in care instalatiile
de productie ale UE functioneazd deja la capacitate maxima si in care niciun producitor nou sau cu
vechime nu ar fi tentat sd isi creascd capacitdtile, dat fiind ¢ nu are nicio sigurantd cd va putea
procura energie electricd la preturi rezonabile pe termen lung.

Alcoa adaugd cd mentinerea sistemelor tarifare italiene nu amenintd in niciun fel interesele celorlalti
producitori europeni, in masura in care acestea asigurd un pret al energiei electrice care este cu foarte
putin mai mic decit pretul mediu ponderat plitit de producitorii de aluminiu primar in UE25.

Compararea tarifelor medii aplicate topitoriilor

(EUR/MWHh)
2002 2003 2004 2005
Pretul mediu ponderat practicat in Italia in ceea 22,0 23,4 24,2 25,1
ce priveste topitoriile
Pretul mediu ponderat practicat in UE25 in ceea 24,9 24,0 25,1 26,4
ce priveste topitoriile
Pretul mediu ponderat practicat in SEE in ceea ce 21,4 21,2 22,0 23,3
priveste topitoriile
Pretul mediu ponderat practicat la scard mondiald 21,1 19,3 19,4 21,2
in ceea ce priveste topitoriile

4.1.2.5. Absenta resurselor de stat

Alcoa se bazeazd pe jurisprudenta Preussen-Elektra (+°) si Pearle (*%) pentru a sustine teza potrivit
cireia masura in cauzd nu este finantatd prin resurse de stat. Aceasta afirmd cd fondurile necesare
finangdrii tarifului sunt transferate de persoane particulare (consumatorii de energie electricd) unei
persoane particulare (Alcoa) si cd interventia statului se limiteaza la adoptarea unei legi care impune
plata unor sume solicitate fird a-i fi conferitd nicio putere discretionard pentru a dispune de fonduri,
in cazul in care nu se aplicd regimul prevdzut de lege. Alcoa sustine in special cd Fondul de
compensare nu exercitd niciun rol asupra fondurilor si are doar rol de intermediar contabil.

(¥) Hotdréarea din 13 martie 2001, Preussen-Elektra, C-379/98, Rec., 2001, p. 1-02099.

(*6) Hotdrérea din 15 iulic 2004, Pearle, C-345/02, Rec., 2004, p. 1-7139.
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4.1.2.6. Ajutor existent mai degrabd decit nou ajutor

Alcoa sustine, de asemenea, cd in cazul in care tariful ar
fi totusi considerat ajutor de stat, acesta ar reprezenta
L,ajutor existent” mai degrabd decat ,ajutor nou”.

Intreprinderea afirmi cd decizia Alumix nu era limitati in
timp si cd aceasta nu a incetat si fie aplicabili la
31 decembrie 2005. Potrivit Alcoa, opinia Comisiei
conform cdreia o ,modificare a circumstantelor” ar fi
generat incetarea efectelor deciziei Alumix este nefondata,
deoarece nici liberalizarea pietei, nici rolul incredintat
Fondului de compensare nu au produs modificiri
substantiale in ceea ce priveste avantajul (sau, mai
degrabd, absenta avantajului) care decurge din sistemul
Alumix. In urma reformelor, Alcoa a continuat si
pliteascd acelasi pret net, care nu oferea niciun avantaj
cumpdrdtorului de energie electricd, astfel cum s-a recu-
noscut in decizia Alumix. Prin urmare, reformele nu au
reprezentat o ,modificare a circumstantelor” de naturd si
invalideze aceastd decizie. In ceea ce priveste rolul incre-
dintat Fondului de compensare, potrivit Alcoa, aceasta
este o modificare de naturd pur administrativd, fird
impact asupra fondului mecanismului.

De asemenea, Alcoa declard cd, chiar dacd s-ar admite
existenta unei modificiri a circumstantelor, intreprinderea
ar putea totusi solicita tratamentul rezervat ,ajutoarelor
existente” in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v)
prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (¥)
(mdsuri care au devenit ulterior ajutoare datoritd
evolutiei pietei comune), pe care ar confirma-o juris-
prudenta cu privire la centrele de coordonare stabilite in
Belgia (*8). Intr-adevir, conform Curtii, odatd ce aceasta
a stabilit ¢ o anumitd schemd de ajutor nu reprezintd
ajutor de stat, Comisia nu poate reveni asupra pozitiei
sale decat prin aplicarea procedurii prevdzute pentru
ajutoarele existente, iar revizuirea nu poate avea decat
un efect pro futuro.

Potrivit Alcoa, faptul ci pietele energiei au fost libera-
lizate dupd adoptarea deciziei Alumix de citre Comisie
nu ar trebui luat in considerare, deoarece aceastd libera-
lizare nu are nicio influentd asupra motivului pentru care
s-a concluzionat ¢ nu existd un ajutor de stat (si anume
faptul cd pretul acoperea costurile marginale) si nu ar fi
putut modifica natura masurii. Prin urmare, Comisia nu
poate invoca articolul 1 litera (b) punctul (v) cea de a
doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (*)
pentru a califica mdsura drept ,ajutor nou”. In plus,
Alcoa considerd cd, chiar dacd s-ar presupune ci libera-

(*) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
(*) Hotdrarea din 22 iunie 2006, Belgia/Comisia, cauzele conexate

(49

2

C-182/03 si C-217/03, Rec., 2006, p. 1-05479, punctul 77.
Articolul 1 litera (b) punctul (v) ce-a de a doua tezd din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 prevede: ,Atunci cand anumite masuri
devin ajutoare ca urmare a liberalizdrii unei activititi in confor-
mitate cu dreptul comunitar, astfel de mdsuri nu sunt considerate
ajutor existent dupd data fixatd pentru liberalizare”.

(99)

(100)

lizarea ar fi jucat un rol, jurisprudenta Alzetta (°°) ar
impiedica Comisia si se bazeze pe articolul 1 litera (b)
punctul (v) ce-a de a doua tezd din Regulamentul (CE) nr.
659/1999.

In plus, piata energiei electrice a fost liberalizatd inainte
de adoptarea Regulamentului nr. 659/1999. Prin urmare,
acesta nu poate fi aplicat masurilor referitoare la sectorul
electric, desi acestea din urmd au devenit ajutoare in
urma liberalizdrii. Aceste mdsuri sunt, in schimb, regle-
mentate de articolul 1 litera (b) punctul (v) prima tezid
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (ajutor existent) si
de jurisprudenta Alzetta.

4.1.2.7. Increderea legitimd

Alcoa subliniazd, de asemenea, cd desi regimul actual nu
ar trebui sd fie considerat ajutor existent, intreprinderea
poate, in orice caz, si invoce increderea legitimd, avand
in vedere investitiile considerabile pe care le-a realizat in
cele doud uzine, pornind de la premisa cd tariful nu
reprezintd ajutor si cd existau precedente in practica deci-
zionald a Comisiei care demonstrau o anumitd marjd de
apreciere in aplicarea notiunii de ,ajutor existent”, in
special decizia Comisiei privind regimul de scutire
fiscald a provizioanelor pentru stabilirea intreprinderilor
in strdindtate (°1).

4.1.2.8. Compatibilitatea tarifului aplicat in Sardinia ca
ajutor regional

Alcoa afirmd c3, in ceea ce priveste uzina din Sardinia,
mdsura contestatd satisface, in orice caz, condi;iile de
acordare a ajutoarelor regionale.

Alcoa descrie handicapurile regionale de care suferd
Sardinia si problemele cu care se confruntd, in aceasti
regiune, industriile mari consumatoare de electricitate din
cauza absentei interconexiunii energetice si a existentei
unui duopol ENEL/ENDESA care denatureazd desfd-
surarea normald a concurentei si mentine pretul la un
nivel ridicat, chiar si pentru consumatorii importanti.
Tariful urmdreste eliminarea acestui handicap.

Alcoa subliniazd cd inchiderea topitoriilor ar cauza
pierderea a 2 500 de locuri de muncd directe. De altfel,
o astfel de situatie ar avea consecinte indirecte asupra a
mii de alte locuri de muncd, Alcoa numirandu-se printre
principalii angajatori din regiune. O inchidere imediatd ar
avea efecte si mai dramatice decat o incetare progresivd a
activitdtilor.

(°%) Hotdrarea din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia, cauzele

conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97,
T-1/98, T-3/98, T-6/98 si T-23/98, Rec, 2000, p. 1-2319,

confirmatd prin hotdrdrea din 29 aprilie 2004 in

cauza

C-298/00, Rec., p. [-04087, punctele 142 si 143.
(°") Decizia 2002/347|CECA a Comisiei (JO L 126, 13.5.2002, p. 27),
punctul 33.
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Alcoa sustine cd tariful indeplineste principiul proportio-
nalitdtii, deoarece se limiteazd la cea ce este necesar
pentru eliminarea deficientelor pietei (absenta pietei
concurentiale in Sardinia), iar pretul corespunde mediei
ponderate a preturilor plitite pentru energia electricd de
citre celelalte topitorii din UE25.

Alcoa estimeazd, de altfel, cd absenta caracterului degresiv
nu este demonstratd. Acest criteriu ar trebui si fie evaluat
in raport cu costurile marginale ale furnizorilor; pentru a
demonstra cd tariful nu este degresiv, Comisia ar trebui
sd prezinte dovezi care sd ateste cresterea acestor costuri.
In ceea ce priveste plafonarea cresterii la 4 %, contestati
de Comisie deoarece nu ar garanta caracterul degresiv al
tarifului, Alcoa afirmd cd este normal ca pretul s fie fixat
pentru o perioadd determinatd. De altfel, un plafon ar
trebui si tind seama de o evolutie normald si nu de
evenimentele neobisnuite, precum cresterea exceptionald
a preturilor petrolului. in sfarsit, Alcoa observd ci
Comisia a admis caracterul degresiv al unui mecanism
care mentinea un avantaj timp de patru-cinci ani,
inainte de a-l reduce progresiv (*2).

Alcoa afirmd cd tariful este tranzitoriu, in sensul cd este
prevazut si dureze pand la solutionarea problemei inter-
conectirii cu peninsula (probabil pani in 2010). in plus,
opinia Comisiei potrivit cdreia mdsura este in vigoare de
peste cinci ani este nefondatd deoarece, pand in prezent,
tariful nu reprezenta ajutor.

In concluzie, Alcoa pretinde ci Liniile directoare din
2007 privind ajutoarele de stat regionale pentru
perioada 2007-2013 (*}) nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece tariful a fost acordat inainte de anul 2007 si,
prin urmare, trebuie si fie evaluat in raport cu orientdrile
din 1998 (*4), astfel cum o indicd dispozitiile tranzitorii
ale orientdrilor din 2007.

4.2. Observatiile tertilor
4.2.1. Cazul C 38/A/04

Un concurent al Portovesme Srl (°®) a comunicat o
analizd a tarifului Alumix, in care concluziona cd toate
tarifele preferentiale aprobate in Sardinia de citre autori-
titile publice italiene pe baza decretului din 2004
reprezintd ajutoare de stat ilegale care nu pot fi autorizate
drept ajutoare de exploatare regionale si, din acest motiv,
ar trebui sd fie declarate incompatibile.

4.2.2. Cazul C 36/BJ06

Doud asociatii de producitori de aluminiu afirmd ci
tarifele in cauzd sunt necesare pentru a impiedica
relocarea industriei in afara UE, in asteptarea unor
solutii pe termen lung.

(*3) Cazul E 24/95 — Regimuri de garantii pentru noile landuri germane,
deciziile Comisiei SG(96) D/D5500 din 18 iunie 1996 si SG(98)
D/54570 din 11 noiembrie 1998.

(%) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(% A se vedea nota de subsol 34.

(*°) Inainte de a fi divizat, cazul C 38/04 privea si alti beneficiari:

Portovesme

(zinc), ILA (produse aluminiu) si Euroallumina

(aluminiu).

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Concurentului intreprinderii Portovesme Srl mentionat la
considerentul 105 a solicitat Comisiei si aibd in vedere
observatiile sale prezentate in cadrul cazului C 13/06 (%)
pentru a evalua cazul de fad. Incd o datd, aceastd intre-
prindere a constatat cd tarifele in cauzd ar trebui si fie
declarate incompatibile.

Italia a solicitat Comisiei si nu {ini seama de aceste
observatii, pe care le considerd nerelevante, dat fiind
faptul cd masurile examinate in cazul C 13/06 reprezintd
ajutor nou, in timp ce tariful Alcoa reprezintd prelungirea
unei misuri existente. In plus, partea interesatd, care nu
este un producdtor de aluminiu, nu ar fi vizatd in mod
direct de masura de care beneficiazd Alcoa.

Comisia nu poate da curs solicitdrii Italiei. Faptul ci
tariful Alcoa se inscrie intr-un context istoric diferit de
cel al altor tarife nu este de naturd si inldture pertinenta
observatiilor formulate, in misura in care acestea privesc
aspecte la fel de importante precum caracterul de ajutor
de stat al tarifelor la energie electricd practicate in
Sardinia, contributia acestora la dezvoltarea regionald si
efectele acestora asupra concurentei. De altfel, in cadrul
unei anchete in temeiul articolului 88 alineatul (2) din
Tratatul CE, nu este necesar ca o parte tertd sd fie inte-
resatd in mod direct si individual de masura in legdturd
cu care aceasta prezintd informatii.

5. OBSERVATIILE ITALIEI
5.1. Cazul C 38/A/04
5.1.1. Tariful vizeazd remedierea unei deficiente a piefei

Italia insistd asupra faptului cd piata energiei electrice a
UE nu este caracterizatd incd de o deplind concurentd,
aspect recunoscut si de Comisie. Intreprinderile, indeosebi
cele mari consumatoare de energie electricd, nu sunt in
mdsurd sd achizitioneze energie electricd in conditii
comparabile celor din diferitele state membre.

In Italia, in pofida liberalizarii sistemului, piata este carac-
terizatd de deficiente structurale (precum, de exemplu,
absenta interconexiunilor), care se manifestd prin
preturi ridicate la energia electricd §i o structurd de
piatd concentratd, care permite cu dificultate consuma-
torilor sd isi aleagd furnizorul de energie electrici.
Problemele sunt in special dificile in Sardinia, in aceastd
regiune neexistand decat doi furnizori. Prin urmare, Italia
afirmd cd un sistem tarifar special care sd tind seama de
profilul cererii ar trebui sa fie considerat drept masurd de
reglementare justificatd in vederea stimuldrii meca-
nismelor care ar trebui si functioneze pe o piatd carac-
terizatd de o deplind concurentd. Acest tip de interventie
restabileste egalitatea de conditii intre intreprinderile mari
consumatoare de energie care functioneazd in diferite
state membre.

(*%) Cazul C 13/06 se referd la extinderea tarifului Alcoa la Portovesme,

ILA si Euroallumina, in conformitate cu articolul 11 alineatul (12)
din Legea nr. 80/2005.
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5.1.2. Tariful nu reprezintd ajutor de stat

In ceea ce priveste Alcoa, potrivit Italiei, Comisia a
considerat cd tariful Alumix initial, instituit prin
decretul din 1995, nu reprezintd un ajutor de stat, in
mdsura in care era asociat in mod obiectiv profilului de
consum al topitoriei si tinea seama de particularititile
cererii si ofertei de energie electricd in regiunile in cauzd.

In opinia Italiei, decretul din 2004 se bazeaza pe aceleasi
elemente de fapt care determinaserd Comisia sd conclu-
zioneze absenta ajutorului de stat, avind in vedere in
acelasi timp criza pe care o traverseazd in prezent
industria metalurgicd din Sardinia. Singura diferentd
intre vechiul si noul sistem priveste ,structura tarifard”.
Potrivit Italiei, aceste modificiri au devenit necesare
pentru garantarea ,neutralitdtii tarifare”, in urma instituirii
pietei interne a energiei.

Italia sustine, mai exact, cd tariful Alcoa nu face obiectul
interdictiei previzute la articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE, deoarece acesta nu determind niciun
transfer de resurse de stat si nu poate denatura
concurenta sau influenta schimburile intracomunitare.
Tocmai datoritd faptului cd acest sistem tarifar nu
reprezintd un ajutor de stat, Italia nu a considerat
necesar si notifice decretul din 2004. Italia afirmi c3,
in orice caz, a incetat aplicarea acestui decret pentru
Alcoa in urma initierii anchetei aprofundate.

5.1.3. Absenta resurselor de stat

In privinta utilizdrii resurselor de stat, Italia sustine ci
sistemul tarifar este perfect comparabil cu sistemul care
face obiectul cauzei Preussen-Elektra, in legdturd cu care
Curtea de Justitie a declarat ci utilizeaza fonduri publice.
In calitate de ,organ tehnic de contabilitate”, Fondul de
compensare nu poate dispune liber de resursele financiare
pe care le gestioneazd. Faptul cd AEEG si Ministerul
Finantelor din Italia pot exercita un anumit control
asupra activitdtilor acestei institutii nu inseamnd totusi
cd statul poate utiliza resursele in cauzd dupd cum
doreste.

5.1.4. Absenta impactului asupra schimburilor

In ceea ce priveste impactul asupra schimburilor intraco-
munitare, argumentele avansate de Italia sunt identice
celor ale Alcoa (a se vedea considerentele 86-90 de
mai sus).

5.1.5. Tariful aplicat in Sardinia este compatibil cu normele
aplicabile ajutoarelor de stat regionale

Italia considerd cd tariful aplicabil in Sardinia poate, in
orice caz, si fie considerat compatibil cu piata comund ca
ajutor regional, pe baza consideratiilor de mai jos. Imper-
fectiunile pietei energiei electrice din Sardinia reprezintd
un handicap regional pe care tariful urmireste si il
elimine. Acest tarif are consecinte pozitive asupra
ocupdrii fortei de muncd si asupra mentinerii sistemului
social si economic al insulei. Tariful este proportional

handicapurilor de care suferd beneficiarul, este de scurtd
durati si are un caracter tranzitoriu.

5.2. Cazul C 36/B/06

5.2.1. Absenta ajutorului de stat

(118) Italia nu a considerat necesar si notifice, astfel cum

previd normele privind ajutoarele de stat, prelungirea
tarifului previzutd la articolul 11 alineatul (11) din
Legea nr. 80/2005, deoarece mdsura nu reprezintd
ajutor de stat. Italia considerd, de altfel, cd prelungirea
unei mdasuri care nu are caracter de ajutor este diferitd
de cea a unei mdsuri care reprezintd ajutor, in sensul c3,
potrivit acesteia, doar cea din urmd poate fi consideratd
ajutor nou.

(119) Ca si Alcoa, Italia sustine cd decizia Alumix nu este

limitatd in timp, ceea ce in opinia sa, este un fapt
deliberat si demonstreazd ci insdsi Comisia a admis ca
tariful reprezintd o mdsurd necesard pe termen lung. In
sprijinul acestui argument, Italia invocd punctul din
decizia Alumix la care Comisia declard ¢ ,restructurarea
Alumix si revenirea intreprinderii la viabilitate garanteazd
o dezvoltare pe termen lung a acestor regiuni”.

5.2.2. Absenta avantajului, resurselor de stat si a impactului
asupra schimburilor

(120) Italia sustine ci tariful nu include niciun avantaj, din

motivele deja formulate de Alcoa si expuse la conside-
rentele 80-85, cd nu are impact asupra schimburilor (a se
vedea considerentele 86-90) si cd nu implicd niciun
transfer de resurse de stat (a se vedea considerentul 115).

(121) Italia invocd supracapacitatea de productie a energiei

(58

=

electrice din Sardinia si subliniazi ci, avand in vedere
aceastd situatie, Alcoa ar trebui si dispuni in mod
normal de o putere de negociere considerabild si sd
obtind un pret concurential cu foarte putin peste costul
de productie marginal al producdtorului. Faptul cd acest
lucru nu este posibil in Sardinia se explicd, potrivit Italiei,
prin comportamentul operatorului dominant, care poate
fixa pretul pe insuld si nu are niciun interes comercial sd
vanda la un pret inferior, cunoscind faptul ¢i Alcoa nu
poate cumpdra din altd parte energia electricd de care are
nevoie. In plus, aflati in situatie de duopol [ENEL si
ENDESA - in prezent, E.ON (*)], cei doi operatori pot
avea un interes s aplice un pret superior pretului optim
din punct de vedere economic, pentru a evita crearea
unui precedent negativ’ in restul Italiei. Avand in
vedere puterea de piatd considerabild pe care continud
sd o detind ENEL, fostul actor aflat in pozitie de
monopol (*¥), Italia concluzioneazd ci nu existd nicio

(*7) In urma concentrarii ENEL-ENDESA, activele italiene ale ENDESA

au fost cedate intreprinderii E.ON (a se vedea decizia privind opera-
tiunea de concentrare M-5171 din 13 iunie 2008), http://ec.europa.
eu/enterprise/non_ferrous_metals/consultation.htm

Capacitatea ENEL de a influenta preturile in diferite regiuni din Italia
a fost recunoscutd in ancheta privind starea liberalizarii sectoarelor
energiei electrice §i a gazului (Indagine conoscitiva sullo stato della
liberalizzazione dei settori dellenergia elettrica e del gas) efectuatd in
2004 de AEEG impreund cu autoritatea italiand responsabild in
materie de concurentd.


http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metals/consultation.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metals/consultation.htm
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diferentd evidentd intre pretul aprobat pentru Alcoa in
situatie de monopol (autorizat de Comisie in decizia
Alumix) si tariful aplicabil conditiilor de piatd actuale,
cel putin imperfecte.

De asemenea, Italia contestd referirea la preturile medii
IPEX, din motivele deja descrise la considerentul 83.

5.2.3. Mdsura nu este ilegald

Italia sustine, de asemenea, ci argumentele economice
care se afli la originea deciziei Alumix nu s-au
modificat in ultimii ani, astfel incat prelungirea tarifului
nu contine niciun element nou si nu poate, prin urmare,
sd fie consideratd ajutor nou. De altfel, este incorect ca
mdsura sd fie consideratd ajutor ilegal.

5.2.4. Tariful este justificat

Italia sustine cd, in evaluarea sa, Comisia ar fi trebuit si
tind seama si de concluziile formulate in primul raport al
Grupului la nivel inalt privind energia, mediul si compe-
titivitatea, care evidentiazd doi noi factori ce au limitat
productia de aluminiu in ultimii ani, si anume globa-
lizarea pietei de referingd pentru acest produs si
promovarea pietei interne a energiei.

In special, problema costului ridicat la energia electrici
necesard pentru producerea de aluminiu in Sardinia si in
Veneto, recunoscutd in decizia Alumix, nu a fost incd
solutionatd din 1996. Persistenta acesteia justificd
prelungirea tarifului care, in orice caz, era conceput
drept mdsurd pe termen lung urmdrind favorizarea
dezvoltdrii industriale. Italia subliniazd c3d si celelalte
elemente de care a tinut seama Comisia in decizia
Alumix au rdmas neschimbate, in special profilul de
consum specific topitoriilor de aluminiu si liberalizarea
insuficientd a pietei energiei electrice.

Italia afirmd cd, in asteptarea deplinei liberalizari a pietei,
este necesard prelungirea tarifelor preferentiale la energia
electricd, precum si eventualele instrumente similare
instituite de alte state membre pentru mentinerea si
consolidarea competitivitdtii industriei europene.

Unica solutie pe termen lung pentru reducerea costurilor
energiei electrice constd, pentru Italia, in construirea unei
infrastructuri adaptate de productie de energie electricd si
de interconexiune, care va deschide efectiv piata pentru
noi operatori. Italia face referire la gazoductul GALSJj,
care va transporta gaze naturale din Algeria spre
Europa prin Sardinia, si sistemul de cabluri submarine

(128)

(129)

(130)

(131)

SAPEI, care va imbundtdti interconexiunea cu peninsula.
Deoarece aceste infrastructuri sunt in prezent in curs de
constructie, Italia afirmd cd tarifele trebuie sd fie
mentinute pand la finalizarea acestora.

In plus, Italia subliniazi ci nu se poate realiza o
comparatie intre cazul e fatd si cazul C 34/02, la care
Comisia face referire in decizia de initiere a procedurii
din 2006, ldsind sd se inteleagd cd a constatat deja ci
absenta interconexiunii electrice nu constituie un
handicap regional pentru Sardinia. Potrivit autorititilor
italiene, cazul respectiv viza ajutoarele destinate intreprin-
derilor mici si mijlocii care nu consumd multd energie si
care, din acest motiv, au mai putin de suferit decit o
intreprindere precum Alcoa din cauza absentei unei
structuri energetice adaptate si a imperfectiunilor pietei
energiei electrice din Sardinia.

Italia mentioneazd, de asemenea, cd Grupul de experti la
nivel inalt cunoaste faptul cd este necesar ca industriile
mari consumatoare de energie, precum cele producitoare
de metale feroase si neferoase (*%), si fie mentinute pe
teritoriul UE prin imbundtitirea competitivititii, in
special facilitind accesul acestora la energie electricd la

preturi concurentiale.

Italia furnizeazd o descriere detaliatd a mdsurilor adoptate
de alte state membre, in special de Germania, Spania,
Franta, Finlanda si Grecia, pentru reducerea costurilor
energiei electrice ale industriilor mari consumatoare si
pentru a evita relocarea acestora in afara UE. De
asemenea, Italia mentioneaza c3, desi iau forme diverse,
aceste masuri genereazd aceleasi efecte economice
precum tariful preferential pe care l-a adoptat Italia si
insistd asupra faptului ¢ UE ar trebui si armonizeze
toate masurile, in asa fel incat si egalizeze conditiile de
concurentd intre industriile europene si concurentii
acestora din tari terte. Totusi, pe termen scurt, mdsurile
pe care le-a adoptat Italia nu ar trebui sd fie considerate
ajutor. Acestea ar trebui, mai degrabd, si fie evaluate prin
aplicarea acelorasi norme aplicate masurilor care au fost
introduse de alte state membre.

6. EVALUAREA MASURII

6.1. Domeniul de aplicare al anchetei din punct de
vedere temporal si material

Intr-o primi etapd, Comisia considerd necesar si
precizeze domeniul de aplicare al anchetei din punct de
vedere temporal si material, astfel cum a fost definit in
deciziile de initiere a procedurii.

(*%) Consultarea publicd privind competitivitatea industriei metalurgice

europene in functie de impactul aproviziondrilor cu materii prime si
energie.
http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metalsjconsultation.htm
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6.1.1. Procedura din 2004 (cazul C 38/A/04)

(132) Aceastd clarificare se impune deoarece, in momentul

intrdrii in vigoare a decretului din 2004, in luna aprilie
a aceluiasi an, tariful preferential aprobat pentru Alcoa
era autorizat in aplicarea normelor privind ajutoarele de
stat (decizia Alumix) pand in decembrie 2005 (°9).

(133) Deoarece regimul Alumix si dispozitiile contestate din

2004 se suprapun in timp, este necesar si se determine
dacd decizia de initiere a procedurii din 2004 a contestat
prelungirea tarifului Alcoa dincolo de durata initiald a
sistemului Alumix (si anume dupd 1 ianuarie 2006) sau
dacd aceasta a contestat regimul Alumix in sine pentru
perioada 2004-2005, datoritd modificdrilor aduse meca-
nismului financiar al acestuia.

(134) O lecturd atentd a deciziei demonstreazd cd aceasta din

urmd contestd, in mod general, noul regim tarifar instituit
prin decretul din 2004 in favoarea mai multor beneficiari
(Portovesme Stl, ILA Spa, Euroalluminia Spa et Alcoa) si
nu poate fi interpretati ca o contestare a sistemului
Alumix ca atare. Aceastd concluzie este coroboratd de
urmditoarele observatii.

(135) In primul rand, misura in cauzi face obiectul unei

examindri globale care nu distinge intre beneficiari.
Astfel, situatia juridicd specificd 1intreprinderii Alcoa,
beneficiara tarifului Alumix care a fost autorizat nu este
nici descrisd, nici evaluatd in mod detaliat.

(136) In al doilea rand, observatiile Comisiei privind diferenta

considerabild care existd intre sistemul Alumix si noul
sistem tarifar (°!) vizeazd doar si demonstreze cd
concluziile formulate in cauza Alumix nu pot fie
extinse noului sistem datoritdi mecanismului de
finantare al acestuia, care este diferit.

(137) In al treilea rand, daci decizia de initiere din 2004 a

(%)

)

urmdrit s conteste sistemul Alumix initial, aceasta ar fi
citat baza juridicd care a permis autorizarea (decretul din

in realitate, potrivit Italiei, decretul din 2004 nu a fost aplicat

niciodatd intreprinderii Alcoa, deoarece aceasta din urmi putea
continua si beneficieze de tariful care i-a fost aplicat pand la
1 decembrie 2005 in temeiul decretului din 1995. Nu Comisia
este cea care trebuie sd interpreteze legislatia italiand pentru a
stabili dacd aceasta este exactd sau nu, deoarece doar instantele
italiene pot furniza orientdri definitive cu privire la acest aspect.
Comisia observd, totusi, cd decretul din 2004 nu a fost niciodatd
abrogat sau modificat, astfel incat aplicarea sa sd fie limitatd la alti
beneficiari decat Alcoa. intr-adevir, tariful Alcoa a continuat si fie
aplicat pe baza cadrului de reglementare instituit de AEEG (si citat
in decizia de initiere din 2004).

Tinand seama de informatiile de care dispune, Comisia se teme cd
misura in cauzd este similard celei care a fost evaluatd si autorizatd
de Comisie in 1996. La acel moment, ENEL era singurul producitor
si distribuitor de energie din Italia, iar tariful redus la energia
electricd acordat de ENEL intreprinderii Alcoa in favoarea Alumix
SpA a fost comparat cu costurile de productie marginale medii la
energia electricd pentru perioada in cauza. In acest caz, in schimb,
autoritatile italiene intervin in mod selectiv pe o piatd liberalizatd, in
favoarea anumitor intreprinderi, pentru compensarea diferentei intre
un pret de piatd convenit cu un producitor de energie, oricare ar fi
acesta, si tariful preferential fixat in 1996.

1995) si ar fi furnizat explicatii referitoare la motivele
pentru care mecanismul tarifar, astfel cum a fost
modificat de noul cadru de reglementare, afecta vali-
ditatea concluziilor formulate de Comisie in cauza
Alumix inainte de data expirdrii sistemului.

(138) Comisia considerd astfel ci, in ceea ce priveste Alcoa,

decizia de initiere din 2004 contestd prelungirea
sistemului Alumix dupi expirarea sa la 31 decembrie
2005. Domeniul de aplicare temporal al anchetei din
2004 se limita asadar la perioada incepind cu
1 ianuarie 2006.

(139) Totusi, la aceastd datd, decretul din 2004 a fost inlocuit

de Legea nr. 80/2005, in vigoare de la 1 ianuarie 2006 (a
se vedea considerentele 48 si 142). in consecinti, acest
decret nu este, in esentd, pertinent in scopul prezentei
anchete.

6.1.2. Procedura din 2006 (cazul C 36/B/06)

(140) Formularea deciziei de initiere din 2006 nu poate primi

diferite interpretdri si contestd fard echivoc prelungirea
tarifului pand in 2010, previzutd de Legea nr.
80/2005 (°?), si nu sistemul Alumix ca atare.

(141) In ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al

anchetei din 2006, Comisia constatd ci, in acest caz,
nu existd nicio suprapunere intre sistemul Alumix, care
a expirat in decembrie 2005, si prelungirea contestatd a
tarifului, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2006 (a se
vedea considerentul 48 de mai sus), dupd cum confirmd
punctul 132 din Hotdrdrea Tribunalului.

6.1.3. Concluzii privind domeniul de aplicare al deciziilor

(142) Dat fiind c& la 1 ianuarie 2006, decretul din 2004 a fost

inlocuit de Legea nr. 80/2005, aceastd baza juridicd nu
mai are relevantd directd pentru nevoile anchetei. Aceasta
din urmd vizeazd asadar o masurd concretd: prelungirea
tarifului Alcoa de la 1 ianuarie 2006 la 31 decembrie
2010 instituitd in conformitate cu Legea nr. 80/2005,
coroboratd cu dispozitille de reglementare adoptate in
domeniu de AEEG. Totusi, in cazul in care Italia ar
considera cd, in pofida adoptdrii Legii nr. 80/2005,
decretul din 2004 poate servi drept bazd juridicd
pentru perioada cuprinsd intre ianuarie 2006 si iunie
2007, trebuie si se considere cd concluziile prezentei
decizii se aplicd si mdsurii introduse prin decretul din
2004 (%3).

(62) Astfel cum a fost instituitd de Hotdrarile nr. 148/04 si nr. 217/05

ale AEEG.

(°%) Independent de baza juridici, modificarea (descrisdi mai sus, in

special la considerentul 42) adusi mecanismului administrativ
subzistd, desi rdmane valabild concluzia conform cdreia tariful in
bund §i cuvenitd formi a ldsat loc pentru un ajutor de exploatare si
se constatd existenta unui ajutor nou.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

6.2. Existenta unui ajutor de stat in temeiul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratat

in temeiul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, o
mdsurd reprezintd ajutor de stat dacd indeplineste
simultan urmdtoarele conditii: mdsura (a) conferd un
avantaj economic beneficiarului; (b) este acordatd de
stat prin resurse de stat; (c) este selectivd; (d) are un
impact asupra schimburilor intracomunitare si poate
denatura concurenta in cadrul UE.

Atat Italia, cat si Alcoa afirmd cd tariful nu reprezintd
ajutor de stat.

6.2.1. Prezenta unui avantaj

Dupd o estimare preliminard, Comisia constatd cd, in
cadrul sistemului tarifar instituit prin articolul 11
alineatul (11) din Legea nr. 80/2005, statul intervine
pentru mentinerea energiei electrice la un pref mult
mai scizut decat cel pe care l-ar fi putut obtine (si pe
care l-a obtinut) Alcoa in conditiile reale de piatd. Dacd
Alcoa ar fi reusit s3 obtind acest pret redus direct de la
unul din furnizorii de energie electricd din regiunile in
cauzd, nu ar fi fost necesard nicio interventie din partea
statului. Nici Italia, nici Alcoa nu contestd afirmatia
conform cidreia, in aceste regiuni, preturile actuale ale
pietei sunt superioare pretului plitit efectiv de Alcoa
datoritd rambursarii efectuate de Fondul de compensare.

In ceea ce priveste metoda propusi de Alcoa pentru
evaluarea prezentei sau a absentei unui avantaj (altfel
spus, pentru a se stabili dacd pretul preferential este
inferior pretului pe care l-ar fi putut obtine pe o piatd
in deplind concurentd), ar trebui specificat, in primul
rand, cd acest argument a fost deja respins in Hotdrarea
Tribunalului (punctul 71). Nici instantele comunitare, nici
Comisia nu au tinut niciodatd seama, pentru stabilirea
prezentei sau absentei unui avantaj, de conditiile care
predomind pe o piatd ipotetic mai eficientd. Cadrul de
referintd corespunde in continuare conditiilor care
predomind pe piata reald, dupd cum se precizeazd, de
exemplu, in cauza horticultori olandezi” (*4), in care
Comisia a aplicat criteriul operatorului in economie de
piatd pentru a evalua dacd anumite preturi ale gazului
conferd sau nu un avantaj.

In plus, argumentul Alcoa presupune ci o functionare
incorectd a pietei ar justifica fixarea, de citre un stat
membru, a unor preturi care si simuleze conditii de
concurentd reald. Dacd cadrul de referintd retinut ar fi
o piatd in deplind concurentd, pregurile fixate astfel de
citre stat nu ar conferi niciun avantaj. O astfel de logicd
este contrard principiului, bine ancorat in jurisprudenta
comunitard, conform ciruia ,imprejurarea potrivit cireia
un stat membru incearcd sd apropie, prin mdsuri unila-
terale, conditiile de concurentd care existd intr-un anumit
sector economic de conditiile care predomind in alte state

(%) Decizia 85/215/CEE a Comisiei din 13 februarie 1985 privind
tariful preferential al gazului natural pentru horticultorii olandezi
(JO L 97, 441985, p. 49).

(148)

(149)

(150)

(151)

membre, nu poate inldtura acestor mdsuri caracterul de
ajutor” (°°). Comisia considerd ci principiul enuntat mai
sus se aplicd i cazurilor in care un stat membru incearcd
sd apropie conditiile de concurentd de cele care
predomind pe o piatd in deplind concurentd.

In plus, in cazul in care s-ar urma propunerea intre-
prinderii Alcoa, subventiile acordate de statele membre
pentru a acoperi decalajul dintre un pret liber negociat pe
piatd de doi operatori si pretul teoretic asupra cdruia ar fi
putut cidea de acord in conditii de deplind concurentd
nu reprezintd ajutor de stat, ceea ce ar anula obiectivul
principal al controlului ajutoarelor de stat.

Alcoa sustine totusi ci exact aceasti metodd a fost
aplicatd de Comisie in cauza Alumix.

Comisia a remarcat cd metoda utilizatd in cauza Alumix
viza o situatie dintre cele mai specifice. in acest caz,
tariful era acordat de ENEL care, la acel moment, era
furnizorul public de energie electricd, detinidnd
monopolul pe o piatd incd neliberalizata (°¢). In aceasti
situatie, Comisia a fost nevoitd sd verifice dacd ENEL
practici un pret scdzut in mod artificial sau daci se
comportd ca un operator de piatd rational. Dat fiind
monopolul de care ENEL se bucura in productia si
distributia de energie electricd, Comisia nu dispunea de
niciun pret al pietei la care si facd referire pentru a
evalua dacd a existat sau nu un avantaj. Prin urmare,
Comisia a elaborat o metodd care sd ii permitd sd stabi-
leascd pretul pietei teoretic cel mai scdzut la care un
furnizor rational ar fi dispus sd vandd ,celui mai bun
client al siu” (cel mai mare consumator cu un profil de
consum fix) in conditii proprii pietelor din Sardinia si
Veneto. Intr-adevir, un furnizor rational ar fi incercat
sd acopere cel putin costurile sale de productie marginale,
precum si o parte din costurile sale fixe.

Aceastd metodd nu poate fi totusi aplicatd in mod gene-
ralizat si in afara contextului initial, intr-o situatie in care
preturile nu mai sunt stabilite de detinitorul de monopol,
ci sunt negociate liber pe piatd, si in care pretul platit de
Alcoa nu poate fi interpretat ca fiind rezultatul unei
tranzactii comerciale normale i reprezintd in mod
evident un tarif subventionat. In realitate in urma evolu-
tiilor descrise mai sus, la considerentele 39-43, sistemul
nu mai este un ,tarif” in sensul strict, in masura in care
nu mai este vorba de pretul practicat de furnizorul Alcoa
sau de un pret net finantat intr-un mod sau altul de acest
furnizor, ¢i mai degrabd ,pretul final” care rezultd in
urma rambursdrii efectuate de Fondul de compensare
pentru pretul plitit de Alcoa furnizorului siu. Astfel,
analiza, expusd in decizia Alumix, care examina compor-
tamentul furnizorului ENEL, este in mod evident lipsitd
de orice relevantd, astfel cum o confirmd mai precis
punctul 132 din Hotdrarea Tribunalului.

() A se vedea, de exemplu, Hotdrarea pronuntatd in cauza Italia/

Comisia, C-372/97, Rec., 2004, p. 1-03679, punctul 67.

(°%) Prima directivd privind liberalizarea, Directiva 96/92/CE (a se vedea
nota de subsol 21) a fost transpusd de Italia prin Decretul nr.
79/1999.
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(152) Deoarece criteriile Alumix nu mai sunt relevante pentru a

stabili dacd sistemul tarifar actual conferd sau nu un
avantaj intreprinderii Alcoa, calculele furnizate de Italia
si de intreprindere pentru a demonstra cd pretul rimane
conform acestor criterii deoarece acoperd costurile
marginale de productie ale ENEL sunt, de asemenea,
lipsite de relevanta.

(153) In orice caz, Comisia considerd ci in calculele furnizate

de Ttalia si de Alcoa se subestimeazd pretul pe care Alcoa
l-ar pliti ,in conditii normale” pe o piatd caracterizatd de
o deplind concurentd, chiar dacd se admite, ceea ce nu
este cazul, cd costurile de productie marginale ale produ-
citorului pot constitui un parametru de comparare
adaptat.

(154) In special, preturile IPEX minimale care, conform Alcoa,

sunt reprezentative pentru pretul pe care l-ar pliti ,in
mod normal” pe o piatd caracterizati de o deplind
concurentd (20 EUR), corespund costurilor de productie
marginale ale centralelor care satisfac sarcina de bazi
(cele mai economice). Energia electricdi produsd de
aceste centrale nu este insd vandutd la un pret scizut
decat in afara orelor de varf (¢7). in orele de varf, toati
energia electricd produsd (inclusiv centralele de bazd) se
vinde mult mai scump, deoarece pretul este stabilit de o
centrali marginald cu randament mediu ridicat (mid-merit)
sau de varf (°%). Alcoa nu consumd energie electricd doar
in afara orelor de varf, ci 24 de ore din 24. In consecinti,
pentru a fi reprezentativ, un pret care reflectd in mod
plauzibil o situatie de concurentd deplind ar trebui si
corespundd unei medii ponderate care tine seama in
acelasi timp de preturile scizute si de cele ridicate prac-
ticate in orele de varf si, respectiv, in afara orelor de varf.

(155) In Sardinia, unde gazul natural nu este disponibil, pretul

este determinat in 80 % din an de centralele electrice pe
bazd de cirbune, iar in perioada care rimane, repre-
zentdnd 20 % din an, de centralele pe bazd de pacuri.
Desi se utilizeazd evaludrile cel putin ipotetice ale Alcoa
privind costurile de productie marginale la energia
electrici pe bazi de cirbune (20 EUR/MWh) si de
pdcurd (60 EUR/MWh), o medie ponderatd a costurilor
ar fi mai apropiatd de 28 EUR/MWh, superior pretului de
26 EUR/MWh pe care il pliteste in prezent. Comisia
considerd asadar c3, cel putin pentru Sardinia, tariful
Alcoa este inferior costurilor de productie marginale ale
producidtorilor de energie electricd, astfel incat acesta nu
ar satisface criteriile Alumix, chiar dacd acestea s-ar aplica
in acest caz.

(¢7) Orele de varf sunt in general cuprinse intre 8.00 si 20.00 in zilele

(68

)

lucritoare.

Centralele sunt clasificate, conform unei asa-numite ordini de
importantd economicd, plecind de la centrale ale ciror costuri
marginale sunt cele mai reduse pe termen scurt (costuri variabile
de productie a energiei electrice, inclusiv cele pentru pacurd si emisii
de CO,) pani la centralele cu cele mai ridicate costuri. Centralele
sunt in concurentd constantd pe baza costurilor lor marginale si
urmeazd si produci in functie de locul lor in ordinea importantei:
in primul rand, centralele electrice, urmate de centralele nucleare,
cele pe bazd de gaz §i pdcurd, pani cand productia tuturor
centralelor solicitate satisface cererea. Ultima centrald solicitatd
este denumitd ,centrali marginald”, iar costurile marginale sunt
cele care determind preful energiei electrice in orice moment al
zilei (pretul de compensare al sistemului).

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Alcoa i Italia afirmd cd Comisia greseste atunci cind
propune sd se utilizeze preturile IPEX medii drept indi-
catori ai pretului pietei pe care il plitesc in mod normal
clientii industriali importanti in regiunile in cauzd (a se
vedea considerentul 83). In opinia acestora, se inter-
preteazd in mod eronat motivarea deciziei de initiere a
procedurii din 2006. In aceastd decizie, compararea intre
preturile IPEX medii avea drept unic scop punerea sub
semnul intrebdrii a afirmatiei potrivit cireia preturile la
energia electricd erau mult mai ridicate in Sardinia decat
in alte regiuni din Italia. Comisia sugera cd diferentele
dintre preturile IPEX medii de la o regiune la alta pot
reprezenta diferentele dintre preturile convenite bilateral.

Mai precis, Comisia nu a ldsat niciodatd sd se inteleagd ca
preturile IPEX medii ar putea constitui o estimare a
pretului pietei pe care l-ar fi putut obtine Alcoa. In
realitate, nu este necesar si se recurgd la o aproximare
in acest caz. Alcoa a incheiat un contract cu ENEL la un
pret nominal care, potrivit informatiilor disponibile,
corespunde aproximativ tarifului standard practicat de
ENEL pentru furnizarea de energie electrici de inaltd
tensiune. Pe baza acestui contract trebuie si se estimeze
si sd se cuantifice avantajul de care beneficiazd intre-
prinderea.

In concluzie, tariful diminueazd cheltuielile care rezulti
din contractul incheiat cu ENEL, care in mod normal ar
trebui sd fie suportate de bugetul intreprinderii. Astfel,
conform unei jurisprudente constante, misura oferd un
avantaj economic intreprinderii Alcoa (¢°). Comisia
considerd cd acest avantaj reprezintd echivalentul
compensatiilor plitite de Fondul de compensare, care
acoperd diferenta dintre pretul contractual si pretul prefe-
rential. Aceastd concluzie este valabild pentru cele doud
topitorii ale Alcoa situate in Sardinia si in Veneto.

6.2.2. Caracterul selectiv

Deoarece tariful preferential la energia electricd este
rezervat intreprinderii Alcoa, avantajul pe care il
conferd este selectiv.

6.2.3. Resurse publice si imputabilitatea statului

Conform unei jurisprudente constante, un avantaj nu
poate fi definit drept ajutor de stat in temeiul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE, decat daci este acordat
direct sau indirect din resurse de stat (%) si dacd este
imputabil statului ("!).

Astfel cum s-a precizat la considerentul 43, tariful in
cauzd este finantat printr-o taxd parafiscald, care
corespunde componentei A4 a tarifului la energia
electricd, perceputd de Fondul de compensare. Aceastd
taxd este obligatorie in mdsura in care este impusad prin
deciziile AEEG care pun in aplicare legislatia nationala.
Fondul de compensare este un organism public instituit
prin lege, care isi executd sarcinile in conformitate cu
anumite instructiuni precise cuprinse in deciziile AEEG.

(%%) Hotdrarea din 26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec.,

1996, p. 14551, punctul 34.

(7% A se vedea, printre altele, cauza Preussen-Elektra, punctul 58.

(') A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 22 mai 2002, Franta/
Comisia (Stardust Marine), C-482[99, Rec., 2002, p. [-4397,
punctul 24.
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(162)

(163)

(164)

(165)

De asemenea, conform unei jurisprudente constante,
produsul unei taxe care este obligatorie in temeiul legi-
slatiei nationale i este plititd unui organism public
instituit prin lege reprezintd resurse de stat in temeiul
articolului 87 alineatul (1) din tratat, in cazul in care
este destinat finantdrii unei mdsuri care indeplineste
conditiile previzute la acel articol (72).

Italia si Alcoa invocd hotirarile Preussen-Elektra () et
Pearle ("% in sprijinul tezei lor potrivit cidreia masura in
cauzd nu este finantatd prin resurse de stat. Ambele
afirmd ca fondurile necesare finantdrii tarifului sunt trans-
ferate de persoane particulare (consumatorii de energie
electricd) unei persoane particulare (Alcoa) si cd inter-
ventia statului se limiteazd la adoptarea unei legi care
sd impund plata sumelor solicitate fird a-i fi conferitd
nicio putere discretionard pentru a dispune de fonduri,
cu exceptia aplicirii sistemului previzut de lege. Italia si
Alcoa sustin in special ¢ Fondul de compensare nu
exercitd niciun rol asupra fondurilor si actioneazd doar
ca intermediar contabil.

in cauza Preussen-Elektra, Curtea a considerat ci o
obligatie impusd distribuitorilor privati de energie
electrici de a cumpdra energie electrici produsi din
surse de energie regenerabild la preturi minime superioare
valorii economice reale a acestui tip de energie electricd
nu reprezintd ajutor de stat, in sensul c¢d mdisura nu
implicd niciun transfer direct sau indirect de resurse de
stat. Potrivit Italiei si intreprinderii Alcoa, cazul de fatd
este similar cauzei Preussen-Elektra in sensul cd fondurile
sunt, in acelasi mod, transferate de persoane particulare
(consumatorii de energie electricd) unei persoane parti-
culare (Alcoa) si cd statul nu exercitd niciun control
asupra resurselor in cauzd.

Comisia a subliniat c3, in cauza Preussen-Elektra,
resursele necesare finantdrii masurii erau furnizate direct
de cdtre distribuitori producitorilor de energie regene-
rabild, fird a trece printr-un organism public. in confor-
mitate cu respectivul sistem, sumele care urma si fie
transferate nu s-au aflat, de fapt, niciodatd la dispozitia
autorititilor statului membru. In cazul de fatd, in schimb,
sumele trec prin Fondul de compensare, care este un
organism public, inainte de a fi plitite beneficiarului
final. Din acest motiv, jurisprudenta Preussen-Elektra se
inscrie intr-un cadru diferit din punctul de vedere al
faptelor si nu este relevantd cu privire la cazul in spetd.

(166) Jurisprudenta Pearle furnizeazd orientdri care au o

legdturd mai directd cu prezentul caz. Totusi, inter-
pretarea oferitd de Comisie diferd de cea datd de Italia
si de Alcoa. In hotirarea Pearle, Curtea a concluzionat c3,

(") A se vedea hotdrarile adoptate in cauza C-78/76, Steinike &
Weinlig, Rec., 1977, p. 595 si in cauza C-47/69, sectorul textil
francez, Rec., 1970, p. 487.

() A se vedea nota de subsol 45.

(%) A se vedea nota de subsol 46.

(167)

(168)

(169)

(170)

in anumite conditii, produsul unei taxe care trece printr-
un organism public nu reprezinti resurse de stat. In acest
caz, mdsurile erau finantate integral de un sector
economic doar la initiativa acestuia. Fondurile erau
colectate prin intermediul unei taxe parafiscale, care
trecea printr-un organism public care nu putea dispune
de acestea in niciun moment. In plus, partile care achitau
taxa erau cele care beneficiau de mdsura.

Italia si Alcoa considerd ci criteriul esential in cauza
Pearle constd in stabilirea dreptului pe care il are statul
de a utiliza fondurile in alte scopuri decat aplicarea
sistemului prevdzut de lege. Acestea sustin cd Fondul
de compensare nu dispune de nicio putere discretionard
in ceea ce priveste realocarea fondurilor, care sunt
destinate finantdrii tarifului si nu pot intra in niciun
caz ,in perimetrul finantelor publice”. Potrivit autori-
tatilor italiene si intreprinderii, statul nu poate, asadar,
sd dispund liber de aceste fonduri care, in consecinti,
nu reprezintd resurse de stat.

Cu titlu preliminar, trebuie mentionat cd, dacd unele
criterii ale cauzei Pearle pot fi considerate, in mod
obiectiv, mai relevante decat altele, niciunul nu poate fi
considerat ,criteriu esential”. Conditiile enumerate in
hotirare sunt cumulative. Aceasta este si interpretarea
dati de Tribunalul de Primd Instantd in hotdrdrea Earl
Salvat (7°) in momentul examindrii taxei fiscale contestate
in cadrul acestei cauze cu privire la criteriile Pearle.

Inainte de a examina rolul jucat de Fondul de
compensare, Comisia a verificat dacd sunt indeplinite
celelalte criterii enumerate in cauza Pearle. Este evident
cd, contrar celor constatate in cauza Pearle, tariful Alcoa
a fost instituit la initiativa statului si nu a unui sector
economic. In plus, in cauza Pearle, beneficiarii masurii
erau si singurii care contribuiau la finantarea acesteia,
interventia organismului public vizdnd sd nu creeze un
avantaj care putea constitui o sarcind suplimentard pentru
stat. In acest caz, beneficiarul, si anume Alcoa, nu
suportd sarcina financiard a taxei, care apartine doar
consumatorilor de energie electrici. In consecintd, juris-
prudenta Pearle nu poate fi invocatd in mod valabil,
indiferent de eventuala temeinicie a argumentelor
expuse de Alcoa si Italia in ceea ce priveste rolul de
simplu intermediar contabil jucat de Fondul de
compensare.

In ceea ce priveste Fondul de compensare, Comisia
subliniazd ci, potrivit unei jurisprudente constante, ,nu
este necesar sd se facd o distinctie intre cazurile in care
ajutorul este acordat direct de stat si cazurile in care

(") Hotirarea din 20 septembrie 2007, Earl Salvat/Comisia, T-136/05,

nepublicatd incd in Repertoriu, punctele 137-165.
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acesta este acordat prin intermediul unui organism public
sau privat, desemnat sau infiintat de statul respectiv” ().
In consecintd, statutul public sau privat al Fondului de
compensare nu este determinant pentru scopurile
aplicirii normelor cu privire la ajutoarele de stat. Faptul
cd Fondul de compensare este un organism public nu
determind automat aplicarea articolului 87 din Tratatul
CE (7). In acelasi mod, interventia unui organism public
nu exclude in sine aplicarea acestui articol (79).

(171) Totusi, analiza nu poate si se limiteze la puterile

conferite Fondului de compensare prin statutul acestuia
de organism public. Trebuie si se determine dacd, in
manierd mai generald, statul, fie direct, fie prin inter-
mediul oricdrui alt organism pe care l-ar desemna,
poate sau nu si exercite un control asupra fondurilor
utilizate pentru finantarea tarifului. Aceeasi verificare s-
ar impune dacd Fondul de compensare ar fi un organism
privat.

(172) In hotirarea adoptatd recent in cauza Essent (7), Curtea

se pronuntd definitiv asupra acestui aspect. In aceasti
cauzd, Tdrile de Jos au introdus, prin lege, o taxd supli-
mentard plititd de consumatorii de energie -electricd
operatorilor de sistem care, la randul lor, pliteau
sumele corespondente la SEP. Aceasta din urmd nu
dispunea de nicio marjd de apreciere pentru gestionarea
fondurilor §i opera sub controlul strict al autorititilor.
Curtea a concluzionat ci produsul acestei taxe supli-
mentare reprezintd resurse de stat din urmdtoarele
motive: taxa suplimentard a fost impusd printr-o lege
nationald si reprezenta, astfel, o impunere. SEP nu era
autorizatd si utilizeze produsul acestei taxe suplimentare
in alte scopuri decat cele definite de lege, astfel ci
resursele rdméaneau sub control public, iar autoritdtile
nationale puteau si dispund de acestea. Curtea a
considerat cd aceste elemente sunt suficiente pentru a
declara ci fondurile sunt resurse publice.

(173) Similitudinile cu cazul in spetd sunt evidente. Supli-

mentul tarifar utilizat pentru finantarea schemei Alcoa
este impus prin lege, precum in cauza Essent. Fondul
de compensare joacd acelasi rol ca SEP, intrucat acesta
centralizeazd si gestioneazd produsul taxei parafiscale, si
se supune acelorasi constrangeri, deoarece aceasta nu
poate utiliza fondurile percepute in alte scopuri decat

(7%) A se vedea Hotdrarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia, C-57/86,

Rec., 1998, p. 1-2855, punctul 12; cauza Preussen-Elektra, ibidem si
hotdrarea adoptatd preliminar de Curtea de Justitie la 20 noiembrie
2003, Gemo, C-126/01, Rec., 2003, p. 113769, punctul 23.
Hotdrarile Stardust Marine, ibidem; Pearle, ibidem; si Earl Salvat,
ibidem.

(’%) Alcoa pretinde cd, in cadrul mecanismului tarifar anterior intro-

ducerii articolului 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005,
fondurile necesare finantarii tarifului erau gestionate de distribuitori
privati si nu reprezentau, prin urmare, resurse de stat. Desi meca-
nismul tarifar nu este contestat in acest caz, consideratiile formulate

cele prescrise de lege (finantarea sistemelor tarifare prefe-
rentiale). Statul poate controla si orienta utilizarea
resurselor: Fondul de compensare isi indeplineste
sarcinile contabile pe baza instructiunilor precise din
partea AEEG, care actioneazd in sfera competentelor
sale statutare sifsau in aplicarea dreptului national (a se
vedea considerentele de mai sus 26 si 27). Astfel,
resursele gestionate de Fondul de compensare rdmén
constant sub control public.

Aceastd analizd se inscrie intr-o logicd similard celei
prezentate de Comisie in decizia sa privind cauza
italiand a ,costurilor nerecuperabile din sectorul energiei
electrice” (%), in care Comisia a calificat drept resurse
publice fondurile gestionate de Fondul de compensare
in contul A6.

In orice caz, faptul ci fondurile gestionate de Fondul de
compensare reprezintd resurse publice a fost confirmat
intr-o manierd de necontestat de jurisprudenta recentd a
Tribunalului de Primd Instantd in cauza Iride (31).

In Hotdrarea nr. 11632/03 din 3 aprilie 2003, Curtea
Supremd de Casatie ajunsese deja la concluzia cd Fondul
de compensare nu are o personalitate juridicd diferitd de
cea a statului italian si c¢d acesta din urmad ar trebui si fie
considerat drept proprietarul platilor transferate 1in
Fondul de compensare, desi acestea proveneau de la
persoane private §i erau destinate unor Iintreprinderi
private. in cauza Iride, reclamantele, respectiv Iride Spa
si Iride Energia Spa, au introdus la Tribunalul de Prima
Instantd o actiune impotriva unei decizii a Comisiei care
califica drept resurse publice fondurile gestionate de
Fondul de compensare in contul A6. Argumentele
avansate de reclamante erau foarte apropiate celor
formulate de Alcoa. Cele doud intreprinderi contestau
fondul hotdrarii Curtii Supreme de Casatie, sustinand ci
Fondul de compensare are doar rol de intermediar
contabil intre persoanele particulare supuse obligatiei
financiare si destinatarii sumelor percepute, rol care nu
ii permite si utilizeze platile depuse, nici pentru o
perioadd scurtd. De asemenea, reclamantele revendicau
aplicabilitatea jurisprudentei Preussen-Elektra.

In hotirarea din 11 februarie 2009, Tribunalul de Primi
Instantd s-a exprimat clar cu privire la aceastd chestiune.
Dupd ce a subliniat c¢d nu are competenta de a contesta
interpretarea legislatiei italiene datd de Curtea Suprema de
Casatie, Tribunalul a confirmat cd era necesar ca plitile
depuse in contul A6 al Fondului de compensare si fie
calificate drept resurse de stat, nu doar pentru cid erau
proprietatea statului, ci si fiindcd acestea erau 1in
permanentd sub control public (3?).

cu privire la acest aspect permit Comisiei sd respingd argumentul (%9) Decizia C(2004) 4333 a Comisiei din 1 decembrie 2004, cazul N
Alcoa. Natura privatd a distribuitorilor nu este decisivd prin ea 490/2000 - Italia ,costuri nerecuperabile in sectorul energiei
insdsi pentru a se stabili natura resurselor in cauza. electrice”.

(’°) Hotdrarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord/Aluminium (®1) Hotdrarea din 11 februarie 2009, Iride, T-25/07, nepublicatd incd in
Delfzijl, C-206/06, nepublicatd incd in Repertoriu, punctele 69 Repertoriu, punctul 39.

si 70. (®?) Ibidem, punctul 28.
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(178) Aceastd concluzie vizeazd contul A6 al Fondului de

compensare, care finanteaza costurile nerecuperabile din
sectorului energiei electrice. Concluzia poate fi insd
extinsd, in mod firesc, la contul A4, care finanteazi
tariful contestat. Hotdrarea Curtii Supreme de Casatie se
baza pe o analizd a personalititii juridice a Fondului de
compensare, astfel incit concluzia potrivit cireia sumele
in cauzd erau proprietatea statului este valabildi pentru
toate sumele depuse in Fond. Acelasi lucru este valabil
si in ceea ce priveste concluzia Tribunalului de Prima
Instantd, conform cdreia statul poate controla resursele
gestionate de Fondul de compensare. Nu existd nicio
diferentd intre conturile A6 si A4, cu exceptia destinatiei
resurselor (plata costurilor nerecuperabile, in contul A6,
si a tarifelor preferentiale, in contul A4). In consecinti,
sumele transferate intreprinderii Alcoa din contul A4
trebuie si fie, de asemenea, calificate drept resurse
publice.

(179) In afard de faptul ci este finantat prin resurse publice,

tariful Alcoa este, de asemenea, imputabil statului (%3)
deoarece temeiul juridic al mdsurii constd in dispozitii
legislative nationale si in decizii ale AEEG, care este un
organism public.

6.2.4. Impactul asupra schimburilor si denaturarea concurentei

(180) In ceea ce priveste impactul masurilor asupra schim-

burilor intracomunitare si denaturarea concurentei care
rezultd, piata aluminiului este in mod incontestabil
deschisd spre concurentd. In deciziile adoptate in
materie de concentrdri, Comisia a afirmat intotdeauna
cd piata geografici a aluminiului primar este de
dimensiune mondiala (34).

(181) Astfel cum s-a indicat la considerentul 214, prelungirea

in cauzd a tarifului Alcoa nu a fost notificatd de Italia.
Conform unei jurisprudente constante (¥%), ,in privinta
unui ajutor care nu a fost notificat, Comisia nu are
obligatia de a demonstra efectul real al acestuia. Intr-
adevir, obligatia Comisiei de a demonstra, in decizia sa,
efectul real al ajutoarelor deja acordate, ar determina
favorizarea statelor membre care acordi ajutoare
incdlcAnd obligatia de notificare, in defavoarea celor
care notificd ajutoarele aflate in stadiul de proiect”.

(182) In consecintd, Comisia trebuie doar si demonstreze even-

tualul impact negativ al unei masuri asupra schimburilor
intracomunitare §i asupra concurentei.

(®) A se vedea hotdrarile adoptate in cauza C-303/88, Italia/Comisia,

Rec., 1988, p. [-1433 si cauza 47/69, Franta/Comisia, Rec., 1970,
p- 4393. A se vedea, de asemenea, si hotdrarea adoptatd in cauza
T-351/02, Deutsche Bahn/Comisia, Rec., 2006, p. 1I-1407.

A se vedea, de exemplu, hotdrarea M.2404 Elkem/Sapa din 26 iunie
2001 i Hotdrarea M.1663 Alcan/Alusuisse din 14 martie 2000.
Hotdrdrea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec.,
1990, p. 1-00307, punctele 32 si 33, Hotdrarea din 30 aprilie

(183) Comisia a tinut seama de argumentul Alcoa si al Italiei,

potrivit cdruia tariful nu are niciun impact asupra schim-
burilor si nu denatureazd concurenta deoarece nu existd
fluxuri comerciale reale intre statele membre, cd este
putin probabil ca astfel de fluxuri si se dezvolte intr-un
viitor apropiat (a se vedea considerentele 86-88) si, avind
in vedere particularititile sectorului aluminiului, tariful nu
nedreptiteste concurentii europeni ai Alcoa (a se vedea
considerentul 89).

Trebuie amintit cd, potrivit practicii decizionale a
Comisiei si jurisprudentei Curtii, absenta unor fluxuri
comerciale reale nu a fost niciodatid acceptatd drept
probd a absentei efectelor unei mdsuri de ajutor asupra
schimburilor intracomunitare. Intr-adevir, Curtea a
afirmat in permanentd ci un ajutor acordat unei intre-
prinderi poate afecta schimburile dintre statele membre si
denatura concurenta, desi aceastd intreprindere nu
participd ea insisi la schimburile intracomunitare. Intr-
adevidr, cand un stat membru acordd ajutor de stat unei
intreprinderi, productia nationald poate fi mentinutd sau
crescutd, avand ca rezultat faptul cd intreprinderile infi-
intate in alte state membre au sanse mai mici de a-si
exporta produsele pe piata statului membru respectiv (%9).

In plus, un context caracterizat de o diminuare a
productiei la nivelul UE si de o crestere a importurilor
din ¢iri terte, cu fluxuri comerciale limitate sau
inexistente intre statele membre, nu este rar, ci chiar
tipic sectoarelor care se confruntd cu dificultdti struc-
turale sifsau sunt supuse unei presiuni concurentiale
puternice. Aceste sectoare sunt indeosebi sensibile la
mdsurile adoptate de statele membre in vederea imbuna-
tatirii competitivittii industriilor lor nationale.

Faptul i productia scizutd de aluminiu primar in Italia
nu poate influenta pretul de referintd este irelevant.
Existenta unui pret de referintd pentru aluminiu, care
nu este usor influentat de conditiile de productie ale
unui singur stat membru, nu exclude existenta unei
concurente intre intreprinderile care sunt situate in SEE
si isi comercializeazd productia pe piata mondiald a
aluminiului. Se poate considera ci ajutorul acordat topi-
toriilor italiene ale Alcoa nu ii permite acesteia din urma
sd reducd pretul mondial al aluminiului si sd elimine
concurenti de pe piatd, precum si ci ceilalti producitori
europeni isi pot continua activititile in mdasura in care
reusesc sd vandi la pretul mondial, realizdnd profit.
Totusi, profitul pe care tariful preferential permite intre-
prinderii Alcoa si il realizeze consolideazd in mod
general competitivitatea acesteia. Aceasta poate, de
exemplu, si utilizeze rezervele de capital pe care le-a
acumulat pentru a achizitiona concurenti si pentru a-si
creste cota de piatd.

1998, Vlaamse Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., 1998, p. II-717, (®%) A se vedea Hotdrarea din 13 iulie 1988, Franta/Comisia, C-102/87,
punctul 67 si Hotdrdrea din 15 ijunie 2000, Alzetta/Comisia, Rec., 1988, p. 4067, punctul 19; si Hotdrarea din 21 martie 1991,
punctul 79, ibidem. Italia/Comisia, C-305/89, Rec., 1991, p. -1603, punctul 26.
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(187) in mod contrar afirmatiilor Alcoa, faptul cd pretul care ii

este aplicat in Italia corespunde pretului ,standard” platit
pentru energia electrici de topitoriile de aluminiu in
Europa nu poate fi considerat drept probd potrivit
cdreia tariful italian nu amenintd interesele altor produ-
cdtori europeni. Jurisprudenta Italia/Comisia (37) specificd
in mod clar faptul ¢ misurile unilaterale care vizeazd
apropierea conditiilor de concurentd existente intr-un stat
membru de cele care predomind in alte state membre au
un impact asupra schimburilor (si nu pot fi, asadar,
eliminate din definitia ajutorului). In plus, este posibil
ca anumite acorduri de furnizare de energie in vigoare
in alte state europene sd reprezinte ajutoare de stat, iar
Comisia a initiat anchete aprofundate cu privire la diverse
masuri de acest tip (%%). Desi acest argument defensiv nu
a fost avansat in mod explicit nici de Italia, nici de Alcoa,
Comisia considerd util sd reaminteascd principiul, bine
integrat in jurisprudentd (*%), conform ciruia existenta
ajutoarelor ilegale in anumite state membre nu justificd
adoptarea unor masuri similare de citre alt stat membru.

(188) Argumentul Alcoa potrivit cdruia capacititile de

productie pierdute in Italia nu pot fi recreate in altd
parte in UE/SEE este in contradictie flagrantd cu decizia
pe care a adoptat-o de curdnd, de construire a unei
topitorii in Islanda (care face parte din SEE).

(189) Prin urmare, este necesar si se constate cd tariful prefe-

rential acordat intreprinderii Alcoa poate si imbundta-
teascd competitivitatea acesteia din urmi fatd de concu-
rentii sdi la nivelul schimburilor intracomunitare.
Conform unei jurisprudente constante (°°), intr-o astfel
de situatie, este necesar si se considere ¢ ajutorul are
un impact asupra schimburilor intracomunitare si cd este
denaturatd concurenta.

6.2.5. Concluzii privind prezenta unui ajutor

(190) Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia

concluzioneazd ca tariful privilegiat acordat intreprinderii
Alcoa in conformitate cu articolul 11 alineatul (11) din
Legea nr. 80/2005 si cu decretul din 2004 (cu conditia
ca misura si fie rezultatul aplicdrii acestui decret in
perioada cuprinsd intre ianuarie 2006 si iunie 2007)
reprezintd ajutor de stat in temeiul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE si nu poate fi autorizat
decat dacd este admis in favoarea uneia dintre derogirile
prevdzute in acest tratat.

(®7) A se vedea nota de subsol 65.
(®%) A se vedea, de exemplu, hotdrdrile prin care Comisia a initiat

proceduri impotriva tarifelor reglementate in Franta (cazul C
17/07, Hotdrarea C/2007/2392 a Comisiei din 13 iunie 2007, JO
C 164, 18.7.2007, p. 9) si in Spania (cazul C 3/07, Decizia
C[2007/123/3 a Comisiei din 24 ijanuarie 2007, JO C 43,
27.2.2007, p. 9).

Hotirdre pronuntatd in cauzele conexate 6/69 si 11/69, Comisia/
Franta, Rec., 1969, p. 523.

A se vedea, intre altele, Hotdrarea pronuntatd in cauza 730/79,
Philip Morris/Comisia, Rec., 1980, p. 2671, punctul 11, precum
si Hotdrdrea pronuntatdi in cauzele conexate C-393/04 si
C-41/05, Air Liquide Industries/Ville de Seraing si Province de
Liege, Rec., 2006, p. [-5293.

6.3. Ajutor nou mai degrabd decit ajutor existent

(191) La punctul 132, hotdrirea Tribunalului confirmd fird

echivoc concluzia preliminard a Comisiei, conform
careia tariful trebuie si fie considerat ajutor nou: ,se
poate constata cd mdisura in cauzd nu poate fi consi-
deratd ajutor existent nu doar deoarece acoperd o
perioadd diferitd de cea examinati in decizia Alumix,
dar si deoarece nu mai constd in aplicarea de citre
ENEL a tarifului previzut de Decretul-lege din 1995,
care corespunde unui tarif de piatd, ci in acordarea
unei rambursdri, de citre Fondul de compensare, de
resurse publice, in vederea compensirii diferentei dintre
tariful facturat de ENEL si cel previzut prin Decretul-lege
din 1995, astfel cum a fost prelungit prin Decretul-lege
din 2005".

(192) Avand in vedere ¢ hotdrarea Tribunalului a fost atacatd

(cauza C-194/09), Comisia considerd totusi util si
prezinte in acest caz o analizd completd a aspectului
referitor la dispozitiile articolului 1 litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999, care defineste toate categoriile
de ajutor existente.

(193) Este de necontestat faptul cd mdsura in cauzd nu a fost

pusd in aplicare inainte de aderarea Italiei la UE [punctul
(i) din dispozitia sus-mentionatd], cd aceasta nu poate fi
consideratd autorizatd ca urmare a neadoptdrii, de citre
Comisie, a unei decizii in termenele previzute de
procedurd [punctul (iii)] si cd nu poate fi consideratd
nici ajutor existent datoritd expirdrii termenelor de pres-
criptie [punctul (iv)] (°1).

(194) Articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul (CE)

nr. 659/1999 prevede cd ,atunci cdnd anumite masuri
devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activititi in
conformitate cu dreptul comunitar, astfel de masuri nu
sunt considerate ajutor existent dupd data fixatd pentru
liberalizare”. in deciziile de initiere a procedurii, Comisia
nu se sprijind pe aceastd dispozitie pentru a concluziona
cd tariful Alcoa reprezintd ajutor nou. Totusi, pentru a
avea o imagine completd, sectorul energiei electrice fiind
liberalizat pentru consumatorii specializati ca urmare a
autorizdrii tarifului Alumix initial, care nu reprezenta un
ajutor, aceasta a verificat dacd liberalizarea trebuie sd fie
luatd in considerare pentru a se stabili dacd tariful este
ajutor existent sau nou. Alcoa afirmd ci nu este cazul, iar
Comisia este de aceeasi parere (°2). Tariful nu a devenit
ajutor de stat ca urmare a deschiderii sectorului energiei
electrice si a concurentei, deoarece cadrul de referintd
adecvat pentru evaluarea ajutorului aprobat pentru
Alcoa nu este piata energiei electrice (unde Alcoa nu
este prezentd), ci cea a aluminiului primar. In plus, nu
existd nicio legdturd de cauzalitate intre liberalizarea
sectorului energiei electrice si decizia de finantare a
tarifului in schimbul unei contributii obligatorii.

(°1) Aceastd definitie are, oricum, drept unic obiectiv limitarea dome-

niului de aplicare a dispozitiilor privind recuperarea ajutoarelor
incompatibile si nu este, deci, utild in aceastd etapd a evaludrii.

(°») Prin urmare, Comisia nu are nevoie si examineze argumentele

juridice avansate de Alcoa in sprijinul acestei concluzii (a se
vedea considerentele 95 si 96).
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(196)

(197)

(198)

(195) In observatiile sale, Alcoa afirmi c3, chiar presupunand

(absolut ipotetic) cd tariful ar fi putut deveni ajutor,
acesta ar fi devenit ajutor in urma unei modificiri a
conditiilor pietei sau a altor imprejurdri exterioare, fie
datoritd evolutiei pietei comune, ceea ce ar justifica consi-
derarea acestuia drept ajutor existent. Prin urmare,
Comisia a examinat dacd articolul 1 litera (b) punctul
(v) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
poate fi aplicat in cazul in spetd. Aceastd dispozitie
conferd statutul de ajutor existent oricdrui ajutor ,care a
devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei comune si
fard sd fi fost modificat de statul membru”.

Comisia nu a constatat nicio evolutie a pietei comune
care sd corespundd definitiei datd de Curte (°%), si anume
o ,modificare a contextului economic si juridic in
sectorul vizat de mdsura in cauzd”, care si fi putut
transforma tariful in ajutor. Alcoa insdsi nu a reusit si
evidentieze o evolutie de acest tip si si demonstreze ci
existd o legiturd de cauzalitate cu schimbarea naturii
tarifului. In plus, admitand chiar, ceea ce nu este cazul,
cd ar fi intervenit o evolutie a pietei comune, aceasta nu
ar modifica in niciun mod evaluarea misurii in cauzi:
statutul de ajutor existent conferit de factorul ipotetic
,evolutia pietei comune” nu poate continua dupd intro-
ducerea de cdtre un stat membru, a unei modificari
considerabile a mdsurii (un mecanism de finantare care
utilizeazd resurse publice), chiar tinind seama de cel de al
doilea criteriu al articolului 1 litera (b) punctul (v) prima
tezd din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Perioada vizata
de prezenta procedurd fiind ulterioard acestei modificdri,
evolutia pietei comune nu poate fi luatd in considerare in
scopul evaludrii mdsurii. Un factor ,evolutie” ulterior
introducerii noului mecanism de finantare ar fi, de
asemenea, lipsit de relevantd, in misura in care misura
ar fi fost deja ajutor de stat in momentul ,evolutiei”. Prin
urmare, argumentul Alcoa poate fi respins.

In sfarsit, Comisia a verificat dacd tariful Alcoa poate fi
considerat ajutor existent in temeiul articolului 1 litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 privind
,ajutoarele autorizate, si anume sistemele de ajutor si
ajutoarele individuale autorizate de Comisie sau Consiliu”.
Argumentele avansate de Alcoa si de Italia se bazeazd pe
pretinsa validitate pe o duratd nedefinitd a deciziei de
autorizare Alumix, ceea ce ar transforma tariful Alcoa
in ajutor existent, avind in vedere dispozitia sus-
mentionatd.

Alcoa si Italia sustin cd decizia Alumix nu este valabild pe
o perioadd limitatd (a se vedea considerentele 93,
respectiv. 119). In decizia Alumix, Comisia ar fi
constatat — fird a stabili nicio limitd de timp - ci
tariful Alcoa nu reprezintd ajutor. In plus, doar
prelungirea unui ajutor existent, nu si prelungirea unei
mdsuri care nu intrd in definitia de ajutor, ar reprezenta
ajutor nou. in consecintd, in cazul in care Comisia ar

(*’) Hotdrarea pronuntati in cauzele conexate C-182/03 si C-217/03,

Belgia/Comisia, Rec., 2006, p. 1-05479.

(199)

(200)

(201)

()
)

reveni asupra primei sale evaludri si ar constata cd
mdsura reprezintd ajutor de stat, tariful de care a bene-
ficiat pani in prezent ar trebui, in orice caz, si fie
considerat ,ajutor existent” sau si poatd solicita ,trata-
mentul rezervat ajutoarelor existente” pe baza jurispru-
dentei izvorate din cauza referitoare la centrele de coor-
donare stabilite in Belgia (**) si recuperarea ar trebui sd
fie, astfel, exclusd (a se vedea considerentul 94).

6.3.1. Domeniul de aplicare temporal al deciziei Alumix

Este normal ca pentru o decizie prin care Comisia
constatd cd o anumitd misurd nu reprezintd ajutor de
stat si se stabileascd o limitd de timp atunci cand
aceastd constatare se bazeazd pe criteriul operatorului
in economia de piatd si pe o evaluare in perspectivi a
conditiilor pietei, care nu poate fi efectuatd corect decat
intr-o perioadd limitatd de timp (°°). Aceastd limitd in
timp nu inseamnd totusi cd Comisia considerd cd
mdsura va deveni neapdrat ajutor la expirarea perioadei
stabilite in decizie.

Decizia Alumix se baza pe decretul din 1995, care
instituia tariful pentru o perioadd de zece ani si
prevedea in mod explicit eliminarea acestuia dupd
31 decembrie 2005. In acest caz, Comisia a realizat o
evaluare complexd a preturilor si a tendintelor in sectorul
energiei electrice pe parcursul unui deceniu, astfel cum
reiese din tabelele incluse in decizie, care stabilesc pretul
Alcoa doar pand in 2005. Aceste preturi si tendinte pot
fi, prin natura lor, modificate, iar Comisia nu s-ar fi putut
pronunta, pe o perioadd nedeterminatd, asupra absentei
ajutorului in cazul mdsurii in cauzd, indeosebi avand in
vedere liberalizarea progresivd a pietelor energiei.

In consecintd, concluziile deciziei nu ar putea fi inter-
pretate decat in sensul unei limite de timp fixate pentru
2005, fapt pe care Tribunalul l-a recunoscut in mod clar
la punctele 105 si 106 din hotdrarea care confirmi
decizia de initiere a procedurii din 2006 (°).

A se vedea nota de subsol 48.

Este necesar sd se facd distinctia intre criteriile generale de evaluare
mentionate in decizia Alumix si aplicarea acestor criterii intr-un caz
concret. Pe baza criteriilor generale, in absenta altor piete de
desfacere si pentru a nu agrava o situatie de supracapacitate, un
furnizor de energie electrica rational ar fi vandut energie electricd
,celor mai buni clienti ai sdi” la un pret care sd ii permita si acopere
costurile sale de productie marginale §i o micd parte din costurile
sale fixe. Aceste criterii generale riman valabile indiferent de limitele
in timp ale deciziei in care sunt mentionate, iar Comisia nu inten-
tioneazd sd le pund in discutie In acest caz.

A se vedea nota de subsol 40. Punctul 105 prevede: ,rezultd in mod
expres atat din solicitare, conform cireia tariful de care beneficiau
uzinele reclamantei era autorizat prin decretul-lege din 1995,
precum si din textul insusi al decretului-lege mentionat, cd priva-
tizarea [Alumix] necesitd sprijinul guvernului italian [...] pentru
definirea cu ENEL a unui tarif la energia electricd [pentru cele
doud uzine], definind eventual, pentru viitor, un contract pe
termen lung (de zece ani) pentru preturile concurentiale la nivel
european, si cd tratamentul sarcinilor suplimentare [sovrapprezzi]
previzut de [Hotdrdrea nr. 13/92 a CIP] [...] este eliminat
incepand cu 31 decembrie 2005.”
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

In aceeasi misurd, este necesar si se respingd afirmatia
Italiei conform cidreia decizia Alumix ar fi fost adoptatd
in mod deliberat pentru o perioadd de timp nedeter-
minatd, deoarece s-a recunoscut ci se impunea o
misurd de lungd duratdi [a se vedea considerentul
(119)]. Punctul din decizia Alumix pe care Italia il
aduce in sprijinul argumentelor sale (,restructurarea
Alumix si revenirea intreprinderii la rentabilitate asigurd
o dezvoltare pe termen lung a acestor regiuni”) nu se
referd la tariful despre care s-a considerat cd nu
reprezintd ajutor de stat, ci la alte misuri de ajutor
pentru restructurare in favoarea Alumix. In plus,
punctul in cauzd se limiteazd si afirme cd mentinerea
Alumix va contribui la dezvoltarea pe termen lung a
regiunii si nu poate fi interpretatd in sensul sugerat de
Italia.

In concluzie, deoarece validitatea deciziei Alumix expird
la 31 decembrie 2005, tariful aplicat incepand cu
1 ianuarie 2006 in temeiul articolului 11 alineatul (11)
din Legea nr. 80/2005 reprezintd ajutor nou datoritd
modificdrii duratei mésurii, conform jurisprudentei Dipu-
tacion Foral de Alava (%7).

6.3.2. ,Modificarea circumstangelor” care poate influenta vali-
ditatea deciziei Alumix

Comisia a examinat argumentul Alcoa potrivit ciruia nu
a existat nicio ,modificare circumstante” care s
determine incetarea efectului util al deciziei Alumix,
deoarece nici liberalizarea pietei, nici rolul incredintat
Fondului de compensare nu au avut impact asupra
pretului platit. Alcoa considerd cd, in mdsura in care
acest pret a rdmas conform criteriilor Alumix, concluzia
Comisiei potrivit cdreia mdsura nu reprezintd ajutor
rimane pe deplin valabild (a se vedea considerentul 93
mentionat mai sus).

Totusi, o cercetare a faptelor demonstreazd ci meca-
nismul tarifar autorizat de Comisie in cauza Alumix a
suferit o revizuire profundd, pe care Alcoa incearcd si o
reducd la minim, prezentdnd-o drept simplu detaliu
administrativ, si anume trecerea de la un tarif practicat
de un furnizor in conditiile pietei, la un tarif din care nu
a rimas decit numele si care este rezultatul unei
subventii de stat.

Este dificil s3 se considere ci aceastd modificare este de
ynaturd pur formald” si cd ,nu modificd substanta tarifului
autorizat”, dat fiind ¢ noul mecanism de finantare a
modificat ipotezele economice pe care se baza decizia
Alumix.

Este suficient si se aminteascd cd, in cauza Alumix,
evaluarea privea comportamentul furnizorului de

(°7) Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauzele conexate
T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Diputacion Foral de Alava si
al./Comisia, Rec., 2002, p. [I-1275, punctul 175, citatd la punctul
114 din hotdrarea Tribunalului.

(208)

(209)

(210)

energie electricd ENEL. Pretul preferential nu conferea
niciun avantaj intreprinderii Alcoa in mdsura in care,
sprijinindu-se pe criteriul operatorului in economia de
piatd, Comisia estima ci este rational din partea ENEL
sd vandd energie electricd la acest pref. Totusi, acest
criteriu al operatorului in economia de piatd isi pierde
intregul sens atunci cind tariful nu mai este acordat in
mod voluntar de ENEL (care percepe pretul normal), ci
rezultd dintr-o plati compensatorie acordati de stat. In
noul mecanism, comportamentul furnizorului de energie
electricd nu mai este luat in considerare.

De asemenea, introducerea, de la 1 ianuarie 2006, a unui
mecanism de indexare care plafoneazd la 4 % cresterea
anuald a pretului Alcoa (a se vedea considerentul 49)
reprezintd o altd modificare considerabili a regimului
tarifar initial, modificare ce poate fi cu greu consideratd
drept conformd pietei deoarece, incepand cu anul 2005
si pand la criza economicd de la sfarsitul anului 2008,
cresterea preturilor la energia electricd nu a incetat.

Contrar afirmatiilor Alcoa, faptul ci pretul pe care l-a
pltit in conformitate cu noul regim, pand la sfarsitul
anului 2005, este identic cu pretul care nu reprezenta
ajutor in cadrul deciziei Alumix, nu poate constitui
temeiul concluziei potrivit cireia mdsura nu a suportat
o modificare considerabild, conform concluziei avocatului
general Fennelly in cauza Republica Italianad si Sardegna
Lines/Comisia (*%). In evaluarea a ceea ce se intelege prin
modificare considerabild a unei masuri de ajutor, avocatul
general Fennelly a declarat cd ,introducerea unei metode
noi pentru a furniza, de fapt, acelasi nivel de ajutor,
reprezintd, in mod evident, o modificare importantd a
sistemului initial”. Tariful contestat este, in consecintd,
o mdsurd complet diferitd de cea care a fost examinatd
in decizia Alumix. Astfel, concluziile Alumix nu sunt
aplicabile in cazul de fatd, si nu ar fi aplicabile chiar
dacd decizia Alumix nu ar fi fost limitatd in timp.

Din aceleasi motive, jurisprudenta referitoare la centrele de
coordonare stabilite in Belgia, invocatd de Alcoa, nu
reprezintd un temei valabil pentru solicitarea aplicarii
acelorasi garantii procedurale decat in caz de ajutor
existent. Aceastd hotdrdre vizeazd cazurile in care
Comisia modificd evaluarea pe care o efectueazd asupra
unui sistem de ajutor, pe care il considerase anterior ca
nereprezentdnd ajutor. La punctul 77 din hotdrare,
Curtea a stabilit principiul conform cdruia procedura
care trebuie si fie aplicatd de Comisie in acest caz este
cea prevdzutd pentru monitorizarea ajutoarelor existente.
Totusi, acest principiu nu poate fi aplicat decat dacd
sistemul nu a suferit o modificare esentiald. In cazul de
fatd, sistemul tarifar al Alcoa a fost modificat in mod
esential de statul membru, astfel cum se specificd la
considerentele 205-208. Prin urmare, Comisia nu se
indepdrteazd de evaluarea anterioard a aceleiasi mdasuri,
insd evalueazd o masurd diferita.

(*%) Cauzele conexate C-15/98 si C-105/99, Italia si Sardegna Lines/

Comisia, Rec., 2000, p. -8855, punctul 74 din concluzii.
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211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

Modificdrile descrise nu pot fi separate de sistemul initial,
deoarece acestea afecteazd insdsi substanta mecanismului
in asemenea mdisurd incdt, conform jurisprudentei
Gibraltar (°%), tariful contestat reprezintd integral ajutor.

6.3.3. Concluzii referitoare la definirea tarifului drept ajutor
nou

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia
considerd cd prelungirea contestatd a tarifului Alcoa
reprezintd ajutor nou incepand cu 1 ianuarie 2006, si
anume incepand cu data intrdrii in vigoare a Legii nr.
80/2005.

6.4. Legalitatea ajutorului

In aplicarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE,
statele membre trebuie sd notifice Comisiei proiectele
care urmdresc sd instituie sau sd modifice ajutoare si
nu pot pune in aplicare aceste proiecte inainte de
adoptarea unei decizii definitive.

Deoarece Italia nu a notificat articolul 11 alineatul (11)
din Legea nr. 80/2005, ajutorul este ilegal.

6.5. Compatibilitatea ajutorului

Prin derogare de la interdictia generali de acordare a
ajutoarelor de stat specificatd la articolul 87 alineatul
(1) din Tratatul CE, un ajutor poate fi declarat compatibil
dacd poate intra sub incidenta uneia dintre derogdrile
prevdzute in tratat.

Ajutorul de stat acordat intreprinderii Alcoa in confor-
mitate cu articolul 11 alineatul (11) din Legea nr.
80/2005 poate fi calificat drept ajutor de exploatare
care, in principiu, este incompatibil cu piata comuni.
In cauza Italia/Comisia (1), Curtea a afirmat ci
sajutorul in cauzd, care este acordat fird conditii
specifice si doar in functie de cantitdtile utilizate, ar
trebui s3 fie considerat ajutor de exploatare pentru intre-
prinderile in cauzd si, astfel, acesta afecteazd conditiile
schimburilor comerciale intr-o mdasurd contrard inte-
resului comun”.

De asemenea, in cauza Siemens/Comisia ('°1), Tribunalul
de Primi Instantd a confirmat principiul conform caruia
»ajutoarele de exploatare, si anume ajutoarele care vizeazd
scutirea unei intreprinderi de costurile pe care aceasta ar
fi trebuit, in mod normal, sd le suporte in cadrul gestiunii
sale curente sau al activitdtilor sale normale, nu sunt
incluse, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului
92 alineatul (3), [ulterior articolul 87 alineatul (3)] [...].
Intr-adevir, conform jurisprudentei, aceste ajutoare dena-
tureazd, in principiu, conditiile de concurentd in

Hotdrarea din 30 aprilie 2002, Guvernul Gibraltarului/Comisia,

)

(100)

(101)

cauzele conexate T-195/01 si T-207/01, Rec., 2002, p. 1I-2309,
punctul 111: ,Prin urmare, doar in cazul in care modificarea
afecteazd sistemul initial in insdsi substanta sa, acest sistem este
transformat in sistem de ajutor nou. Pe de altd parte, nu poate fi
vorba de o astfel de modificare considerabild, deoarece elementul
nou poate fi separat in mod clar de sistemul initial”.

A se vedea Hotdrdrea din 6 noiembrie 1990, Italia/Comisia,
C-86/89, Rec., 1990, p. 1-3891 si Franta/Comisia, C-301/87,
Rec., 1990, punctul 50.

A se vedea Hotdrarea din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia,
T-459/93, Rec., 1995, p. 1I-1675, punctul 48.

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

sectoarele in care sunt acordate, fird a fi insd capabile,
prin insdsi natura lor, si atingd unul dintre obiectivele
stabilite prin dispozitiile derogatorii susmentionate”.

Existd, totusi, situatii clar definite in care este posibil s se
acorde ajutoare de exploatare. In special, pot fi aprobate
ajutoare de exploatare care urmdresc un obiectiv de
mediu, conform orientdrilor privind ajutoarele de stat
pentru protectia mediului (199). In mod similar, in
regiunile asistate, ajutoarele de exploatare pot fi auto-
rizate, in mod exceptional, drept ajutoare regionale.
Comisia a incercat si determine dacd tariful Alcoa
poate fi clasificat in una dintre aceste categorii.

Comisia constatd cd este exclusi autorizarea tarifului
drept ajutor pentru protectia mediului, deoarece acesta
nu are niciun obiectiv de mediu.

6.5.1. Compatibilitatea cu liniile directoare privind ajutoarele
de stat regionale (Sardinia)

Cu titlu de exceptie, ajutoarele de exploatare pot fi
acordate in regiunile asistate eligibile pentru un ajutor
prin aplicarea derogdrii prevazute la articolul 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE. In perioada
examinatd, Veneto, unde este amplasaté topitoria
Fusina, nu putea solicita un ajutor in temeiul articolului
87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE. In ceea ce
priveste Sardinia, aceasta a putut beneficia de acest tip
de ajutor pand la sfarsitul anului 2006. In consecint,
Comisia a examinat dacd tariful preferential aprobat
pentru topitoria din Portovesme putea fi autorizat pana
la acea dati in temeiul liniilor directoare din 1998
privind ajutoarele de stat regionale (1%%).

In conformitate cu punctul 4.15 din orientirile privind
ajutoarele de stat regionale, ajutoarele de exploatare pot fi
acordate, in mod exceptional, cu conditia ca: i) acestea si
fie justificate in functie de contributia lor la dezvoltarea
regionald si de natura lor, si ii) nivelul acestora sa fie
proportional handicapurilor pe care doreste si le
elimine. Sarcina demonstririi existentei handicapurilor si
a misurdrii importantei acestora revine statului. In
temeiul punctului 4.17 din aceleasi linii directoare,
ajutoarele de exploatare trebuie s fie valabile pentru o
perioadd limitatd si reduse progresiv.

Italia afirmd (a se vedea considerentul 125) cd persistenta
problemei pe care o reprezintd costurile crescute la
energia electricd pentru productia de aluminiu in
Sardinia §i in Veneto, problemd recunoscutd in decizia
Alumix, justificd prelungirea tarifului.

Decizia Alumix nu a autorizat tariful pentru perioada
1996-2005 ca ajutor regional, ci a concluzionat cd
acesta nu reprezintd ajutor. Astfel, Argumentul potrivit
cdruia Comisia ar fi recunoscut, in decizia Alumix, cd se
justifica acordarea unui ajutor de exploatare pe baza unor
consideratii regionale nu poate fi retinut.

(199 JO C 37, 3.2.2001, p. 3 si JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

(19%) A se vedea nota de subsol 34.
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(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(104)

In conformitate cu punctul 2 din liniile directoare privind
ajutoarele de stat regionale, ,un ajutor individual ad hoc
acordat unei singure intreprinderi sau limitat la un singur
sector de activitate poate avea un impact semnificativ
asupra concurentei de pe piata relevantd, iar efectele
sale asupra dezvoltdrii regionale pot fi destul de
limitate. [...] In consecintd, derogdrile in cauzi nu vor
fi, in principiu, acordate decit pentru scheme de ajutor
multisectoriale si deschise, intr-o anumiti regiune, tuturor
intreprinderilor din sectoarele relevante”. Un tarif la
energia electricd aprobat in mod selectiv pentru intre-
prinderi individuale din sectorul metalurgic nu este, in
mod evident, conform cu spiritul ajutoarelor regionale,
care trebuie si fie multisectoriale. Totusi, deoarece
ajutoarele ad hoc nu fac obiectul unei interdictii
absolute, Comisia a examinat daci acordarea tarifului
poate fi justificatd de circumstange exceptionale.

Comisia a examinat, in special, lacunele sectorului
energiei electrice din Sardinia, pe baza elementelor comu-
nicate de Italia si de Alcoa.

6.5.1.1. Piata energiei electrice din Sardinia in context
italian

In general, piata italiand a energiei electrice este foarte
concentratd, chiar daci intr-o mai mici masurd in partea
de nord a tdrii. Operatorul dominant in toate regiunile
tdrii este ENEL, care in trecut detinea monopolul, cu
exceptia Sardiniei, in care intreprinderea detine un
duopol cu E.ON. ENEL dispune de o putere de piatd
importantd de care autoritatea italiand a constatat ci a
abuzat in perioada 2004-2005. Preturile la energia
electricd sunt in general crescute in Italia datoritd unei
productii combinate, in mare parte pe bazd de combus-
tibili fosili (in principal gaz), absentei capacitdtii nucleare
si congestiei conexiunilor citre restul Europei.

In Sardinia, regiune care reprezintd 4,1 % din puterea
instalatd in Italia (1°4), energia electricd este produsd in
principal de centrale termoelectrice alimentate cu
combustibili fosili (cirbune, combustibil lichid, bitum
de rafindrie). Insula nu detine infrastructurd de distributie
a gazului natural.

Sardinia suferd de pe urma unei supracapacititi de
productie, mai ales in segmentul de piatdi cu preg
crescut (centrale alimentate cu combustibil lichid), ceea
ce are drept cauzd proiectul abandonat al guvernului de
concentrare a industriei grele din Italia pe insuld, care a
determinat ENEL sd investeascd foarte mult in centrale
electrice. Aceste centrale mai costisitoare din punct de
vedere structural se invechesc mai repede. Exporturile
de energie electricd ale insulei citre peninsuld sunt, de
asemenea, limitate de modesta capacitate de interco-
nectare (1°%), supusd congestiei.

Doud intreprinderi furnizoare de energie electricd, ENEL
si E.ON, detin impreund o cotd de piatd echivalentd cu
95 % din livrdrile de energie electricd din Sardinia (apro-

Sursd: Anchetd privind starea liberalizarii sectorului energiei

(105)

electrice si al gazului natural din mai 2005.
In prezent, Sardinia este legatd de Peninsula Italicd printr-o inter-
conexiune de 270 MWh (SACOI).

(230)

(231)

(232)

(106)
(107)

(108)

(109)

(110)
(111)

ximativ 58 % pentru E.ON si 42 % pentru ENEL). Potrivit
anchetei privind situatia concurentei in sectorul energiei
electrice (19%), Sardinia poate, din punctul de vedere al
concurentei, sd fie consideratd duopol, cu dominatie
colectivi. In aceasti regiune, piata este extrem de
concentratd, desi rata concentrdrii nu este cea mai
ridicatd din Italia ('°7). Deoarece cei doi furnizori
controleazd practic centralele cu randament mediu
ridicat (mid-merit) sau de varf, EON si ENEL stabilesc
pretul pentru practic toate intervalele orare. Cu toate
acestea, situatia pare mai putin criticd in Sardinia decat
in sudul Italiei (%), unde ENEL fixeazd pretul pentru
toate intervalele orare.

Preturile cu ridicata la energia electrici in Italia se numard
printre cele mai ridicate din Europa (1%%), iar preturile
practicate in Sardinia, printre cele mai ridicate din
Italia. In 2007, pretul mediu national (PUN) era de
70,99 EUR/MWh, in timp ce pretul mediu in Sardinia
era de 75 EURMWh fatd de 80 EUR/MWh, anul
trecut (119). Tendinta cresterii pretului mediu regional in
Sardinia s-a afirmat in 2008 si in 2009. In primul
trimestru al anului 2009, tarifele in Sardinia au rdmas
in mod constant peste media nationald (cu un pref mediu
de 106,60 EUR/MWh in comparatie cu un pref mediu
national de 60,50 EUR/MWh). Preturile fixate prin
contracte bilaterale in Sardinia nu sunt disponibile,
deoarece aceste date nu tin de domeniul public, iar
Italia nu a dorit si le comunice (a se vedea considerentul
63 mentionat mai sus).

In concluzie, piata energiei electrice din Sardinia cunoaste
o seriec de probleme (dintre care unele sunt totusi
comune cu restul Italiei) care pot fi rezumate dupd
cum urmeazd: preturi ridicate, o puternicd concentrare
a pietei, operatori puternici in pozitii dominante, o capa-
citate de productie excedentard pe segmentul de piatd
reprezentdnd costurile ridicate, ineficienta in ceea ce
priveste centralele electrice, care se invechesc rapid,
absenta accesului la gazele naturale si lipsa intercone-
xiunii.

6.5.1.2. Contributia la dezvoltarea regionald

in primul rind, este necesar si se determine daci aceste
probleme afecteazd grav dezvoltarea economicd a
Sardiniei. Pregurile energiei electrice sunt ridicate pe
insuld, iar interconexiunea este limitati. In cazul C
34/02 ('), Comisia nu a recunoscut absenta intercone-
xiunii energetice drept obstacol in calea dezvoltdrii IMM-
urilor.

A se vedea nota de subsol 43.

in Sardinia, indicele HHI variazi intre 3 000 si 3 500. Totusi, este
cel mai ridicat din partea de sud a tarii.

fn Sardinia, E.ON si ENEL pot fixa pretul in 67 %, respectiv 29 %
din timp. Dacd se iau in considerare regiunile limitrofe, ENEL
fixeazd pretul in 63 % din timp in macrozona Macrosud-
Sardinia. Totusi, in zona MacroSud, ENEL fixeazd pretul pentru
toate intervalele orare.

De exemplu, in 2007, pretul mediu cu ridicata in Italia (pentru
sarcina de bazd pe piata ,din ziua urmdtoare”) inregistrat la IPEX
(bursa energiei electrice din Italia) era de 70,99 EUR/MWHh, fatd de
37,97 EUR inregistrat la EEX (bursa germand) si 40,78 EUR, la
Powernext (bursa francezd).

Raportul pentru 2008 al AEEG bazat pe datele comunicate de
gestionarul pietei energiei electrice (GME).

A se vedea nota de subsol 38.
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(233)

(234)

(235)

(236)

Dacid este adevdrat cd IMM-urile sunt mai putin afectate
decat industriile importante, mari consumatoare de
energie electricd, de preturile ridicate la energia electrici,
interesele unui singur sector nu pot fi totusi asimilate in
mod automat intereselor unei intregi regiuni. Altfel spus,
ajutoarele de exploatare destinate unei regiuni asistate nu
pot fi autorizate din cauza dificultdtilor cu care se
confruntd un singur sector. Trebuie sd se demonstreze
cd aceste ajutoare contribuiec in mod durabil la
dezvoltarea regionald. Comisia considerd cd Italia nu a
prezentat dovezi suficiente care si ateste ci situatia
pietei energiei electrice in Sardinia reprezintd un
handicap regional.

Avand in vedere acestea, chiar daci existd un handicap
regional, trebuie sa fie indeplinite criteriile specificate in
liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale.
Ajutorul trebuie sd contribuie in mod durabil la
dezvoltarea regionald si sd fie proportional cu handica-
purile pe care incearcd sa le elimine.

In cazul de fatd, este putin probabil ca acest ajutor de
exploatare si contribuie in mod durabil la dezvoltarea
regionald. Chiar dacd s-ar presupune ci pdastrarea topi-
toriei de aluminiu a Alcoa (sau a altor beneficiari ai
tarifelor preferentiale) contribuie la ocuparea fortei de
muncd si la mentinerea unei baze industriale in
Sardinia, aceste efecte nu ar fi durabile. insisi Alcoa
afirmd cd eliminarea tarifului ar cauza 1inchiderea
imediatd a topitoriei din Portovesme. Autoritdtile
italiene prezintd tarifele drept mdsurd temporard, care
urmeazd si dispard odatd cu finalizarea, in 2010, a
proiectelor de infrastructurd asociate productiei de
energie si interconexiunii (gazoductul GALSI si cablul
submarin SAPEI). Este necesar sd se stabileascd daci
aceste dezvoltdri structurale sunt capabile si aducid
preturile la energia electrici la niveluri compatibile cu
nevoile producidtorilor de aluminiu. Comisia considerd
cd aceste noi infrastructuri vor permite Sardiniei si
producd si sd vindd energie electricd la un pref mai
mult sau mai putin egal cu pretul practicat in Peninsula
Italicd, cea ce va pune capdt diferentei regionale. Comisia
nu intelege totusi cum vor putea aceste proiecte si
reducd la jumitate preturile energiei electrice, pentru a
le aduce la 30 EUR/MWHh, pret care, potrivit Alcoa, este
necesar pentru a asigura rentabilitatea unei topitorii.

De asemenea, Comisia remarcd faptul cd existenta unei
contributii din partea statului care vizeazd reducerea
costurilor la energia electricd pentru marii consumatori
nu incurajeazd furnizorii de energie electricd sd reducd
preturile pentru a evita pierderea unor clienti importanti
si nu impiedicd deteriorarea structurii costurilor.
Subventia consolideazd mai degrabi motivarea furni-
zorilor de energie electricd de a face uz de puterea lor
de piata. In consecinti, chiar daci este adevirat c, tinand
seama de supracapacitatea existentd, Alcoa ar fi capabild
in mod normal sd obtind un pret competitiv, fard a se lua
in considerare puterea de piatd a furnizorilor de energie
electricd (care ar putea avea un interes si mentind

(237)

(238)

(239)

(240)

(112)

preturile ridicate, astfel cum se indicd la considerentele
121, respectiv 99), Comisia considerd cd tariful prefe-
rential nu este instrumentul adecvat pentru reducerea
acestei puteri de piata.

S-a observat in subsidiar cd decizia Alumix se baza pe
ipoteza inversd conform cdreia marii clienti, precum
Alcoa, dispuneau de o putere de piatd sub forma unei
importante puteri de negociere pe langd ENEL si cd,
astfel, dacd ar fi fost o intreprindere privatd, aceasta din
urmd ar fi trebuit sd vanda la un pref inferior.

6.5.1.3. Proportionalitate

Contributia acordatd intreprinderii Alcoa este mult mai
ridicatd decat orice diferentd posibild intre preturile prac-
ticate pentru energia electricd in peninsula italicd §i in
Sardinia fatd de aceeasi categorie de clienti. In consecint3,
tariful nu este proportional cu handicapurile regionale pe
care pretinde cd incearcd si le elimine.

6.5.1.4. Caracterul degresiv

Ajutorul de exploatare regional trebuie si fie degresiv (a
se vedea punctul 4.17 din liniile directoare privind
ajutoarele de stat regionale). Conform mecanismului de
indexare introdus prin articolul 11 alineatul (11) din
Legea nr. 80/2005, astfel cum este interpretat de AEEG
(a se vedea considerentele 49 si 50), tariful a crescut
anual cu un procentaj care reflectd evolutia preturilor
energiei electrice in UE, insd aceastd crestere a fost
plafonatd la 4 %. Acest tarif nu este degresiv decat
atunci cind preturile medii se diminueazd in termeni
neti in UE (deoarece tariful Alcoa nu poate fi diminuat,
ci doar majorat). In orice alti situatie, tariful este
progresiv si conferd un avantaj in crestere intreprinderii
Alcoa (112). In realitate, intr-un context caracterizat de o
puternici majorare a preturilor la nivelul UE, ajutorul
acordat intreprinderii Alcoa nu a incetat si creascd in
termeni reali de la introducerea tarifului in cauza.

6.5.1.5. Concluzii privind compatibilitatea mdasurii in
calitate de ajutor regional acordat Sardiniei

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci
prelungirea tarifului in cauzd nu poate fi consideratd
ajutor regional compatibil in temeiul orientdrilor din
1998. Deoarece Sardinia nu se numdrd printre regiunile
asistate in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a)
pentru perioada 2007-2013, nu este necesar si se
examineze compatibilitatea ajutorului din perspectiva
liniilor directoare privind ajutoarele de stat regionale
pentru aceastd perioada.

Chiar presupunand cd preturile medii ale UE ar creste cu cel putin

4 %, avantajul tarifar conferit intreprinderii Alcoa ar creste oricum
in termeni absoluti. De exemplu, dacd pretul Alcoa ar fi de 30
EUR, iar pretul mediu al energiei electrice in Europa, de 60 EUR
(avantaj: 30 EUR), o crestere de 3 % ar determina un pret Alcoa de
30,9 % pentru un pret mediu la scard europeana de 61,80 EUR
(noul avantaj: 30,90 EUR).
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(241)

(242)

(243)

(244)

6.5.2. Consideratii ~ suplimentare privind ~ compatibilitatea

ajutorului (Venetia si Sardinia)

Italia si Alcoa au sustinut cd tariful vizeazd remedierea
deficientelor pietei energiei electrice, cauzd a faptului cd
preturile nu sunt incd competitive. Potrivit acestora,
preturile mari la energia electrici ar pune in pericol
competitivitatea industriilor mari consumatoare de
energie electricd, precum cea a aluminiului primar. S-a
afirmat cd ajutorul ar impiedica relocarea intreprinderii
in afara Europei. Ajutorul ar avea un efect de stimulare in
sensul cd, fird acesta, Alcoa ar trebui si inchidd topi-
toriile din Sardinia si din Veneto.

Aceste afirmatii necesitd urmdtoarele consideratii. Func-
tionarea imperfectd a pietelor energiei electrice nu poate
fi consideratd drept o deficientd a pietei in sens strict, in
mdsura in care aceastd notiune implicd incapacitatea unei
piete concurentiale de a determina, ea insdsi, un rezultat
optim pe plan social, pe cand in cazul de fatd, problema
constd in faptul ¢ pietele nu sunt suficient de concu-
rentiale. Solutia rezidd neapdrat intr-o concurentd sporitd
— si nu intr-o concurentd redusd — si, deci, intr-o reald
integrare a pietei energiei. Fixarea tarifelor de citre stat
are in general efect invers, si anume, creeazd obstacole si
interzice aparitia unor noi operatori pe piatd, impie-
dicand astfel integrarea acesteia din urma. In consecinti,
Comisia considerd cd ajutorul de finantare acordat sub
formd de tarife la energia electricd scizute in mod arti-
ficial nu reprezintd instrumentul adecvat pentru
eliminarea imperfectiunilor pietei energiei electrice.

Se constatd, de asemenea, cd concluziile citate adesea ale
unor organisme specializate, precum Grupul la nivel inalt
privind energia, mediul §i competitivitatea (a se vedea
considerentele 78 si 124) nu propun acordarea de
ajutoare de stat specifice pentru remedierea problemelor
de competitivitate datorate pregurilor crescute la energia
electricd, ci sustin necesitatea respectdrii depline a
normelor referitoare la ajutoarele de stat (1'3).

Comisia si-a exprimat rezervele cu privire la argumente
similare care vizeazd asocierea mdasurilor de ajutor cu
obiectivul de impiedicare a relocarii intreprinderilor in
afara UE, in decizia sa privind cauza Terni (''4) si, din

(%) De exemplu, in cel de al treilea raport, din februarie 2007, Grupul

(114

=

la nivel Tnalt afirmi cd, in acest context, utilizarea stimulentelor, in
special a subventiilor generale si a ajutoarelor de stat, poate fi
justificatd drept instrument de politicd. [Aceste mdsuri] pot
promova un comportament social si de mediu responsabil,
coeziunea sociald, dezvoltarea durabili si diversitatea culturala.
Totusi, acestea nu ar trebui si fie utilizate decat in cazul unor
deficiente evidente ale pietei, dacd se demonstreazd cd subventiile
reprezintd instrumentul adecvat pentru indeplinirea unui obiectiv
de interes comun clar definit si cu conditia ca acestea si nu dena-
tureze concurenta sau si nu fie nocive pentru mediu [...]. Este
oportun sd se intervind atunci cand aceste subventii amenintd alte
obiective politice, precum combaterea schimbdrilor climatice,
strategia de la Lisabona pentru crestere economicd §i ocuparea
fortei de muncd, buna functionare a pietelor energiei sau accesul
la materii prime, fird a aduce insd atingere obiectivului lor initial
(http:/[ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business|/files/
environment/hlg/doc_07[third_report_27_02_2007_en.pdf).
Decizia Comisiei din 20 noiembrie 2007 privind ajutorul nr. C
36/A/06 pus in aplicare de citre Italia in favoarea intreprinderilor
ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche, consi-
derentele 144 si 145.

(245)

(246)

(247)

(115)

(116

(117)

motive similare, nu este necesard aprofundarea analizei in
cazul prezent.

In contextul actual, caracterizat de nivelul scizut al
preturilor aluminiului pe pietele mondiale (din cauza
scdderii cererii, cauzatd de criza economicd), este posibil
ca topitoriile italiene ale Alcoa sd nu fie rentabile sau sd
producd in pierdere, cel putin pe o perioadd scurtd, in
absenta tarifului privilegiat. Inchiderea acestora nu poate
fi exclusd, chiar dacd alti factori pot influenta o decizie in
acest sens, si anume, costurile sociale si de mediu
provocate de o astfel de inchidere, sau costul si timpul
necesar instaurdrii unor noi capacitdti, care pot fi utile
pentru a se evita pierderea cotelor de piatd.

6.5.3. Propunerea de creare a unei VPP (Sardinia)

intr-o scrisoare din data 19 ianuarie 2007 (denumiti in
continuare ,scrisoarea din 2007"), serviciile Directiei
Generale Concurentd ale Comisiei au examinat posibi-
litatea de a adopta o mdsurd provizorie care si permitd
eliminarea progresivd a tarifului acordat in Sardinia, in
mdsura in care situatia pietei din Sardinia, cauzatd,
printre altele de izolarea insulei, capacititile limitate de
interconexiune cu peninsula si conditiile de concurentd
defavorabile, parea si justifice autorizarea, in mod excep-
tional, a unui ajutor de exploatare sub forma unui tarif
preferential pentru o perioadd tranzitorie (asa-numitd de
eliminare progresivd) de aproximativ doi ani ('!%), in
schimbul adoptirii unor mdsuri vizdnd sporirea concu-
rentei pe piata din Sardinia, prin construirea unei centrale
electrice virtuale (Virtual Power Plant — VPP) (119). Scri-
soarea excludea in mod explicit topitoria amplasatd in
Veneto (1V).

Scrisoarea din 2007 stipula cd, pentru remedierea
situatiei, centrala VPP trebuia sd prevadd cesionarea de
capacitti generatoare virtuale unor furnizori terti de
energie electricd, si acopere mai mult sau mai putin
25 % din cererea de energie electricd din Sardinia si sd
fie pusd in aplicare pe o duratd de cel putin cinci ani.
Scrisoarea propunea, de altfel, ca serviciile Directiei
Generale Concurentd si autorititile italiene si colaboreze
rapid pentru a pune la punct modalititile de functionare
a VPP.

Scrisoarea avea urmdtorul cuprins: ,Insistim asupra faptului ci
eliminarea progresivd trebuie si fie limitatd strict la perioada de
timp necesard pentru ca centrala VPP si producd efecte (apro-
ximativ 2 ani, potrivit estimirilor noastre) i ci aceasta va intra
sub incidenta principiului de ajutor unic.”

Centrala VPP prevede cesionarea unor capacititi generatoare
virtuale de citre operatorii dominanti in cadrul unor proceduri
de licitatie. Este vorba de un instrument utilizat in mod curent
in scopul favorizirii concurentei pe piata cu ridicata, in masura in
care aceasta elimind orice interes pentru operatorul dominant de a-
si exercita puterea de piatd pentru mentinerea unor preturi crescute
in mod artificial pe piata monetard si pe piata la termen. Pretul
platit de cumpdritorul VPP constd intr-un pret de referintd care
corespunde in general costurilor variabile ale unititilor de
productie vizate, majorate cu o primi fixatd in cadrul licitatiei.
Aceastd excludere era motivatd astfel: ,Alte intreprinderi situate pe
continent nu par sd se confrunte cu aceleasi condiii de piatd
exceptionale precum intreprinderile din Sardinia. Justificarea
Directiei Generale Concurentd constd in faptul cd nu existd
niciun motiv pentru derogarea de la normele privind ajutoarele
de stat.”
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(248) La 9 iulie 2009, Italia a dispus, cu o intdrziere conside- ridicate pe piata din ziua urmdtoare, deoarece avantajul
rabild, mdsurile legislative care conferd intreprinderii pe care l-ar obtine din aceastd strategie ar fi transferat
AEEG puterea de a institui acest tip de mecanism. La cumpdrdtorilor de centrale VPP.
17 august 2009, AEEG a adoptat Decizia ARG/elt
115/09, care instituie centrala VPP. Modalititile de func-
tionare a acesteia din urmd sunt conforme cu criteriile
enuntate in scrisoarea din 2007. Tariful din Sardinia va fi
abrogat in termen de trei luni de la lansarea centralei VPP 6.5.3.2. Compatibilitatea tarifului pe baza centralei VPP
si cel tarziu la 31 decembrie 2009.
’ (253) Desi se presupune ci centrala VPP produce efecte
proconcurentiale pe piata energiei electrice din Sardinia
si in pofida propunerii formulate in luna ianuarie a
anului 2007, Comisia a ajuns la concluzia cd, in cazul
6.5.3.1. Descrierea centralei VPP italiene de fatd, VPP nu oferd un temei suficient pentru a justifica
compatibilitatea ajutorului, atdt pe o perioadd tranzitorie
(249) Conform normelor detaliate stabilite de AEEG, atat ENEL ulterioard punerii sale in aplicare, sau a fortiori, pe
cat si E.ON sunt obligate sd cedeze capacititi generatoare perioada precedentd punerii in aplicare, din motivele
virtuale operatorilor care nu sunt asociati cu niciuna prezentate in continuare.
dintre ele. Capacitdtile care trebuie cedate (225 MW
pentru ENEL si 150 MW pentru E.ON) au fost stabilite
in functie de puterea de piatd unilaterald respectivd a
celor doi operatori dominanti. Centrala VPP va acoperi
cel putin 25% din cererea de energie electrici din (254) Comisia nu exclude faptul c&, in anumite imprejurdri
Sardinia si va functiona timp de cinci ani, pand la fina- exceptionale, 0 masurd corectivd care urmdreste ,libera-
lizarea proiectelor de infrastructurd in curs de desfasurare, lizarea pietei” (sau, cu alte cuvinte, in cazul de fatd, o
al ciror scop il reprezintd ameliorarea interconexiunii masurd structurald care urmdreste ameliorarea concu-
electrice intre Sardinia si peninsuld. rentei pe o piatd deschisd legal concurentei, dar incd
extrem de concentratd) poate intemeia compatibilitatea
unui ajutor de stat. In cazul in spetd, aceasta a
examinat natura problemei concurentei care caracte-
rizeazd piata energiei electrice din Sardinia (1Y),
(250) Participarea la licitatii va fi deschisd pentru operatorii de existenta unei relatii cauzd-efect intre aceastd problemd
pe piatd care vand consumatorilor finali. Produsele si ajutor, precum si eficienta centralei VPP in calitate de
propuse presupun un termen anual sifsau un termen de mdsurd corectiva.
cinci ani. Licitatiile vor viza perioada ulterioard datei de
1 ianuarie 2010.
(255) In primul rand, in ceea ce priveste natura problemei
concurentei in Sardinia, trebuie mentionat ci preturile
(251) Din cauza constréngerilor de ordin fizic ale regelei de crescute constatate pe insulid rezultd din combina;ia mai
energie electricd din Sardinia, centrala VPP italiand este multor factori: lipsa interconexiunii, structura costurilor
conceputd ca un instrument financiar (1'%). Cu acest tip pentru portofoliul de productie si puterea de piatd a celor
de VPP, cumpdritorii nu trebuie si vanda fizic electri- doi producitori. Faptul ci o insuld se confruntd cu lipsa
citatea care face obiectul licitagiei utilizatorilor finali. interconexiunii de energie electrici nu are nimic in
Acestia beneficiazd automat de o lichidare financiard comun cu liberalizarea si este mai degrabé corolarul
oricand pretul platit pe piata din ziua urmdtoare natural al amplasdrii sale geografice. Numeroase state
depdseste un anumit prag. Pentru un operator existent ale UE sunt insulare si aproape toate statele membre au
sau pentru un operator nou care doreste si isi creeze o insule a cdror interconexiune de energie electrici este
clienteld, avantajul de a detine capacitdti VPP constd in insuficientd sau inexistentd. Structura costurilor pentru
faptul cd centrala VPP poate fi utilizatd in calitate de portofoliul de productie nu este asociatd direct func-
instrument de acoperire a tuturor (celorlalte) tranzactii tiondrii pietei energiei electrice, nici exercitdrii unei
fizice efectuate. puteri de piatd de cdtre operatorii dominanti. Aceasta
depinde mai degrabd de resursele energetice primare
disponibile si de celelalte constrangeri fizice si geografice
care conditioneazd deciziile de investitii ale produca-
torilor de energie electricd. In sfarsit, un segment de
(252) Efectul proconcurential al acestui tip de VPP se datoreazd piati puternic concentrat pe o insuld este, probabil, mai

(118)

faptului cd operatorii dominanti nu simt nevoia de a-gi
utiliza puterea de piatd pentru mentinerea preturilor

Centrala VPP ia forma unui contract care oferd cumpdardtorului

dreptul automat de a obtine diferenta, dacd aceasta este un
numdr pozitiv, dintre pregul plitit producitorilor din Sardinia pe
piata din ziua urmdtoare §i pretul de referintd. Cumpdritorul
pliteste vanzdtorului pretul fixat prin licitatie si primeste de la
acesta diferenta, dacd este un numdr porzitiv, dintre pretul de pe
piata din ziua urmitoare §i pretul de referingd.

(119)

degrabd o reguld decat o exceptie. In consecintd, singurul
factor de concurentd care poate fi evidentiat este situatia
de duopol, care poate incuraja operatorii dominanti si
fixeze preturi ridicate. Totusi, nu este vorba decit de un
singur factor, printre altii, care corespunde nivelului
crescut al preturilor in Sardinia.

Comisia s-a sprijinit in acest scop pe analiza efectuatd de AEEG in

rapoartele sale.
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(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

in al doilea rand, Comisia a examinat daci existi o relatie
cauzd-efect intre tarifele preferentiale i situatia pietei
energiei electrice din Sardinia. Aceste tarife nu au fost
niciodatd destinate remedierii situatiei concurentiale din
Sardinia, in mdsura in care tarifele din aceastd regiune
notificate de Italia nu oferd o solutie decdt unui cerc
restrns de utilizatori care se numdrd printre cei care
dispun de cea mai mare putere de negociere. Italia
insdsi a admis cd tariful Alcoa urmdreste sd alinieze
pretul platit de intreprindere in Sardinia la preturile prac-
ticate in alte tdri in ceea ce priveste producdtorii de
aluminiu.

Este posibil ca ajutorul in cauzd si fi exacerbat situatia
care rezultd din existenta unui duopol de productie.
Sistemul de pliti compensatorii care constituie mdsura
examinatd nu stimula deloc intreprinderea Alcoa si isi
utilizeze puterea de cumpdrare pentru a reduce
consumul de energie electricd, deoarece interesul sdu de
a se aproviziona la pretul cel mai scizut era satisficut de
platile compensatorii pe care le primea si nu prin exer-
citarea, pe piata cu amanuntul, a puterii de negociere pe
care i-o conferd statutul siu de mare consumator de
energie electricd in Sardinia. Prin limitarea interesului
Alcoa de a cduta conditii de aprovizionare diferite de
cele pe care le oferd operatorul traditional, este posibil
ca plitile compensatorii si fi afectat, intr-o anumitd
mdsurd, concurenta pe piata cu aminuntul, in detri-
mentul tuturor consumatorilor de energie electricd, prin
consolidarea pozitiei financiare a operatorului dominant.

in al treilea rand, ameliorarea conditiilor de concurenti
efectivd care se asteaptd de la centrala VPP nu pare si fie
proportionald cu domeniul de aplicare si intensitatea
ajutorului acordat. Se pare cd mdsura corectivd ar avea
efecte mai degraba limitate pe piata din Sardinia. Aceasta
nu ar actiona decit asupra comportamentului opera-
torilor dominanti, deoarece o VPP conceputd drept
instrument financiar, precum cea instituitd de Italia, nu
are niciun impact asupra interconexiunii sau asupra
costurilor de productie si, spre deosebire de un
ycontract ferm”, nu urmdreste modificarea structurii
pietei productiei.

In al patrulea rand, ajutorul denatureazi concurenta pe
piata aluminiului primar, in timp ce centrala VPP va
ameliora intr-o oarecare mdsurd concurenta pe o altd
piatd, cea a energiei electrice. Prin natura sa, VPP nu
este capabild sd producd efecte directe pe piata alumi-
niului.

6.5.4. Concluzii privind compatibilitatea ajutorului (Venetia si
Sardinia)

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci
tariful aplicat topitoriilor intreprinderii Alcoa situate in
Veneto si in Sardinia nu poate beneficia de nicio

(261)

(262)

(263)

(120)

derogare in temeiul articolului 87 din Tratatul CE. Dero-
gdrile prevdzute la articolul 87 alineatul (2) nu sunt apli-
cabile, deoarece ajutorul nu are caracter social, nu este
destinat s3 compenseze daune cauzate de catastrofe
naturale sau evenimente exceptionale si nu a fost
acordat pentru a compensa dezavantaje economice
cauzate de divizarea Germaniei. Derogdrile previzute la
articolul 87 alineatul (3) literele (b) si (d) nu sunt, de
asemenea, aplicabile, deoarece misura nu este destinatd
sd promoveze realizarea unui proiect important de
interes european comun, si remedieze o perturbare
gravd a economiei unui stat membru sau si promoveze
cultura si conservarea patrimoniului. In ceea ce priveste
derogarea previzutd la articolul 87 alineatul (3) litera (a),
analiza prezentatd mai sus, la considerentele 220-240,
demonstreazd cd ajutorul nu poate fi autorizat drept
ajutor destinat sd favorizeze dezvoltarea economicd a
unei regiuni cu un nivel de trai anormal de scizut sau
in care se inregistreazd o stare gravd de subocupare a
fortei de muncd. in sfarsit, analiza demonstreazi ci
tariful, chiar asociat unei VPP, nu poate fi considerat
compatibil conform derogdrii previzute la articolul 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE (a se vedea, in
special, considerentele 216, 271, 241-245 si 253-259).

In consecintd, prelungirea tarifului preferential aprobat
pentru Alcoa in conformitate cu articolul 11 alineatul
(11) din Legea nr. 80/2005, si cu decretul 2004 (in
mdsura in care tariful poate fi rezultatul aplicarii acestui
decret intre ianuarie 2006 si iunie 2007 — a se vedea
considerentul 44) trebuie si fie declarati incompatibild cu
piata comuna.

6.6. Recuperare

Conform articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului, atunci cand se adoptd
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal incompatibil cu
piata comund, este necesar sd se restabileascd o
concurentd eficientd si sd se recupereze ajutorul
(inclusiv dobanzi) cit mai curdnd posibil, exceptand
cazul in care aceastd recuperare contravine unui
principiu general de drept comunitar.

6.6.1. Incredere legitimd si alte principii generale ale dreptului
comunitar care ar putea impiedica recuperarea

6.6.1.1. Incredere legitima

In temeiul unei jurisprudente constante, daci un ajutor
este pus in aplicare fird a fi notificat in prealabil Comisiei
in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat,
beneficiarul ajutorului nu poate avea o incredere legitima
in regularitatea acorddrii acestui ajutor (12°). O intre-
prindere care actioneazd in conformitate cu normele
este, in general, capabild si determine dacd procedura
de notificare a fost respectatd sau dacd ajutorul este legal.

Hotdrarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec.,

1997, p. I-1591, punctele 25, 30 si 31 si hotdrdrea in cauzele
conexe C-183/02 P si C-187/02, Demesa si Territorio histérico de
Alava/Comisia, Rec., 2004, p. I-10609, punctul 45.
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(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(121)
(122)

(123)

Totusi, nu este exclusd posibilitatea pe care o are bene-
ficiarul unui ajutor ilegal de a invoca circumstante excep-
tionale care ar fi putut intemeia in mod legitim
increderea sa in caracterul conform al acestui ajutor si
de a se opune, prin urmare, rambursirii acestuia ('?!). De
altfel, ,dacd un operator economic prudent si avizat
poate si prevadd adoptarea unei masuri comunitare de
naturd a-i afecta interesele, acesta nu ar putea sd invoce
beneficiul unui astfel de principiu atunci cand aceastd
mdsurd este adoptatd” (122).

Comisia a examinat daci circumstante exceptionale,
asociate existentei deciziei Alumix, invocate de Alcoa
au putut si determine intreprinderea si aibd o
incredere legitima.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, increderea
legitimd nu poate apidrea decat din asigurdri specifice,
neconditionate si concordante, provenind de la institutiile
comunitare, de naturd si genereze asteptiri cd mdsura nu
este un ajutor sau este legald ('23).

Alcoa afirmi cd, chiar dacd regimul actual nu ar trebui si
fie considerat ,ajutor existent”, intreprinderea ar putea
totusi sd invoce increderea legitimd, deoarece atunci
cand a achizitionat Alumix si a hotdrat si investeascd
in cele doud topitorii, s-a bazat pe faptul cd in decizia
Alumix se concluziona absenta ajutorului. Alcoa
mentioneazd, de asemenea, ca precedent, decizia
Comisiei privind sistemul scutirii de impozit pentru intre-
prinderile  siderurgice care sunt amplasate in
strdindtate (12%) (a se vedea considerentul 97).

In decizia Comisiei privind schema de scutire fiscald a
provizioanelor acordatd de Franta intreprinderilor side-
rurgice, dispozitiile privind ajutoarele existente nu
puteau fi aplicate direct, deoarece era vorba de un
ajutor acordat sectorului siderurgic, guvernat de Tratatul
CECO, care nu recunostea conceptul de ajutor existent.
Comisia a recunoscut increderea legitima a beneficiarilor,
aplicand, prin analogie, dispozitiile relevante ale
Tratatului CE fird sd impund, prin urmare, recuperarea
ajutorului. Totusi, cazul era extrem de similar cazului

Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-5/89, Comisia/Germania,
Rec., 1990, p. [-3437, punctul 16.

A se vedea hotdrarile adoptate in cauza 7877, Lithrs, Rec., 1978,
p. 169, punctul 6; in cauza 265/85, Van de Bergh en Jurgens/
Comisia, Rec., 1987, p. 1155, punctul 44 si in cauza T-489/93,
Unifruit Hellas/Comisia, Rec., 1994, p. 1I-1201, punctul 51.

A se vedea hotdrarile adoptate in cauza 265/85, Van den Bergh en

Jurgens/Comisia, ibid., punctul 44, in cauza C-152/88, Sofrimport/

(1 24)

Comisia, Rec., 1990, p. -2477, punctul 26, in cauza T—290/97,
Mehibas Dordtselaan/Comisia, Rec., 2000, p. II-15, punctul 59 si
in cauza T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo/Comisia, Rec., 2003, p.
I-2553, punctul 51.

A se vedea nota de subsol 51.

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

referitor la centrele de coordonare stabilite in Belgia in cadrul
cireia Comisia a modificat evaluarea unei masuri pe care
o considerase anterior ca nereprezenténd ajutor, fird ca
aceastd mdsurd sd fi fost modificatd de statul membru.
Consideratiile formulate la considerentul 210 permit
Comisiei sd inldture afirmatia potrivit cdreia decizia
citatd ar putea fi invocatd in vederea intemeierii recu-
noasterii increderii legitime a intreprinderii Alcoa.

In ceea ce priveste importanta atribuitd de Alcoa deciziei
Alumix, trebuie remarcat faptul ci aceastd decizie putea
doar si suscite increderea legitimd a beneficiarului in
faptul cd mecanismul tarifar care a fost evaluat in acea
decizie, nu reprezenta ajutor pand la 31 decembrie 2005.

Cu toate acestea, decizia Alumix nu putea determina
aparitia increderii legitime in ceea ce priveste prelungirea
tarifului prevdzutd la articolul 11 alineatul (11) din Legea
nr. 80/2005. Alcoa nu putea avea nicio Incredere
legitimd in faptul cd mdisura din 2005, care prelungea
tariful pand in 2010, nu ar avea in mod automat
caracter de ajutor. In prezenta unei mdsuri care a fost
(a) modificatd substantial si (b) prelungitd, un beneficiar
avizat ar fi trebuit sd se asigure de legalitatea ajutorului.

decizia Alumix sd genereze o
incredere legitimd este confirmatd explicit la punctul
109 din Hotdrdrea Tribunalului.

Faptul cd Alcoa a investit in instalatiile sale din Italia nu
este de naturd si determine aparitia increderii legitime in
legalitatea acordului tarifar modificat si prelungit,
deoarece era clar, in momentul acordarii acestuia, cd
tariful Alumix initial era prevdzut doar pentru o duratd
de zece ani si cd Alcoa si-a planificat investitiile pe
aceastd bazd si nu pe baza unui tarif stabilit pe o
perioadd nelimitata.

Avand in vedere consideratiile precedente, Comisia a
concluzionat ci existenta unui tarif Alumix autorizat
nu putea determina Alcoa sd aibd o incredere legitima
in legalitatea mdsurii in cauza.

Pentru unitatea din Sardinia, Comisia a examinat, de
asemenea, dacd scrisoarea din 2007 si evenimentele ulte-
rioare ar putea reprezenta o sursd de incredere legitima
pentru Alcoa.
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(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

In acest sens, se poate remarca faptul ci, in scrisoarea din
2007, Comisia nu acorda nicio asigurare precisd si
neconditionald cu privire la faptul ¢ VPP permitea si
se ajungd la o concluzie in sensul compatibilitatii
ajutorului.  Scrisoarea, provenind de la serviciile
Comisiei, se limita si indice cd ,comisarul european
competent in domeniul concurentei va fi dispus si
propund Colegiului autorizarea unei perioade de
eliminare progresivi pe termen scurt a tarifelor la
energia electricd in Sardinia”. Aceastd formulare implica
faptul ci rezultatul pozitiv al cauzei ar fi fost conditionat,
in orice caz, de autorizarea proiectului de decizie de citre
Colegiul Comisarilor. In consecintd, avand in vedere
statutul (de scrisoare din partea serviciilor) si continutul
(asigurare conditionatd), scrisoarea din 2007 nu este de
naturd a determina aparitia unei increderi legitime, astfel
cum aceasta din urmd este recunoscutd de citre Curte.

6.6.1.2. Alte principii generale de drept comunitar

Nici Italia, nici Alcoa nu au invocat consideratii in acest
sens. Totusi, Comisia a examinat dacd alte principii
generale de drept comunitar impiedicd, integral sau
partial, recuperarea.

In ceea ce priveste unitatea din Veneto, se estimeazd ci
recuperarea ajutorului nu incalcd niciun principiu general
de drept comunitar. In decizia de initiere a procedurii,
Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la compa-
tibilitatea ajutorului in favoarea unitdtii amplasate in
Veneto, iar urmarea procedurii nu a indicat niciun
element care si permitd indepartarea acestei impresii.

In ceea ce priveste unitatea din Sardinia, Comisia a
examinat situatia care a rezultat in urma scrisorii din
2007 si a evenimentelor ulterioare. Astfel cum s-a
demonstrat mai sus, la considerentul 275, scrisoarea
din partea serviciilor Comisiei nu oferea nicio asigurare
precisd si neconditionatd cu privire la faptul cd VPP ar
permite formularea unei concluzii privind compatibi-
litatea ajutorului, limitdndu-se sd indice c3, in cazul in
care Italia ar rdspunde rapid sugestiei formulate in
scrisoare, comisarul competent in domeniul concurentei
putea propune autorizarea unei elimindri progresive a
tarifului pe termen scurt. Totusi, ideea unei centrale
VPP a rimas in asteptare pe intreg parcursul procedurii,
pand in momentul in care Italia se hotdrdste sd o concre-
tizeze.

In pofida acestei propuneri, astfel cum se explici la consi-
derentele 253-259, Comisia a ajuns la concluzia ci
centrala VPP nu poate reprezenta temeiul juridic al unei
decizii de compatibilitate a ajutorului din motive legate

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

de circumstantele masurii si natura generald a VPP si nu
de rezultatul discuiilor purtate cu Italia. Este necesar sd
se pund intrebarea dacd discutiile prelungite referitoare la
VPP pot determina infirmarea prezumtiei potrivit cdreia
constatarea incompatibilitdtii unui ajutor ilegal trebuie in
mod necesar sd determine recuperarea cuantumului total
al acestui ajutor.

Desi durata anchetei nu a fost in sine exceptional de
lungd (de trei ani), Comisia admite cd, in cazul in
spetd, aceasta a fost prelungitd de discutiile privind intro-
ducerea centralei VPP.

Desi aceasta se justificd intr-o mare masurd prin reactia
tardivd a Italiei la propunere, Comisia recunoaste ci
durata indelungatd a acestor discutii este contrard princi-
piului de bund administrare §i a influentat comporta-
mentul beneficiarului pe perioada anchetei. Intr-adevir,
este probabil ca perspectiva ca VPP si poatd permite
atingerea unui rezultat favorabil in cazul unitdtii din
Sardinia, perspectivd pe care Comisia a generat-o si pe
care nu a inldturat-o suficient de rapid, sd fi denaturat
perceptia Alcoa cu privire la riscul de recuperare a
ajutorului aprobat in Sardinia, ulterior initierii procedurii,
ceea ce poate si fi influentat strategia sa referitoare la
investitii si la relocarea activitdtilor. Fird scrisoarea din
2007, Alcoa ar fi putut hotdri si isi inceteze activitdtile in
Sardinia, limitind astfel valoarea supusad recuperarii.

In acest context, Comisia considerd oportund neim-
punerea recuperdrii ajutorului acordat unitdtii din
Sardinia pentru perioada cuprinsi intre data scrisorii, si
anume 19 ianuarie 2007, si data prezentei decizii.

6.6.2. Valoarea sumelor care trebuie recuperate

In concluzie, toate sumele reprezentind de ajutor incom-
patibil percepute de Alcoa in conformitate cu articolul 11
alineatul (11) din Legea nr. 80/2005, incepand cu
1 ianuarie 2006 trebuie si fie recuperate, dupid ce au
fost majorate cu dobanzi, conform capitolului V din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 privind punerea in aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului privind
normele de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE ().

Obiectivul recuperdrii constd in restabilirea pozitiei
concurentiale ocupate de beneficiar inainte de acordarea
acordului incompatibil. Pentru a cuantifica sumele care
trebuie recuperate, este deci necesar si se determine
pretul pe care l-ar fi plitit Alcoa pe piata energiei
electrice dacd tariful nu ar fi fost prelungit.

(125 JO L 140, 30.4.2004, p. 1.



28.8.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 227/93

(285) Astfel cum s-a mentionat la considerentul 157, Alcoa a
incheiat cu ENEL un contract bilateral la un pret nominal
apropiat de tariful standard aplicat de intreprinderea de
electricitate pentru livrarilor la inaltd tensiune. Conform
Comisiei, acesta este despre pretul pe care l-ar fi pltit
Alcoa in absenta tarifului. Comisia considerd asadar cd
valoarea care trebuie recuperatd echivaleazd cu diferenta
dintre pretul contractual §i pretul preferential. Aceastd
valoare corespunde plitii compensatorii acordate intre-
prinderii in perioada vizatd (129). Aceeasi metodd de
calcul a fost retinutd de Comisie in cauza Terni (1?7),
care este direct comparabild cu cazul de fatd.

(286) De asemenea, din motive de exhaustivitate, Comisia a
examinat — si respins — argumentul potrivit cdruia, in
lipsa subventiilor publice, Alcoa ar fi negociat un preg
mai avantajos cu furnizorul siu si cd, din acest motiv,
recuperarea ar fi trebuit s3 se bazeze pe un alt parametru,
pretins a fi mai realist.

(287) Inainte de toate si din principiu, Comisia nu este deloc in
favoarea ideii stabilirii unui parametru teoretic, atata timp
cat dispune de o referintd concretd si adaptati. In cauza
Unicredito (128), Curtea a respins o abordare ipoteticd de
acest tip, afirmand cd ,restabilirea situatiei anterioare |...]
nu implicd o reconstituire diferitd a trecutului in functie
de elemente ipotetice, precum optiunile, adesea multiple,
pe care le-ar fi preferat operatorii interesati”.

(288) De altfel, dupd ce Comisia a initiat procedura oficiald de
investigare privind tariful din 2004 si din 2006 si dupi
ce Alcoa a fost invitatd sd furnizeze o garantie in calitate
de societate mamd pentru a acoperi riscul recuperarii,
intreprinderea era interesatd in mod clar si negocieze
cu ENEL cele mai bune conditii posibile pentru
alimentarea sa cu energie. in consecintd, nu existd
niciun element care sd indice faptul cd pretul contractual
liber negociat intre Alcoa si ENEL nu reflectd in mod
corect pretul de piatd pe care l-ar fi plitit Alcoa in
absenta ajutorului.

7. CONCLUZIE

(289) Comisia constatd faptul ci Italia a pus in aplicare in mod
ilegal, incilcand dispozitiile articolului 88 alineatul (3)
din Tratatul CE, dispozitiile articolului 1 din Decretul
presedintelui Consiliului de Ministri din 6 februarie 2004,
si ale articolului 11 alineatul (11) din Decretul-lege nr.
35/05, devenit Legea nr. 80/2005, care prevede
prelungirea tarifului preferential la energie electricd
aplicabil intreprinderii Alcoa. Comisia considerd ci
aceastd mdsurd, care reprezintd pur si simplu ajutor de
exploatare, nu poate beneficia de niciuna din derogdrile la
interdictia generald de a acorda ajutoare de stat prevdzute

(*2%) Comisia nu dispune de datele necesare pentru efectuarea unui
calcul precis al acestei valori.

(127) A se vedea nota de subsol 9. In cauza Terni, tariful preferential,
prelungit, de asemenea, in conformitate cu articolul 11 alineatul
(11) din Legea nr. 80/2005 a fost calculat, finantat si platit, in
substantd, in mod similar tarifului Alcoa (desi pretul final este
diferit pentru beneficiari).

('?%) Hotdrarea din 15 decembrie 2005, Unicredito, C-148/04, Rec.,
2005, p. F11137.

prin Tratatul CE si este, prin urmare, incompatibild cu
piata comund. In consecintd, toate plitile viitoare trebuie
sd fie anulate, iar ajutorul deja acordat trebuie si fie
recuperat dupd cum urmeazd. Cuantumul care trebuie
si fie recuperat corespunde sumei tuturor platilor
compensatorii plitite intreprinderii Alcoa prin Fondul
de compensare. In cazul Venetiei, recuperarea vizeazi
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2006 si data
adoptrii prezentei decizii. In cazul Sardiniei, recuperarea
vizeazd perioada care a precedat scrisorii din 2007, si
anume perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2006 si
18 ianuarie 2007,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat ilegal de Italia incepand cu 1 ianuarie
2006, in conformitate cu Decretul presedintelui Consiliului de
Ministri din 6 februarie 2004 si cu articolul 11 alineatul (11)
din Legea nr. 80/2005, intreprinderii Alcoa Trasformazioni,
incilcand articolul 88 alineatul (3) din tratat, este incompatibil
cu piata comund. Cuantumul ajutorului este calculat potrivit
metodei mentionate la considerentul 285 din prezenta decizie.

Articolul 2

(1)  Italia recupereazd ajutorul mentionat la articolul 1, care a
fost acordat beneficiarului. In cazul Veneto, recuperarea vizeazi
perioada cuprinsd intre 1 ijanuarie 2006 si data adoptdrii
prezentei decizii. In cazul Sardiniei, aceasta vizeazd perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2006 si 18 ianuarie 2007.

(2)  Sumele care trebuie recuperate cuprind dobanzile
acumulate intre data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului i data recuperdrii efective a acestora.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2007 si
cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei (12°) de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

(4) TItalia anuleazd toate plitile viitoare ale ajutorului
mentionat la articolul 1, incepand cu data adoptdrii prezentei
decizii.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este
imediatd si efectiva.

(2)  Iltalia aplicd prezenta decizie in termen de patru luni de la
data notificarii acesteia.

(%) JO L 82, 25.3.2008, p. 1.
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Articolul 4

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Italia pune la dispozitia Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) suma totald (suma principald si dobanda) care urmeazd si
fie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a mdsurilor deja luate si a celor plani-
ficate in vederea respectdrii prezentei decizii;

(c) documentele care si demonstreze cd beneficiarul a fost
somat sd ramburseze ajutorul.

(2) Italia informeazd Comisia cu privire la progresul
mdsurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a
prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului
mentionat la articolul 1. Italia pune la dispozitie fara intarziere,

la simpla cerere a Comisiei, informatii privind mdsurile deja
luate, precum si cele planificate, in vederea respectdrii
prezentei decizii. Italia furnizeazd, de asemenea, informatii
detaliate privind sumele ajutorului si dobanzile care au fost
deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 19 noiembrie 2009.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei













Pretul abonamentelor in 2010
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, versiunea tiparita + CD-ROM, | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
editie anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, CD-ROM, editie lunara (cumulat) [ 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

CD-ROM, editie bisaptamanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur CD-ROM multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Formatul CD-ROM va fi inlocuit in cursul anului 2010 cu formatul DVD.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibild la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

2985 Luxemburg
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