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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 902/2008 AL COMISIEI
din 17 septembrie 2008

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (3),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tiri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevazute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 18 septembrie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul tarilor terte (') Valoare forfetard de import

0702 00 00 MK 31,4
TR 68,0

77 49,7

0707 00 05 EG 162,5
MK 43,3

TR 83,8

77 96,5

0709 90 70 TR 89,1
77 89,1

0805 50 10 AR 73,5
TR 104,3

Uy 64,9

ZA 89,3

77 83,0

0806 10 10 IL 248,7
TR 130,8

us 196,0

77 191,8

0808 10 80 AR 92,1
AU 195,4

BR 74,2

CL 91,9

CN 78,4

NZ 111,1

us 100,8

ZA 83,4

77 103,4

0808 20 50 AR 76,1
CN 93,6

TR 128,9

ZA 75,1

77 93,4

0809 30 TR 136,6
Us 150,7

77 143,7

0809 40 05 IL 132,0
TR 85,4

XS 62,1

77 93,2

(") Nomenclatorul tarilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,ZZ" reprezintd alte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 903/2008 AL COMISIEI
din 17 septembrie 2008

privind conditiile speciale de acordare a restituirilor la export pentru anumite produse din sectorul
carnii de porc

(versiune codificati)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 privind organizarea comund a pietelor
in sectorul agricol si dispozitiile specifice cu privire la anumite
produse din acest sector (regulamentul OCM unic) (1), in special
articolele 170 si 192 coroborate cu articolul 4,

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 386/90 al Consiliului
din 12 februarie 1990 privind controlul realizat la data
exportului de produse agricole care beneficiazd de restituiri
sau de alte sume (%), in special articolul 6,

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 2331/97 al Comisiei din
25 noiembrie 1997 privind conditiile speciale de
acordare a restituirilor la export pentru anumite
produse din sectorul cirnii de porc (}) a fost modificat
de mai multe ori in mod substantial (*). Este necesar, din
motive de claritate §i de rationalizare, si se codifice regu-
lamentul mentionat.

(2 Articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al
Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor
comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole (°) dispune si nu se acorde
restituiri dacd produsele nu sunt in bund stare sau nu
au o bunid calitate comerciald in ziua acceptarii declaratiei
de export.

(3)  Cu toate acestea, aceste cerinte s-au dovedit insuficiente
pentru a se asigura aplicarea conditiilor uniforme atunci
cand se platesc restituiri pentru unele dintre produsele
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (q) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1234/2007.

(4)  Prin urmare, la nivelul Comunititii ar trebui stabilite
conditii suplimentare pentru produsele de calitate medie
care si permitd refuzul platii restituirilor pentru
produsele de calitate inferioara.

(5)  Ar trebui incluse dispozitii referitoare la o calitate supli-
mentard in cazul produselor care intrd sub incidenta
codurilor NC 1601 00 99 si 1602 49 19, ce nu contin
carne de pasdre si pentru care trebuie stabilite criteriile de
inaltd calitate, in vederea limitdrii oriciror restituiri

L 299, 16.11.2007, p. 1.
L 42, 16.2.1990, p. 6.

L 323, 26.11.1997, p. 19.
e vedea anexa IIIL

L 102, 17.4.1999, p. 11.

acordate unor asemenea produse, in cazul in care canti-
tatile mentionate in cererile pentru licente de export
depdsesc sau pot depdsi cantitatile traditionale.

(6)  Este esential sd se includd dispozitii privind efectuarea
controalelor pentru a se asigura conformitatea cu
prezentul regulament. Astfel de controale urmeazi si
fie efectuate conform Regulamentului (CE) nr.
2090/2002 al Comisiei din 26 noiembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 386/90 al Consiliului privind controlul fizic la export
pentru produsele agricole care beneficiazd de o
restituire (°) i, in special, trebuie si includd o
examinare organolepticd, precum si analize fizice si
chimice. Prin urmare, cererile de restituire trebuie si fie
insotite de o declaratie scrisd care sd ateste cd produsele
in cauzd indeplinesc cerintele stabilite de prezentul regu-
lament.

(7)  Trebuie incluse dispozitii referitoare la anumite analize
clar definite pentru a se asigura standardizarea verifi-
carilor fizice si chimice.

(8)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului de gestiune a organizarii
comune a pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1) Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, in
special Regulamentului (CE) nr. 800/1999, restituirile la
export se acordd numai pentru produsele mentionate in anexa
[ la prezentul regulament in cazul in care:

(a) acestea indeplinesc conditiile previzute in anexa I;

(b) cdsuta 44 din declaratia de export contine cuvintele ,bunuri
conforme cu Regulamentul (CE) nr. 903/2008".

(2) In sensul prezentului regulament, produsele destinate
consumului uman si, prin urmare, corespunzitoare acestei
utilizdri datoritd materiilor prime utilizate, pregitirii lor in
conditii de igiend satisficdtoare si ambaldrii sunt considerate
in stare buni sau au o buni calitate comerciald, in sensul arti-
colului 21 din Regulamentul (CE) nr. 800/1999.

(%) JO L 322, 27.11.2002, p. 4.
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Atticolul 2
La efectuarea verificdrilor la care se face trimitere in articolul 5
din Regulamentul (CE) nr. 2090/2002, controlul produselor
care fac obiectul prezentului regulament inseamna:
(a) examinarea organoleptici;

si

(b) analize fizice si chimice cu aplicarea metodelor stabilite in
anexa II la prezentul regulament.

Atticolul 3
Regulamentul (CE) nr. 2331/97 se abrogd.
Trimiterile la regulamentul abrogat se inteleg ca trimiteri la

prezentul regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de
corespondentd din anexa IV.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 septembrie 2008.

Pentru Comisie
José Manuel BARROSO
Presedintele
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ANEXA 1
Conditii speciale de acordare a restituirilor la export pentru anumite produse din sectorul cirnii de porc
Cod NC Descrierea mirfurilor Codul produsului Conditii
1601 00 Carnati si produse similare din carne,

organe comestibile din carne sau singe;

preparate alimentare pe baza acestor

produse:

- Altele:

1601 00 91 -- Mezeluri, uscate sau pentru Iintins,
nepreparate

--- Fird carne de pasire sau resturi de 1601 00 91 9120 (a) continutul de proteine, in greutate:
carne minimum 16 % din greutatea netd

(b) fird adaos de apd din afard
(o) sunt interzise alte proteine decat cele
animale

——— Altele 1601 00 91 9190 (a) continutul de proteine, in greutate:

minimum 12 % din greutatea netd
(b) fird adaos de api din afard
() sunt interzise alte proteine decat cele
animale
1601 00 99 —— Altele:

———in containere care contin, de 1601 00 99 9110 (a) continutul de proteine animale raportat
asemenea, lichid de conservare si la greutate: minimum 10% din
care nu contin carne de pasdre sau greutatea netd
organe comestibile L

(b) procentul de colagen/proteina:
maximum 0,30

() continutul de apid addugatd raportat la
greutate: maximum 25 % din greutatea
netd

--- In containere care contin si lichid de 1601 00 99 9190 (a) continutul de proteine animale raportat
conservare la greutate: minimum 8 % din greutatea

netd

(b) procentul de colagen/proteina:
maximum 0,45

() continutul de apd addugatd raportat la
greutate: maximum 33 % din greutatea
netd

-—- Altele, care nu contin carne de pasire 1601 00 99 9110 (a) continutul de proteine animale raportat
sau organe comestibile la  greutate: minimum 10% din

greutatea netd

(b) procentul de colagen/proteina:
maximum 0,30

() continutul de apa addugatd raportat la
greutate: maximum 10 % din greutatea
netd

——— Altele: 1601 00 99 9190 (a) continutul de proteine animale raportat

la greutate: minimum 8 % din greutatea
netd
(b) procentul de colagen/proteina:
maximum 0,45
() continutul de apd addugatd raportat la
greutate: maximum 23 % din greutatea
netd
ex 1602 Altd carne preparatd sau conservatd,
organe comestibile de carne sau sange:
- De porc:
ex 1602 41 -~ Jamboane si buciti tdiate din acestea:
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Cod NC

Descrierea marfurilor

Codul produsului

Conditii

ex 1602 41 10

ex 1602 42

ex 1602 42 10

ex 1602 49

ex 1602 49 19

~—- Din specia porcine domestice:

---- Herte, care contin carne si grdsime
in proportie de 80 % sau mai mult
din greutate:

————— fn ambalaj direct cu o greutate neti
de 1 kg sau mai mult

————— In ambalaj direct cu o greutate neti
mai micd de 1 kg

—— Spate si buciti tdiate din acesta:
--- Din specia porcine domestice:

-—-- Fierte, care contin carne si grdsime
in proportie de 80 % sau mai mult
din greutate:

————— In ambalaj direct cu o greutate neti
de 1 kg sau mai mult

————— In ambalaj direct cu o greutate netd
mai micd de 1 kg

—- Altele, inclusiv amestecuri:
--- Din specia porcine domestice:

---- Care contin carne sau organe de
orice fel, inclusiv grisimi de orice
naturd sau origine, in proportie de
80 % sau mai mult din greutate:

—————— Fierte, care contin carne si
grisime in proportie de 80 %
sau mai mult din greutate:

7777777 Care nu contin carne sau organe
de pasire:

———————— Care contin un produs compus
din buciti usor identificabile de
carne din tesut muscular, care,
din cauza dimensiunilor, nu
sunt identificabile ca
provenind  din  jamboane,
rasol, garf sau ceafd, impreund
cu particule mici de grasime
vizibild §i cantititi mici de
depozite gelatinoase

1602 41 10 9110

1602 41 10 9130

1602 42 10 9110

1602 42 10 9130

1602 49 19 9130

Proportia  apd/proteine
maximum 4,3

Proportia  apd/proteine
maximum 4,3

Proportia  apd/proteine
maximum 4,5

Proportia  apd/proteine
maximum 4,5

Proportia  apd/proteine
maximum 4,5

din

din

din

din

din

carne

carne

carne

carne

carne

de

de

de

de

de
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ANEXA 1I

Metode de analiza (')

1. Determinarea continutului de proteine
Continutul de proteine inseamnd continutul de azot multiplicat cu factorul 6,25. Continutul de azot trebuie stabilit in
conformitate cu metoda ISO 937-1978.

2. Determinarea continutului de apd din produsele previzute la codurile NC 1601 si 1602

Continutul de apa trebuie stabilit in conformitate cu metoda ISO 1442-1973.

3. Calcularea continutului de apd adiugata

Continutul de apd addugatd este dat de formula: a — 4b, in care:

Y
1}

continut de apa

o
1}

continut de proteind

4. Stabilirea continutului de colagen

Continutul de colagen inseamnd continutul de hidroxiprolind multiplicat cu factorul 8. Continutul de hidroxiprolind
trebuie stabilit in conformitate cu metoda ISO 3496-1978.

(") Metodele de analizd la care se face trimitere in prezenta anexa sunt cele aplicate la data intririi in vigoare a prezentului regulament, fara
a se aduce atingere nici unei modificiri ulterioare a acestor metode. Acestea sunt publicate de citre secretariatul ISO, 1 Rue de
Varembé, Geneva, Elvetia.
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ANEXA 1T

Regulamentul abrogat si lista modificarilor ulterioare

Regulamentul (CE) nr. 2331/97 al Comisiei (JO L 323, 26.11.1997, p. 19)
Regulamentul (CE) nr. 739/98 al Comisiei (JO L 102, 2.4.1998, p. 22)
Regulamentul (CE) nr. 2882/2000 al Comisiei (JO L 333, 29.12.2000, p. 72)
Regulamentul (CE) nr. 507/2002 al Comisiei (JO L 79, 22.3.2002, p. 12)

ANEXA IV

Tabel de corespondentd

Regulamentul (CE) nr. 2331/97 Prezentul regulament
Articolele 1 si 2 Articolele 1 si 2
Articolul 3 —
— Articolul 3
Articolul 4 Articolul 4
Anexele T si IT Anexele T si II
— Anexa III
— Anexa IV
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REGULAMENTUL (CE) NR. 904/2008 AL COMISIEI
din 17 septembrie 2008

de stabilire a metodelor de analizi si a altor dispozitii cu caracter tehnic necesare pentru punerea in
aplicare a regimului de export al mirfurilor care nu intrd sub incidenta anexei I la tratat

(versiune codificatd)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si
Tariful Vamal Comun ('), in special articolul 9,

intrucat:

(1) Regulamentul (CEE) nr. 4056/87 al Comisiei din
22 decembrie 1987 de stabilire a metodelor de analizd
si a altor dispozitii cu caracter tehnic necesare pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
3035/80 al Consiliului de stabilire a normelor generale
privind acordarea restituirilor la export si criteriile de
fixare a wvalorii acestora pentru anumite produse
agricole exportate ca madrfuri care nu intrd sub
incidenta anexei II la tratat (3 a fost modificat in mod
substantial (°). Este necesar, pentru motive de claritate si
de rationalizare, si se codifice regulamentul mentionat.

(2)  In sensul asigurdrii unui tratament uniform la exportul
comunitar de marfuri cirora li se aplici Regulamentul
(CE) nr. 3448/93 al Consiliului din 6 decembrie 1993
de stabilire a regimului comercial aplicabil anumitor
mdrfuri  rezultate din  transformarea  produselor
agricole (%), este important sd se defineascd metodele de
analizd i alte dispozitii cu caracter tehnic.

(3)  Intrucat misurile previzute de prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului Codului Vamal,
Sectiunea Nomenclatura tarifard si statistic3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Prezentul regulament defineste metodele comunitare de analizd,
necesare aplicarii Regulamentului (CE) nr. 3448/93 in ceea ce
priveste exporturile de marfuri care nu intrd sub incidenta
anexei I la tratat sau, in absenta unei metode de analizd,
natura operatiunilor analitice care trebuie efectuate sau prin-
cipiul unei metode care trebuie sd se aplice.

() JO L 256, 7.9.1987, p. 1.

() JO L 379, 31.12.1987, p. 29.
() A se vedea anexa L

( JO L 318, 20.12.1993, p. 18.

Articolul 2

In conformitate cu notele din anexa IV la Regulamentul (CE) nr.
1043/2005 al Comisiei (°) si in sensul aplicarii aceleiasi anexe,
,datele rezultate din analiza madrfurilor” indicate in coloana 3
sunt obtinute prin metodele, procedurile si formulele
mentionate in prezentul articol:

1. Zaharuri

Cromatografia in fazd lichidd de inaltd precizie (HPLC) este
utilizatd pentru dozarea individuald a zaharurilor.

A. Continutul de zaharozid mentionat in coloana 3 din
anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1043/2005 este egal
cu:

() S+ (2F) x 0,95,

atunci cand continutul de glucozd este mai mare
decat sau egal cu cel de fructozd,

sau
(b) S+ (G +F x 0,95,

atunci cind continutul de glucozd este mai mic decit
cel de fructozd,

unde

S = continutul de zaharozd determinat prin HPLC,

F = continutul de fructozd determinat prin HPLC,

G

continutul de glucozd determinat prin HPLC.

Atunci cand prezenta unui hidrolizat de lactozd este
declaratd sifsau anumite cantititi de lactozd si de
galactoza sunt puse in evidentd, un continut de glucozi
echivalent cu cel de galactozd (determinat prin HPLC) se
deduce din continutul de glucozd (G) inainte de efec-
tuarea oricdrui alt calcul.

B. Continutul de glucozd mentionat in coloana 3 din anexa
IV la Regulamentul (CE) nr. 1043/2005 este egal cu:

(@ G-F

atunci cand continutul de glucozd este mai mare
decit cel de fructoza,

() JO L 172, 5.7.2005, p. 24.
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(b) O (zero),

atunci cand continutul de glucozd este egal sau mai
mic decit cel de fructoza.

Atunci cind se declard prezenta unui hidrolizat de
lactozd sifsau anumite cantititi de lactozd si de
galactozd sunt puse in evidentd, un continut de glucozd
echivalent cu cel de galactozd (determinat prin HPLC) se
deduce din continutul de glucozd (G) inainte de efec-
tuarea oricdrui alt calcul.

2. Amidonul (sau dextrinele)

(Dextrinele sunt calculate in amidon.)

A. Pentru orice cod NC, altul decat codurile NC 3505 10 10,
35051090, 35052010-35052090, precum si
3809 10 10-3809 10 90, continutul de amidon (sau
dextrine) indicat in coloana 3 din anexa IV la Regula-
mentul (CE) nr. 1043/2005 corespunde formulei:

(Z-G) x 0,9,

unde:

Z = continutul de glucozd, determinat prin metoda
descrisd la anexa I la Regulamentul (CEE) nr.
4154/87 al Comisiei (1),

G = continutul de glucozd determinat prin HPLC.
B. Pentru  codurile NC 35051010, 35051090,
350520 10-350520 90, precum i 3809 10 10-

3809 10 90, continutul de amidon (sau dextrine) este
cel determinat prin aplicarea metodei prezentate la
anexa II la Regulamentul (CEE) nr. 4154/87.

3. Continutul de grasime lactatd

In scopul determindrii continutului de grisime lactatd,
trebuie folositi metoda bazati pe extractia cu eter de
petrol, precedatd de hidroliza cu acid clorhidric si urmatd
de cromatografia in fazd gazoasd a acizilor grasi cu esteri

() JO L 392, 31.12.1987, p. 19.

metilici. In cazul in care se detecteazd prezenta grisimii
lactate, proportia in procente a acesteia trebuie calculatd
prin inmultirea procentului concentratiei de butirat de
metil cu 25, urmatd de inmultirea valorii astfel obtinute cu
procentul total in greutate al continutului de grisime lactatd
din produsul ca atare si impdrtit la 100.

Articolul 3

In vederea aplicirii anexei I la Regulamentul (CE) nr.
1043/2005, dozajul de manitol si de D-glucitol (sorbitol) se
efectueazd in conformitate cu metoda HPLC.

Articolul 4

(1) Se stabileste un buletin de analiza.

(2)  Buletinul de analiza trebuie si includd, in special:

— toate datele referitoare la identificarea esantionului;

— metoda comunitard utilizatd si trimiterea exactd la textul
legal care o mentioneazd sau, dupi caz, trimiterea la o
metodd  detaliatd care specificdi natura operatiunilor
analitice care trebuie efectuate sau principiul unei metode
care trebuie sd se aplice, indicate in prezentul regulament;

— elementele care ar putea influenta rezultatele;

— rezultatele analizei, tindnd seama de exprimarea acestora
prin metoda utilizatd si de exprimarea dictatd de necesititile
serviciilor vamale sau de gestionare care au solicitat analiza.

Articolul 5
Regulamentul (CEE) nr. 4056/87 se abrogi.

Trimiterile la regulamentul abrogat se inteleg ca trimiteri la
prezentul regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de
corespondentd din anexa II.

Articolul 6

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 septembrie 2008.

Pentru Comisie
José Manuel BARROSO
Presedintele

ANEXA I

Regulamentul abrogat si modificarea sa

Regulamentul (CEE) nr. 4056/87 al Comisiei (O L 379, 31.12.1987, p. 29)
Regulamentul (CE) nr. 202/98 al Comisiei (JO L 21, 28.1.1998, p. 5)
ANEXA 11

Tabel de corespondenti

Regulamentul (CEE) nr. 4056/87 Prezentul regulament

Articolele 1-4 Articolele 1-4
_ Articolul 5
Articolul 5 Articolul 6
— Anexa |

— Anexa Il
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REGULAMENTUL (CE) NR. 905/2008 AL COMISIEI
din 17 septembrie 2008

privind eliberarea de licente de import pentru zahirul brut din trestie destinat rafinirii, originar din
tirile mai putin dezvoltate

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 980/2005 al Consiliului
din 27 iunie 2005 de aplicare a unui sistem de preferinte
tarifare generalizate (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului
din 20 februarie 2006 privind organizarea comund a pietelor in
sectorul zaharului (?),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1100/2006 al Comisiei
din 17 iulie 2006 de stabilire, pentru anii de comercializare
2006/2007, 2007/2008 si 2008/2009, a normelor de
deschidere si de gestionare a contingentelor tarifare pentru
zahdrul brut din trestie destinat rafindrii, originar din tdrile
mai putin dezvoltate, precum si a normelor de import al
produselor enumerate la pozitia tarifard 1701 originare din
tarile mai putin dezvoltate (%), in special articolul 7 alineatul (3),

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 12 alineatul (5) din Regula-
mentul (CE) nr. 980/2005, articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1100/2006 prevede, in ceea ce
priveste importurile originare din tdrile mai putin
dezvoltate, deschiderea unor contingente tarifare cu taxe
vamale zero pentru produsele incadrate la codul NC
1701 11 10, exprimate in echivalent de zahir alb.

2 In conformitate cu articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1100/2006, in cursul siptimanii 8-12 septembrie

2008 au fost prezentate autoritdtilor competente cereri
de licente de import. In urma contabilizirii mentionate la
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat
anterior, s-a constatat cd, in urma examindrii acestor
cereri, cantitatea totald solicitatd pentru anul de comer-
cializare ~ 2007/2008  este  egald cu  limita
de 178 030,75 tone previzutd pentru acest an de comer-
cializare pentru contingentul 09.4361.

(3)  In aceastd situatie, Comisia trebuie sd informeze statele
membre cd limita in cauzd este atinsd si ¢ nu se mai
acceptd nicio altd cerere de licentd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Cererile de licente de import prezentate in perioada 8-
12 septembrie 2008 in conformitate cu articolul 5 din Regula-
mentul (CE) nr. 1100/2006 sunt satisficute pand la limita de
100 % din cantitatea solicitatd.

Articolul 2

Limita de 178 030,75 tone a contingentului tarifar 09.4361
previzut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1100/2006 este atinsd. Nu se mai acceptd cererile de licente de
import depuse dupd data de 12 septembrie 2008.

Atrticolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 17 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 169, 30.6.2005, p. 1.
() JO L 58, 28.2.2006, p. 1.
() JO L 196, 18.7.2006, p. 3.
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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

CONSILIU

DECIZIA CONSILIULUI
din 15 septembrie 2008

de autorizare a Republicii Italiene de a aplica 0 misurd derogatorie de la dispozitiile articolului 285
din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati

(2008/737|CE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Directiva 2006/112/CE a Consiliului ('), in
special articolul 395 alineatul (1),

avand in vedere propunerea Comisiei,

intrucat:

(1)

Republica Italiand nu s-a prevalat de dispozitiile arti-
colului 14 din a doua directivd 67/228/CEE a Consiliului
din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Structura si procedurile de aplicare a sistemului
comun privind taxa pe valoarea addugatd (), ceea ce
inseamnd cd un sistem de scutire a persoanelor impo-
zabile putea fi introdus doar in ceea ce priveste
persoanele impozabile cu o cifrd anuald de afaceri de
cel mult 5000 EUR.

Printr-o scrisoare inregistratd de Secretariatul General al
Comisiei la data de 15 noiembrie 2007, Italia a solicitat
autorizarea incepand de la 1 fanuarie 2008 a unei masuri
derogatorii de la articolul 285 din Directiva
2006/112/CE, pentru a scuti persoanele impozabile a
cdror cifrd anuald de afaceri este de cel mult 30 000
EUR. Prin aceastd mdsurd, persoanele impozabile
respective vor fi scutite, total sau partial, de obligatiile
privind taxa pe valoare addugati (TVA) la care se face
referire in titlul XI capitolele 2-6 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd,

() JO L 347, 11.12.2006, p. 1.
() JO 71, 14.4.1967, p. 1303/67. Directivd abrogatd prin Directiva

77/388|CEE (JO L 145, 13.6.1977, p. 1).

caracterul optional al masurii permitand in acelasi timp
societdtilor sd aleagd regimul normal de TVA.

In conformitate cu articolul 395 alineatul (2) din
Directiva 2006/112/CE, Comisia, prin scrisoarea sa din
6 mai 2008, a informat celelalte state membre cu privire
la cererea inaintatd de Italia. Prin scrisoarea din 8 mai
2008, Comisia a instiintat Italia c¢d detine toate infor-
matiile necesare pentru a analiza cererea.

In temeiul titlului XIT din Directiva 2006/112/CE, statele
membre dispun deja de un regim special pentru intre-
prinderile mici. Aceastd masurd derogd de la
articolul 285 din Directiva 2006/112/CE doar in
mdsura in care plafonul cifrei anuale de afaceri aferent
regimului este mai ridicat decat cel permis in prezent in
cazul Italiei.

Plafonul solicitat de Italia ar putea reduce semnificativ
obligatiile privind TVA ale celor mai mici intreprinderi.
Acesta este in concordantd cu plafoanele care se aplicd in
ceea ce priveste anumite alte state membre.

Comisia s-a angajat sd stabileascd un plafon comun
privind cifra anuald de afaceri in limita ciruia persoanele
impozabile pot fi scutite de la plata TVA, aceasta repre-
zentdnd o mdsurd care contribuie la reducerea sarcinilor
ce revin intreprinderilor mici. In 2004, Comisia a propus
sd dea posibilitatea statelor membre sd opteze pentru o
crestere a plafonului cifrei anuale de afaceri pentru
scutirea de TVA a intreprinderilor mici. Solicitarea
Italiei este conformd propunerii Comisiei §i este in
concordantd cu propunerea Comisiei.
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(7) Italia ar dori, de asemenea, si aibd posibilitatea de a
cregte plafonul pentru a-i mentine valoarea in termeni
reali i, astfel, s3 poatd aplica acestei masuri o dispozitie
analoagd celei de la articolul 286 din Directiva
2006/112/CE.

(8)  Italia ar trebui si primeascd autorizarea de a pune la
dispozitie regimul optional incepind cu 1 ianuarie
2008, pentru a permite persoanelor impozabile sd bene-
ficieze de masura de simplificare cit de curdnd posibil si
ludnd in considerare faptul ci perioada fiscald este anuala.

(9)  Derogarea nu va avea nici un impact asupra resurselor
proprii ale Comunitdtii Europene care provin din taxa pe
valoarea addugatd.

(10) Din informatiile furnizate de Republica Italiand, mdsura
va conduce la reducerea nivelului global al veniturilor din
taxe colectate in stadiul final al consumului cu apro-
ximativ 0,15 % in primul an de punere in aplicare si
cu aproximativ 0,25 % in urmdtorii doi ani,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1

Prin derogare de la articolul 285 din Directiva 2006/112/CE,
Republica Italiand este autorizatd, pentru perioadele cuprinse

intre 1 ianuarie 2008 si 31 decembrie 2010, sd scuteascd de
la plata TVA persoanele impozabile a ciror cifrd anuald de
afaceri este de cel mult 30000 EUR. Acest regim este
optional pentru persoanele impozabile.

Articolul 2

Republica Italiand poate creste plafonul respectiv pentru a
mentine valoarea scutirii in termeni reali.

Articolul 3

Prezenta decizie expird la data intrdrii in vigoare a unor norme
comunitare prin care se stabileste un plafon comun privind cifra
anuald de afaceri in limita cdruia persoanele impozabile pot fi
scutite de la plata TVA, dar cel tarziu la 31 decembrie 2010.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 15 septembrie 2008.

Pentru Consiliu
Presedintele
B. KOUCHNER
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COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 4 junie 2008

privind sistemul de ajutoare de stat pe care Franta intentioneazd si il aplice in vederea prelucririi si
comercializirii produselor pesciresti si de acvaculturd (Fondul de interventie strategici al
industriilor agroalimentare)

[notificatd cu numdrul C(2008) 2257]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/738|CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

dupd ce a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile

n

—

conformitate cu articolul citat mai sus (1),

intrucat:

()
)

JO
JO

1. PROCEDURA

La 24 aprilie 2007, Franta a notificat Comisiei intentia sa
de a pune in aplicare un sistem de ajutoare destinat
subventiondrii intreprinderilor din sectorul prelucrdrii si
comercializdrii produselor pesciresti si de acvacultur. in
cadrul examindrii prealabile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (2), a fost adresatd Frantei,
la 7 iunie 2007, o cerere de informatii suplimentare, in
special cu scopul obtinerii de precizari privind beneficiarii
ajutorului si fundamentul juridic al sistemului. Autori-
titile franceze au raspuns la 11 ijulie 2007. Comisia
le-a transmis o noud cerere de informatii suplimentare
la 11 septembrie 2007, la care Franta a rdspuns la
26 octombrie 2007.

Avand in vedere datele disponibile, Comisia a considerat
cd sistemul de ajutoare notificat suscitd unele dubii
privind compatibilitatea acestuia cu piata comund.
Comisia a informat Franta, la 16 ianuarie 2008, cu
privire la decizia sa de a initia procedura formald de
investigatie prevdzutd la articolul 88 alineatul (2) din
tratat si la articolul 6 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999.

C 61, 6.3.2008, p. 8.

L 83, 27.3.1999, p. 1.

®)

S

(6)

Decizia Comisiei de a initia procedura formald de inves-
tigatie a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (°). Comisia a invitat pdrtile interesate sd isi
prezinte observatiile cu privire la masurile in cauzd
intr-un interval de o lund.

Franta si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din
18 februarie 2008, sub forma unei note. Comisia nu a
mai primit nicio altd observatie din partea celor interesati.

2. DESCRIERE

Potrivit informatiilor din notificare, sistemul de ajutoare
in cauzd este destinat subventiondrii, prin intermediul
fondurilor publice exclusiv nationale, a intreprinderilor
din sectorul prelucrdrii si comercializdrii produselor
pescdresti si de acvaculturd.

Obiectivul sistemului este acordarea de ajutoare altor
intreprinderi decdt celor mici si mijlocii, pentru ca
acestea sd beneficieze de aceleasi ajutoare ca cele
de care pot beneficia intreprinderile mici si mijlocii
(IMM-uri) in cadrul Regulamentului CE nr. 1198/2006
al Consiliului din 27 iulie 2006 privind Fondul
european pentru pescuit (*).

Ajutoarele sunt finantate prin Fondul de interventie stra-
tegicd al industriilor agroalimentare (FISIAA). Fondul,
creat de autoritdtile franceze, constd intr-o alocare
bugetard de la bugetul de stat, de a cdrei gestionare se
ocupd Ministerul Agriculturii si Pescuitului. Toate intre-
prinderile din sectorul prelucrdrii si comercializarii
produselor care figureazd in anexa I la tratat pot
beneficia de subventii acordate prin FISIAA. Prin
urmare, poate fi vorba despre intreprinderi din sectorul
agricol, precum si de intreprinderi din sectorul

(%) A se vedea nota de subsol 1.
(% JO L 223, 15.8.2006, p. 1.
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(1)

pescuitului si acvaculturii. Este prevdzut ca in 2007
ajutoarele sd fie rezervate doar intreprinderilor care au
mai mult de 750 de salariati sau o cifrd de afaceri mai
mare de 200 de milioane de euro. Conform explicatiilor
oferite de Franta, este posibil ca aceastd prioritate si fie
mentinutd pentru ajutoarele acordate dupd 2007. Aceastd
ipotezd este confirmatd de textul unei noi cereri de
proiecte, lansatd in decembrie 2007 (a se vedea conside-
rentul 9).

Notificarea este insotitdi de o noud cerere de proiecte
lansatd la 2 martie 2007, in vederea selectiondrii
proiectelor care corespund obiectivelor FISIAA. Potrivit
autoritdtilor franceze, cererea de proiecte nu se referd
decat la intreprinderile active in sectorul agriculturii, iar
caietul de sarcini este oferit doar ,cu titlu de exemplu”
pentru conditiile conform cdrora vor fi acordate ajutoare
intreprinderilor active in sectorul pescuitului si acva-
culturii.

O noud cerere de proiecte a fost lansatd la 17 decembrie
2007, pentru proiectele susceptibile de a fi selectionate
pentru anul 2008. Cererea de proiecte nu mentioneazd
explicit intreprinderile din sectorul prelucrdrii si comer-
cializdrii produselor pesciresti si de acvaculturd, insi face
referire la toate produsele care figureazd in anexa I la
tratat (inclusiv produsele pescdresti si de acvaculturd).
Cererea mentioneazd si noile norme de eligibilitate in
vederea unui ajutor din partea Fondului european
pentru pescuit (FEP).

Comisia nu a avut cunostintd de aceastd noud cerere de
proiecte, anuntatd pe site-ul Ministerului francez al Agri-
culturii si Pescuitului (°), decat dupd ce a decis si initieze
procedura formald de investigatie. Noua cerere de
proiecte nu este mentionatd in rdspunsul autorititilor
franceze din 18 februarie 2008. Acestea se limiteazd si
observe cd ,intdrzierea aprobdrii a impiedicat deja intre-
prinderile prelucrdtoare sd participe la cererea de proiecte
a FISIAA din 2007 [lansatd la 2 martie 2007, dar noti-
ficatd la 24 aprilie 2007].”

Potrivit autorititilor franceze, FISIAA este definit la ora
actuald prin cadrul sdu de interventie, adicd prin sistemul
de ajutoare aplicabil intreprinderilor din sectorul agricol,
inregistrat cu numdarul N 553/2003 si aprobat printr-o
decizie a Comisiei din 28 iulie 2004 (°). Notificarea
sistemului de ajutoare care face obiectul prezentei
decizii vizeazd astfel extinderea acestui cadru de inter-
ventie la intreprinderile din sectorul pescuitului si acva-
culturii.

Bugetul indicat pentru FISIAA este de 13 milioane de
euro pentru anul 2007, pentru toate sectoarele bene-
ficiare (agricultura, pe de o parte, si pescuitul si acva-
cultura, pe de alti parte). In misura in care FISIAA este

() http:/[agriculture.gouv.fr/sections/presse/communiques|
2eme-appel-projets-pour
(6 JO C 214, 1.9.2005, p. 4.

(15)

(16)

17)

deschis tuturor intreprinderilor din aceste doud sectoare,
in stadiul de fatd nu este posibil, potrivit autoritatilor
franceze, si se prevadd care este partea din aceastd
sumd care ar reveni efectiv intreprinderilor din sectorul
pescuitului si acvaculturii.

Fiind vorba despre cheltuieli care pot fi acoperite prin
subventii, cererea de proiecte precizeazd cd FISIAA are
ca obiectiv sustinerea proiectelor intreprinderilor care pot
integra investitii materiale si nemateriale si care prezintd
,un caracter puternic structurant” sifsau ,0 pozitionare
comerciald consolidatd” sifsau ,un caracter novator”.
Sunt potential eligibile toate investitiile destinate punerii
in aplicare a procedurii de depozitare, de ambalare, de
prelucrare sifsau de comercializare. In special, investitiile
pot consta in cheltuieli pentru achizitionarea de utilaje
noi sau pentru achizitionarea si amenajarea de bunuri
imobiliare care au legdturd cu proiectul, precum si in
servicii nemateriale cum ar fi brevete, studii, consultanta.
Intensitatea ajutorului FISIAA nu va depdsi 15 % din
cheltuielile eligibile pentru investitiile materiale si
100 000 de euro pentru investitiile nemateriale.

3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII

Obiectivul sistemului de ajutoare este acordarea de
ajutoare intreprinderilor, altele decat cele mici si
mijlocii, pentru ca acestea sd beneficieze, prin intermediul
fondurilor exclusiv nationale, de aceleasi ajutoare ca cele
de care pot beneficia intreprinderile mici si mijlocii in
cadrul Regulamentului (CE) nr. 1198/2006. Ajutoarele
vor fi finantate prin FISIAA.

Examinarea acestui sistem de ajutoare in lumina orien-
tdrilor pentru examinarea ajutoarelor de stat pentru
pescuit si acvaculturd () (denumite in continuare ,orien-
tirile”) face apel la criteriile stabilite prin Regulamentul
(CE) nr. 1198/2006. Or, mdsurile eligibile in vederea
sustinerii FEP in sectorul prelucrdrii si comercializdrii
produselor pescdresti si de acvaculturd nu vizeazad decat
intreprinderile mici si mijlocii, pe cind sistemul de
ajutoare in cauzd vizeazd in mod precis alte intreprinderi
decat intreprinderile mici §i mijlocii.

Prin urmare, Comisia a considerat cd existd dubii privind
compatibilitatea acestor ajutoare cu piata comuna.

4. OBSERVATIILE FRANTEI SI ALE PARTILOR INTE-
RESATE

Franta prezintd doud argumente in sprijinul compatibi-
litdtii cu piata comund a deciziei de acordare de ajutoare,
prin intermediul FISIAA, intreprinderilor de prelucrare si
de comercializare a produselor pesciresti si de acva-
cultura.

() JO C 84, 3.4.2008, p. 10.
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(18)

(19)

(20)

(1)

Pentru inceput, Franta reafirmd observatia formulatd in
raspunsul din 26 octombrie 2007, si anume ci, desi
intreprinderile de prelucrare din sectorul pescuitului sau
din sectorul agricol au adesea aceleasi tipuri de activitdti,
Comisia nu a considerat ca ajutoarele acordate intreprin-
derilor mari din sectorul agroalimentar ar comporta
riscuri de denaturare a concurentei si a deschis posibi-
litatea ca statele membre si acorde ajutoare de stat
acestor intreprinderi.

Pe de altd parte, Franta cere Comisiei sd precizeze de ce
aceasta considerd cd pot fi acordate ajutoare intreprin-
derilor mari in 2007 si 2008 prin Instrumentul
financiar de orientare a pescuitului (IFOP), dar nu pot fi
acordate ajutoare de aceeasi naturd prin fonduri exclusiv
nationale.

5. EVALUARE

Comisia observd, pentru inceput, ci, pentru 2007,
cererea de proiecte pentru FISIAA a fost lansati la
2 martie 2007, cu data limitd de rdspuns stabilitd la
2 mai 2007, in timp ce autorititile franceze nu au
notificat Comisiei intentia lor de a initia cererea de
proiecte pentru intreprinderile din sectorul pescuitului si
acvaculturii decat la 24 aprilie 2007. Cu alte cuvinte,
cererea de proiecte a fost lansatd inainte sd se aducd la
cunostinta Comisiei sistemul ajutoarelor pentru intreprin-
derile de prelucrare i comercializare a produselor
pescdresti si de acvaculturd si, cu atdt mai mult, inainte
ca aceasta sd se poatd pronunta cu privire la compatibi-
litatea unui astfel de sistem cu piata comund. Acesta este
motivul pentru care Comisia a intrebat pentru inceput
autoritdtile franceze dacd documentul anexat notificrii
(adicd textul cererii de proiecte din 2 martie 2007) nu
se adresa decat intreprinderilor din sectorul agricol, ceea
ce Franta a confirmat in scrisoarea sa din 11 iulie 2007
(,Prima cerere de proiecte s-a limitat la intreprinderile din
sectorul agricol (...) Prin urmare, cererea de proiecte
FISIAA nu va mentiona intreprinderile de comercializare
si prelucrare din sectorul pescuitului si acvaculturii decét
in momentul in care sistemul de ajutoare in cauzd va fi
aprobat”). Intr-adevir, in caz contrar, sistemul de ajutoare
ar fi fost considerat ilegal (nenotificat) in sensul arti-
colului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

O problemd asemdndtoare ridici si noua cerere de
proiecte lansatd la 17 decembrie 2007, despre care
Comisia a aflat abia dupd initierea procedurii formale
de investigatie (a se vedea considerentul 9). Aceastd
noud cerere de proiecte reia exact termenii cererii de
proiecte din 2007 si nu mentioneazd explicit intreprin-
derile de comercializare si prelucrare din sectorul
pescuitului si acvaculturii, ci, la fel ca cererea de
proiecte precedentd, acesta se referd, pe de o parte, la
anexa [ la tratat (care acoperd produsele pesciresti si de
acvaculturd) si, pe de altd parte, la Regulamentul (CE) nr.
1198/2006.

Or, Comisia reaminteste cd aprobarea unui sistem de
ajutoare de stat nu este automatd §i cd un stat membru

(23)

(24)

(25)

(26)

nu poate anticipa decizia Comisiei citd vreme examinarea
sistemului de ajutoare nu este incheiatd. Din aceste
motive, Comisia nu poate accepta afirmatia cd ,intar-
zierea aprobdrii [sistemului de ajutoare in cauzd] a
impiedicat deja intreprinderile din sectorul prelucrdrii
din sectorul pescuitului si participe la cererea de
proiecte FISIAA in 2007”. Comisia nu poate accepta
nici faptul cd o a doua cerere de proiecte a fost initiatd
fard excluderea explicitd a posibilitdtii ca intreprinderile
din sectorul pescuitului si beneficieze de subventiile
FISIAA in 2008 sau fird sd se specifice cel putin cd
aceastd posibilitate este conditionatd de aprobarea prea-
labild a Comisiei.

Conform articolului 87 alineatul (1) din tratat, ,sunt
incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de
citre state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de producyie, in madsura In care acestea
afecteazd schimburile comerciale intre statele membre”.

Ajutoarele in cauzd, care constau in subventii finantate
din bugetul national (a se vedea considerentul 7),
constituie ajutoare de stat.

Deoarece acordarea acestor subventii este stabilitd la nivel
national, dupi selectionarea de citre serviciile Minis-
terului Agriculturii si Pescuitului a proiectelor prezentate
in cadrul cererii de proiecte, ajutorul este imputabil
statului.

Misurile notificate sunt susceptibile a afecta schimburile
comerciale intre statele membre si ameninti si dena-
tureze concurenta in masura in care acestea favorizeazi
productia nationald de produse prelucrate obtinute din
pescuit in detrimentul productiei altor state membre.

Prin urmare, ajutoarele care fac obiectul prezentei decizii
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat.

Dat fiind faptul ci este vorba despre sectorul pescuitului
si acvaculturii, ajutoarele trebuie analizate in lumina
orientdrilor. Intr-adevdr, punctul 5.3 din orientiri
dispune aplicarea acestora incepand cu 1 aprilie 2008
Jpentru toate ajutoarele de stat notificate sau preconizate
a fi aplicate la acea datd sau ulterior”. Intrucat autoritatile
franceze au mentionat cd asteaptd aprobarea Comisiei
pentru a acorda intreprinderilor din sectorul pescuitului
si acvaculturii ajutoare in cadrul acestui sistem, Comisia
considerd cd punctul 5.3 nu a fost aplicat si cd, prin
urmare, sistemul de ajutoare trebuie analizat in lumina
orientarilor.
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(29)

(1)

(32)

Orientdrile fac referire, la punctul 3.2, la criteriile stabilite
prin Regulamentul (CE) nr. 1198/2006. Prin urmare,
compatibilitatea sistemului de ajutoare in cauzd cu piata
comund trebuie examinatd in lumina respectivului regu-
lament.

Comisia observd cd mdsurile eligibile in sprijinul FEP in
sectorul prelucrdrii si comercializdrii in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1198/2006 nu se referd decat la intre-
prinderile mici si mijlocii. Prin urmare, Comisia considerd
cd sistemul de ajutoare care face obiectul prezentei decizii
si care nu se adreseazd decat intreprinderilor altele decat
cele mici si mijlocii nu corespunde criteriilor de inter-
ventie ale FEP.

Autoritdtile franceze nu contestl aceastd analizd, din
moment ce aratd cd ,cererea de proiecte nr. 2 se
adreseazd intreprinderilor mari din sectorul prelucrarii i
comercializdrii produselor marine, adicd intreprinderilor
cu mai mult de 750 de salariati si cu o cifrd de afaceri
mai mare de 200 de milioane de euro, aceste intre-
prinderi fiind excluse din FEP, dupd cum sunt si intre-
prinderile de prelucrare a produselor agricole. (...) Auto-
ritdtile franceze sunt constiente de faptul cd interpretarea
orientdrilor privind pescuitul si acvacultura din 2004,
coroboratd cu interpretarea articolului 104 din Regula-
mentul (CE) nr. 1198/2006 privind Fondul european
pentru pescuit, determind Comisia s considere cd intre-
prinderile mari nu pot beneficia de aceste ajutoare
publice”.

In aceastd situatie, Franta justificd sistemul de ajutoare in
cauzd prin necesitatea de armonizare a situatiei intreprin-
derilor din sectorul pescuitului si acvaculturii prin
acordarea de ajutoare publice cu situatia intreprinderilor
din sectorul agricol, pentru care un sistem similar de
ajutoare a fost aprobat in 2004. Cu toate acestea, dat
fiind faptul cd este vorba despre un sistem de ajutoare
destinat sectorului pescuitului si acvaculturii, pentru care
au fost adoptate orientdri specifice, Comisia nu poate lua
in considerare faptul ci existd un sistem de ajutoare de
aceeasi naturd care a fost aprobat pentru un alt sector de
activitate. In plus, Comisia reaminteste ci sistemul
aplicabil intreprinderilor din sectorul agricol a fost
mentinut, prin derogare, pand la 31 decembrie 2008,
conform punctului 196 din orientdrile Comunitatii
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier
2007-2013 (%). Or, in cazul de fatd este vorba despre un
nou sistem de ajutoare aplicabil intreprinderilor din
sectorul pescuitului §i acvaculturii. Acesta trebuie deci
examinat in raport cu normele aplicabile acestui sector
si nu prin analogie cu un sistem existent in alt sector de

() JO C 319, 27.12.2006, p. 1.

(33)

(34)

activitate si aprobat pe baza unor norme diferite de cele
care se aplicd ajutoarelor de stat in sectorul pescuitului si
acvaculturii. Prin urmare, acest argument nu poate fi
acceptat.

In mod asemandtor, analogia cu ajutoarele acordate intre-
prinderilor mari care pot fi aprobate in 2007 si 2008 in
cadrul IFOP nu poate fi admisi pentru a justifica
instaurarea unui nou sistem de ajutoare, exclusiv
national, in favoarea acestor intreprinderi (a se vedea
considerentul  19).  Intr-adevir, normele privind
gestionarea programelor de interventie structurald si a
ajutoarelor acordate in acest cadru si normele privind
ajutoarele de stat sunt independente unele de altele, cu
exceptia referintelor specifice [cum este cazul orientdrilor,
care fac referire la criteriile stabilite prin Regulamentul
(CE) nr. 1198/2006]. Prin urmare, faptul cd, din motive
legate exclusiv de constringerile bugetare, pot fi incd
acordate ajutoare pentru programarea IFOP 1996-2006,
fard efect asupra normelor aplicabile prezentului sistem
de ajutoare.

6. CONCLUZIE

Pe baza analizei dezvoltate in partea 5, se ajunge la
concluzia ci sistemul de ajutoare acordate prin FISIAA
intreprinderilor din sectorul pescuitului si acvaculturii,
notificat de Franta la 24 aprilie 2007, este incompatibil
cu piata comund,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Sistemul de ajutoare prevdzut de Franta destinat subventiondrii

intreprinderilor din  sectorul

prelucrdrii si  comercializrii

produselor pesciresti si de acvaculturd prin Fondul de inter-
ventie strategicd al industriilor agroalimentare (FISIAA) este
incompatibil cu piata comuni.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 4 iunie 2008.

Pentru Comisie
Joe BORG

Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 11 septembrie 2008
privind o contributie financiardi a Comunitdtii citre Organizatia Mondiald pentru Sanitatea
Animalelor (OIE) pentru actiunile in domeniul informatiilor referitoare la bolile animalelor
(2008/739/CE)
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (4) Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Decizia 90/424/CEE a Consiliului din 26 iunie
1990 privind anumite cheltuieli in domeniul veterinar (*), in
special articolul 20,

intrucat:

()
)

JO
JO

In conformitate cu Decizia 90/424/CEE, Comunitatea
poate si intreprindd sau sd sprijine statele membre sau
organizatiile internationale in intreprinderea mdsurilor
tehnice si stiintifice necesare pentru dezvoltarea legislatiei
veterinare comunitare §i pentru dezvoltarea educatiei sau
a formdrii in domeniul veterinar.

Directiva 82/894/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1982 privind notificarea maladiilor la animale in cadrul
Comunitiii () stabileste un sistem de notificare a
focarelor pentru oricare boald a animalelor dintre cele
incluse in anexa I la directiva respectivd (denumit in
continuare ,sistemul comunitar de notificare a bolilor
animalelor”).

Organizatia Mondiald pentru Sindtatea Animalelor (OIE)
este o organizatie interguvernamentald reprezentativd
responsabild cu imbundtitirea sdndtdtii animale la nivel
mondial. in domeniul informatiilor referitoare la boli,
OIE dispune de o experientd unicd in dezvoltarea bazei
de date mondiale a informatiilor privind sdnitatea
animald (WAHID), o interfatd care oferd o gami largd
de informatii privind bolile animalelor. WAHID este
utilizatd de toate tdrile membre ale OIE, inclusiv de
toate statele membre ale UE.

L 224, 18.8.1990, p. 19.

L 378, 31.12.1982, p. 58.

Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor privind o noud strategie in
materie de sdnitate animald pentru Uniunea Europeani
(2007-2013), desfdsuratd sub deviza ,Prevenirea este mai
eficientd decdt vindecarea” (}), identificd prevenirea
riscurilor legate de animale, supravegherea si pregitirea
pentru situatii de crizd drept unul dintre pilonii noii
strategii in materie de sinitate animald. In mod special,
comunicarea mentionatd anterior subliniazd faptul ca
informatiile generate de activititile si programele de
monitorizare, supraveghere si control din domeniul
veterinar reprezintd dovezi stiintifice cruciale pentru insti-
tutiile comunitare si guvernele nationale in vederea spri-
jinirii  deciziilor privind masurile de prevenire si
combatere a bolilor.

Comunicarea mentionatd anterior prevede faptul ci un
rezultat preconizat al noii strategii in materie de
sdndtate animald este adaptarea sistemului comunitar de
notificare a bolilor animalelor. Un alt rezultat preconizat
in cadrul comunicdrii mentionate anterior este simpli-
ficarea legislatiei comunitare existente in domeniul
veterinar, in vederea alinierii acesteia la standardele inter-
nationale, inclusiv la standardele OIE.

Prin urmare, in vederea dezvoltdrii legislatiei veterinare
comunitare, ar trebui si se stabileascd actiuni in parte-
neriat cu OIE cu scopul de a alinia sistemul comunitar de
notificare a bolilor animalelor la WAHID, prin colectarea
de informatii epidemiologice si, in mod special, prin
elaborarea seturilor de date, a bazelor de date si a proto-
coalelor pentru schimbul de date. In acest sens, ar trebui
sd se acorde o contributie financiard comunitard pentru
perioada 2008-2012, in vederea finantdrii dezvoltarii de
citre Organizatia Mondiald pentru Sindtatea Animalelor
(OIE) a sistemului informational privind bolile
animalelor. Suma maximd a acestei contributii urmeaza
a fi specificata.

Colectarea, analiza si sintetizarea informatiilor privind
sindtatea animald in zona Balcanilor, a muntilor
Caucaz si a bazinului mediteranean, in mod special cu
privire la bolile cu raspandire transfrontalierd, sunt
actiuni de o importantd esentiald pentru Comunitate in
vederea prevenirii pericolelor pentru sindtatea animald pe
teritoriul comunitar. Cu toate acestea, astfel de informatii
nu sunt disponibile intotdeauna atunci cand sunt
necesare.

() COM(2007) 539 final.
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(8)  OIE a dezvoltat un instrument de evaluare a performantei
serviciilor veterinare (instrumentul OIE PVS). Instru-
mentul respectiv este conceput sd sprijine serviciile vete-
rinare din tdrile care sunt membre ale OIE si 1si
determine nivelul actual de performantd si sd identifice
lacunele si punctele slabe care le impiedicd si se
conformeze standardelor internagionale ale OIE. Instru-
mentul OIE PVS genereazd, de asemenea, informatii
privind sdndtatea animald in tdrile care sunt membre
ale OIE. Prin urmare, Comunitatea ar trebui si
analizeze activitdtile si informatiile generate de instru-
mentul respectiv cu privire la zona Balcanilor, a
muntilor Caucaz si a bazinului mediteranean.

(9) In acest sens, ar trebui si se acorde o contributie
financiard comunitard pentru dezvoltarea si analiza de
catre OIE a activitdtilor privind sindtatea animald in
zona Balcanilor, a muntilor Caucaz si a bazinului medi-
teranean. Suma maximi a acestei contributii urmeaza a fi
specificata.

(10)  Articolul 168 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consi-
liului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (') dispune ca pot fi
atribuite subventii, fird o cerere de propuneri, orga-
nismelor care detin un monopol de jure sau de facto,
justificat corespunzitor in decizia de atribuire.

(11)  OIE detine un monopol de facto in sectorul siu de acti-
vitate, incd de la infiintarea sa prin acordul international
semnat la 25 ianuarie 1924. OIE este organizatia inter-
guvernamentald responsabild cu imbundtdtirea sdnatatii
animale la nivel mondial §i este recunoscuti de Orga-
nizatia Mondiald a Comertului (OMC) drept organizatie
de referintd. Prin urmare, conform prezentei decizii, nu
este necesard o cerere de propuneri pentru acordarea de
contributii financiare organizatiei respective.

() JO L 357, 31.12.2002, p. 1.

(12)  Mdasurile previzute de prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald,

DECIDE:

Articolul 1

Se acordd, astfel cum se prevede la articolul 19 din Decizia
90/424/CEE, o contributie financiard comunitard in valoare de
maximum 750 000 EUR pentru perioada 2008-2012 in
vederea finantdrii dezvoltdrii de citre Organizatia Mondiald
pentru Sindtatea Animalelor (OIE) a sistemului informational
privind bolile animalelor.

Articolul 2

Se acordd, astfel cum se prevede la articolul 19 din Decizia
90/424/CEE, o contributie financiard comunitard in valoare de
maximum 250 000 EUR pentru perioada 2008-2012 in
vederea finantdrii analizei activitdtilor privind sindtatea
animald in zona Balcanilor, a muntilor Caucaz si a bazinului
mediteranean de citre Organizatia Mondiald pentru Sdnitatea
Animalelor (OIE).

Articolul 3

Contributiile financiare prevazute la articolele 1 si 2 sunt
finantate prin linia bugetard 17 04 02 01 a bugetului Comu-
nitdtilor Europene pentru anul 2008.

Adoptatd la Bruxelles, 11 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 12 septembrie 2008

privind recunoasterea in principiu a faptului cd dosarul prezentat pentru examinare detaliati in
vederea posibilei includeri a spinetoramului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului este
complet

[notificatd cu numdrul C(2008) 4965]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/740/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fito-
sanitar (1), in special articolul 6 alineatul (3),

intrucat:

(1) Directiva 91/414/CEE prevede elaborarea unei liste
comunitare de substante active a cdror utilizare in
produsele de protectie a plantelor este autorizata.

(2) La data de 17 octombrie 2007, Dow AgroSciences a
trimis autoritdtilor din Regatul Unit un dosar privind
spinetoramul, impreund cu o cerere de obtinere a
includerii lui in anexa I la Directiva 91/414/CEE.

(3)  Autoritdtile Regatului Unit au informat Comisia ci, in
urma unei examindri preliminare, dosarul privind
substanta activd in cauzd indeplineste cerintele referitoare
la date si informatii previzute in anexa II la Directiva
91/414/CEE. De asemenea, dosarul transmis indeplineste
cerintele referitoare la date si informatii previzute in
anexa III la Directiva 91/414/CEE in ceea ce priveste
un produs de protectie a plantelor care contine
substanta activd in cauzi. In conformitate cu articolul 6
alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE, solicitantul a
trimis ulterior dosarul Comisiei si altor state membre,
precum i Comitetului permanent pentru lantul
alimentar si sinitatea animali.

(4)  Prin prezenta decizie se confirmi in mod oficial la nivelul
Comunitatii cd dosarul indeplineste in principiu cerintele
referitoare la date si informatii mentionate in anexa II i,
cel putin in cazul unui produs de protectie a plantelor

() JO L 230, 19.8.1991, p. 1.

care contine substanta activd in cauzd, cerintele
mentionate in anexa III la Directiva 91/414/CEE.

(5)  Prezenta decizie nu aduce atingere dreptului Comisiei de
a cere solicitantului sd prezinte date sau informatii supli-
mentare in scopul clarificdrii anumitor aspecte din dosar.

(6)  Masurile prevdzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sindtatea animali,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Fird a aduce atingere articolului 6 alineatul (4) din Directiva
91/414/CEE, dosarul privind substanta activd care figureazd in
anexa la prezenta decizie, care a fost transmis Comisiei si
statelor membre in vederea includerii substantei respective in
anexa [ la directiva mentionatd, indeplineste in principiu
cerintele referitoare la date si informatii mentionate in anexa
Il la directiva respectiva.

De asemenea, dosarul indeplineste cerintele referitoare la date si
informatii mentionate in anexa Il la directiva respectivd, in ceea
ce priveste un produs de protectie a plantelor care contine
substanta activd, tinind cont de utilizirile propuse.

Articolul 2

Statul membru raportor continui examinarea detaliati a
dosarului mentionat la articolul 1 si comunicd Comisiei
concluziile acestei examindri, insotite de o recomandare
privind includerea sau nu in anexa I la Directiva 91/414/CEE
a substantei active mentionate la articolul 1, precum si orice
conditii privind respectiva includere, in cel mai scurt timp
posibil, dar nu mai tirziu de un an de la data publicdrii
prezentei decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Articolul 3
Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.
Adoptatd la Bruxelles, 12 septembrie 2008.
Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU
Membru al Comisiei
ANEXA

Substanta activd care face obiectul prezentei decizii

Denumire comund,

numar de identificare CIPAC Solicitant Data depunerii cererii Statul membru raportor

Spinetoram Dow AgroSciences 17 octombrie 2007 UK
Nr.-CIPAC: 802
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(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS

DECIZIA NR. 127/07/COL A AUTORITATH DE SUPRAVEGHERE A AELS
din 18 aprilie 2007

privind ajutorul pentru cercetare si dezvoltare acordat de Consiliul Cercetirii din Norvegia in
legiturd cu dezvoltarea programului de soft Turborouter (Norvegia)

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS (1),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic
European (%), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (%), in
special articolul 24,

AVAND IN VEDERE articolul 1 alineatele (2) si (3) din partea I si
articolele 1, 4, 6, 7 alineatul (3), 10, 13, 14, 16 si 20 din partea
II a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supra-
veghere si Curtea de Justitie (¥),

AVAND IN VEDERE Orientdrile Autoritdtii (°) privind aplicarea si
interpretarea articolelor 61 si 62 din Acordul SEE, in special
capitolul 14, ,Ajutorul pentru cercetare si dezvoltare”,

AVAND IN VEDERE Decizia nr. 195/04/COL a Autorititii din
14 iulie 2004 privind dispozitiile de punere in aplicare la care
se face referire in articolul 27 din partea a II-a a Protocolului

3()

(') Denumitd in continuare ,Autoritatea”.

(?) Denumit in continuare ,Acordul SEE”.

(}) Denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie”.

(¥) Denumit in continuare ,Protocolul 3”.

(*) Norme procedurale si de fond in domeniul ajutorului de stat,
Orientdri privind aplicarea si interpretarea articolelor 61 si 62 din
Acordul SEE si a articolului 1 din Protocolul 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, adoptat si emis de
Autoritatea de Supraveghere a AELS la 19 ianuarie 1994, publicat in
JO 1994 L 231, suplimentele SEE nr. 32 din 3.9.94. Denumite in
continuare ,Orientdri”.

(®) Publicat in JO L 139, 25.5.2006, p. 37 si in suplimentul SEE nr. 26
din 25.5.2006, p. 1.

AVAND IN VEDERE Decizia nr. 217/94/COL a Autoritdtii din
1 decembrie 1994 de a propune mdsuri adecvate pentru
Norvegia privind, printre altele, sistemul de ajutor pentru
Programe de C&D industriald,

AVAND IN VEDERE acceptarea de citre Norvegia a mdasurilor
adecvate propuse prin scrisoarea din 19 decembrie 1994,

AVAND IN VEDERE Decizia nr. 60/06/COL a Autoritdtii din
8 martie 2006 de initiere a procedurii formale de investigatie
cu privire la ajutorul de C&D acordat de Consiliul Cercetarii din
Norvegia in legiturd cu dezvoltarea programului de soft Turbo-
router (),

SOLICITAND pirtilor interesate si isi prezinte observatiile la
prezenta decizie si avind in vedere observatiile acestora,

intrucat:

I. DATE FACTUALE
1. Proceduri

Prin scrisoarea din 5 martie 2002 (doc. nr. 02-1733-A), Auto-
ritatea a primit o plangere in care se sustinea ci Norvegia a
acordat ajutor de stat prin intermediul Consiliului Cercetdrii din
Norvegia (denumit in continuare: ,CCN”) pentru diferite proiecte
de cercetare in legdturd cu dezvoltarea programului de soft
Turborouter.

() JO C 258 din 26.10.2006, p. 42.
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Autoritatea a solicitat informatii din partea autoritdtilor
norvegiene prin scrisoarea din 26 aprilie 2002 (doc. nr. 02-
2605-D). Ministerul Comertului si Industriei a rdspuns prin
scrisoarea din 3 iunie 2002 (doc. nr. 02-4177-A), care
cuprindea observatiile CCN-ului cu privire la asa-numitul
proiect Turborouter.

Dupd numeroase schimburi de corespondent (), prin scrisoarea
din 8 martie 2006 (eveniment nr. 363353), Autoritatea a
informat autoritatile norvegiene cd a decis initierea procedurii
prevdzute la articolul 1 alineatul (2) din partea I a Protocolului
3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, cu privire la ajutorul pentru C&D acordat de Consiliul
Cercetdrii din Norvegia in legdturd cu dezvoltarea programului
de soft Turborouter.

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2006, autoritdtile norvegiene au
prezentat observatii la decizia Autorititii de initiere a procedurii
formale de investigatie.

Decizia nr. 60/06/COL a Autorititii de initiere a procedurii a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si supli-
mentul SEE (°). Autoritatea a solicitat partilor interesate si
prezinte observatii.

Autoritatea a primit observatii de la o parte interesatd. Prin
scrisoarea din 1 decembrie 2006 (Eveniment nr. 400677),
Autoritatea a inaintat observatiile citre autorititile norvegiene.
Prin scrisoarea din partea Ministerului Administratiei Publice si
Reformei din 8 ianuarie 2007 (Eveniment nr. 405517), care a
transmitea mai departe o scrisoare din partea Ministerului
Educatiei si Cercetdrii din 5 ianuarie 2007, autoritdtile

b

norvegiene au prezentat observatii.

2. Cele patru proiecte referitoare la programul de soft
Turborouter sustinut prin fonduri CCN

2.1. Descrierea proiectelor

In cele ce urmeazi, Autoritatea va furniza numai o scurti
descriere a proiectelor in curs de evaluare. Pentru o descriere
detaliatd a fieciruia dintre acestea, se face trimitere la Decizia
nr. 60/06/COL a Autoritatii (1°).

(%) Pentru informatii mai detaliate cu privire la diferitele corespondente
dintre Autoritate si autoritdtile norvegiene, se face trimitere la
decizia Autoritatii de initiere a procedurii formale de investigatie,
Decizia nr. 60/06/COL, publicatd in JO C 258, 26.10.2006, p. 42 si
in suplimentul SEE nr. 53 din 26.10.2006, p. 15.

() A se vedea nota de subsol 7.

(19 A se vedea nota de subsol 7.

2.1.1. Proiectul 40049 — Activitdti strategice in domeniul
transportului si logisticii maritime (Prima versiune a
programului de soft Turborouter)

Turborouter este un instrument (') pentru optimizarea
programdrii flotei navale, adicd pentru a decide ciror nave sd
li se atribuie diferite incarcaturi. Acesta combind cunostintele si
experienta proiectantilor cu abilititile de calcul ale calcula-
torului. Turborouter se bazeazd pe hirtile electronice de
navigatie in care pot fi afisate informatiile privind programarea
si include o bazd de date pentru nave, porturi, incircituri etc;
calculul automat al distantelor dintre porturi; raporturi privind
pozitia navelor si actualizarea automatd a timpului estimat de
sosire; rutine complexe de optimizare pentru programarea flotei
si vizualizarea planificdrii sau calculator de programare pentru
planificarea manuala.

Prima versiune a softului pilot Turborouter s-a dezvoltat in
primul an de cercetare al unuia dintre sub-proiectele Proiectului
40049 ,Activitdti strategice in domeniul transportului si
logisticii maritime” sub denumirea ,Metode si instrumente
analitice pentru crearea si operarea lanturilor integrate de
transport si logistica”.

2.1.2. Dezvoltarea ulterioard a programului de soft Turbo-
router

In conformitate cu informatiile furnizate de autoritiile
norvegiene, CCN a selectat mai multe proiecte referitoare la
dezvoltarea pachetului de soft Turborouter pentru ajutor
destinat C&D.

2.1.2.1. Proiectul 138811 — AlgOpt

Scopul proiectului (12) I-a constituit elaborarea si efectuarea de
teste practice de algoritmi pentru calculul utilizarii optime a
flotei navale, avand in vedere obligatiile de a se ocupa de incir-
citurile pentru mai multi clienti, solicitirile referitoare la
momentul in care transporturile trebuie incircate si descarcate
in portul de destinatie, posibilitatea de a transporta incarcituri
comune avind un numdr limitat de marfuri in vrac la fiecare
cdltorie, precum si limitdrile care inseamnd cd nu toate navele
implicate sunt adecvate pentru a deservi toti clientii sau toate
porturile. Algoritmii trebuie integrati intr-un concept de soft
care ar oferi utilizatorilor controlul deplin si posibilitatea de a
depdsi sugestiile facute de algoritmi.

In conformitate cu informatiile prezentate de autorititile
norvegiene, proiectul AlgOpt a reprezentat numai un pre-
studiu care a definit cerintele utilizatorului si investigarea feza-
bilitatii in utilizarea Turborouter-ului pentru partenerul de
contract, intreprinderea Beltship Management SA.

(") Informatiile urmitoare au fost obtinute din brosura ,Softul Turbo-
Router de optimizare a programdrii navelor”, disponibild pe site-ul
Marintek: http://www.marintek.no

(*?) Informatii obtinute de pe site-ul Marintek: http://www.marintek.no
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2.1.2.2. Proiectul 144265 — Shiplog II

Proiectul Shiplog s-a ocupat in principal de transportul pe mare.
S-a presupus cd acest proiect (1}) a utilizat rezultatele unui
proiect anterior denumit Shiplog (care nu a presupus utilizarea
Turborouter-ului) pentru a se concentra pe cerintele livrarii de
bunuri la domiciliu, atunci cand transportul pe mare este un
element cheie. Una dintre activittile principale a constat din
integrarea Sistemului de Gestionare a Lantului de Transport
(SMLT) si a Turborouter-ului, care trebuie si mentioneze
interfata si sd demonstreze schimbul de informatii dintre Turbo-
router si demonstrantului SMLT. Acest proiect nu a reusit s isi
atingd obiectivul in principal din cauzd cd SMLT si Turborouter
nu au putut fi integrate in mod satisfacitor.

2.1.2.3. Proiectul 144214 - Biblioteca de
rutine de optimizare pentru
programarea in navigatie

Proiectul de cercetare pre-concurentd ,Biblioteca de rutine de
optimizare pentru programarea in navigatie” a vizat dezvoltarea
algoritmilor pentru optimizarea avansatd §i programarea unor
operatiuni complexe de expediere a madrfurilor. Autorititile
norvegiene au explicat cd biblioteca algoritmilor este specifica
pentru comert si intreprinderi §i cd trebuie prin urmare sd se
afle in proprietatea unei intreprinderi si nu a ,setului de
instrumente” Turborouter standard.

2.2. Descrierea raportului dintre cele patru subventii de ajutor si
sisternul norvegian de ajutor pentru Programele de C&D indus-
triald

in conformitate cu informatiile furnizate de autorititile
norvegiene, cele patru subventii de ajutor acoperite de
prezenta decizie au fost acordate in cadrul sistemului de
ajutor ,Programe de C&D industriald” (brukerstyrte forskningspro-
grammer).

Sistemul de ajutor denumit ,Programe de C&D industriald”
(brukerstyrte forskningsprogrammer), care a fost gestionat de CCN,
a fost stabilit anterior intrdrii in vigoare a Acordului SEE.

In decembrie 1994, Autoritatea a adoptat o decizie referitoare la
mai multe sisteme de ajutor pentru cercetare si dezvoltare
existente in Norvegia, anterior intrdrii in vigoare a Acordului
SEE, printre altele, Programul de C&D industriald pentru
sistemul de ajutor (brukerstyrte forskningsprogrammer, cauza
nr. 93-183). In prezenta decizie, Autoritatea a propus masuri
adecvate pentru alinierea sistemului la normele privind ajutorul
de stat din Acordul SEE (4. In special, Autoritatea a propus
Norvegiei introducerea de dispozitii detaliate care s garanteze
cd ajutoarele sunt acordate in conformitate cu principiile
enuntate in capitolul 14 din Orientdrile privind ajutorul de stat.

(") Informatii obtinute de pe site-ul Marintek: http://www.marintek.no

(%) Decizia nr. 217/94/COL a Autorititii de Supraveghere a AELS din
1.12.1994. Sistemele acoperite de prezenta decizie au fost:
Contracte de C&D industriald (cauza 93-147) si Contracte de
C&D publicd (cauza 93-182) acordate de SND si Proiecte de
C&D industriald (cauza 93-181) si Programe de C&D industriald
(cauza 93-183) acordate de CCN.

Norvegia a acceptat mdsurile adecvate propuse de Autoritate
prin scrisoarea din 19 decembrie 1994. Acceptarea mdsurilor
adecvate a presupus ca acordarea ajutorului prin Programul de
C&D industriald si se realizeze conform dispozitiilor din orien-
tarilor Autoritdtii privind C&D, astfel cum au fost adoptate in
1994.

Ajutorul a fost acordat de CCN proiectelor in cauzd in cadrul
Programului de C&D industriald pentru sistemul de C&D.

3. Indoielile Autorititii exprimate in Decizia
nr. 60/06/COL

La 8 martie 2006, Autoritatea a decis initierea procedurii
formale de investigatie previzute la articolul 1 alineatul (2)
din partea a II-a a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea
de Supraveghere si Curtea de Justitie, cu privire la ajutorul
pentru C&D acordat de CCN in legdturd cu dezvoltarea
programului de soft Turborouter (Decizia nr. 60/06/COL). In
decizia de initiere, Autoritatea a descris plangerea, cele patru
proiecte referitoare la programul de soft Turborouter sustinut
prin fonduri CCN si raportul dintre cele patru subventii si
sistemul norvegian de ajutor pentru Programe de C&D indus-
triald.

Autoritatea a efectuat o evaluare detaliatd a cadrului legal
aplicabil pentru evaluarea celor patru proiecte in discutie (1°).
Ca urmare a acceptdrii mdsurilor adecvate sugerate in Decizia
nr. 217/94/COL a Autoritatii, orice acordare de ajutor in cadrul
Programului pentru C&D industriald trebuia efectuatd in confor-
mitate cu Orientdrile privind C&D din 1994. Rezultd, prin
definitie, cd orice ajutor acordat in cadrul sistemului de
Programe de C&D industriald care nu respectd dispozitiile
Orientdrilor privind C&D din 1994 nu s-ar incadra in sfera
de aplicare a sistemului. Aceasta ar constitui, prin urmare, un
nou ajutor individual si ar trebui astfel notificat Autorititii in
mod individual si evaluat pe baza Orientdrilor privind C&D
aplicabile la data acordarii ajutorului.

In ceea ce priveste motivele initierii investigatiei formale, Auto-
ritatea si-a exprimat indoielile cu privire la citeva puncte. Unul
dintre acestea este dacd cele patru proiecte pentru C&D in
discutie au primit sprijin in cadrul sistemului de ajutor pentru
Programe de C&D industriala.

Autoritatea avea indoieli cu privire la depisirea de aceste
proiecte a etapei de cercetare aplicatd sau preconcurentiald
pentru a constitui un produs comercial. Limita dintre un
proiect pilot, care nu ar putea fi utilizat comercial, §i un
produs comercial finit parea foarte neclard in cazul in
discutie, deoarece softul trebuie readaptat pentru fiecare noud
aplicatie specificd fiecdrui utilizator final. Autoritatea s-a intrebat
in ce masurd dezvoltarea ulterioard a programului de soft
Turborouter poate fi acoperitd de definitia cercetdrii aplicate
pentru utilizarea in aplicatiile in dezvoltare care deservesc nece-
sitdtile concrete ale utilizatorilor finali.

(%) A se vedea sectiunea 1.1 a Deciziei nr. 60/06/COL, p. 11 ff.
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Pe baza informatiilor disponibile in etapa respectivd a
procedurii, Autoritatea nu s-a aflat in pozitia de a stabili dacd
proiectele in cauzd au fost clasificate in mod corect ca fiind
activititi de dezvoltare preconcurentiald sau dacd, dimpotrivi,
acestea se aflau deja prea aproape de piatd pentru a putea fi
eligibile pentru ajutorul de stat.

In plus, Autoritatea a avut indoieli cu privire la finantarea
proiectelor, in special cu privire la cheltuielile efective din
contributiile proprii, in naturd, ale beneficiarilor de proiecte.

Ca urmare a argumentelor prezentate de reclamant, Autoritatea
are indoieli dacd s-au majorat artificial costurile totale ale
proiectelor pentru a acoperi cheltuielile operationale ale intre-
prinderilor beneficiare si dacd adevidratul cost de cercetare al
proiectelor a corespuns sumelor acordate de CCN.

Autoritatea a considerat ci Institutul de Cercetare Marintek a
fost cel care a dezvoltat primul program de soft Turborouter,
avand la dispozitie know-how-ul necesar si competenta tehno-
logicd pentru a realiza proiectul. De aceea, era logic si se
presupund cd marea parte a activitdtii ar fi fost desfisuratd de
propriul personal. Acest lucru ar presupune, in principiu, ci
implicarea personalului din intreprinderile participante ar fi
avut cel mai probabil legdturd cu definirea nevoilor utilizatorilor
sifsau, intr-o oarecare mdsurd, cu testarea. In misura in care
aceastd contributie in naturd a actiunilor participante se poate
sd nu fi corespuns cu costurile de cercetare, costurile totale ale
proiectului de cercetare ar fi mai mici §i prin urmare intensitatile
ajutorului mai mari.

Din aceste motive, Autoritatea a avut indoieli dacd proiectele
mentionate mai sus au primit ajutor in conformitate cu Orien-
tarile privind C&D aplicabile si dacd beneficiarii au utilizat
ajutorul contrar masurilor adecvate acceptate privind sistemul
pentru Programe de C&D industriala.

4. Observatii din partea tertilor

La 24 noiembrie 2006, Autoritatea a primit de la o parte inte-
resatd observatii care erau mai mult generale decat in legaturd
directd cu indoielile ~Autoritdtii exprimate 1in Decizia
nr. 60/06/COL de initiere a procedurii formale de investigatie
cu privire la ajutorul pentru C&D acordat in legiturd cu
dezvoltarea programului de soft Turborouter. Partea in cauzd
a afirmat c¢d un nou proiect intitulat OPTIMAR a primit
fonduri substantiale din partea Consiliului Cercetdrii din
Norvegia (19). Proiectul este sprijinit in totalitate de Consiliul
Cercetdrii din Norvegia pentru perioada 2005-2009. In mod
ideal, proiectul este coordonat de Serviciul pentru cercetare
operationald din cadrul Universitdtii de Stiintd si Tehnicd
Norvegia (denumitd in continuare USTN) din Trondheim.
Scopul final al proiectului este de a continua si dezvolte Turbo-
router intr-un proiect comercial, proces aflat deja in derulare.

(*%) A se vedea http://www.iot.ntnu.nojoptimar|

Partea in cauzd a addugat: ,Profesor Marielle Christiansen (Coor-
donatorul proiectului OPTIMAR) din Trondheim considerd ci
este foarte dificil pentru intreprinderi sd participe si sd profite de
rezultatele acestui program despre care se spune ci este un
program public de cercetare care urmdreste extinderea bazei
pentru toate intreprinderile norvegiene, deoarece acestea cola-
boreazi deja indeaproape cu SINTEF si MARINTEK si au promis
sd impartd rezultatele cercetdrii cu aceste organizatii comerciale
(SINTEF si MARINTEK sunt ambele institute amplasate in
Trondheim si, din numeroase motive, intretin legdturi strinse
cu Universitatea Tehnicd USTN).”

In opinia partii respective, ,Turborouter reprezinti elementul
comun in aceastd chestiune, intrucit intregul personal care
lucreaza la USTN/Serviciul pentru Cercetare Operationald/Marin-
tek/SINTEF priveste TURBOROUTER ca pe un scop comun”.

Partea in cauzd pretinde cd acele intreprinderi care lucreazd la
dezvoltarea  TURBOROUTER primesc in prezent mai mult
ajutor de stat prin USTN, acoperit sub forma fondurilor
pentru cercetarea de baza.

Comentariul final a fost ca Turborouter nu s-a folosit de niciuna
dintre intreprinderile care au primit fonduri pentru dezvoltarea
acestuia, ceea ce a condus grupul in cauzd la concluzia ci
fondurile primite prin proiectul de cercetare au fost simple
subventii pentru operatiunile zilnice ale acestora.

5. Observatii din partea autorititilor norvegiene

5.1. Observatii la decizia Autoritdtii de initiere a unei proceduri
formale de investigatie

5.1.1. Observatii din partea Ministerului Administratiei
Publice si Reformei

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2006, Ministerul Administratiei
Publice si Reformei a ficut referire la descrierea ficutd in
Decizia nr. 60/06/COL a Autorititii din corespondenta
formald cu autoritdtile norvegiene. Autorititile norvegiene au
ficut trimiteri ulterioare la reuniunile dintre Autoritate si auto-
ritdtile norvegiene din octombrie 2002 si septembrie 2004 si au
adidugat ¢ la 22 mai 2003 a avut loc la Bruxelles o reuniune
intre Autoritate i autorititile norvegiene.

Autorititile norvegiene au subliniat ¢i Decizia nr. 60/06/COL a
Autoritdtii nu descria modul in care ajutorul pentru dezvoltarea
programului Turborouter a denaturat concurenta in SEE sau pe
piete terte. In opinia acestora, acest aspect ar trebui clarificat
deoarece programul Turborouter de C&D nu a reusit sd
furnizeze rezultatele asteptate. Desi autoritdtile norvegiene au
recunoscut faptul cd know-how-ul intangibil din proiect a fost
impdrtit in alte proiecte de C&D, ele nu au considerat evident
faptul cd acest lucru a afectat concurenta de pe piata internd sau
de pe pietele din tarile terte.
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Autoritdtile norvegiene au pus sub semnul intrebdrii unele
aspecte din afirmatiile reclamantului care au fost reiterate in
decizia Autoritdtii, in special afirmatiile din sectiunea 3 pagina
3 din Decizia nr. 60/06/COL si citatele corespunzitoare din
partea reclamantului.

Autoritdtile norvegiene au pus sub semnul intrebdrii in primul
rand modul in care reclamantul a putut si clasifice proiectele ca
fiind prea apropiate de piatd. In plus, acestea au mai pus in
discutie modul in care reclamantul a putut afirma cd rezultatele
privind C&D nu au fost diseminate in ciuda faptului ci Marintek
a primit drepturile de proprietate asupra programului. In final,
acestea au mai pus in discutie si modul in care reclamantul a
putut pretinde cd acele contributii de capital propriu ale intre-
prinderilor participante au fost in realitate mai mici decat s-a
afirmat in formularul de cerere. Conform CCN-ului, reclamantul
a solicitat accesul la formularele de cerere, iar contractele de
C&D l-au refuzat din motive de confidentialitate profesionald.
In acest context, autoritdtile norvegiene au considerat c&, in
general, afirmatiile reclamantului par sd nu fie intemeiate. Auto-
ritdtile norvegiene au addugat: ,Afirmatiile reclamantului cum cd
acele contributii de capital propriu ale intreprinderilor in discutie au
fost mai mici dect s-a afirmat in formularele de cerere sugereazd de
asemenea cd intreprinderile respective sunt acuzate de intrebuintarea
necorespunzdtoare a ajutorului de stat. Acest aspect ridicd de asemenea
intrebdri cu privire la certitudinea juridicd a intreprinderilor care au
participat la proiectele Turborouter. Se recomandd solutionarea clard a
acestor plangeri din partea reclamantului.”

5.1.2. Observatii din partea Consiliului Cercetdrii din

Norvegia

Intr-o scrisoare anexati la scrisoarea mentionati mai sus din
partea Ministerului ~ Administratiei Publice si Reformei,
Consiliul Cercetdrii din Norvegia (denumit in continuare CCN)
a comentat Decizia nr. 60/06/COL a Autorititii. CCN a subliniat
cd a trimis Autoritdtii toate informatiile disponibile si clarifi-
carile solicitate, inclusiv transmiterea copiilor intregii docu-
mentatii a proiectului pentru cele patru proiecte legate de
dezvoltarea Turborouter sustinutd cu fonduri de la CCN.
Conform CCN-ului, in cadrul reuniunilor §i in corespondenta
anterioard si inclusiv in scrisoarea din partea autoritdtilor
norvegiene din 20 iunie 2003, singura problemd in discutie a
constituit-o clasificarea corectd a proiectelor conform Orien-
tarilor privind ajutorul pentru C&D.

In ceea ce priveste descrierea proiectelor, CCN a afirmat ci
tabelurile prezentate in descrierea finantdrii proiectelor din
Decizia nr. 60/06/COL Autoritdtii nu au respectat in
intregime cifrele prezentate in text. Fondurile acordate de CCN
proiectelor au constat din doud parti. O parte din fondurile din
partea CCN au fost de fapt fonduri private care proveneau de la
Asociatia Armatorilor din Norvegia, in timp ce restul a repre-
zentat fonduri publice. Tabelul de mai jos, identic cu cel trimis
Autoritdtii in scrisoarea din 11 aprilie 2003, descrie situatia
respectivd. In ceea ce priveste proiectul 138811 AlgOpt,
tabelul din Decizia nr. 60/06/COL descrie cifrele astfel cum
erau acestea la inceputul proiectului. In timpul executiei,
proiectul a primit o finantare suplimentard de 100 000 NOK
din care 25 000 NOK au fost acordati de CCN.

Tabelul 1

Proiecte sustinute de CCN, inclusiv dezvoltarea Turborouter

p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
s N . Biblioteca de programe de opti-
Activitdti strategice in domeniul . . N
AR, - Shiplog II AlgOpt mizare pentru programarea in
transportulm $1 loglstlcll maritime N .
nawgagle
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Fonduri proprii 4500 43 800 13 625 61 1950 28
Alte fonduri private 0 0 3250 52 75 7 2750 39
Alte fonduri publice 0 0 0 0 0 0 0 0
program MARITIM al 6 000 57 2150 35 325 32 2300 33
CCN
din care NSA | 1 380 13 750 12 120 12 805 12
din care publice | 4620 44 1 400 23 205 20 1495 21
Fonduri totale 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Personal si indirect 8700 83 800 13 545 53 4100 59
Achizitia de C&D 600 6 2150 35 380 37 2900 41
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Activitati strategice in domeniul Shi Bib.l foteca de programe de ogti-
s T " iplog II AlgOpt mizare pentru programarea in
transportului si logisticii maritime b
nawgatle
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Echipamente 450 4 100 2 0 0 0 0
Alte costuri de func- 750 7 3150 51 100 10 0 0
tionare
Cost total 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Partener de contract Marintek UECC Beltship Management AS Beltship Management AS
Participanti NTNU Marintek Marintek Marintek
R.S. Platou Iver Ships AS
Shipbrokers

Iver Ships AS

Shipnet AS

LogIT AS

Laycon Solutions AS

Lorentsen & Stemoco AS

Astrup Fearnleys AS

DFDS Tollpost Globe

Shipnet AS

Wallenius Wilhelmsen

SINTEF Tele og data

Perioada proiectului fan. 1996-dec. 1998

ian. 2001-dec. 2002

ian. 2000-oct. 2000 ian. 2001-dec. 2002

Avand in vedere comentariul Autoritdtii din Decizia
nr. 60/06/COL potrivit ciruia CCN-ul nu a pirut sd verifice
modul in care contributiile proprii ale beneficiarilor au fost
distribuite pe diverse activitdti si dacd acestea au fost platite in
mod real, CCN-ul a considerat cd a descris modul in care
costurile eligibile au fost verificate inainte ca ajutorul si fie
platit partenerului contractor si modul in care au fost plitite
diferitele contributii in corespondenta anterioard cu Auto-
ritatea (17).

Avand in vedere clasificarea proiectelor 138811 AlgOpt,
144265 Shiplog 1I si 144214 Biblioteca de programe de opti-
mizare pentru programarea in navigatie, CCN-ul a reafirmat ci
toate cele trei proiecte au fost clasificate drept dezvoltare
preconcurentiald bazatd pe o evaluare detaliatd si pe evaluarea
aplicatiilor de proiect conform procedurilor si orientarilor CCN-
ului pentru evaluarea proiectelor. Aceste proceduri si orientdri
au fost create pentru a se asigura cd ajutorul acordat in cadrul

() in special, in scrisoarea acestora din 31 ianuarie 2005, p. 4.

Programelor de C&D industriald pentru sistemul de ajutor sunt
in conformitate cu principiile expuse in capitolul 14 din Orien-
tarile privind ajutorul de stat.

CCN a explicat cd existd un sistem intern de asigurare a calitdtii
activitdtilor sale. Acest sistem se numeste DOKSY. DOKSY si
cuprinde o largd documentatie a orientdrilor, procedurilor si
practicilor care sunt urmdrite de CCN. Unul dintre aceste
documente se constituie in orientdrile pentru determinarea
intensitdtii ajutorului aplicat proiectelor retinute. Acest
document intern, DOKSY-5-6-1-4-IE, intitulat ,Stetteandel etter
EQ@S-bestemmelser” (intensitdtile ajutorului conform normelor
SEE) corespunde Orientdrilor C&D ale Autoritdtii. Documentul
aplicd definitiile si intensitdtile corespunzitoare ale ajutorului, in
conformitate cu definitia diferitelor etape privind C&D din
Orientdrile privind C&D ale Autorititii. Evaluarea si clasificarea
tuturor proiectelor care primesc ajutor din partea CCN-ului se
bazeazd pe orientirile DOKSY.
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Dupd 1999, in afard de DOKSY 5-6-1-4-IE, toate proiectele au
fost evaluate folosind sistemul computerizat ,Provis”. Provis este
descris in Doksy nr. 5-6-1-2-EE ,Prosjektvurdering i Provis”. In
Provis, fiecare proiect este evaluat in functie de unsprezece
aspecte diferite. Aspectele cele mai importante din Provis refe-
ritoare la clasificarea categoriilor de cercetare sunt: aspectul nr. 3
,Continut de cercetare” si aspectul nr. 9 ,Elemente suplimentare”.
Pentru fiecare dintre aspecte, existd numeroase criterii sau carac-
teristici care se aplicd pentru a caracteriza modul in care
proiectul respectd aceste aspecte.

In descrierea Ghidului de evaluare a aspectului nr. 3 din Doksy
nr. 5-6-1-2-IE, se subliniazd ,Continutul cercetdrii indicd in ce
mdsurd  proiectul produce cunogtinfe noi”. Acest criteriu are
legdturd directd cu descrierea Cercetdrii industriale din Orien-
tdrile privind C&D in care se solicitd ca activitatea sd ,vizeze
obtinerea de cunostinte noi”.

In Ghidul de evaluare a aspectului nr. 9 din Doksy nr. 5-6-1-2-
EE, descrierea este urmdtoarea: ,Elementele suplimentare indicd in
ce mdsurd sustinerea din partea Consiliului Cercetdrii va atrage dupd
sine eforturi, actiuni, rezultate si efecte care nu ar fi fost obtinute dacd
nu s-ar fi acordat susfinere.” Acest criteriu se referd la Orientdrile
privind C&D, punctul 14.7, efectul de stimulare a ajutorului
pentru C&D.

In baza acestui aspect, CNN-ul a sustinut ci, deoarece evaluarea
proiectelor s-a desfisurat cu acordand atentie detaliilor, in
conformitate cu procedurile §i orientdrile pentru evaluarea
proiectelor, nu ar trebui sd existe indoiala cd acestea nu ar fi
fost clasificate in mod corect. Dupd ce a fost depusd plangerea,
iar Autoritatea a inceput ancheta preliminard, CCN-ul a revizut
aceste proiecte i in cele din urma si-a reiterat pozitia initiald.

,La reuniunea de la Bruxelles din 22 mai 2003 s-a discutat
clasificarea unor activitdti in doud proiecte, nr. 40049 si nr.
144214. Prin scrisoarea din 20 iunie 2003, care a constituit
un raspuns la aceastd reuniune, am sustinut cd pozitia principald
a CCN-ului a fost ca, intr-o masurd foarte mic, toate activitatile
din proiectul nr. 40049 s-ar putea clasifica ca fiind cercetare
industriald, iar toate activititile din proiectul nr. 144214 ar
putea fi clasificate cel putin ca fiind dezvoltare preconcurentiald.
Cu toate acestea, am demonstrat Autoritatii c¢3 valoarea totald a
ajutorului acordat proiectelor s-a incadrat in limita acceptatd a
unei medii, astfel cum este definitd in Orientdrile privind C&D
capitolul 14.5.2 alineatul (5). Acest lucru se intdmpld chiar si
atunci cand activitdtile contestate nu sunt sustinute, in cazul
proiectului nr. 144214. Se pot face analize si calcule similare
pentru proiectele 138811 si 144265. In acest context, am putea
face de asemenea trimitere la faptul ci toate aceste trei proiecte
138811, 144214 si 144265 au presupus cooperarea eficientd
dintre intreprinderile si organismele publice de cercetare (in
acest caz Marintek). Conform punctului 14.5.3 alineatul (5)

litera (b) din Orientdrile privind C&D, aceste activitdti, clasificate
drept dezvoltare preconcurentiald, pot fi eligibile pentru o inten-
sitate a ajutorului de 35 %. Autoritatea si-a exprimat de
asemenea indoielile cu privire la finantarea proiectelor si la
intensitdtile ajutorului. In ceea ce priveste usoara discrepantd
dintre cifrele referitoare la proiectul 138811 AlgOpt din
tabelele 1 si 2 de la pagina 17 din Decizia 60/06/COL, acest
lucru se explicd in sectiunea 1.3.a) de mai sus. Cifrele corecte,
inclusiv contributia din partea Asociatiei Armatorilor din
Norvegia sunt prezentate in tabelul din sectiunea corespun-
zdtoare a prezentei scrisori.”

In cazul proiectului 144265 Shiplog II, avand in vedere remarca
Autoritdtii potrivit cireia suma acordatd de CCN a egalat suma
necesard pentru achizitionarea C&D, CCN-ul a sustinut cd
aceasta nu inseamnd cd mijloacele private investite in Shiplog
Il nu s-au folosit la activititile de C&D: ,In proiectele industriale,
care se pot aplica pentru intreprinderile private, incurajgm in
general colaborarea dintre intreprinderile private si institutiile
publice de C&D Pentru a promova o astfel de colaborare, am
putea afirma in unele cereri de proiecte industriale cd cererea va
fi evaluatd in mod favorabil in cazul in care achizitiile externe
de C&D de citre institutiile de cercetare (institute sau univer-
sitdti) sunt cel putin la fel de mari ca sprijinul acordat de CCN.
Scopul acestei abordiri este de a oferi stimulente pentru
cresterea investitiilor din partea sectorului privat in scopul achi-
zitiondrii C&D de citre institutiile de cercetare. Acesta este
motivul pentru care fondurile acordate de CCN corespund
exact valorii necesare pentru achizitionarea serviciilor de C&D
in cateva proiecte.”

In Decizia sa nr. 60/06/COL, Autoritatea a stabilit ci era
discutabil dacd abordarea in cauzd a CCN-ului a determinat
beneficiarii sd includi costul obisnuit de functionare in
costurile pentru C&D. Prin urmare se punea intrebarea dacd
cifrele pentru costurile totale ale proiectelor au fost crescute
pentru a obtine in mod evident mai multd finantare publica.
In opinia CCN-ului, nu este clar modul in care abordarea CCN-
ului cu o structurd de stimulare incorporatd pentru a promova
achizitionarea C&D ar putea conduce la astfel de rezultate.

In scrisoarea sa citre Autoritate din 31 ianuarie 2005, CCN-ul a
explicat procedura standard pentru documentatia costurilor
proiectelor valide la data acestor proiecte: ,Pentru proiectele in
discutie, s-a solicitat partenerului contractor si trimiti de trei ori
pe an un raport privind cererea de costuri (regnskapsrapport),
detaliind costul proiectului, inclusiv o verificare a persoanelor
implicate (dupd nume), numdrul de ore de muncd petrecute de
fiecare persoand, precum si costul per ord pentru contul de
proiect. Raportul este semnat de responsabilul de proiect. La
sfargitul anului, conturile aferente anului respectiv sunt de
asemenea verificate si semnate de un expert contabil. Contabilul
este diferit de partenerul contractual. Plata de citre CCN a fost
conditionatd de aprobarea conturilor trimise.”
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CCN-ul a informat Autoritatea c¢d a intrat in contact cu Trai-
lerele pentru Transportul Automobilelor din Europa Unitd
(RAEU) si cu Jebsens (succesorul Beltship Management) si a
solicitat documentatie suplimentard referitoare la costurile
legate de aceste proiecte. Scrisoarea din partea Jebsens din
17 martie 2006 si scrisoarea din partea RAEU din 29 martie
2006 au fost inaintate Autoritdtii. Rapoartele de cerere privind
costurile pentru proiectul 144265 Shiplog II furnizate in scri-
soarea din partea RAEU includ declaratiile de costuri semnate
din partea celorlalti parteneri participanti. Intreprinderile nu au
avut un sistem general de inregistrare a orelor de munci, ceea
ce inseamnd cd orele petrecute la proiecte au fost incluse numai
in rapoartele de cerere privind costurile trimise citre CCN de
trei ori pe an. Nu existd alte documente. In opinia CCN-ului,
aceasta inseamnd cd acele costuri ale proiectelor trebuie evaluate
in rapoartele disponibile de cerere privind costurile.

In final, CCN-ul a scos in evidentd faptul cd rapoartele de cerere
privind costurile au fost intocmite conform procedurilor de
raportare ale CCN-ului si cd beneficiarii si-au indeplinit toate
obligatiile stabilite in contractele de acordare a imprumuturilor.
in opinia CCN-ului, ,dacd nu existd dovezi clare care si ateste
contrariul, nu existd niciun motiv de a crede ca existd o intre-
buintare incorectd a ajutorului.”

5.2. Note cu privire la observatiile terfului

Prin scrisoarea Ministerului Administratiei Publice si Reformei
din data de 8 ianuarie 2007 (Eveniment nr. 405517), care
transmitea o scrisoare din partea Ministerului Educatiei si
Cercetdrii datatd 5 ianuarie 2007, autorititile norvegiene au
prezentat note cu privire la observatiile tertilor.

In opinia autorititilor norvegiene, observatiile referitoare la
proiectul OPTIMAR nu oferd informatii cu privire la cele
patru proiecte care fac obiectul Deciziei 60/06/COL a Auto-
ritdtii: ,Desi nu se afirmd in mod explicit, se pare cd tertul
este de pdrere cd ajutorul de stat ilegal se acordd pentru a
sprijini un proiect de cercetare de bazd denumit Optimizarea
in transportul si logistica maritimd, adici OPTIMAR. Suntem de
parere cd nu este cazul. In sprijinul proiectului OPTIMAR,
Universitatea de Stiintd §i Tehnicd din Norvegia (USTN) din
Trondheim primeste fonduri din partea CCN-ului pentru
proiectul numdrul 1666S6. Partenerii industriali care au
participat la cele patru proiecte initiale nu participd la acest
proiect de cercetare de bazd.”

Avand in vedere afirmatia tertului, si anume ci Turborouter nu
este utilizat de niciuna dintre intreprinderile care au primit
fonduri, CCN-ul este de pirere cd, si in cazul in care acest
lucru ar fi adevidrat, acesta nu reprezintd un motiv de utilizare
ilegald a ajutorului de stat in cazul celor patru proiecte care fac
obiectul Deciziei nr. 60/06/COL a Autoritatii. Una dintre carac-
teristicile cele mai intalnite in cercetare si dezvoltare este cd
acestea implicd un risc. Uneori, rezultatele privind cercetarea
se pot aplica in operatiuni sau se pot utiliza pentru produse
sau servicii comerciale, uneori nu.

II. EVALUARE
1. Prezenta ajutorului de stat

1.1. Ajutorul de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul SEE

Ajutorul de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din
Acordul SEE:

,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord,
orice ajutor acordat de statele membre ale CE, de statele AELS
sau din resurse de stat sub orice formi, care denatureazd sau
amenintd s denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor bunuri, in misura in
care afecteazd schimbul intre partile contractante, este incom-
patibil cu functionarea prezentului acord.”

Astfel, pentru ca o mdsurd si fie consideratd ajutor de stat,
aceasta trebuie sd prezinte un avantaj selectiv in favoarea unor
intreprinderi, s fie acordatd din resurse de stat, si denatureze
concurenta si sd afecteze schimbul dintre partile contractante si
Acordul SEE.

In evaluarea sa din Decizia nr. 60/06/COL, Autoritatea a ajuns
deja la concluzia cd subventiile acordate de citre CCN
proiectelor referitoare la dezvoltarea programului de soft Turbo-
router in curs de evaluare constituie ajutor de stat. In acest sens,
se face trimitere la punctul 1.2 din prezenta decizie. Aceastd
analizd nu a fost disputatd de tert sau de autoritdtile norvegiene.
De aceea, Autoritatea isi sustine punctul de vedere cd imprumu-
turile reprezintd ajutor de stat.

1.2. Cadrul juridic aplicabil

In Decizia nr. 60/06/COL de initiere a procedurii formale de
investigatie cu privire la ajutorul pentru C&D acordat de CCN in
legiturd cu dezvoltarea programului de soft Turborouter, Auto-
ritatea a explicat in detaliu care ar fi cadrul juridic aplicabil
pentru evaluarea celor patru proiecte vizate de investigatie.
Pentru a intelege evaluarea prezentatd in continuare, Autoritatea
subliniazd pe scurt urmdtoarea situatie juridica ('8).

Cele patru proiecte evaluate in prezenta decizie au primit ajutor
pentru C&D in cadrul Programului de C&D industriald
(brukerstyrte forskningsprogrammer, cauza nr. 93-183). Programul
de C&D industriald era deja in vigoare inainte de anul 1994.
Prin intermediul Deciziei nr. 217/94/COL din decembrie 1994,
Autoritatea a evaluat Programul de C&D industriald si a propus
mdsuri adecvate pentru solicitarea acordarii ajutorului in confor-
mitate cu principiile previzute in capitolul 14 din Orientdrile
privind ajutorul de stat.

(*%) Pentru detalii suplimentare, se face trimitere la Decizia
nr. 60/06/COL, sectiunea IL1, p. 11.
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Acceptarea de citre autoritdtile norvegiene a masurilor adecvate
propuse a presupus cd, in continuare, orice ajutor din cadrul
Programului de C&D industriald trebuia acordat in conformitate
cu normele de C&D aplicabile la data adoptdrii de citre Auto-
ritate a Deciziei nr. 217/94/COL, adicd Orientdrile privind C&D
din 1994 (19).

1.3. Evaluarea proiectelor pe baza sistemului de ajutor Programe de
C&D industriald

Prin initierea unei investigatii formale prin Decizia
nr. 60/06/COL, Autoritatea a considerat ci cele patru proiecte
au primit ajutor pentru C&D in cadrul Programului de C&D
industriald. Programul in cauzd era deja in vigoare inainte de
1994. Dupd adoptarea de noi orientdri privind C&D in 1994,
orice acordare de ajutor in cadrul unui sistem de C&D trebuia
efectuatd in conformitate cu noile norme. Prin urmare, Auto-
ritatea a considerat cd, prin definitie, orice ajutor acordat in
cadrul sistemului de Programe de C&D industriald care nu
respectd dispozitiile Orientdrilor privind C&D din 1994 nu ar
intra in sfera de aplicare a sistemului. Prin urmare, masura ar
constitui un nou ajutor individual si ar trebui notificatd Auto-
ritdtii in mod individual.

In cele ce urmeazi, Autoritatea va evalua daci aplicarea
sistemului de Programe de C&D industriald celor patru
proiecte concrete identificate ca avand legdturd cu dezvoltarea
programului de soft Turborouter s-a realizat in conformitate cu
articolul 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul SEE in temeiul
dispozitiilor din Orientdrile privind C&D din 1994.

1.3.1. Proiectul 40049 — Activitdti strategice in domeniul
transportului si logisticii maritime (Prima versiune a
programului de soft Turborouter)

Unul dintre sub-proiectele acoperite de proiectul 40049 ,Acti-
vitati strategice in domeniul transportului i logisticii maritime
ca cercetare industriald” a condus la dezvoltarea primei versiuni
a programului de soft Turborouter. CCN-ul a clasificat ca un tot
unitar intregul proiect 40049 ,Activititi strategice in domeniul
transportului si logisticii maritime ca cercetare industriala”.

Cercetarea industriald de bazd a fost definitd la punctul 14.1.
alineatul (2) din Orientdrile privind C&D din 1994 drept ,acti-
vitate teoreticd sau experimentald initiald al carei obiectiv este de
a obtine o intelegere noud sau mai bund a legilor stiintei si
ingineriei astfel cum s-ar putea aplica acestea unui sector
industrial sau activitdtilor unei intreprinderi anume.”

Desi Turborouter devine un instrument de soft comercial, Auto-
ritatea considerd ci fondurile CCN-ului alocate sub-proiectului

(*) In ianuarie 1994, Autoritatea a adoptat Decizia nr. 4/94/COL
privind adoptarea si publicarea Normelor procedurale si de fond
in domeniul ajutorului de stat (Orientdri privind aplicarea si inter-
pretarea articolelor 61 si 62 din Acordul SEE si a articolului 1 din
Protocolul 3). Capitolul 14 se ocupd de ajutorul pentru cercetare si
dezvoltare, care a corespuns in principal cadrului comunitar pentru
ajutorul de stat pentru cercetare si dezvoltare. Prezenta decizie a
fost publicatd in Jurnalul Oficial L 231 din 3.9.1994, pp. 1-84 si in
Suplimentul SEE nr. 32 din 3.9.1994, p. 1.

,Metode si instrumente analitice pentru crearea §i operarea lanturilor
integrate de transport si logistica” din proiectul 40049 care a
condus la dezvoltarea primului program de soft Turborouter
au vizat o fazd a C&D care s-a inregistrat drept cercetare indus-
triald in sensul Orientdrilor privind C&D din 1994. Astfel cum a
notat Autoritatea in Decizia nr. 60/06/COL, inci de la
dezvoltarea primului soft in prima etapd a sub-proiectului, la
inceputul anului 1996, softul a continuat si fie imbunatatit,
precum si comercializat pe piatd. Cu toate acestea, se pare cd
acordarea de ajutor proiectului 40049, care a avut drept
rezultat, printre altele, dezvoltarea primului soft Turborouter,
nu poate fi consideratd din acest motiv, in legaturd cu apro-
pierea de piatd, a se afla dincolo de etapa de cercetare indus-
triald, astfel cum a fost clasificat de citre CCN. Autoritatea nu
are niciun motiv si pund sub semnul intrebarii evaluarea CCN-
ului referitor la faptul ci sub-proiectul ,Metode si instrumente
analitice pentru crearea si operarea lanturilor integrate de transport
si logistica” a contribuit la o ingelegere noud sau mai buni a
legilor stiintei si ingineriei aplicabile unui sector industrial, ceea
ce constituie cercetare industriald in sensul Orientdrilor privind
C&D din 1994.

Ca cercetare industriald, proiectul 40049 a primit ajutor din
partea CCN-ului pentru o valoare echivalentd cu 43,8 % din
costurile proiectului. Aceastd intensitate se situeazd sub inten-
sitatea ajutorului maxim acceptat de orientdrile conform cirora
Lnivelul ajutorului pentru cercetarea industriald de bazd nu ar trebui si
fie mai mare de 50 % din costurile brute ale proiectului sau
programului.”

In scopul calculdrii intensitatii ajutorului din activititile de C&D,
sectiunea 14.5.1 din Orientdrile privind C&D din 1994 a
anticipat urmdtoarele costuri eligibile:

,— costuri de personal (cercetdtori, tehnicieni, alt personal de
sprijin) calculate ca suma valorii totale necesard pentru
realizarea proiectului;

— alte costuri de exploatare calculate in acelasi mod (costuri
ale materialelor, rezervelor etc.);

— instrumente i echipamente, teren si cladiri;

— servicii de consultantd si echivalente, inclusiv cercetare
platitd, cunostinte tehnice, brevete etc.;

— costuri suplimentare suportate in mod direct ca rezultat al
proiectului sau al Programului de C&D care este promovat.”
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Conform informatiilor furnizate de autoritdtile norvegiene,
costurile proiectului luate in considerare pentru hotirirea de
acordare a ajutorului au fost acoperite de definitia costurilor
eligibile previzute in Orientdrile privind C&D din 1994.
Sectiunea 3 din ,Retningslinjer for Norges Forskningsrdds behandling
av brukerstyrte og neeringsrettede prosjekter” a facut referire la
costurile care ar putea fi considerate eligibile de citre CCN
atunci cind se evalueazd acordarea de ajutor pentru C&D
unui proiect. Acestea au acoperit costurile de personal (costuri
salariale si sociale pentru personalul din C&D, si anume cerce-
tatori, tehnicieni si asistenti implicati in proiect si de care este
nevoie pentru realizarea acestuia), achizitionarea de servicii
pentru C&D (servicii de consultantd si servicii echivalente),
costuri de functionare (inclusiv costuri materiale si alte costuri
de functionare direct legate de proiect si necesare pentru fina-
lizarea acestuia) si echipamente si instrumente dacd acestea se
utilizeazd numai pentru C&D Astfel, Autoritatea considerd cd
descrierea costurilor eligibile este in conformitate cu definitia
din Orientdrile privind C&D din 1994.

Proiectul a fost realizat in mod exclusiv de Institutul de
Cercetare Marintek, fard altd participare sau colaborare cu intre-
prinderile particulare la aceastd etapd a C&D.

Astfel cum s-a mentionat deja in decizia de initiere a procedurii
formale de investigatie, in cadrul Orientdrilor privind C&D din
1994 si in conformitate cu dispozitiile sistemului de ajutor
pentru Programe de C&D industriald, nu a existat o obligatie
scrisd privind diseminarea rezultatelor cercetdrii. Astfel, desi
plangerea inaintatd de reclamant referitor la faptul cd rezultatul
cercetdrii nu a fost diseminat si ci Institutul de Cercetare
Marintek a primit drepturile de proprietate de a vinde
programul a fost corectd, nu ar contraveni dispozitiilor din
Orientdrile privind C&D aplicabile la data acordarii ajutorului.

Din aceste motive, Autoritatea considerd cd acordarea de ajutor
proiectului 40049 se incadreaza in sistemul Programului de
C&D industriald, astfel cum este modificat in temeiul capitolului
14 din Orientdrile privind C&D din 1994 ale Autoritatii. De
aceea, ajutorul este acordat in conformitate cu articolul 61
alineatul (3) litera (c) din SEE.

1.3.2. Proiectele referitoare la utilizarea ulterioard a
programului de soft Turborouter

1.3.2.1. indoieli ale Autoritdtii exprimate in
Decizia nr. 60/06/COL

In 2000, CCN a autorizat acordarea de ajutor pentru C&D citre
trei proiecte de C&D in legiturd cu utilizarea si dezvoltarea
ulterioard a programului de soft Turborouter: Proiectul
138811 ,AlgOpt”, Proiectul 144265 ,Shiplog II" si Proiectul
144214 ,Biblioteca de rutine de optimizare pentru programarea in
navigatie”.

In Decizia nr. 60/06/COL de initiere a procedurii formale de
investigatie, Autoritatea si-a exprimat indoielile cu privire la
clasificarea proiectelor de C&D drept cercetare preconcurentiald
si a diferitelor parti ale fiecdrui proiect in cadrul fiecdrei
categorii de cercetare. Mai mult, Autoritatea a investigat dacd
intensitdtile de ajutor au fost respectate si dacd finantarea
proiectelor s-a realizat in conformitate cu dispozitiile Orien-
tarilor privind C&D din 1994 si in conformitate cu
articolul 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul SEE. Autoritatea
a avut indoieli dacd acele contributii financiare ale partici-
pantilor privati, in mare parte pldtite in naturd, au corespuns
in realitate orelor de muncd pentru dezvoltarea proiectelor de
C&D sau dacd, dimpotrivd, acestea au acoperit costurile de
functionare ale actiunilor in discutie.

1.3.2.2. Dispozitiile aplicabile ale Orientdrilor
privind C&D

CCN-ul a clasificat toate cele trei proiecte drept activitate de
dezvoltare preconcurentiald. Punctul 14.1. alineatul (2) din
Orientdrile privind C&D din 1994 ficea distinctie intre trei
categorii de cercetare: fundamentald, industrialdi de bazd si
cercetare §i dezvoltare aplicatd. Cercetarea si dezvoltarea
aplicatd au corespuns conceptului de cercetare preconcurentiald
utilizat incepand cu adoptarea Orientdrilor privind C&D din
1996. Conform dispozitiei in cauzd, cercetarea aplicatd
,acoperd activitatea de investigare sau experimentald bazatd pe
rezultatele cercetdrii industriale de bazd pentru a obtine noi
cunostinte in vederea facilitdrii atingerii obiectivelor practice
specifice, precum crearea de produse noi, procesele sau serviciile
de productie. S-ar putea spune in mod normal ci aceasta se
finalizeazd prin crearea unui prim prototip.” Se considerd ci
dezvoltarea acoperd ,activitatea bazati pe cercetarea aplicatd
care vizeazd crearea de produse noi sau substantial imbunattite,
de procese sau servicii de productie pand la, dar fird a include,
aplicarea industriald si exploatarea comerciald.”

Sectiunea 14.4 din Orientdrile privind C&D din 1994 stipuleazd
intensitatile ajutorului permise. ,Intensitatea ajutorului care
poate fi acceptatd este evaluatd de Autoritatea de Supraveghere
a AELS de la caz la caz. Evaluarea ia in considerare natura
proiectului sau a programului, riscul tehnic si financiar
implicat, consideratii generale privind politica referitoare la
competitivitatea industriei europene, precum si riscul de dena-
turare a concurentei si efectul asupra schimbului dintre partile
contractante la Acordul SEE. O evaluare generald a unor
asemenea riscuri determind Autoritatea de Supraveghere a
AELS sd considere cd cercetarea industriald de bazid se poate
califica pentru niveluri mai mari ale ajutorului decit cele
pentru activititile de cercetarea si dezvoltare aplicatd care sunt
in legdturd mai stransd cu introducerea pe piatd a rezultatelor
C&D si, dacd sunt addugate, ar putea duce mai usor la dena-
turdri ale concurentei si schimbului”. Avand in vedere acesti
factori, Orientdrile privind C&D din 1994 stabilesc faptul cd
nivelul ajutorului pentru cercetarea industriali de bazd nu
trebuie si depiseascd 50 % din costurile brute ale proiectului
si considerd cd, pe masurd ce activitatea addugatd se apropie de
piatd, nivelul ajutorului trebuie si fie mai mic. Abia in Orien-
tarile privind C&D din 1996 intensitatea acceptabild a ajutorului
brut pentru activititile de dezvoltare preconcurentiald este fixatd
la 25 % din costurile eligibile.
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1.3.2.3. Evaluarea privind acordarea ajutorului
in conformitate cu Orientdrile privind
C&D si utilizarea incorectd a
ajutorului

(a) Clasificarea ca activitate de dezvoltare preconcurentiald

Astfel cum este mentionat anterior si explicat in detaliu in
Decizia nr. 60/06/COL, Autoritatea si-a exprimat indoielile
cu privire la clasificarea proiectului 138811 ,AlgOpt,” a
proiectului 144265 ,Shiplog II" si a proiectului 144214
,Biblioteca de rutine de optimizare pentru programarea in
navigatie” ca activititi de dezvoltare preconcurentiala.

In Decizia sa nr. 60/06/COL, Autoritatea si-a exprimat
indoielile cu privire la diferenta dintre etapa preconcurentiald
a unui produs §i produsul comercial finit in ceea ce priveste
aceste tipuri de proiecte IT. Autoritdtile norvegiene nu
precizat care ar fi diferenta. Cu toate acestea, ele au
accentuat faptul cd proiectele au fost clasificate pe baza
unei analize si evaludri amadnuntite a proiectelor, in confor-
mitate cu procedurile si orientirile CCN-ului privind
evaluarea proiectelor. In conformitate cu informatiile
furnizate, aceste orientdri includ dispozitiile Orientarilor
privind C&D ale Autoritatii.

CCN a explicat cd existd un sistem intern de asigurare a calitdtii
activitdtilor CCN-ului denumit DOKSY. DOKSY cuprinde o
documentatie vastd a orientdrilor, procedurilor si practicilor
urmate in CCN. Unul dintre aceste documente il reprezinti
orientdrile pentru determinarea intensitdtii ajutorului aplicat
proiectelor selectate. Acest document intern DOKSY-5-6-1-4-
[E, intitulat ,Stetteandel etter E@S-bestemmelser” (Intensitatile
ajutorului conform normelor SEE) corespunde Orientdrilor
privind C&D ale Autoritdtii. Documentul aplicd definitiile si
intensitdtile ajutorului corespunzitoare, in acord cu definitia
diferitelor etape de C&D din Orientdrile privind C&D ale Auto-
ritdtii. Evaluarea si clasificarea tuturor proiectelor care primesc
ajutor din partea CCN-ului se bazeazd pe orientirile DOKSY.

Dupd anul 1999, in afard de DOKSY 5-6-1-4-IE, toate proiectele
au fost evaluate folosind sistemul computerizat ,Provis”, care
este descris in Doksy nr. 5-6-1-2-EE ,Prosjektvurdering i
Provis”. In conformitate cu dispozitiile din Provis, fiecare
proiect este evaluat in functie de 11 aspecte diferite (29).
Pentru fiecare aspect, Provis anticipeazd aplicarea catorva
criterii sau caracteristici pentru a caracteriza In ce madsurd
proiectul este in conformitate cu aceste aspecte. Unul din cele

(*°) Orientdrile pentru evaluarea proiectelor in Provis au in vedere
cateva aspecte: (i) calitatea generald a proiectului, (i) o evaluare a
proiectului bazatd pe criterii semnificative, precum nivelul de
inovatie, nivelul de cercetare si continutul, orientarea internationald,
valoarea comerciald, efectul socio-economic, riscul, (iii) efectul de
sprijin, (iv) relevanta pentru program si pentru domeniul de
competentd, precum si (v) eligibilitatea.

mai importante aspecte referitoare la clasificarea categoriilor de
cercetare este continutul cercetarii.

in descrierea Ghidului de evaluare a continutului de cercetare a
unui proiect in Doksy nr. 5-6-1-2-IE, se subliniazd ,Continutul
cercetdrii indicd in ce masurd proiectul produce cunostinte noi”.
in conformitate cu informatiile furnizate de CCN, acest criteriu
este direct legat de descrierea Orientdrilor privind C&D, atunci
cand se solicitd ca activitatea sd ,vizeze achizitia de cunogtinte noi”.

CCN-ul a informat Autoritatea cd evaluarea proiectelor s-a
desfdsurat in amdnunt, in conformitate cu procedurile i orien-
tdrile CCN-ului pentru evaluarea proiectelor, mai precis, pe baza
solicitdrilor expuse in documentele interne Doksy si Provis, in
conformitate cu Orientdrile privind C&D.

Pe baza informatiilor prezentate §i pe parcursul procedurii
formale de investigatie, Autoritatea nu a putut concluziona
dacd a fost vorba de administrare incorecti sau de evaluare
nereusitd a proiectelor. In lipsa unor astfel de dovezi decisive
si in lumina rutinelor descrise anterior §i a capacititii perso-
nalului profesionist care isi desfisoard activitatea pentru CCN,
Autoritatea nu dispune de o bazd pentru a concluziona ci
proiectele au fost evaluate incorect drept cercetare preconcu-
rentiald.

(b) Participarea intreprinderilor ~beneficiare i intensititile
ajutorului

Autoritdtile norvegiene au clarificat cifrele referitoare la
finantarea proiectelor, astfel cum a fost mentionat anterior
in sectiunea 4.1.2 din prezenta decizie.

In Decizia sa nr. 60/06/COL, Autoritatea si-a exprimat
indoielile in legiturd cu initierea procedurii formale de inves-
tigatie privind participarea intreprinderilor implicate in
proiectul de cercetare. In opinia sa, logic ar fi si se
presupund cd o mare parte din activitate a fost desfisuratd
de personalul propriu al Institutului de Cercetare Marintek
ceea ce, in principiu, ar insemna ca participarea personalului
din intreprinderile de navigatie implicate in calitate de utili-
zatori finali ai softului si fi avut probabil legiturd cu
definirea nevoilor utilizatorilor = sifsau, intr-o oarecare
misurd, cu incercarea. Prin urmare, Autoritatea a verificat
dacd cifrele pentru costurile totale ale proiectelor au fost
majorate pentru a obtine in mod evident mai multd
finantare.
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Autoritdtile norvegiene au furnizat Autoritdtii copii ale
rapoartelor de cerere privind costurile, pe care intreprinderile
participante au trebuit sd le trimitd CCN-ului de trei ori pe
an, detaliind costurile proiectului, inclusiv o verificare a
persoanelor implicate, numirul de ore de muncd ale
fiecarei persoane si costul pe ord in contul proiectului. In
conformitate cu explicatiile oferite de autorititile norvegiene,
aceste rapoarte sunt semnate de responsabilul de proiect si
verificate si semnate de un expert contabil la sfarsitul anului.
Autoritatea nu are motive sd pund la indoiald veridicitatea
acestor rapoarte pe baza cdrora intreprinderile beneficiare au
primit sumele de ajutor pentru C&D.

Desi, in general, s-ar putea afirma cd ar fi de dorit si se
introducd anumite controale pe parcursul desfisurarii
proiectelor de cercetare pentru a verifica acuratetea unor
astfel de rapoarte referitoare la costuri, Autoritatea
considerd cd CCN a aplicat in mod corect dispozitiile Orien-
tarilor privind C&D din 1994, care nu necesitd efectuarea
unor verificiri suplimentare.

1.4. Concluzie

Pe baza evaludrii anterioare, Autoritatea considerd cd acordarea
ajutorului proiectelor de C&D mentionate mai sus s-a ficut in
conformitate cu dispozitiile sistemului de ajutor existent pentru
Programele de C&D industriald. Sistemul respectiv era in deplind
conformitate cu Orientdrile privind C&D aplicabile. Pe parcursul
prezentei proceduri formale de investigatie, Autoritatea nu a
putut stabili dacd beneficiarii ajutorului pentru C&D pentru
proiectul 40049 ,Activitdti strategice in domeniul transportului si
logisticii maritime”, proiectul 138811 ,AlgOpt”, proiectul 144265
,Shiplog II" si proiectul 144214 ,Biblioteca de rutine de optimizare
pentru programarea in navigatie” au utilizat ajutorul contrar
sistemului sau articolului 61 alineatul (3) litera (¢) din Acordul
SEE.

Intrucat proiectele au primit ajutor de stat in cadrul sistemului
de Programe de C&D industriald si nu ajutor individual, nu este

necesar sd se efectueze o evaluare pentru a stabili daci ajutorul
ar fi fost compatibil in cazul in care acesta s-ar fi acordat in
afara sistemului,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Autoritatea de Supraveghere a AELS decide sd inchidd procedura
formald de investigatie conform articolului 1 alineatul (2) din
partea [ a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie cu privire la ajutorul pentru
C&D acordat de Consiliul pentru Cercetare din Norvegia in
legiturd cu dezvoltarea programului de soft Turborouter.
Motivul pentru inchiderea procedurii este cd ajutorul a fost
acordat in conformitate cu Programele de C&D industriald
existente pentru sistemul de ajutor, in conformitate cu
articolul 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul SEE si cu Orien-
tarile privind ajutorul de stat pentru cercetare si dezvoltare.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 3

Numai textul in limba engleza al prezentei decizii este autentic.

Adoptatd la Bruxelles, 18 aprilie 2007.

Pentru Autoritatea de Supraveghere a AELS,

Bjern T. GRYDELAND
Presedinte

Kurt JAGER
Membru al Colegiului
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DECIZIA NR. 155/07/COL A AUTORITATH DE SUPRAVEGHERE A AELS
din 3 mai 2007

privind ajutorul de stat acordat in legiturd cu articolul 3 din Legea norvegiani privind compensarea
taxei pe valoare adiugatd (TVA) (Norvegia)

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS (1),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic
European (%), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (}), in
special articolul 24,

AVAND IN VEDERE articolul 1 alineatul (2) din partea I si
articolul 4 alineatul (4), articolul 6, articolul 7 alineatul (5),
articolele 10 si 14 din partea II a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie,

AVAND IN VEDERE Orientdrile Autorititii (4) privind aplicarea si
interpretarea articolelor 61 si 62 din Acordul SEE,

AVAND IN VEDERE Decizia Autoritdtii din 14 iulie 2004 privind
punerea in aplicare a dispozitiilor de punere in aplicare
mentionate la articolul 27 din partea Il a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie,

AVAND IN VEDERE Decizia nr. 225/06/COL a Autoritatii din
19 iulie 2006 de initiere a procedurii formale de investigatie
in legdturd cu articolul 3 din Legea norvegiand privind
compensarea taxei pe valoare addugatd (TVA) (%),

SOLICITAND pdrtilor interesate sd isi prezinte observatiile cu
privire la decizia mentionatd si avind in vedere observatiile
autoritdtilor norvegiene,

(') Denumitd in continuare ,Autoritatea”.

(®) Denumit in continuare ,Acordul SEE”.

(}) Denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere

si Curtea de Justitie”.

() Orientari privind aplicarea si interpretarea articolelor 61 si 62 din
Acordul SEE si a articolului 1 din Protocolul 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, adoptate si emise
de citre Autoritatea de Supraveghere a AELS la 19 ianuarie 1994,
publicate in JO L 231 din 1994 si in suplimentele SEE nr. 32 din
3.9.1994. Orientarile au fost modificate ultima datd la 7 februarie
2007. Denumite in continuare ,Orientdrile privind ajutorul de stat”.
Publicat in JO C 305, 14.12.2006 si in suplimentul SEE nr. 62 la
aceeasi datd, p. 1.

5
N

intrucat:

I. DATE FACTUALE
1. Proceduri

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2003, Autoritatea a primit o
plangere in care se sustinea cd o categorie speciald de scoli, care
oferd servicii specializate pentru sectorul maritim in concurentd
cu reclamantul, primeste ajutor de stat prin aplicarea
compensdrii impozitului pe consum in conformitate cu dispo-
zitiile articolului 3 din Legea privind compensarea taxei pe
valoare adiugatd (°). Scolile municipale care oferd anumite
servicii educationale scutite de TVA aflate in concurentd cu
alte intreprinderi, beneficiazd de o compensare a TVA-ului pe
consum achitat pentru bunuri si servicii achizitionate in legaturd
cu serviciile pe care le oferd acestea pe o bazd comerciald.
Concurentii privati nu au dreptul la acest tip de compensare.
Scrisoarea a fost primitd si inregistratd de citre Autoritate la
20 octombrie 2003 (document nr. 03 — 7325 A).

Dupi diferite schimburi de corespondentd (7), prin scrisoarea din
19 iulie 2006 (Evenimentul nr. 363440), Autoritatea a informat
autorititile norvegiene asupra deciziei de initiere a procedurii
formale de investigatie previzute la articolul 4 din partea II a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie, in legdturd cu articolul 3 din Legea
norvegiand privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd
(TVA), prin Decizia nr. 225/06/COL.

Autoritdtile norvegiene si-au prezentat observatiile la decizia
mentionatd prin scrisoarea din 18 septembrie 2006 (Eveni-
mentul nr. 388922).

Decizia nr. 225/06/COL a Autoritdtii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 305 din 14 decembrie 2006 si in
suplimentul SEE nr. 62 din aceeasi datd. Nu a fost primitd nicio
altd observatie a partilor terte dupd publicarea deciziei.

2. Cadrul legal privind taxa pe valoarea adiugatd si
compensarea taxei pe valoarea adiugati in Norvegia

Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2004 avind ca obiectiv si reducd dena-
turarea concurentei care rezultd din Legea privind taxa pe
valoarea adiugata.

(%) Legea nr. 108 din 12 decembrie 2003 privind compensarea taxei pe
valoarea addugatd pentru autorititile locale si regionale (Lov om
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
mv). Denumitd in continuare ,Legea privind compensarea taxei pe
valoarea addugatd”.

(7) Pentru mai multe informatii a se vedea Decizia nr. 225/06/COL a
Autoritatii, publicatd in JO C 305, 14.12.2006.
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Taxa pe valoarea addugatd este un impozit pe consum care
presupune aplicarea unei taxe proportionale cu pretul
bunurilor si al serviciilor furnizate, indiferent de numarul de
tranzactii efectuate in cadrul procesului de productie sau
distributie pand la etapa in care taxa se aplicd in cele din
urmd unui consumator final.

De reguld, o persoand care desfisoard o activitate comerciald sau
o afacere si are obligatia sd se inregistreze in scopuri de TVA
(denumitd in continuare ,persoand impozabild”), calculeazd si
plateste impozitul pe vanziri de bunuri si servicii reglementate
de Legea privind taxa pe valoarea addugatd (') si poate deduce
impozitul pentru bunurile si serviciile achizitionate pentru
utilizare din impozitul pe vanzdri (%) in cadrul unei intreprinderi.
Astfel, sistemul TVA impoziteazd deopotrivd toate furnizdrile
prin intermediul persoanelor impozabile. Aceastd neutralitate
reprezintd una dintre caracteristicile principale ale sistemului
TVA.

Cu toate acestea, articolele 5, 5a si 5b din capitolul I al Legii
privind taxa pe valoarea adiugatd excepteazd anumite tranzactii
de la sfera de aplicare a Legii privind taxa pe valoarea addugatd:
vanzdrile efectuate de anumite institutii, organizatii etc. (%),
furnizarea si inchirierea de proprietdti sau drepturi de
proprietate imobiliard, prestarea anumitor servicii, intre altele
furnizarea de servicii medicale sau de servicii conexe acestora,
servicii sociale, servicii educationale, servicii financiare, servicii
legate de exercitarea autoritdtii publice, servicii sub forma
dreptului la vizionarea de spectacole de teatru, operd, balet,
cinematograf, circ, expozitii in cadrul galeriilor si muzeelor,
servicii de loterie, servicii legate de servirea produselor
alimentare in cadrul scolilor si cantinelor studentesti etc. (*).

Din cele mentionate mai sus rezultd cd orice persoand impo-
zabild care furnizeaza bunuri si servicii exceptate de la aplicarea
Legii privind taxa pe valoarea adiugatd pliteste impozitul
pentru achizitia de bunuri si servicii, dar nu poate deduce
imporzitul pentru achizitiile efectuate din obligatiile sale fiscale
deoarece pentru astfel de achizitii persoana impozabild este
consumatorul final.

Rezultatul scutirii constd in faptul ci furnizorii de bunuri si
servicii scutite de impozite au obligatia de a pliti impozitul
pentru achizitia de bunuri si servicii ca orice consumator final

(") Articolul 10 alineatul (1) din capitolul IIl din Legea privind taxa pe
valoarea addugatd. A se vedea in acest sens capitolul IV in legiturd
cu capitolul I din Legea privind taxa pe valoarea adiugatd.
Articolul 21 din capitolul VI din Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd.

() Se face referire la articolul 5 din Legea privind taxa pe valoarea
addugatd conform cdruia vanzdrile efectuate de anumite entitdti
precum muzee, teatre, asociati non-profit etc. sunt scutite de
TVA. Articolul 5 alineatul (2) din Legea privind taxa pe valoarea
addugatd precizeazd cd Ministerul Finantelor poate emite regle-
mentdri care si delimiteze si sd suplimenteze dispozitiile din prima
subsectiune si poate prevedea cd intreprinderile la care se face
referire in prima subsectiune, punctul 1 litera (f) calculeazd si
plitesc cu toate acestea impozitul pe profit in cazul in care
scutirea produce o denaturare semnificativdi a concurentei fatd de
celelalte intreprinderi inregistrate care furnizeazd bunuri si servicii.

(%) A se vedea articolul 5 litera (b) din Legea privind taxa pe valoarea
addugata.

—_
<

(fird a avea posibilitatea de a percepe impozitul pe achizitii
consumatorului final). Prin urmare, era logic ca scutirile de
TVA sd conduci la o denaturare la un alt nivel. Entitatile
publice, ca orice altd intreprindere integratd scutitd de la plata
TVA-ului, vor fi stimulate sd facd achizitii interne (°) in loc sd
achizitioneze servicii si bunuri de pe piatd. Pentru a crea un
sistem fdrd niciun stimulent special de a produce bunuri sau
servicii din resurse proprii in comparatie cu achizitiile externe,
autorititile norvegiene au adoptat Legea privind compensarea
taxei pe valoarea adiugata:

Articolul 2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd enumerd exhaustiv institutiile acoperite de legea
mentionatd:

(@) autoritdti locale si regionale care desfasoard activititi
regionale sau locale in care consiliul local sau consiliul
judetean sau un alt consiliu in temeiul Legii administratiei
publice locale (%) sau a altei legislatii speciale privind admi-
nistratia publicd locald reprezintd organismul suprem;

(b) intreprinderi intermunicipale infiintate in conformitate cu
Legea administratiei publice locale sau cu altd legislatie
speciald privind administratia publicd locald;

(©) intreprinderi private sau non-profit in mdsura in care
furnizeazd servicii medicale, educationale sau sociale care
reprezintd obligatii statutare ale autoritdtilor locale sau
regionale;

(d) centre de ingrijire de zi astfel cum se mentioneazd la
articolul 6 din Legea privind centrele de ingrijire de zi (7);

(e) Consiliul Comun al Parohiilor (Kirkelig fellesrad).

Din articolul 3 coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd rezultd cd statul
norvegian compenseazd impozitul pe consum platit de citre
persoanele impozabile acoperite de Legea privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd la achizitionarea de bunuri si servicii
de la alti contribuabili atunci cand primii nu au dreptul de a
deduce impozitul pentru achizitii deoarece sunt scutiti de la
plata acestuia in conformitate cu Legea privind taxa pe
valoarea addugati (%).

(°) Achizitiile interne nu sunt considerate ca fiind o tranzactie supusi
taxdrii in scopuri de TVA.

(°) Legea nr. 107 din 25 septembrie 1992 privind administratia publicd
locald (Lov om kommuner og fylkeskommuner).

() Legea nr. 64 din 17 iunie 2005 privind centrele de ingrijire de zi
(Lov om barnchager).

(®) Pentru mai multe explicatii privind modul de functionare a
sistemului TVA in Norvegia se face referire la sectiunea 1.2 din
,Cadrul legal privind taxei pe valoarea adiugatd si compensarea
taxei pe valoarea adiugatd in Norvegia” din Decizia nr.
225/06/COL, p. 2.
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3. Indoielile exprimate de citre Autoritate in decizia de
initiere a procedurii formale de investigatie

In Decizia nr. 225/06/COL de initiere a procedurii formale de
investigatie in legdturd cu articolul 3 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd, consideratia preli-
minard a Autoritatii a fost cd respectiva compensare a impo-
zitului pe consum previzutd la articolul 3 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd constituia ajutor de
stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

Autoritatea a considerat compensarea acordatd in temeiul Legii
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd ca fiind
acordatd de citre stat din resurse de stat de la bugetul de stat.
In opinia Autorititii, nu a fost relevant pentru prezenta evaluare
daci costurile compensarii suportate de citre stat la nivel central
au fost sau nu contrabalansate de transferurile reduse citre
autoritdtile locale si regionale ca atare.

In plus, Autoritatea a considerat cd, din moment ce autoritatile
norvegiene compenseazd impozitul pentru achizitia de bunuri si
servicii in cazul intreprinderilor care nu sunt supuse obligatiei
de platd a TVA, dar care intrd in domeniul de aplicare a arti-
colului 2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
adidugatd, acestea acordd un avantaj economic intreprinderilor
in cauzad.

In cadrul evaludrii selectivititii, Autoritatea si-a exprimat
indoielile cu privire la compensarea TVA-ului, care reprezenta
in opinia sa 0 mdsurd selectivd din punct de vedere material,
dacd aceasta ar putea fi justificatd de natura si logica sistemului
TVA, adic3, dacd aceasta indeplineste obiectivele inerente insusi
sistemului TVA sau daci urmdreste alte obiective, exterioare
sistemului TVA. Potrivit explicatiilor oferite de autorititile
norvegiene, obiectivul urmdrit prin introducerea Legii privind
compensarea taxei pe valoarea adiugatd a fost sd faciliteze si
sd incurajeze optiunea contribuabililor acoperiti de Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd intre auto-apro-
vizionare si aprovizionarea externd cu bunuri si servicii care
sunt supuse TVA. Autoritatea isi exprimd indoiala cu privire
la acest obiectiv, dacid acesta poate fi considerat ca apartinand
naturii si logicii sistemului TVA insusi, care reprezintd un
impozit pe consum. In opinia preliminari a Autorititii,
compensarea TVA-ului nu a ficut parte din sistemul TVA in
sine, instituit ca atare in 1970, ci a reprezentat o masurd
diferitd, introdusd ulterior, pentru rectificarea unor denaturari
create de sistemul TVA.

Autoritatea a subliniat faptul c3, desi aceasta diminueazd dena-
turdrile in cazul achizitiilor municipale, compensarea TVA-ului a
creat o denaturare a concurentei intre intreprinderile care
desfdsoard aceleasi activititi economice in sectoare scutite de
la plata TVA-ului.

Autoritatea a reamintit cd, in principiu, beneficiarii sistemului de
compensare a TVA-ului pot beneficia de compensarea impo-
zitului pe consum in conditiile sistemului, indiferent dacd
ajutorul acordat operatorilor din aceste sectoare ar avea un
efect asupra comertului. Cateva dintre sectoarele reglementate
de Legea privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd sunt
partial sau total deschise concurentei la nivelul intregului SEE.

Ajutorul acordat intreprinderilor din aceste sectoare poate
asadar afecta schimburile comerciale intre partile contractante
la Acordul SEE. Autoritatea a trebuit sd evalueze sistemul ca
atare si nu aplicarea acestuia la fiecare sector acoperit in
parte. Pe baza jurisprudentei, concluzia preliminard a Autoritatii
a fost c3, fiind vorba de un sistem general national, Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd a putut afecta
schimburile comerciale intre pértile contractante.

In final, Autoritatea si-a exprimat indoielile cu privire la faptul
cd o compensare a impozitului pe consum ar putea fi compa-
tibild cu normele privind ajutorul de stat prevdzute in Acordul
SEE, astfel cum rezultd din oricare dintre exceptiile prevazute la
articolul 61 alineatele (2) si (3) din acordul mentionat. Mai mult,
cu toate cd ajutorul ar putea fi considerat, in anumite situatii,
compatibil in temeiul derogdrii prevdzute la articolul 59
alineatul (2) din Acordul SEE, opinia preliminard a Autoritatii
a fost cd dispozitia in cauzd nu justificd compatibilitatea Legii
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd ca sistem.

4. Observatiile autorititilor norvegiene

Prin scrisoarea din 18 septembrie 2006 (Evenimentul
nr. 388922), autoritdtile norvegiene si-au prezentat observatiile
cu privire la decizia Autoritdtii de a initia procedura formald de
investigatie. Observatiile au fost impdrtite in trei sectiuni:

4.1 Cadrul sistemului de compensare a TVA-ului

Autoritatile norvegiene au explicat faptul cd TVA-ul este un
impozit general care se aplicd, in principiu, pentru toate activi-
tatile comerciale care implicd productia si distributia de bunuri
si prestarea de servicii. TVA-ul suportat pentru cheltuieli este
recuperabil numai in mdsura in care contribuabilul presteazd
servicii supuse plati TVA-ului. In temeiul normelor actuale
privind TVA-ul, cele mai multe dintre activitdtile din sectorul
municipal nu sunt supuse plitii TVA-ului:

LActivitatea municipald este, in general, in afara sistemului TVA.
Activitdtile municipale de bazd, precum serviciile medicale,
serviciile educationale i serviciile sociale nu sunt supuse platii
TVA-ului. Activititile economice in care municipalititile se
angajeazd in calitate de «autoritate publici» nu intrd in
domeniul de aplicare a TVA-ului. In consecinti, TVA-ul
suportat de cdtre municipalitdti in legdturd cu activitdti scutite
sau nesupuse la plata TVA-ului reprezintd un cost nerecuperabil.
Acesta poate fi numit «c TVA ascuns». Acesta poate fi privit, de
asemenea, ca o anomalie a sistemului TVA. Din moment ce
sistemul TVA ar trebui si fie guvernat de un principiu de
neutralitate, tratamentul TVA aplicat municipalititilor poate
denatura concurenta. Datoritd faptului ¢ municipalititile nu
pot cere inapoi TVA-ul plitit pe materialele furnizate de
sectorul privat, acest lucru poate determina autoritdtile publice
sd prefere autoaprovizionarea cu servicii supuse platii TVA-ului
fatd de contractarea externd a acestora citre sectorul privat.”

Prin compensarea municipalitdtilor pentru impozitul pe consum
pe toate bunurile si serviciile, autoritdtile norvegiene au sustinut
cd scopul sistemului general de compensare a TVA-ului este de
a crea un echilibru intre autoaprovizionare si externalizare:
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»,IVA-ul nu va mai denatura stimulentele autoritdtilor muni-
cipale atunci cind acestea aleg intre productia internd de
servicii §i achizitionarea de servicii supuse platii TVA-ului de
la furnizori de servicii privati. [...] Prin urmare, neutralitatea
poate fi consideratd ca fiind obiectivul atribuit sistemului de
compensare a TVA-ului.”

Autoritdtile norvegiene au subliniat opinia exprimatd deja in
faza preliminarid a investigatiei, conform cdreia sistemul de
compensare a TVA-ului nu constituie o mdsurd de ajutor
pentru intreprinderile care intrd in domeniul de aplicare a arti-
colului 2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd. Aceastd afirmatie este motivatd prin faptul cd, in
momentul introducerii sistemului general de compensare a
TVA-ului in anul 2004, creditele municipale din bugetul fiscal
anual au fost reduse corespunzitor cu valoarea preconizatd a
compensdrii impozitului pe consum. Sistemul de compensare a
TVA-ului nu are asadar efecte asupra veniturilor pentru admi-
nistratie. Prin urmare, sistemul poate fi descris ca fiind un sistem
cu autofinantare prin alocarea unei reducerifunor cheltuieli de
compensare municipalitdtilor.

4.2 Ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
SEE

In scrisoarea din 18 septembrie 2006, autorititile norvegiene si-
au exprimat dezacordul in legdturd cu evaluarea Autoritdtii
conform cireia Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd constituie ajutor de stat din urmdtoarele motive:

Avantaj economic

Autoritdtile norvegiene considerd ci nu este corect ca o
compensare a TVA-ului s fie socotitd drept un ,avantaj” care
degreveazd intreprinderile de obligatii fiscale care sunt in mod
normal suportate din bugetele acestora. Intrucat municipalitatile
finanteaza ele insele sistemul de compensare a TVA-ului printr-o
reducere a subventiilor generale, nu se acordd niciun ajutor
economic real. Sistemul de compensare a TVA-ului nu implicd
nicio reducere din valoarea impozitului, niciun alt gen de
amanare a platii impozitului. In consecint4, in opinia autori-
tatilor norvegiene, este gresit sd se compare sistemul de
compensare a TVA-ului cu mdsurile care implici o reducere
veritabild a sarcinii fiscale a beneficiarului.

Selectivitate

Domeniul de aplicare a Legii privind compensarea taxei pe
valoarea addugati este definit in mod pozitiv prin faptul ci
numai persoanele juridice care se incadreazd la articolul 2 din
legea in cauzd pot beneficia de compensarea taxei pe consum
pentru achizitii.

Cu toate acestea, o masurd de impozit selectiv poate fi justificatd
datoritd naturii sau sistemului general al regimului fiscal in
cauzd. Autorititile norvegiene au considerat &, sustinind cd o
compensare a TVA-ului nu face parte din sistemul TVA, Auto-
ritatea a respins argumentul acestora conform ciruia
compensarea TVA-ului poate fi consideratd in conformitate cu

natura si logica sistemului TVA insusi. Autorititile norvegiene
au obiectat la aceastd abordare ficind referire la capitolul
17B.3.1 si urmdtoarele din Orientdrile Autoritdtii privind
ajutorul de stat, unde sunt analizate diverse aspecte ale dife-
ritelor mdsuri. Acestea au considerat cd o compensare a TVA-
ului se justificd prin natura sau prin sistemul general al
regimului fiscal in cauzd si au ficut trimitere la capitolul
17B.3.4 din Orientdrile privind ajutorul de stat ,Aplicarea
normelor privind ajutorul de stat masurilor legate de impo-
zitarea directd a intreprinderilor”. Un principiu fundamental
stabileste cd sistemul TVA ar trebui sd fie neutru si nediscrimi-
natoriu. In opinia autorititilor norvegiene, neutralitatea poate fi
vdzutd, prin urmare, ca fiind inerentd sistemului TVA insusi.
Neutralitatea, care este inerentd sistemului TVA, reprezintd, de
asemenea, obiectivul atribuit sistemului de compensare a TVA-
ului. Prin urmare, autorititile norvegiene au apreciat ci este
corect sd considere sistemul de compensare a TVA-ului in
conformitate cu natura si logica sistemului TVA insusi.

Mai mult, autorititile au observat c3, in cazul in care sistemul de
compensare a TVA-ului ar fi eliminat progresiv, denaturarea
concurentei ca rezultat al sistemului TVA ar fi reactivati:
JFaptul cd municipalitdtile nu pot recupera TVA-ul pe consum
poate denatura stimulentele autoritdtilor municipale atunci cand
aleg intre productia internd de servicii si achizitionarea de
servicii supuse platii TVA-ului de la furnizorii de servicii privati.”

Autoritdtile norvegiene au subliniat faptul ci, pentru a diminua
denaturarea concurentei rezultatd din sistemul TVA, asa-numitul
Comitet Rattsg a evaluat mai multe masuri posibile inainte de a
decide i sistemul de compensare a TVA-ului este cel mai
adecvat (!). Una dintre mdsurile posibile evaluate de citre
comitet a constat in extinderea dreptului municipalititilor de a
deduce TVA-ul pe consum. O altdi masurd posibild ar fi ca
municipalititile si devind in general plititoare de TVA.
Comitetul Rattsg nu a ales sd extindd dreptul municipalitatilor
de a deduce TVA-ul pe consum deoarece aceastd masurd ar fi
implicat incetarea prelevdrii TVA-ului ca impozit general. De
asemenea, a fost luat in considerare faptul cd o astfel de
mdsurd ar atrage presiuni din partea altor grupdri. Comitetul
Rattsg nu a ales nici ca in general municipalititile si fie
supuse la plata de TVA. Printre alti factori, comitetul a
subliniat cd, deoarece numeroase servicii municipale sunt
prestate in mod gratuit, lipseste baza de calcul pentru TVA:

,Extinderea drepturilor municipalititilor de deducere sau
supunerea municipalitdtilor la plata TVA in general ar putea
reprezenta ambele solutii in cadrul sistemului TVA. Motivul
acestor mdsuri, acela de a diminua denaturarea concurentei
rezultatd din sistemul TVA, ar fi insd identic cu obiectivul
sistemului de compensare a TVA-ului. Mai mult, din punct de
vedere economic nu existd nicio diferentd intre sistemul de
compensare si extinderea drepturilor municipalititilor de a
deduce impozitul pe consum. Astfel, ministerul considerd ca
incadrarea in sine a sistemului de compensare a TVA-ului nu
poate avea consecinte.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(denumit in continuare ,Raportul Rattsg”).
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Efectul asupra schimburilor comerciale

Autoritdtile norvegiene au criticat evaluarea Autoritdtii privind
criteriul ,efectul asupra schimburilor comerciale”.

,Prin sistemul de compensare a TVA-ului, municipalititilor li se
acordd in primul rind rambursarea impozitului pe consum
pentru bunurile si serviciile achizitionate pentru activitatile obli-
gatorii ale acestora. Acesta este cazul, in special, al educatiei, al
sandtdtii si al sectorului social. De exemplu, in sectorul sdnatatii,
municipalitdtile sunt instruite, printre altele, s3 prevadi servicii
de medicind generald, servicii de asistentd medicald, servicii de
mosit si servicii de asistentd medicali la domiciliu. In sectorul
social, municipalititile sunt instruite si prevadd sprijinul
economic si practic al beneficiarilor, de exemplu locuinte
sociale.”

,Conform articolelor 2 si 3 din Legea privind compensarea taxei
pe valoarea addugatd, compensarea TVA-ului mai poate fi, de
asemenea, acordatd municipalitdtilor care desfisoard activitdti
facultative. Pe langd instruirea efectuatd de citre scolile muni-
cipale locale, ministerul nu cunoaste insd vreun alt sector din
afara domeniului de aplicare a sistemului TVA in care si se
pund problema daci beneficiarii compensirii TVA-ului isi
desfdsoard serviciile in concurentd cu alte intreprinderi din
cadrul SEE.”

in consecinti, autorititile norvegiene au considerat cd in
sectoarele care sunt scutite de la aplicarea Legii privind taxa
pe valoarea addugatd, un numdr foarte mic de intreprinderi
stabilite in tdri europene invecinate ar presta servicii in
concurentd cu intreprinderile norvegiene acoperite de Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatdi. Mai mult,
circumstante precum distanta fizicd fatd de prestatorul servi-
ciilor, dificultatile lingvistice sau alte forme de apartenentd
culturald reprezintd factori decisivi in alegerea unui prestator
de servicii.

Autoritdtile norvegiene au considerat cd, pentru a efectua o
evaluare reald a sistemului de compensare a TVA-ului in
legaturd cu criteriul stabilit la articolul 61 alineatul (1) SEE, ar
trebui sd fie relevant faptul cd concurenta intre intreprinderile
norvegiene si alte intreprinderi din cadrul SEE in sectoare scutite
de la aplicarea TVA-ului este destul de marginala.

Astfel, autorititile norvegiene au apreciat ¢ o compensare a
TVA-ului acordatd intreprinderilor in sectoare scutite de la
aplicarea TVA-ului nu poate fi consideratd in mdsurd sd
afecteze schimburile comerciale dintre pdrtile contractante la
Acordul SEE.

4.3 Observatii generale

Autoritdtile norvegiene au ficut referire la mai multe state
membre UE care au introdus sisteme de rambursare a costurilor
TVA pentru activititile neimpozabile sau scutite de la plata
impozitului  pentru  administratiile locale. In  Suedia,
Danemarca, Tdrile de Jos si Regatul Unit al Marii Britanii au

fost instituite diferite sisteme care prevad rambursarea TVA-ului
administratiilor locale pentru eliminarea denaturdrilor in
alegerea de citre autoritdtile publice intre achizitiile publice si
externalizarea serviciilor publice. Diferite sisteme de rambursare
a TVA-ului cu un caracter in mare parte similar sunt, de
asemenea, instituite in Franta, Luxemburg, Austria si Portugalia.

In plus, autorititile norvegiene l-au citat pe fostul comisar
Bolkestein. intr-o scrisoare din 1 februarie 2000 adresatd lui
Michel Hansenne (Belgia), care intrebase Parlamentul European
daci sistemul de compensare a TVA-ului din Regatul Unit era in
conformitate cu a Sasea directiva privind TVA-ul, dl Bolkestein a
afirmat ci sistemul de compensare a TVA-ului ,nu intrd in
contradictie cu a Sasea directivd privind TVA-ul” de vreme ce
Jimplici o operatiune pur financiard intre diferite organisme
publice si este reglementat de politica nationald corespunzitoare
privind finantarea autoritdtilor publice”.

DI Bolkestein a comentat, de asemenea, despre ,un posibil
sistem prin care guvernul irlandez ar acorda o subventie insti-
tutiilor de binefacere irlandeze de o valoare echivalentd cu TVA-
ul nedeductibil suportat de acestea”. Acesta a afirmat ci
,acordarea de subventii guvernamentale nu este in sine
contrard legislatiei Uniunii Europene privind TVA-ul.”

Autoritdtile norvegiene au recunoscut faptul ¢ niciunul dintre
aceste citate nu vizeazd direct normele privind ajutorul de stat.
Cu toate acestea, in opinia lor, din aceste citate rezultd faptul cd
sistemele de compensare a TVA-ului nu sunt considerate a fi in
conflict cu a Sasea directivd privind TVA-ul. In opinia lor,
aceasta reflectd faptul cid sistemele de compensare a TVA-ului
sunt in conformitate cu natura si logica sistemului de TVA
insusi.

II. EVALUARE
1. Prezenta ajutorului de stat
1.1 Introducere

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul SEE precizeazd ci:

,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord,
orice ajutor acordat de statele membre ale CE, de statele AELS
sau din resurse de stat sub orice formd care denatureazd sau
amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor bunuri, in misura in
care afecteazd schimbul intre partile contractante, este incom-
patibil cu functionarea prezentului acord.”

Autoritatea doreste sd facd o precizare preliminard cu privire la
domeniul de aplicare a prezentei evaludri. Decizia nu vizeazd
decizia autoritdtilor norvegiene de a scuti anumite tranzactii de
la aplicarea Legii privind taxa pe valoarea adiugati. Aceasta
priveste numai compensarea impozitului pe consum plitit de
anumite persoane care intrd in domeniul de aplicare a Legii
privind compensarea taxei pe valoarea addugata.
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In cele ce urmeazi, Autoritatea doreste, de asemenea, si
sublinieze trei observatii pe care le-a ficut deja in Decizia nr.
225/06/COL:

In primul rand, ca reguld generald, sistemul fiscal al unui stat
AELS nu este acoperit de Acordul SEE. Fiecare stat AELS este in
mdsurd sd proiecteze si sd pund in aplicare un sistem fiscal
conform cu propriile sale optiuni strategice. Cu toate acestea,
aplicarea unei masuri fiscale, precum compensarea impozitului
pe consum previzutd la articolul 3 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd, poate avea consecinte
care ar aduce-o in domeniul de aplicare a articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE. Conform jurisprudentei ('),
articolul 61 alineatul (1) nu distinge intre masurile de inter-
ventie a statului pe baza cauzelor sau obiectivelor acestora, ci
le defineste in functie de efectele acestora.

In al doilea rand, intrebarea daci misura in cauzd constituie
ajutor de stat apare numai in mdsura in care aceasta priveste o
activitate economicd, adicd o activitate care constd in furnizarea
de bunuri si servicii pe o piatd datd (3. O mdsurd constituie
ajutor de stat numai dacd aceasta favorizeazd intreprinderile.
In scopul aplicirii normelor privind concurenta, conceptul de
intreprindere cuprinde entitdti ,angajate intr-o activitate economicd,
fard a tine seama de statutul legal al entitdtii si de modul in care
aceasta este finantatd” (°). Desi unele dintre entitdtile cirora li se
returneazd impozitul pe consum nu indeplinesc conditia de a fi
o intreprindere, faptul cd unii dintre beneficiarii Legii privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd sunt intreprinderi
reprezintd un motiv suficient pentru a evalua sistemul ca atare
in sensul ajutorului de stat (*).

In al treilea rand, ajutorul poate fi acordat atat intreprinderilor
publice, cit si intreprinderilor private °). O intreprindere
publicd, pentru a putea fi consideratd drept beneficiar al
ajutorului de stat, nu trebuie sd aibd in mod necesar o identitate
juridicd separatd de cea a statului. Faptul cd o entitate este
guvernatd de dreptul public si este o institutie non-profit nu
inseamnd in mod necesar ci aceasta nu este o ,intreprindere” in
sensul normelor privind ajutorul de stat (°).

In al patrulea rand, in legdturi cu observatiile generale
prezentate de autoritdtile norvegiene cu privire la existenta
unor sisteme similare in cadrul Uniunii Europene, Autoritatea
doreste sd precizeze cd aceste sisteme pot fi diferite fatd de

(") Cauza E-6/98 Norvegia c. Autoritdtii de Surpraveghere a AELS [1999],
Raportul Curtii AELS, p. 76, alineatul 34; cauzele conexate E-5/04,
E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL si altii si [Norvegia c. Auto-
ritatii de Surpraveghere a AELS 2005], Raportul Curtii AELS, p. 121,
alineatul 76; cauza 173/73 Italy v Commission [1974] ECR 709,
alineatul 13; si cauza C-241/94 Franta c. Comisiei [1996] ECR
[-4551, alineatul 20.

(%) Cauzele conexate C-180/98 la C-184/98 Pavlov si altii [2000] ECR

[-6451, alineatul 75.

Cauza C-41/90 Hofner and Elser [1991] ECR 1-1979, alineatul 21.

Cauza E-2/05 Autoritatea de Surpraveghere a AELS c. Islandei [2005],

Raportul Curtii AELS, p. 202, alineatul 24.

Cauza C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] ECR 1-877,

alineatul 11.

(%) Cauza C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a.

[1995] ECR 1-4013, alineatul 21; si cauza 78/76 Steinike & Weinlig

[1977] ECR 595, alineatul 1.

— —~—
> =

Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd si ci a
informat Comisia Europeand despre observatiile autoritatilor
norvegiene. In plus, conform jurisprudentei, ,orice neindeplinire
de cdtre un stat membru a unei obligatii in temeiul tratatului in
legaturd cu interdictia stabilitd la articolul 92 nu poate fi justificatd
de faptul cd si alte state membre nu indeplineste obligatia in
cauzd.” (7)

In cele ce urmeazi, Autoritatea va evalua daci Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd ca si sistem (%) inde-
plineste criteriile previzute la articolul 61 alineatul (1) din
Acordul SEE pentru a fi consideratd ajutor de stat.

1.2 Resurse de stat

Pentru a constitui ajutor de stat, in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE, ajutorul trebuie sd fie acordat
de citre stat din resurse de stat.

Compensatia este acordatd de citre stat in mod direct si este
prin urmare acordatd de citre stat din resurse de stat.

Autorititile norvegiene au demonstrat faptul cd sistemul de
compensare a TVA-ului nu constituie o mdsurd de ajutor
deoarece acesta este un sistem care se autofinanteazd. In
opinia acestora, municipalititile finanteaza ele insele sistemul
de compensare a TVA-ului printr-o reducere a transferurilor
generale de la bugetul de stat citre municipalitdti. Odatd cu
introducerea sistemului de compensare a TVA-ului in 2004,
alocdrile municipale din bugetul fiscal anual au fost reduse in
conformitate cu valoarea preconizatd a impozitului pe consum
compensat.

Autoritatea considerd cd, in sensul ajutorului de stat, nu este
relevant dacd suma de bani primitd de citre municipalititi a fost
sau nu diminuatd. Important este dacd intreprinderile, in sensul
normelor privind concurenta, au primit sprijin financiar din
partea statului din resurse de stat. Atunci cind o municipalitate
functioneazd ca o intreprindere, aceasta ar trebui vizutd in
sensul ajutorului de stat in mod separat fatd de municipalitatea
ca autoritate publici. Faptul ci se contrabalanseazi costul
compensdrii suportat de stat la nivel central prin transferuri
diminuate cdtre autoritdtile locale si regionale ca atare nu
modifici aceastd concluzie. Rambursarea impozitului pe
consum platit este finantatd din bugetul de stat si constituie,
prin urmare, resurse de stat.

In plus, din punctul de vedere al Autorititii, fiecare municipa-
litate nu obtine o reducere a transferului de la stat care si
corespundd exact compensdrii TVA-ului pe care o primeste
aceasta.

(7) Cauza 7876 Steinike & Weinlig, citat mai sus, alineatul 24, cauza
T-214/95 Het Viaamse Gewest Comission [1998] ECR II-717,
alineatul 54.

(°) Autoritatea a evaluat in sectiunea I.2.1 din Decizia nr. 225/06/COL
cd Legea privind compensarea TVA-ului constituie un sistem de
ajutor. Se face referire la evaluarea in cauza.
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1.3 Avantaj economic

O madsurd financiard acordati de citre stat sau din resurse de
stat unei intreprinderi si care ar scuti-o pe aceasta de costuri pe
care ar trebui sd le suporte in mod normal din bugetul propriu
constituie un avantaj economic (*).

Autoritdtile norvegiene au argumentat cid sistemul de
compensare a TVA-ului nu constituie un avantaj deoarece
sistemul nu cuprinde nici o reducere a valorii impozitului,
nici o amdnare a pldtii acestuia. Sistemul de compensare a
TVA-ului nu implicd nicio reducere a sarcinii fiscale a benefi-
ciarului.

Autoritatea nu impartdseste aceastd abordare. In opinia sa, auto-
ritdtile norvegiene nu fac diferentierea necesard intre diferitele
sfere ale statului, adicd, in acest caz, statul ca autoritate fiscald,
municipalitdtile ca organisme de stat §i intreprinderile muni-
cipale ca entitdti separate, in sensul acorddrii ajutorului de stat.

Pentru a stabili dacd s-a acordat un avantaj economic, Auto-
ritatea trebuie sd evalueze dacd o misurd ii scuteste pe benefi-
ciarii acesteia de sarcini pe care acestia le suportd in mod
normal pe parcursul desfisurdrii activititii lor. Plata impozitului
pe consum reprezintd un cost operational legat de achizitiile
efectuate pe parcursul normal al activitdtii economice a unei
intreprinderi si care este suportatd in mod normal de intre-
prinderea in cauzd. In misura in care autoritdtile norvegiene
compenseazd impozitul pe consum pentru bunuri §i servicii
intreprinderilor care intrd in domeniul de aplicare a articolului
2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugati,
acestea le acordd intreprinderilor in cauzd un avantaj
economic. Avantajul economic rezultd din faptul cid toate
costurile operationale pe care trebuie si le suporte intreprin-
derile se reduc in conformitate cu suma impozitului pe
consum compensat.

Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd implicd,
prin urmare, acordarea unui avantaj economic beneficiarilor
sistemului.

1.4 Selectivitate

In plus, pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE, misura de ajutor trebuie si aibd
un caracter selectiv prin faptul ci favorizeazi ,anumite intre-
prinderi sau productia de anumite bunuri.”

In Decizia nr. 225/06/COL, Autoritatea a considerat ci Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugati reprezintd o
mdsurd selectivd din punct de vedere material. Domeniul de
aplicare a Legii privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd este definit in mod pozitiv prin aceea cd numai
persoanele impozabile care se incadreazd la articolul 2 din
Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd pot

(') Cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL si
altii si Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS, citatd mai sus,
alineatele 76 si 78-79; cauza C-301/87 Franta c. Comisiei,
alineatul 41.

primi compensarea impozitului pe consum pentru achizitii.
Avantajul acordat in temeiul Legii privind compensarea taxei
pe valoarea addugatd intreprinderilor cirora li se returneazd
impozitul pe consum implicd o exceptare de la obligatia care
decurge din sistemul TVA general aplicabil tuturor cumpdri-
torilor de bunuri i servicii.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a stabilit faptul ¢ o mdsurd
fiscald specificd poate fi totusi justificatd de logica internd a
sistemului fiscal daci este compatibild cu acesta (3. Orice
mdsurd destinatd, partial sau total, sd scuteascd intreprinderile
dintr-un anumit sector de sarcinile rezultate din aplicarea
normald a sistemului general reprezintd ajutor de stat dacd nu
existd nicio justificare pentru scutirea in cauzd pe baza naturii si
logicii sistemului general (3).

Autoritatea va evalua dacd compensarea impozitului pe consum
prevazutd la articolul 3 din Legea privind compensarea taxei pe
valoarea adidugatd se inscrie in logica sistemului TVA. Pentru
aceastd evaluare, Autoritatea trebuie s3i analizeze daci
rambursarea impozitului pe consum indeplineste obiectivele
inerente sistemului general TVA sau dacd aceasta urmdreste
alte obiective care nu sunt instituite prin sistemul TVA.

Obiectivul initial al sistemului TVA este de a impozita anumite
furnizdri de bunuri sau servicii. TVA-ul este un impozit indirect
pe consumul de bunuri si servici. Ca reguld, TVA-ul este
calculat la toate stadiile lantului de furnizare, precum si
pentru importul de bunuri §i servicii din strdinitate. Consu-
matorul final pliteste TVA-ul ca parte a pretului de
cumpdrare, fard dreptul de a deduce aceastd taxd.

Desi, in principiu, toate vanzdrile de bunuri si servicii sunt
supuse platii TVA-ului, anumite tranzactii pot fi scutite (si, in
consecintd, fird un credit pentru impozitul pe consum), ceea ce
inseamnd cd astfel de furniziri nu sunt impozabile.

Articolele 5, 5a si 5b din capitolul 1 din Legea norvegiand a
taxei pe valoarea addugatd scutesc tranzactii precum furnizarea
si inchirierea de proprietdti imobiliare, furnizarea de servicii
medicale si servicii conexe acestora, servicii sociale, servicii
educationale, servicii financiare etc. Furnizorii acestor bunuri si
servicii sunt tratati ca si consumatori finali in scopuri de TVA
din moment ce acestia trebuie sd pliteascd impozit pe consum
firdi a avea dreptul de a solicita impozitul pe produse.
Consecinta logicii sistemului este cd furnizdrile de bunuri si
servicii scutite de la plata TVA si consumatorii finali plitesc
impozit pe consum fird a avea posibilitatea de a-l deduce.

(?) Cauza E-6[98, Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS citatd mai
sus, alineatul 38; cauzele conexate E-5/04, E-6/04 and E-7/04 Fesil
and Finnfjord, PIL si altii si Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a
AELS, citatd mai sus, alineatele 84-85; cauzele conexate T-127/99,
T-129/99 si T-148/99 Territorio Histdrico de Alava et a c. Comisiei
[2002] ECR 1I-1275, alineatul 163, cauza C-143/99 Adria-Wien
Pipeline [2001] ECR 1-8365, alineatul 42; cauza T-308/00 Salzgitter
c. Comisiei [2004] ECR 1I-1933 alineatul 42, cauza C-172/03
Wolfgang Heiser [2005] ECR 1-1627, alineatul 43.

Cauza E-6/98 Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS [1999],
Raportul Curtii AELS, p. 76, alineatul 38; cauzele conexate E-5/04,
E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL si altii si Norvegia c. Autoritafii
de Supraveghere a AELS, citate mai sus, alineatele 76-89; cauza 73/73
Italia c. Commisiei [1974] ECR 709, alineatul 16.

—
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Consecinta logicd a sistemului TVA a creat, cu toate acestea, o
denaturare la un alt nivel, pe care autorititile norvegiene au
incercat s-o contracareze prin introducerea Legii privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd. Prin urmare, rezultd
cd logica Legii privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd
este de a echilibra consecinta naturald logicd a sistemului TVA
in cazul scutirii anumitor furnizori. Asadar, logica Legii privind
compensarea taxei pe valoarea addugati nu este aceea de a
impozita consumatorii finali, cum este cazul sistemului
general TVA, ci aceea de a scddea un anumit grup de consu-
matori finali pentru a evita denaturarea concurentei dintre
productia internd si externalizarea tranzactiilor supuse TVA-ului.

Autoritdtile norvegiene au explicat faptul ¢d, in conformitate cu
articolul 1 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd, obiectivul compensdrii impozitului pe consum a fost
acela de a crea un echilibru intre auto-aprovizionare §i externa-
lizarea bunurilor si serviciilor supuse platii TVA-ului.

Autoritatea considerd cd o compensare a impozitului pe
consum, platit din alte motive decat cele stabilite in sistemul
TVA, nu este justificatd de obiectivul impozitdrii unei anumite
activitati, care inspird initial sistemul TVA. Obiectivul urmdrit de
citre autoritdtile norvegiene in crearea unui echilibru intre auto-
aprovizionare si externalizarea de cdtre entitdtile publice a
bunurilor si serviciilor supuse plitii TVA-ului ar trebui
considerat laudabil ca atare, dar cu greu se poate afirma ci
acesta apartine logicii si naturii sistemului TVA. In acest sens,
Autoritatea face referire in special la jurisprudenta Heiser ('),
conform cidreia simplul fapt c¢d o masurd are un scop liudabil
nu este suficient pentru a o exclude din categoria ajutoarelor in
sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE. Articolul 61
alineatul (1) nu distinge intre masurile de interventie a statului
pe baza cauzelor sau obiectivelor acestora, ci le defineste in
functie de efectele acestora (2).

Autoritatea nu ignord faptul cd obiectivul urmdrit de citre auto-
ritdtile norvegiene prin introducerea Legii privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd a fost acela de a crea neutralitate in
achizitionarea de bunuri i servicii supuse TVA-ului pentru
administratia publicd. Aceastd neutralitate nu poate fi
confundatd cu neutralitatea inerentd sistemului TVA.

Din moment ce obiectivul credrii unui echilibru intre furnizarea
internd si externalizarea bunurilor i serviciilor de citre autori-
tatile publice nu este in conformitate cu logica sistemului TVA,
acest obiectiv ar putea fi luat in considerare numai la evaluarea
compatibilitdtii masurii in cauza.

Din motivele mentionate mai sus, concluzia Autoritatii este cd
natura si logica sistemului TVA nu poate justifica compensarea
TVA-ului. In consecintd, aceasta reprezintd o masurd selectivi.

(*) Cauza C-172/03 Wolfgang Heiser, citatd mai sus.
() Cauza C-159/01 Tarile de Jos c. Comisiei [2004] ECR 1-4461,
alineatul 51.

1.5 Denaturarea concurentei

O mdsurd trebuie sd denatureze sau si ameninte sd denatureze
concurenta pentru a se inscrie in domeniul de aplicare a arti-
colului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

Numai entitdtile publice si private care se incadreazd in
domeniul de aplicare a articolului 2 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea adiugatd beneficiazd de
compensarea impozitului pe consum. Cu toate acestea, atunci
cand entitdtile in cauzd presteazd servicii scutite de la aplicarea
TVA-ului in concurentd cu intreprinderi care nu se incadreaza in
domeniul de aplicare a articolului 2 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd, acestea din urmi vor
trebui sd suporte costuri de cumpdrare mai mari, chiar dacd
efectueazd servicii similare. Desi compensarea impozitului pe
consum urmdrea diminuarea denaturdrilor in cazul achizitiilor
municipale, aceasta a creat o denaturare a concurentei intre
autoritdtile publice care desfdsoard activitdti economice si intre-
prinderile private care desfisoard aceleasi activitdti economice in
sectoare scutite de la aplicarea TVA-ului. In consecintd, datoritd
interventiei statului, produsele oferite de operatorii privati vor fi,
toti ceilalti factori fiind similari, mai scumpe. Astfel concurenta
este denaturatd. In sectoarele in care atat operatorii publici, cat
si cei privati beneficiazd de compensare, ajutorul ar ameninta in
continuare sd denatureze concurenta dintre operatorii nationali
si alti operatori din cadrul SEE care isi desfisoard activitatea pe
aceeasi piatd.

In consecintd, in ceea ce priveste compensarea acordati intre-
prinderilor care produc bunuri sau presteaza servicii scutite de la
aplicarea TVA-ului, Autoritatea considerd cd existd o denaturare
a concurentei intre intreprinderi.

1.6 Efectul asupra schimbului

O masurd de ajutor de stat intrd in domeniul de aplicare a
articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE numai in maisura
in care aceasta afecteazd schimbul dintre partile contractante la
Acordul SEE.

In observatiile privind Decizia nr. 225/06/COL a Autorititi,
autorititile norvegiene au contestat evaluarea Autorititii
privind criteriul efectului asupra schimburilor comerciale care
nu era, in opinia acestora, bazati pe o intelegere corectd a
situatiei. In opinia lor, prin sistemul de compensare a TVA-
ului, municipalitdtile primesc in principal rambursiri ale impo-
zitului pe consum pentru bunuri si servicii achizitionate pentru
activititile obligatorii ale acestora. In ceea ce priveste activititile
care nu sunt obligatorii pe care municipalititile le-ar putea
efectua, autoritdtile norvegiene nu au reusit sd identifice
sectoare scutite de la aplicarea TVA-ului in care beneficiarii
compensdrii TVA-ului sd isi presteze serviciile in concurentd
cu alte intreprinderi din cadrul SEE, cu exceptia categoriei
speciale de scoli vizate de reclamant. Autorititile norvegiene
considerd cd existd un numdr foarte mic de intreprinderi
stabilite in tirile europene invecinate care concureazd cu intre-
prinderile norvegiene acoperite de Legea privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd.
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Autoritatea 1isi reafirmd pozitia exprimati in Decizia nr.
225/06/COL cu privire la evaluarea efectului asupra schim-
burilor comerciale. Autoritdtii i se solicitd si examineze daci
un sistem de ajutor poate afecta schimburile in cadrul SEE si
nu si determine efectul real al acestuia (). In principiu, toti
beneficiarii sistemului de compensare a TVA-ului pot primi
compensarea TVA-ului pe consum in conditiile sistemului, indi-
ferent daca ajutorul acordat unui operator concret ar avea un
efect asupra schimburilor comerciale. Jurisprudenta CEJ a stabilit
cd ,in cazul unui sistem de ajutor, Comisia se poate limita la
examinarea caracteristicilor generale ale sistemului in cauzd fard a i
se cere sd examineze fiecare caz particular in care se aplicd acesta” (2).
De asemenea, Curtea AELS a sustinut aceastd interpretare (?).

Criteriul efectului asupra schimburilor comerciale a fost inter-
pretat in mod traditional astfel incat, in termeni generali, o
mdsurd este consideratd ajutor de stat dacd aceasta are capa-
citatea de a afecta schimburile comerciale intre statele SEE (%).
Chiar daci aprecierea autoritdtilor norvegiene este corectd, si
anume cd numai cteva intreprinderi din cadrul SEE concureazi
cu beneficiarii Legii privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd, mdsura de ajutor poate totusi afecta schimburile
comerciale din moment ce nici numirul de beneficiari, nici
numirul de concurenti nu constituie elemente semnificative
pentru evaluarea criteriului efectul asupra schimburilor
comerciale in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
SEE (9).

Acordarea ajutorului de stat unei intreprinderi poate conduce la
mentinerea sau cresterea furnizirii interne, consecinta fiind ca
oportunitatile celorlalte intreprinderi de a patrunde pe piata
celorlalte state SEE in cauzd sunt reduse (°). Prin urmare,
caracterul ajutorului nu depinde de caracterul local sau
regional al serviciilor furnizate sau de scara sectorului de acti-
vitate vizat (7).

(") Cauza C-298/00 P Italia c. Comisiei [2004] ECR 1-4087, alineatul 49,
si cauza C-372/97 Italia c. Comisiei [2004] ECR 1-3679, alineatul 44.

(%) Cauza T-171/02 Regione autonoma della Sardegna c. Comisiei [2005]
ECR 1I-2123, alineatul 102; cauza 248/84 Germania c. Comisiei
[1987] ECR 4013, alineatul 18; cauza C-75/97 Belgia c. Comisiei
ECR 1-3671, alineatul 48; si cauza C-278/00 Grecia c. Comisiei
[2004] ECR 1-3997, alineatul 24.

(}) Cauza E-6/98 Norvegia si Autoritatea de Supraveghere AELS citatd mai
sus, alineatul 57 si cauza E-2/05 Autoritatea de Supraveghere AELS din
Islanda [2005] Raportul Curtii AELS, p. 202, alineatul 24.

(*) Cauzele conexate T-298/97-T-312/97 e.a. Alzetta a.o. c. Comisiei
[2000], ECR 1I-2319, alineatele 76-78.

(°) Cauza C-71/04 Administracion del Estado c. Xunta de Galicia [2005]

ECR 1-7419, alineatul 41; cauza C-280/00 Altmark Trans [2003]

ECR 1-7747, alineatul 81; cauzele conexate C-34/01 pand C-38/01

Enirisorse [2003] ECR [-14243, alineatul 28; cauza C-142/87 Belgia c.

Comisiei (,Tubemeuse”) [1990] ECR 1-959, alineatul 43; cauzele

conexate C-278/92 péand C-280/92 Spania c. Comisiei [1994] ECR

1-4103, alineatul 42.

Cauza E-6/98 Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS, citatd

mai sus, , alineatul 59; cauza C-303/88 Italia c. Comisiei [1991] ECR

[-1433, alineatul 27; cauzele conexate C-278/92 - C-280/92 Spania

c. Comisiei [1994] ECR 1-4103, alineatul 40, cauza C-280/00 Altmark

Trans, citatd mai sus, alineatul 78.

Cauza C-280/00 Altmark Trans, citatd mai sus, alineatul 77; cauza

C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] ECR [-1627, alineatul 33; cauza

C-71/04 Administracion del Estado c. Xunta de Galicia 2005] ECR I-

7419, alineatul 40.
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Nu existd niciun prag sau procentaj sub care si se poatd
considera ¢d schimburile comerciale dintre pértile contractante
nu sunt afectate (%). Dimpotrivd, conform jurisprudentei (°), de
fiecare datd cand ajutorul financiar de stat consolideazd pozitia
unei intreprinderi in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care
aceasta concureaza in schimburile comerciale din interiorul SEE,
acestea din urmd pot fi considerate ca fiind afectate de ajutorul
respectiv.

Articolele 5 si 5a din capitolul I din Legea privind taxa pe
valoarea addugatd excepteazd anumite tranzactii de la
domeniul de aplicare a Legii privind taxa pe valoarea
adiugatd. In plus, articolul 5b din aceeasi lege prevede ci
furnizarea anumitor servicii, printre altele furnizarea de servicii
medicale si servicii conexe acestora, servicii sociale, servicii
educationale, servicii financiare, servicii legate de exercitarea
autoritdtii publice, servicii sub forma dreptului la vizionarea
de spectacole de teatru, operd, balet, cinematograf si circ,
expozitii din galerii si muzee, servicii de loterie, servicii legate
de servirea produselor alimentare in scoli si cantine studentesti
etc. nu sunt acoperite de legea in cauzd. Toate aceste servicii
sunt prin urmare scutite de la aplicarea TVA-ului, dar sunt, in
principiu, acoperite de Legea privind compensarea taxei pe
valoarea addugatd (1°). Unele dintre aceste sectoare precum, de
exemplu, serviciile financiare, serviciile legate de servirea
produselor alimentare in cadrul scolilor si cantinelor studentesti,
anumite servicii stomatologice, anumite servicii educationale
furnizate contra unei remuneratii, anumite servicii cinemato-
grafice sunt partial sau total deschise concurentei din intreg
cadrul SEE. Ajutorul acordat intreprinderilor in sectoare care
sunt deschise concurentei poate asadar afecta schimbul dintre
partile contractante la Acordul SEE.

Din aceste motive si avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, Autoritatea considerd cd Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd reprezintd un sistem
general de compensare la nivel national care poate afecta
schimbul dintre partile contractante la Acordul SEE.

1.7 Concluzie

Din motivele mentionate mai sus, Autoritatea concluzioneaza cd
Legea privind compensarea taxei pe valoarea adiugati constituie
un sistem de ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1)
din Acordul SEE.

(®) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR 1-7747, alineatul 81;
cauza C-172/03 Wolfgang Heiser[2005] ECR [-1627, alineatul 32.

(°) Cauza E 6/98 Norvegia c. Autoritatea de Supraveghere a AELS, citatd
mai sus, alineatul 59; cauza 730/79 Philip Morris c. Comisiei [1980]
ECR 2671, alineatul 11.

("% Articolul 4 din Legea privind compensarea TVA-ului introduce
cateva restrictii asupra posibilitatii acorddrii compensatiei.
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2. Cerinte procedurale

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Proto-
colului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie, ,Autoritatea de Supraveghere a AELS va fi
informatd, in timp suficient pentru a i se permite sd isi prezinte
observatiile, cu privire la orice plan de acordare sau modificare a
ajutorului (...). Statul in cauzd nu isi va pune in aplicare mdsurile
propuse pdnd la incheierea procedurii cu o decizie finald.”

Autoritdtile norvegiene nu i-au comunicat Autoritdtii Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd Inaintea
punerii acesteia in aplicare. In consecintd, Autoritatea conclu-
zioneazd cd autorititile norvegiene nu si-au indeplinit obligatiile
in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Proto-
colului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie.

3. Compatibilitatea ajutorului

Autoritatea considerd cd niciuna dintre derogdrile mentionate la
articolul 61 alineatul (2) din Acordul SEE nu poate fi pusd in
aplicare in acest caz.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 61 alineatul (3) din
Acordul SEE, compensarea impozitului pe consum nu poate fi
analizatd in contextul articolului 61 alineatul (3) litera (a) din
Acordul SEE din moment ce niciuna dintre regiunile norvegiene
nu se incadreazd in aceastd dispozitie, care necesitd un standard
de viatd anormal de scizut sau un nivel grav al somajului.
Compensarea nu pare si promoveze executarea unui proiect
important de interes comun european sau sd remedieze o
tulburare gravd a economiei unui stat, astfel cum se cere
pentru compatibilitate in conformitate cu articolul 61
alineatul (3) litera (b) din Acordul SEE.

In ceea ce priveste articolul 61 alineatul (3) litera (c) din
Acordul SEE, ajutorul ar putea fi considerat compatibil cu
Acordul SEE dacd acesta faciliteazd dezvoltarea anumitor acti-
vitdti economice sau a anumitor sectoare economice fard si
afecteze conditiile comerciale intr-o mdsurd contrard interesului
comun. Sistemul de ajutor in cauzd nu pare si faciliteze
dezvoltarea anumitor activititi sau sectoare economice Cci,
astfel cum au afirmat autorititile norvegiene, urmareste
obiectivul stabilirii unui echilibru in ceea ce priveste bunurile
si serviciile supuse TVA-ului intre achizitiile interne si externa-
lizarea serviciilor in cadrul municipalititilor.

Autoritatea considerd cd o reducere a cheltuielilor de exploatare
ale unei intreprinderi, precum impozitul pe consum, constituie
un ajutor operational. Acest tip de ajutor este, in principiu,
interzis. Cu toate acestea, Autoritatea considerd cd Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd constituie un
sistem de ajutor care, in forma actuald, nu poate fi considerat
compatibil cu normele privind ajutorul de stat din Acordul SEE.

Cu toate acestea, Autoritatea aminteste ci, astfel cum s-a
mentionat mai sus, intrebarea daci mdsura constituie ajutor
de stat se pune doar in mdsura in care aceasta priveste o acti-
vitate economicd, adicd o activitate care constd in furnizarea de
bunuri si servicii pe o piatd datd. Pentru cazul de fatd, aceasta
implicd faptul cd, in masura in care beneficiarii sistemului efec-
tueazd sarcini de administratie publici sau obligatii statutare
care nu reprezintd o activitate economicd, evaluarea ajutorului
de stat, inclusiv evaluarea compatibilitdtii masurii, nu se aplici.

In plus, in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul
SEE, normele privind ajutorul de stat nu se aplicd in cazul
intreprinderilor cdrora le-a fost incredintatd prestarea de
servicii de interes economic general in mdsura in care
aplicarea unor astfel de norme ar obstructiona realizarea unor
sarcini anume atribuite acestora §i atat timp cat schimbul nu
este afectat intr-o mdsurd contrard intereselor partilor
contractante la acord.

In general, statele au o putere discretionard largd in definirea
serviciilor care ar putea fi clasificate drept servicii de interes
economic general. In aceastd privintd, sarcina Autorititii este
de a asigura cd nu existd nicio greseald manifestd in ceea ce
priveste definitia serviciilor de interes economic general. In
contextul de fati, Autoritatea nu poate efectua o evaluare
detaliatd a faptului dacd toti furnizorii din sectoarele scutite de
aplicarea TVA-ului care beneficiazd de rambursarea impozitului
pe consum, adicd care sunt acoperiti de sistemul de ajutor,
indeplinesc conditiile prevdzute la articolul 59 alineatul (2)
din Acordul SEE. Autoritatea se poate limita doar la a indica
faptul cd, in cazul indeplinirii acestor conditii, rambursarea
TVA-ului pe consum acordatd unei intreprinderi date sau unui
grup specific de intreprinderi poate fi consideratd ca fiind ajutor
de stat compatibil in sensul articolului 59 alineatul (2) din
Acordul SEE. Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd nu este limitatd intr-un asemenea mod.

La 28 noiembrie 2005, Comisia Europeand a adoptat o decizie
privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CEE la
ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de
serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cdrora le-a fost
incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic
general (!). Decizia a fost incorporatd in Acordul SEE in iulie
2006 (3).

Conform deciziei in cauza (?), spitalele si intreprinderile respon-
sabile cu locuintele sociale cdrora li se incredinteazd sarcini care
implici servicii de interes economic general au caracteristici
specifice care trebuie luate in considerare. Intensitatea dena-
turdrii concurentei in aceste sectoare in stadiul actual al
dezvoltdrii pietii interne nu este in mod necesar proportionald
cu nivelul cifrei de afaceri si al compensatiei. Prin urmare,
spitalele care oferd servicii de ingrijire medicald, inclusiv, acolo
unde este cazul, servicii de urgentd si servicii auxiliare legate
direct de activitdtile principale, in special in domeniul cercetdrii,
precum si intreprinderile responsabile cu locuintele sociale care
oferd locuinte cetdtenilor defavorizati sau grupurilor mai putin
favorizate social care, din cauza constrangerilor de solvabilitate,
nu pot obtine locuinte in conditiile pietii, sunt scutite de
obligatia de notificare.

(") Publicat in JO L 312 din 29.11.2005, p. 67.

(») Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind
aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatatul CE la ajutorul
de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public,
acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea
unui serviciu de interes economic general a fost integratd in anexa
XV la Acordul SEE ca punctul 1h prin Decizia nr. 91/2006 (JO
L 289, 19.10.2006, p. 31 si Suplimentul SEE, 19.10.2006, p. 24),
e.if 8.7.2006.

() Punctul 15.
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Cu toate acestea, nicio rambursare a impozitului pe consum
acordatd unei intreprinderi pentru acea portiune a activitatilor
economice pe care le desfisoard aceasta care nu fac parte din
obligatia de serviciu public nu este acoperitd de scutirea in
cauzd. Astfel cum s-a apreciat mai sus, un astfel de sistem de
rambursare constituie ajutor de stat si nu poate fi considerat
compatibil cu normele din Acordul SEE. In acest context, se
poate face referire la unele dintre sectoarele de activitate
vizate, adicd la sectoare care sunt scutite de la aplicarea TVA-
ului i in legdturd cu care reiese clar din cazuistica existenta fie a
Comisiei Europene, fie a Autoritdtii sau din jurisprudenta
existentd cd activitatea constituie o activitate economicd care
este efectuatd in concurentd cu altii. Acesta este in special
cazul stomatologilor (') sau al serviciilor de ambulantd (2).

In plus, unii dintre beneficiarii ajutorului in baza sistemului de
compensare a TVA-ului pot beneficia de alte scutiri precum
ajutorul de minimis, aplicarea dispozitiilor regulamentelor de
scutire in bloc cum ar fi regulamentul de scutire in bloc
pentru IMM-uri etc.

Cu toate acestea, sistemul in forma actuald nu este interpretat ca
vizind doar obligatiile de serviciu public sau oricare dintre
scutirile mentionate mai sus. Legea privind compensarea taxei
pe valoarea addugati este ampld atdt in aplicare, cit si in
concepere. Aceasta nu contine criteriile necesare care ar
asigura indeplinirea conditiilor de scutire. In consecint,
sistemul ca atare nu poate fi considerat compatibil cu
normele privind ajutorul de stat din Acordul SEE.

4. Concluzii

Autoritatea constatd cd autorititile norvegiene au pus in aplicare
in mod ilegal Legea privind compensarea taxei pe valoarea
adidugatd prin incilcarea articolului 1 alineatul (3) din partea I
a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie. Rambursarea impozitului pe consum
previzutd de legea in cauzd in forma actuald a acesteia nu
este compatibild cu functionarea Acordului SEE din motivele
expuse mai sus.

In conformitate cu articolul 14 din partea II a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, in cazuri de ajutor ilegal si dacd acesta este gdsit incom-
patibil, Autoritatea dispune, in general, ca statul AELS in cauzi
sd recupereze ajutorul de la beneficiar.

Autoritatea este de pdrere cd, in cazul de fatd, nu existd principii
generale care s excludd recuperarea ajutorului. In conformitate

(1) Cauza C-172/03 Wolfgang Heiser, citatd mai sus.
(%) Cauza C-475[99, Firma Ambulanz Glockner c. Landkreis Siidwestpfalz
[2001] ECR 1-8089.

cu jurisprudenta constantd, abrogarea ajutorului ilegal prin recu-
perare reprezintd consecinta logicd a constatirii ilegalitatii
acestuia. In consecintd, recuperarea ajutorului de stat acordat
in mod ilegal, in scopul restabilirii situatiei existente anterior,
nu poate fi in principiu consideratd ca fiind disproportionald cu
obiectivele Acordului SEE in ceea ce priveste ajutorul de stat.
Prin rambursarea ajutorului, beneficiarul renunti la avantajul de
care s-a bucurat fatd de concurentii si pe piatd, restabilindu-se
situatia  anterioard acorddrii  ajutorului (}). Din functia
rambursdrii ajutorului rezultd, de asemenea, ca reguld generald
cu exceptia circumstantelor exceptionale, ci Autoritatea nu va
depdsi limitele puterii sale discretionare, recunoscutd de juris-
prudenta Curtii Europene de Justitie, dacd solicitd Statului AELS
in cauzd sd recupereze sumele acordate prin intermediul unui
ajutor ilegal de vreme ce aceasta nu face decit si restabileascd
situatia precedentd ().

In plus, in vederea caracterului obligatoriu al supravegherii
ajutorului de stat de citre Autoritate in temeiul Protocolului 3
la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, intreprinderile cdrora le-a fost acordat ajutor nu se
pot astepta in mod legitim ca ajutorul si fie legal decat atunci
cand acesta a fost acordat in conformitate cu procedura
previzutd in dispozitiile protocolului (%).

Afirmatiile comisarului Bolkestein, mentionate de cdtre autori-
ttile norvegiene ficeau referire la conformitatea sistemelor in
cauzd cu normele TVA ca atare. Mai mult, in cel putin una
dintre afirmatiile sale, dl Bolkestein a inclus si declinarea ,cu
conditia ca normele privind ajutorul de stat s fie respectate”. In
consecintd, Autoritatea considerd cd nicio asteptare legitimd
nu poate fi justificatd de aceste afirmatii.

Mai mult, autoritdtile norvegiene nu au ficut trimitere la niciun
sistem de ajutor de stat similar care si fi fost aprobat fie de
Comisia Europeand, fie de Autoritate si pe baza cdruia ar putea
fi justificatd existenta unor asteptdri legitime cu privire la Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd.

Din aceste motive, Autoritatea considerd cd nu existd circum-
stante exceptionale aparente in prezentul caz care si conduci la
asteptdri legitime din partea beneficiarilor ajutorului.

Recuperarea trebuie s3 includd dobanzi compuse, in linie cu
articolul 14 alineatul (2) din partea Il a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie si cu articolele 9 si 11 din Decizia nr. 195/04/COL a
Autoritdtii din 14 julie 2004 (9).

(%) Cauza C-350/93 Comisia c. Italiei [1995] ECR [-699, alineatul 22.

() Cauza C-75/97 Belgia c. Comisiei [1999] ECR [-3671, alineatul 66, si
Cauza C-310/99 Italia c. Comisia [2001] ECR [-8089.

(°) Cauza C-169/95 Spania c. Comisiei [1997] ECR [-135, alineatul 51.

(%) Publicat in JO L 139, 25.5.2006, p. 37 si Suplimentul SEE nr. 26
din 25.5.2006, p. 1.
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In consecintd, autorititilor norvegiene li se cere si ia masurile
necesare pentru recuperarea oricarui ajutor incompatibil acordat
in temeiul articolului 3 din Legea privind compensarea taxei pe
valoarea adiugatd si si le aducd la cunostinta Autorititii in
termen de doud luni.

Autoritdtile norvegiene vor modifica Legea privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd cu efecte imediate pentru a exclude
acordarea ajutorului de stat. In termen de doui luni, acestea vor
informa Autoritatea despre modificdrile legislative necesare
efectuate,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat in legdturd cu Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugati pusd in aplicare de
citre autorititile norvegiene nu este compatibil cu functionarea
Acordului SEE.

Articolul 2

Norvegia modificd Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd cu efecte imediate pentru a exclude acordarea
ajutorului de stat.

Articolul 3

Autoritdtile norvegiene iau toate misurile necesare in vederea
recuperdrii de la toti beneficiarii a ajutorului de stat la care se
face referire la articolul 1.

Articolul 4

Recuperarea se face fird nicio amanare si in conformitate cu
procedurile din legislatia nationald cu conditia ca acestea sd
permitd executarea imediatd si efectivi a deciziei. Ajutorul
care trebuie recuperat include dobandd si dobandd compusd
incepand cu data de la care ajutorul a fost la dispozitia benefi-
ciarului pand la data recuperdrii acestuia. Dobanda este calculatd
pe baza articolelor 9 si 11 din Decizia nr. 195/04/COL a Auto-
ritdtii de Supraveghere a AELS.

Articolul 5

Autoritdtile norvegiene informeazd Autoritatea de Supraveghere
a AELS, in termen de doud luni de la notificarea prezentei
decizii, asupra mdsurilor luate pentru indeplinirea acesteia.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 7

Numai textul in limba englezd este autentic.

Adoptatd la Bruxelles, 3 mai 2007.

Pentru Autoritatea de Supraveghere a AELS

Bjern T. GRYDELAND
Presedinte

Kurt JAGER
Membru al Colegiului
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RECTIFICARI

Rectificare la Decizia 2008/649/CE a Comisiei din 3 iulie 2008 de acceptare a unui angajament referitor la
procedura antidumping privind importurile de solutii de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 213 din 8 august 2008)

La pagina 41, in tabelul de la articolul 1:

in loc de: ,Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,Eurochem”, membrd a grupului de
societdti Eurochem, din Moscova, Rusia, pentru bunurile produse de societatea sa afiliatd, OJSC NAK Azot, din
Novomoskovsk, Rusia, sau de societatea sa afiliatdi OJSC Nevinnomyssky Azot, din Nevinnomyssk, Rusia, fie
vandute direct primului client independent din Comunitate, fie aceleasi bunuri vandute de Eurochem Trading
GmbH, din Zug, Elvetia, primului client independent din Comunitate”,

se va citi: ,Produse de Open Joint Stock Company (OJSC) ,Azot”, din Novomoskovsk, Rusia, sau de Open Joint Stock
Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot”, din Nevinnomyssk, Rusia, fie vandute direct primului client inde-
pendent din Comunitate, fie vandute de EuroChem Trading GmbH, din Zug, Elvetia, sau prin intermediul
Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,EuroChem”, din Moscova, Rusia, si
EuroChem Trading GmbH, din Zug, Elvetia, primului client independent din Comunitate”.
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