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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 869/2008 AL COMISIEI
din 4 septembrie 2008

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (3),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tiri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevazute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 5 septembrie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul tarilor terte (') Valoare forfetard de import

0702 00 00 MK 21,7
77 21,7

0707 00 05 JO 156,8
MK 64,6

TR 89,6

77 103,7

0709 90 70 TR 96,0
77 96,0

080550 10 AR 58,8
Uy 74,4

ZA 74,5

77 69,2

0806 10 10 IL 2354
TR 106,8

us 188,9

XS 61,0

77 148,0

0808 10 80 BR 55,2
CL 100,7

CN 111,7

NZ 99,3

us 95,3

ZA 81,2

77 90,6

0808 20 50 AR 123,5
CN 60,9

TR 138,1

ZA 92,9

77 103,9

0809 30 TR 133,7
Us 166,3

XS 61,2

77 120,4

0809 40 05 IL 137,9
MK 53,9

TR 53,9

XS 53,4

77 74,8

(") Nomenclatorul tarilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
»LZ” reprezintd Lalte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 870/2008 AL COMISIEI
din 4 septembrie 2008

de modificare a preturilor reprezentative si a valorilor taxelor la import suplimentare pentru
anumite produse din sectorul zahdrului, stabilite de Regulamentul (CE) nr. 1109/2007 pentru anul
de comercializare 2007/2008

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului
din 20 februarie 2006 privind organizarea comuni a pietelor in
sectorul zahdrului (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 951/2006 al Comisiei
din 30 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regu-
lamentului (CE) nr. 318/2006 al Consiliului in ceea ce priveste
schimburile cu tirile terte in sectorul zahdrului (%), in special
articolul 36,

intrucat:

(1) Valorile preturilor reprezentative §i ale taxelor supli-
mentare aplicabile la importul de zahdr alb, zahir brut
si de anumite siropuri pentru anul de comercializare
2007/2008 au fost stabilite de Regulamentul (CE)

nr. 1109/2007 al Comisiei (*). Aceste preturi si taxe au
fost modificate ultima datd prin Regulamentul (CE) nr.
842/2008 al Comisiei (*).

(2)  Datele de care dispune in prezent Comisia duc la modi-
ficarea valorilor respective, in conformitate cu regulile si
normele prevazute de Regulamentul (CE) nr. 951/2006,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Preturile reprezentative si taxele suplimentare aplicabile la
importul produselor mentionate la articolul 36 din Regu-
lamentul (CE) nr. 951/2006, stabilite de Regulamentul (CE)
nr. 1109/2007 pentru anul de comercializare 2007/2008,
sunt modificate si figureazd in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 5 septembrie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 58, 28.2.2006, p. 1.
() JO L 178, 1.7.2006, p. 24.

() JO L 253, 28.9.2007, p. 5.
(% JO L 229, 28.8.2008, p. 3.
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ANEXA

Valori modificate ale preturilor reprezentative si ale taxelor suplimentare la importul de zahdr alb, zahdr brut si
produse avind codul NC 1702 90 95 aplicabile incepind cu 5 septembrie 2008

(EUR)
Codul NC Valoarea pre;'ului reprezentativ la 100 kg | Valoarea ta)}ei suplimentare la 100 kg net
net din produsul in cauzi din produsul in cauzd
17011110 (Y) 24,91 3,84
1701 1190 (Y 24,91 9,08
17011210 () 24,91 3,68
17011290 (1) 24,91 8,65
1701 91 00 (3) 26,80 11,83
17019910 (3 26,80 7,31
1701 99 90 (3 26,80 7,31
170290 95 (%) 0,27 0,38

(") Stabilire pentru calitatea standard, astfel cum este definitd in anexa I punctul III la Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului
(JO L 58, 28.2.2006, p. 1).

(%) Stabilire pentru calitatea standard, astfel cum este definitd in anexa I punctul II la Regulamentul (CE) nr. 318/2006.

(%) Stabilire la 1 % de continut de zaharoza.
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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

II

DECIZII

CONSILIU

DECIZIA CONSILIULUI
din 24 iulie 2008

privind existenta unui deficit excesiv in Regatul Unit

(2008/713/CE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 104 alineatul (6),

avand in vedere recomandarea Comisiei,

avand in vedere observatiile formulate de Regatul Unit,

intrucat:

Articolul 104 din tratat prevede o procedurd de deficit
excesiv (PDE) pentru a garanta ca statele membre evitd
deficitele publice excesive sau le corecteazd atunci cand
apar.

In conformitate cu punctul 5 din Protocolul privind
anumite dispozitii cu privire la Regatul Unit al Marii
Britanii §i Irlandei de Nord, obligatia de evitare a defi-
citelor publice excesive, in temeiul articolului 104
alineatul (1) din tratat, se aplici Regatului Unit numai
dacd acesta trece la a treia fazd a uniunii economice si
monetare. Atit timp cAt este in faza a doua a uniunii
economice §si monetare, Regatul Unit intreprinde masuri
prin care si evite deficitele excesive, in conformitate cu
articolul 116 alineatul (4) din tratat.

Pactul de stabilitate si crestere are la bazd obiectivul
finantelor publice sdnitoase ca mijloc de consolidare a
conditiilor de stabilitate a preturilor si de crestere

(
(

)
)

L 209, 2.8.1997, p.
3

JO
JO

puternicd si durabild, care conduce la crearea de locuri de
munca.

Procedura de deficit excesiv in temeiul articolului 104 din
tratat, precizatd in Regulamentul (CE) nr. 1467/97 al
Consiliului din 7 julie 1997 privind accelerarea si clari-
ficarea aplicarii procedurii de deficit excesiv ('), in cadrul
Pactului de stabilitate si crestere, prevede adoptarea unei
decizii privind existenta unui deficit excesiv. Protocolul
privind procedura aplicabild deficitelor excesive, anexat la
tratat, prevede dispozitii suplimentare referitoare la
aplicarea procedurii de deficit excesiv. Regulamentul
(CE) nr. 3605/93 al Consiliului () stabileste norme si
definitii detaliate pentru aplicarea dispozitiilor respec-
tivului protocol.

Articolul 104 alineatul (5) din tratat reclamd Comisiei sa
adreseze Consiliului un aviz, in cazul in care considerd ci
intr-un stat membru existd sau poate sd apard un deficit
excesiv. Luand in considerare raportul siu in confor-
mitate cu articolul 104 alineatul (3) din tratat si avand
in vedere avizul Comitetului economic si financiar in
conformitate cu articolul 104 alineatul (4), Comisia a
concluzionat ¢ in Regatul Unit existd un deficit
excesiv. In consecintd, la 2 iulie 2008, Comisia a
transmis Consiliului un aviz cu privire la Regatul Unit.

Potrivit articolului 104 alineatul (6) din tratat, inainte de
a decide, pe baza unei evaludri globale, daci existd un
deficit excesiv, Consiliul ar trebui si ia in considerare
orice observatii pe care respectivul stat membru doreste
sd le formuleze. In cazul Regatului Unit, evaluarea globald
conduce la urmitoarele concluzii.

6.
L 332, 31.12.1993, p. 7.
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La sfarsitul anilor '90, Regatul Unit a fdcut eforturi mari
de consolidare bugetard. Ulterior, guvernul a adoptat o
politicd bugetard mai relaxatd, in principal ca urmare a
unui obiectiv politic explicit de crestere a cheltuielilor cu
serviciile publice. In consecintd, soldul bugetului general a
trecut de la o pozitie excedentard la sfarsitul anilor '90 la
un deficit de 3,2 % din PIB in 2003/2004 si de 3,5 % in
2004/2005. Cu output gap-ul mentindndu-se pozitiv in
aceastd perioadd, acest lucru a fost echivalent cu o dete-
riorare a soldului structural cu 43 puncte procentuale
din PIB(") intre 1999/2000 si 2004/2005. La
21 septembrie 2005, Comisia a initiat o procedurd de
deficit excesiv pentru Regatul Unit cu adoptarea unui
raport in conformitate cu articolul 104 alineatul (3) din
tratat, iar la 24 ianuarie 2006, Consiliul a decis cd in
Regatul Unit existd un deficit excesiv. Pozitia bugetard s-a
imbundtatit in 2005/2006 si 2006/2007, in ultimul an
deficitul global scizand la 2,6 % din PIB. Tinidnd seama
de deficitul pe 2006/2007 si de previziunile din
primdvara anului 2007, Comisia a adoptat la
12 septembrie 2007 o recomandare pentru o decizie a
Consiliului de abrogare a procedurii de deficit excesiv
impotriva Regatului Unit. La 9 octombrie 2007, Ecofin
a decis sd abroge procedura de deficit excesiv in confor-
mitate cu articolul 104 alineatul (12) din tratat.

Conform datelor PDE notificate de autoritatile Regatului
Unit in martie 2008, s-a preconizat cd in 2008/2009
deficitul public al Regatului Unit va atinge 3,2 % din
PIB, depdsind astfel valoarea de referintd de 3 % din
PIB; acest nivel a fost identic cu cel publicat in bugetul
Regatului Unit din martie 2008, care prezenta si planuri
bugetare indicand un deficit public de 2,8 % din PIB in
2009/2010. Cifrele privind deficitul din acest din urma
an sunt mai mici decit cifrele corespunzdtoare din previ-
ziunile din primdvara ale serviciilor Comisiei de 3,3 % din
PIB, datoritd in special diferentelor privind cresterea PIB
in 2009/2010. Ca urmare a publicirii bugetului din
martie 2008, anuntul din 13 mai cu privire la politica
de reducere a impozitului pe veniturile personale in
2008/2009 se va ridica la 2,7 miliarde GBP in
2008/2009. Adaugand cifrele deficitului 2008/2009 din
previziunile de primavard ale serviciilor Comisiei, se
ajunge la un deficit de 3,5% din PIB. Desi peste
valoarea de referintd din tratat de 3 % din PIB, deficitul
planificat pe 2008/2009, notificat in luna martie 2008,
este aproape de aceastd valoare. Excedentul peste valoarea
de referintd de 3 % din PIB nu este exceptional in sensul
articolului 104 alineatul (2) din tratat. Mai ales, nu
rezultd ca urmare a unui eveniment neobisnuit aflat in
afara controlului autoritatilor Regatului Unit, nici dintr-o
scidere severd a activitdtii economice. Previziunile servi-

(10)

ciilor Comisiei din primavara anului 2008 preconizeaza
incetinirea cresterii economice a Regatului Unit in 2008
si 2009 cu rate anuale sub potential. Cu toate acestea,
cresterea PIB este estimatd sd atingd 1,7 % in 2008 si
1,6 % in 2009. Excedentul peste valoarea de referintd
de 3% din PIB nu este, de asemenea, considerat
temporar, serviciile Comisiei previzionand, pe baza poli-
ticilor nemodificate, un nivel al deficitul in 2009/2010
tot de peste 3 % (de 3,3 %). Acest lucru indicd faptul cd
cerinta din tratat privind criteriul deficitului nu este inde-
plinita.

Nivelul datoriei publice se mentine mult sub valoarea de
referintd de 60 % [datele din luna martie comunicate in
cadrul procedurii de deficit excesiv indicd un nivel de
43 % din PIB (3 in exercitiul financiar 2007/2008], desi
prevdzut a fi in crestere pand in 2009/2010. Previziunile
serviciilor Comisiei estimeazd ci nivelul datoriilor va
atinge valoarea de aproximativ 47% % din PIB in
2009/2010.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 1467/97, ,alti factori relevanti” pot fi
luati in considerare in decizia Consiliului privind
existenta unui deficit excesiv in conformitate cu
articolul 104 alineatul (6), numai dacd este indeplinitd
integral dubla conditie — ca deficitul si rimand apropiat
de valoarea de referintd si ca excedentul peste valoarea de
referintd sd fie temporar. Dubla conditie nu este inde-
plinitd. In consecintd, in etapele care conduc la decizie
nu sunt luati in considerare alti factori relevanti,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Dintr-o evaluare globald rezultd ci in Regatul Unit existd un
deficit excesiv.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord.

Adoptatd la Bruxelles, 24 iulie 2008.

Pentru Consiliu
Presedintele
B. HORTEFEUX

(") Estimatd de serviciile Comisiei, aplicAindu-se metodologia comund

pentru estimarea output gaps.

(%) Folosind PIB-ul ajustat pentru serviciile de intermediere financiard

misurate indirect (SIFMI).
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COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 14 decembrie 2004

de modificare a Deciziei 2002/610/CE privind sistemul de ajutoare pe care Franta intentioneazi si il
pund in aplicare in favoarea lansirii unor noi linii de transport maritim pe distante scurte

[notificatd cu numdrul C(2004) 4519]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/714/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

intrucat:

®)

()
)

JO
JO

1. PROCEDURA
1.1. Linii generale ale procedurii

La 30 ianuarie 2002, Comisia a adoptat, in urma unei
proceduri formale de examinare, Decizia
2002/610/CE ('), prin care se aprobd, in conditiile
prezentate mai jos, un sistem de ajutoare pentru
promovarea lansirii unor linii de transport maritim pe
distante scurte, decizie denumitd in continuare ,decizia
finala”. Decizia finali ia notd, in considerentul 26, de
acceptarea de cdtre Franta a conditiilor de naturd proce-
durald, care sunt obligatorii in mod special pentru
proiectele de ajutoare in favoarea unei linii maritime
intracomunitare intre un port francez §i un port
dintr-un alt stat membru §i nu sunt obligatorii pentru
proiectele referitoare la legdturi maritime intre doud
porturi franceze.

La data de 18 noiembrie 2004, autorititile franceze au
solicitat Comisiei modificarea deciziei finale pentru a tine
seama de noile dispozitii mai favorabile ale Orientdrilor
comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul
maritim (3), denumite in continuare ,orientdri comu-
nitare”.

1.2. Titlul misurii

Misura vizatd de decizia finald se intituleazd: Régime
daides en faveur du lancement de nouvelles lignes de

L 196, 25.7.2002, p. 31.

C 13, 17.1.2004, p. 3.

transport maritime d courte distance (Sistem de ajutoare in
favoarea lansdrii unor noi linii de transport maritim pe
distante scurte).

1.3. Obiectivele modificirilor

Obiectivul principal al modificdrilor propuse este de a lua
in considerare noul cadru juridic pe care il oferd orien-
tdrile comunitare in ceea ce priveste ajutoarele pentru
lansarea unor noi linii maritime pe distante scurte si de
a asigura compatibilitatea intre conditiile impuse prin
decizia finald si aceste noi norme comunitare in
materie de ajutoare de stat.

Considerentul 26 din decizia finald indicd faptul ¢, ,fiind
vorba despre garantarea transparentei si a egalitdtii de
tratament a operatorilor in cadrul procedurii de selectie
a proiectelor, autoritdtile franceze s-au angajat s respecte
urmdtoarele proceduri:

(a) se va publica periodic (la inceputul fiecirui an calen-
daristic, de exemplu) o invitatie pentru exprimarea
interesului, sub forma unui aviz publicat in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, precizand modali-
tatile sistemului de ajutoare, procedura care trebuie
urmatd si criteriile de selectie a candidatilor;

(b) in cazul proiectelor de legiturd intre un port francez
si un port dintr-un alt stat membru, se va insera o
declaratie de intentie in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, precizand obiectivul proiectului §i limita
maximd a ajutorului preconizat. Prin acest aviz,
partile interesate vor fi invitate s isi formuleze obser-
vatiile intr-un termen de cincisprezece zile lucrdtoare.
In cazul unei opozitii motivate a uneia dintre aceste
parti, proiectul de ajutor va trebui notificat Comisiei
in vederea autorizdrii prealabile.”
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(6)

Potrivit autoritdtilor franceze, punerea in aplicare a
procedurilor prevdzute, in special a celor de la litera (b)
a considerentului mentionat anterior, se dovedeste
extrem de indelungatd si, prin urmare, aceste proceduri
se dovedesc prejudiciabile pentru buna desfisurare a unor
astfel de proiecte.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MODIFICARII

Autoritdtile franceze doresc ca decizia finald s3 fie modi-
ficatd astfel incat si reflecte capitolul 10 din orientarile
comunitare, capitol referitor la ajutoarele in favoarea
liniilor maritime pe distante scurte.

3. EVALUAREA MODIFICARILOR PROPUSE
3.1. Dispozitiile noilor norme comunitare

In primul rand, Comisia observd ci orientdrile comu-
nitare precedente (1), care erau aplicabile in momentul
adoptdrii deciziei finale, nu prevedeau nicio normd
speciald pentru ajutoarcle in favoarea lansdrii de linii
maritime pe distante scurte. Prin urmare, nu era ilogica
definirea de cdtre Comisie, in decizia finald, a unor
norme speciale ad hoc pentru aprobarea sistemului
specific francez vizdnd favorizarea lansdrii de linii
maritime pe distante scurte.

De asemenea, Comisia indicd faptul c3, intre timp, a
adoptat noi orientdri comunitare si ci acestea din urma
prevdd un cadru pentru ajutoarele de stat in favoarea
lansdrii liniilor maritime pe distante scurte, dupi
exemplul obiectivelor urmdrite prin Regulamentul (CE)
nr. 1382/2003 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 22 iulie 2003 de acordare a asistentei financiare
comunitare pentru imbundtitirea performantelor de
mediu ale sistemului de transport de marfuri
(,Programul Marco Polo”) (3), care a fost adoptat, de
asemenea, dupd decizia finala.

(10) In capitolul 10, noile orientiri comunitare considerd

(")

ajutoarele individuale in favoarea liniilor pe distante
scurte ca fiind compatibile cu piata comund, in cazul
in care respectd urmdtoarele conditii:

,— durata ajutorului nu trebuie sd depdseasca trei ani si
scopul acestuia trebuie si fie finantarea serviciului de

JO C 205, 5.7.1997, p. 5.

() JO L 196, 2.8.2003, p. 1. Acest regulament instituie programul

Marco Polo, care permite Comisiei sd acorde o contributie financiard
a Comunitatii la proiecte de lansare de linii maritime pe distante
scurte pentru a transfera o parte din transportul rutier de marfuri
citre transportul maritim.n special, articolul 9 din regulamentul
mentionat anterior precizeazd ci ,Asistenta financiard comunitard
pentru actiunile definite de program nu exclude actiunile care bene-
ficiazd de ajutoare de stat la nivel national, regional sau local, in
mdsura in care aceste ajutoare sunt compatibile cu regimul
ajutoarelor de stat stabilit de tratat si in limitele stabilite pentru
fiecare tip de actiune la articolul 5 alineatul (2), articolul 6
alineatul (4) si, respectiv, articolul 7 alineatul (3).”

transport maritim care conecteazd porturile situate
pe teritoriul statelor membre;

— serviciul trebuie sd fie de o asemenea naturd incat sd
permitd ca transportul rutier (in principal de marfa)
sd fie efectuat integral sau partial pe cale maritimi,
fird a devia transportul maritim intr-un mod care
contravine interesului comun;

— ajutorul trebuie sd vizeze in principal punerea in
aplicare a unui proiect detaliat cu un impact pres-
tabilit asupra mediului inconjuritor, referitor la noi
rute sau la modernizarea serviciilor pe o rutd deja
existentd, prin asocierea mai multor armatori dacd
este necesar, cu cel mult un proiect finantat pe
linie si fird posibilitatea de reinnoire, prelungire sau
repetare a proiectului in cauzi;

— scopul ajutorului trebuie sd fie de a acoperi costurile
de exploatare ale serviciului in cauzd, pand la
atingerea unui nivel de 30 % din acestea (?), sau de
a finanta achizitia unui echipament de transbordare
pentru furnizarea serviciului planificat, pani la
atingerea unui nivel de 10 % din acea investitie;

— ajutorul pentru punerea in aplicare a unui proiect
trebuie si se acorde pe baza unor criterii trans-
parente aplicate in mod nediscriminatoriu arma-
torilor stabiliti in Comunitate. In mod normal,
ajutorul ar trebui acordat pentru un proiect selec-
tionat de autoritdtile din statul membru prin
licitatie publicd, in conformitate cu normele comu-
nitare aplicabile;

— serviciul care face obiectul proiectului trebuie sd fie
viabil din punct de vedere comercial dupd perioada
in care este eligibil pentru finantare publicd;

— ajutorul nu trebuie cumulat cu compensarile pentru
prestarea de servicii publice (obligatii sau contracte).”

(11)  In special, Comisia observa cd noile orientiri comunitare

nu fac nicio distinctie pe baza faptului ci linia care face
obiectul ajutorului leagd doud porturi din doud state
membre diferite sau din acelasi stat membru. Comisia
considerd cd nu mai existd motive obiective pentru a
mentine distinctia intre cele doud tipuri de situatii,
expusd in considerentul 26 din decizia finald.

() In cazul unei finantiri comunitare sau al eligibilitatii in cadrul dife-

ritelor sisteme de ajutor, plafonul de 30 % se aplicd la totalul
combinat al ajutorului §i al asistentei financiare. Ar trebui remarcat
cid intensitatea ajutorului este aceeasi ca si pentru actiunile de
transfer modal in cadrul programului Marco Polo: a se vedea
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1382/2003.
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(12)

(13)

(15)

Pe de altd parte, Comisia estimeazd cd orientdrile comu-
nitare nu exclud posibilitatea ca un stat membru sd stabi-
leascd un sistem de ajutoare in favoarea liniilor maritime
pe distante scurte, cu conditia ca ajutoarele individuale
acordate in cadrul acestui sistem si indeplineascd
conditiile mentionate anterior.

3.2. Consecinte ale aplicirii deciziei finale fird modi-
ficare

Optiunea care constd in nemodificarea deciziei finale, pe
de o parte, i-ar permite Frantei sa instituie ajutoare indi-
viduale pentru liniile dintre porturile franceze in conditii
mai favorabile decat cele previzute de noile orientdri
comunitare si, pe de altd parte, ar duce la penalizarea
Frantei in ceea ce priveste punerea in aplicare a
proiectelor de linii intre un port francez si un port
dintr-un alt stat membru prin intermediul procedurilor
formale previzute in considerentul 26 din decizia finald.
Existenta acestor proceduri formale nu numai ¢ nu mai
este justificatd in lumina noilor orientdri comunitare, ci si
ar pune Franta intr-o situatie de inegalitate in raport cu
alte state care ar dori in aceastd situatie s acorde, pe
baza noilor orientiri comunitare, sisteme de ajutoare
sau de ajutoare individuale ad hoc pentru liniile pe
distante scurte cu vecinii lor.

In temeiul articolului 88 alineatul (1) din tratat, Comisia
trebuie si  efectueze, de asemenea, o examinare
permanentd a sistemelor existente. In acest sens, ea
trebuie si verifice dacd normele in materie de ajutoare
de stat se aplicd in mod uniform tuturor sistemelor
existente in statele membre. In special, ea le propune
acestora mdsurile adecvate pe care le presupune
dezvoltarea progresivd sau functionare pietei comune,
atunci cand intrd in vigoare norme comunitare mai
restrictive. Cu toate acestea, Comisia nu ar putea
mentine, in temeiul uneia dintre deciziile sale finale ante-
rioare conditionale, o constrangere asupra unui sistem al
unui stat membru, in timp ce celelalte state membre care
ar implementa sisteme analoage nu ar face obiectul unei
astfel de constrangeri.

3.3. Avantajul modificirii

Optiunea care constd in modificarea deciziei finale ar
permite anticiparea aplicdrii noilor orientdri comunitare
in cazul sistemului existent al Frantei in favoarea lansarii
liniilor maritime pe distante scurte, inainte de data limita
previzutd de Comisie in noile orientdri comunitare, si

anume 30 iunie 2005, pentru ca, in temeiul unor
mdsuri adecvate, statele membre si isi adapteze toate
sistemele existente la noile norme comunitare.

4. CONCLUZII

(16) In concluzie, Comisia considerd ci este necesari modi-
ficarea Deciziei 2002/610/CE. Modificarea propusd va
permite Frantei sd isi adapteze sistemul la dispozitiile
prevazute de noile orientdri comunitare in ceea ce
priveste liniile maritime intre un port francez si un
port dintr-un alt stat membru si va permite, de
asemenea, ca proiectele de ajutoare in favoarea liniilor
maritime dintre doud porturi franceze si facd obiectul
conditiilor previzute de noile orientdri comunitare. In
mod mai general, aceastdi modificare va avea drept
rezultat implementarea de cdtre Franta a sistemului sdu
in conditii identice cu cele care prevaleazd, in temeiul
orientdrilor mentionate anterior, in toate celelalte state
membre,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

La articolul 1 din Decizia 2002/610/CE se adaugd al treilea
paragraf, dupd cum urmeazi:

JFranta conditioneazd acordarea de ajutoare individuale in
cadrul acestui sistem de respectarea capitolului 10 din Orien-
tdrile comunitare privind ajutoarele de stat pentru trans-
portul maritim (¥).

(%) JO C 13, 17.1.2004, p. 3.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 14 decembrie 2004.

Pentru Comisie
Jacques BARROT
Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI
din 11 martie 2008

privind un ajutor de stat (Germania) sub forma scutirii de la impozitarea carburantilor pentru
intreprinderile care realizeazd culturi in sere

[notificatd cu numdrul C(2008) 860]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(2008/715CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2),

invitdind partile interesate si-si prezinte observatiile in confor-
mitate cu dispozitia mentionatd anterior si avand in vedere
observatiile acestora (1),

intrucat:

1

. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 19 aprilie 2005, a cdrei primiri a fost
inregistratd la 20 aprilie 2005, Germania a notificat o
mdsurd de acordare a unei rambursdri a impozitului, in
favoarea intreprinderilor care realizeaza culturi in sere, in
2005 si 2006. Masura contine o clauzd suspensiva prin
care punerea sa in aplicare depinde de aprobarea de citre
Comisie. Ajutorul de stat a fost inregistrat sub numirul N
189/05.

Miésura este o prelungire a unei scheme care nu a fost
notificatd (2001-02), care constituia la randul siu
obiectul unei prelungiri (2003-04), care nu fusese nici
ea notificatd. Ambele mdsuri care nu au fost notificate
au fost inscrise in registrul ajutoarelor nenotificate, cu
numdrul NN 36/05.

Prin scrisoarea din 20 octombrie 2005, Comisia a
deschis procedura oficialdi de anchetd in conformitate
cu articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE (). Ca
raspuns, Germania si-a comunicat observatiile prin scri-
soarea din 22 noiembrie 2005. Comisia a primit mai

() JO C 67, 18.3.20006, p. 23.
(?) A se vedea nota de subsol nr. 1.

multe observatii de la terti interesati. Germania a
comentat aceste observatii in scrisoarea din 14 iunie
2006 si a furnizat informatii suplimentare prin scrisoarea
din 12 decembrie 2007.

II. DESCRIERE

La 16 august 2001, prin intermediul Legii de modificare
a Legii privind impozitarea carburantilor, Germania a
introdus o reducere fiscald de doi ani pentru carburantii
(pdcurd, gaz natural, gaz petrolier lichefiat) folositi pentru
culturile in sere si culturile acoperite. Ajutorul a fost
acordat sub forma unei rambursiri a impozitului.

Prin Legea privind continuarea reformei taxei ecologice
din 23 decembrie 2002, rambursarea impozitului,
acordatd initial pentru carburantii utilizati intre
1 fanuarie 2001 si 31 decembrie 2002, a fost prelungitd
pand la 31 decembrie 2004.

Prin Legea de punere in aplicare a orientdrilor din
9 decembrie 2004, Germania intentiona si mentind
acea rambursare a imporzitelor pand la sfarsitul anului
2006 si a notificat masura de prelungire sub forma
ajutorului de stat N 189/05.

Tabelele din anexa I aratd ratele de rambursare si
impactul financiar al rambursdrii impozitelor in bene-
ficiul culturilor in sere, comparativ cu restul sectorului
agricol.

Comisia a deschis o procedurd formald de investigatie in
baza urmitoarelor motive:

Misura reprezintd un ajutor de stat. Autoritdtile germane
au sustinut cd acest caz intra sub incidenta scutirii
previzute de directivele Consiliului privind impozitarea
produselor energetice (Directiva 92/81/CEE, inlocuitd in
2003 de Directiva 2003/96/CE). Conform acestor
directive, statele membre pot acorda reduceri ale
nivelului de impozitare la carburantii folositi in horti-
cultura.
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(10) Comisia a exprimat rezerve cu privire la acest punct de (16)  Germania a sustinut cd reducerea fiscald nu era selectiva
vedere. In temeiul directivelor privind produsele ener- si cd era natural ca materialele pentru incilzire s fie
getice, in special Directiva 2003/96/CE, masurile fiscale folosite numai in spatiile acoperite.
pe care statele membre le pot adopta trebuie si fie
compatibile cu dreptul comunitar si derogirile aplicate
nu trebuie sd afecteze normele privind concurenta.
Aceste mdsuri nu trebuie si impiedice functionarea
corectd a pietei interne sau sd ducd la denaturarea concu-
rentei. (17)  In opinia Germaniei, daci ar fi existat selectivitate si dac,
in consecintd, ar fi fost acordat un ajutor, acest ajutor ar
fi justificat in conformitate cu articolul 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE. Germania a sustinut ci exista o
justificare speciald pentru ajutor in temeiul articolului 8
alineatul (2) litera (f) din Directiva 92/81/CEE si al dispo-
zitiei care a urmat acesteia, si anume articolul 15
alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE. Germania
(11)  Mai mult, reiese cd acest ajutor a denaturat concurenta, considerd cd mdsura constituia ,punerea in aplicare a
deoarece o sarcind fiscali mai micd la produsele ener- autorizatiei acordate statelor membre (...) [de directivele
getice intr-un sector economic cu consum ridicat de mentionate anterior] (...)". In opinia Germaniei, ar fi
energie precum cel al culturilor in sere a avut un efect contradictoriu pentru Comisie (care, in cele din urmi, a
direct asupra costurilor de productie i, in consecintd, propus acele directive) sd ofere Germaniei contraargu-
asupra competitivitatii. mentul cd misura respectivd constituie un risc pentru
piata comuni. Germania a fost de parere cd aspectele
legate de dreptul concurentei ale directivelor in cauza
nu erau chestiuni prioritare.
(12) A fost subliniat faptul ci aceastd rambursare a impo-
zitelor a fost acordatd selectiv, deoarece prin ea se (18)  Guvernul Germaniei a fost de pdrere ¢ punctul 52 din
facea o dlscnmglare, In cadr}ﬂ sectorului horticol, intre orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru
culturile in aer liber si culturile in sere. protectia mediului () era aplicabil deoarece un impozit
existent fusese majorat in mod semnificativ. El a sustinut
cd Legea privind impozitarea carburantilor §i Legea
privind impozitarea energiei, care a inlocuit-o, trebuie
considerate ca impozit de mediu existent. De asemenea,
a sustinut cd ratele de impozitare a energie cuprinse in
aceasta au fost majorate semnificativ de la 1 aprilie 1999
o ) . ) ) ) . prin reforma taxei ecologice (conform descrierii globale
(13) Comisia a precizat cd reducerile de impozite pot fi din anexa I).
acordate, insd in conformitate cu normele privind
concurenta. In acest stadiu, reiese ci nu existi dispozitii,
in cadrul normelor privind ajutoarele de stat, care si
permitd statelor membre sd acorde ajutoare fiscale de
aceastd naturd.

(19)  Obiectivul acestor dispozitii a fost acela de a spori
cererea de produse care si economiseascd energie,
eficiente din punctul de vedere al resurselor, si de a
stimula dezvoltarea unor procedee si tehnologii care si
respecte mediul. Guvernul Germaniei a sustinut ca
legislatia privind impozitarea energiei a avut, astfel, un

(14)  Comisia a considerat, in acest stadiu, cd mdsura in cauzd efect semnificativ asupra protectiei mediului.
constituia un ajutor pentru functionare care era incom-
patibil cu piata comund.

20) In acest context, Guvernul Germaniei a ficut o trimitere
la un studiu privind eficienta energeticd a culturilor in
sere, care fusese realizat de Centrul pentru gestionarea
afacerilor in domeniul horticol din cadrul Institutului

[ OBSERVATIILE GERMANIEI sis.ten?elor. de productie biologicd al Universitdtii
’ Leibnitz din Hanovra.
(15)  Germania a prezentat observatii atat cu privire la ches-

tiunea in cauzd, cat §i cu privire la procedura.

() JO C 37, 3.2.2001, p. 3.
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(1)

(22)

(24)

Dupd cum s-a sustinut, majorarea impozitdrii energiei a
constituit o povard deosebitd pentru intreprinderile care
incdlzeau sere sau alte spatii acoperite, deoarece opera-
tiunile realizate de aceste intreprinderi necesitau un
consum ridicat de energie. S-a afirmat cd, in vederea
acestui lucru, reducerea temporard a poverii pentru
aceste intreprinderi s-ar fi justificat prin introducerea
unui stimulent fiscal. S-a sustinut, de asemenea, cd nece-
sitatea acestei mdsuri a continuat si existe dupd
31 decembrie 2002 (data la care reducerea fiscald
initiald trebuia s expire). Din acest motiv, Legea
privind continuarea dezvoltarii reformei taxei ecologice
a prelungit aplicarea reducerii fiscale cu doi ani, pani la
31 decembrie 2004. In lumina situatiei concurentiale
deosebit de grele din 2005 si 2006 cu care s-au
confruntat intreprinderile agricole si forestiere care isi
incdlzeau serele sau spatiile acoperite in scopul cultivarii
plantelor, s-a luat decizia de a acorda reducerea fiscala si
pentru perioada respectiva.

Guvernul Germaniei a considerat dispozitiile previzute la
punctul 52 din orientdrile comunitare ca fiind satisfacute.
In consecintd, s-a sustinut cd dispozitiile punctului 51
alineatul (1) litera (b) din orientirile comunitare pot fi
folosite ca justificare pentru acordarea unui ajutor de stat
sub forma unei reduceri fiscale pentru perioada 2001-
2006.

Guvernul Germaniei a sustinut cd, atunci cand reducerea
fiscald afecteazd un impozit comunitar care a fost
armonizat in conformitate cu Directiva 92/81/CEE sau
Directiva 2003/96/CE, reducerea fiscald este compatibild
cu piata comund, cel putin in cazurile in care nu se afld
sub cota minimi a impozitului la nivelul comunitar. In
opinia Germaniei, acelasi lucru se aplica si reducerii
fiscale (si anume, compatibilitatea cu piata comund)
atunci cand nu este implicat un impozit comunitar, cel
putin in cazurile in care reducerea este de peste 20 % din
impozitul la nivel national.

De asemenea, Germania a declarat c3, in cursul consul-
tarilor privind proiectul de lege privind introducerea
reformei taxei ecologice, a fost ridicatd problema
reducerii poverii pentru intreprinderile agricole si

(25)

forestiere care isi incdlzesc serele sau spatiile acoperite in
scopul cultivarii plantelor, deoarece aceste intreprinderi ar
fi fost afectate in mod semnificativ de majorarea impo-
zitdrii din cauza operatiunilor lor cu consum ridicat de
energie. Datd fiind presiunea de timp enormi legatd de
aprobarea in parlament a acestei legi, precum si faptul c3,
initial, se prevdzuse ca legea sd intre in vigoare la
1 ianuarie 1999, s-a hotdrdt includerea sectorului
agricol si forestier in mecanismul de reducere fiscald
pentru sectorul productiei. Introducerea acelei reduceri
fiscale a constituit rezultatul unei modificiri separate a
Legii privind impozitarea carburantilor, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2001. Prima prelungire a reducerii
fiscale (pentru perioada 2003-2004) a fost adoptatd in
conformitate cu Legea privind continuarea dezvoltarii
reformei taxei ecologice.

Germania a sustinut cd i s-a dat de inteles, in comuni-
cdrile sale anterioare cu Comisia, cd reducerea fiscald in
cauzi este legald. In special, Germania a ficut trimitere la
afirmatii orale ale unor functionari ai Comisiei in cursul
unei reuniuni a grupului de lucru ,Conditii de concurentd
in agriculturd” din 26 si 27 octombrie 1999. In orice caz,
Comisiei i-au fost aduse la cunostintd, in cele din urma,
elementele cazului prin comunicarea Germaniei din
29 august 2001, intr-o masurd care, in acel moment,
ar fi permis Comisiei si evalueze compatibilitatea
reducerii de impozite cu piata comund. Germania a
invocat in mod expres articolul 10 alineatul (1) si
articolul 14 alineatul (1) teza a doua din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 (4. Orice recuperare a ajutorului, in
opinia Germaniei, ar fi incompatibild fie cu principiile
protectiei asteptdrilor legitime si securitdtii juridice, fie
cu principiile bunei administrdri. Germania este de
pirere cd observatiile emise de tertii interesati au ardtat
cd asteptdrile lor erau legitime.

IV. OBSERVATII PREZENTATE DE TERTI

Tertii interesati au prezentat in general argumente care
fuseserd deja folosite de Germania. Ei au sustinut, de
asemenea, cd masurile nu erau selective pentru ci erau
deschise tuturor intreprinderilor agricole si forestiere care
detineau sere si spatii acoperite. Au sustinut si faptul cd
nu au fost afectate schimburile comerciale comunitare.
Suprafata culturilor in sere a fost redusd in mod drastic
in anii respectivi, iar importurile germane ale unor
produse concurente au crescut. In orice caz, volumele
de productie ale Germaniei nu au fost semnificative,
comparativ cu comertul intracomunitar cu legume. Mai
mult, culturile in aer liber si cele in sere nu au fost in
concurentd directd intre ele, iar cele mai multe dintre
aceste culturi nu se puteau substitui intre ele. Dacd a

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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(27)

(28)

existat un ajutor, acesta putea fi justificat pe baza arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, deoarece
sprijinea dezvoltarea sectorului horticol. Ajutorul a
permis sectorului horticol si se adapteze la preturile
majorate ale energiei i a redus ,denaturdrile concurentei”
generate de preturile brute semnificativ mai mici din alte
state membre si cu impact negativ asupra intreprinderilor
producitoare din Germania. Nu se putea sustine cd
ajutorul german ,denatura concurenta”. Dimpotriva,
acesta compensa (partial) o ,denaturare a concurentei’
existentd care dezavantaja culturile in sere din
Germania. Dat fiind cd erau limitate in timp, masurile
au reprezentat un stimulent puternic pentru sector, in
vederea adaptrii sale la preturile majorate ale energiei
prin introducerea unor masuri de economisire si de ratio-
nalizare a energiei si prin efectuarea unor investitii
adecvate. In consecinti, misurile trebuiau si fie admi-
sibile deoarece, in caz contrar, intentia Directivei
92/81/CEE si a Directivei 2003/96/CE ar fi fost
subminatd sau limitatd in mod inacceptabil. Drept alter-
nativa, cu trimitere la hotirarea RSV (°) a Curtii Europene
de Justitie, s-a sustinut cd protectia asteptdrilor legitime
ale beneficiarilor impiedica orice recuperare a ajutorului,
deoarece Comisia avea deja cunostingd despre ajutor la
29 august 2001 dar nu l-a supus unei proceduri de
investigatie pand la data de 20 aprilie 2005, cand a
solicitat informatii. Mai mult, in cazul recuperdrii, un
mare numdr de intreprinderi riscd sd intre in insolvabi-
litate.

V. EVALUAREA MASURII

In conformitate cu articolul 43 din Regulamentul (CE) nr.
2200/96 din 28 octombrie 1996 privind organizarea
comund a pietelor din sectorul fructelor i
legumelor (%), articolele 87, 88 si 89 din Tratatul CE se
aplicd productiei bunurilor specificate in regulament si
comertului cu aceste bunuri. In consecinti, productia si
comertul cu fructe si legume fac obiectul dispozitiilor
comunitare privind acordarea ajutoarelor de stat.

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de
stat, sub orice formd, care denatureazi sau amenintd si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau sectoare de productie, in masura in care
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

(°) Cauza 223/85, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en
Scheepswerven NV/Comisia, Rec. 1987, p. 4617.
(% JO L 297, 21.11.1996, p. 1.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

CEJ a hotdrat cd, atunci cind se evalueazd daci o masuri
de stat constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
din Tratatul CE, trebuie stabilit dacd intreprinderea bene-
ficiard a primit un avantaj economic pe care nu l-ar fi
primit in conditii normale de piatd (7) sau dacd aceasta a
evitat costuri pe care ar fi trebuit in mod normal si le
suporte din resursele sale proprii (%).

Masura sub forma unor rambursiri de impozite acordd
intreprinderilor beneficiare avantaje economice sub forma
unei poveri fiscale reduse. Acest lucru le permite si evite
costuri pe care, in imprejurdri normale, ar fi trebuit s le
suporte din resursele lor proprii. Ajutorul este acordat
din fonduri publice unor intreprinderi specifice, si
anume intreprinderilor agricole si forestiere angajate in
productie care utilizeazd sere si spatii acoperite.

Ajutorul nu este acordat tuturor intreprinderilor si este,
prin urmare, selectiv. In consecintd, mdsura constituie
ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE.

De asemenea, rambursarea impozitelor poate si dena-
tureze concurenta (°) si si afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre (19).

Germania este un producidtor semnificativ de produse de
serd. Comertul cu aceste produse este si el semnificativ,
conform statisticilor urmitoare.

(7) Cauza C-39/94, Italia/Comisia, Rec. 1996, p. 1-3547, punctul 60.
(®) Cauza C-301/87, Franta/Comisia, Rec. 1990 p. I-307, punctul 41.
(°) Conform jurisprudentei CEJ, ameliorarea pozitiei concurentiale a

unei intreprinderi prin ajutoare de stat produce, in general, o dena-
turare a concurentei fatd de intreprinderile concurente care nu
primesc un sprijin similar (Cauza C-730/79, Rec. 1980, p. 2671,
punctele 11 si 12).

(%) A se vedea statisticile de mai jos (sursa: Eurostat).



L 238/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.9.2008
2001 2002 2003 2004 2005
Legume
Import
Valoare (in mii de EUR) 6705 483 6936 685 7049 757 6 845103 6979 459
Cantitatea (in tone) 5346123 5365972 5599183 5621769 5464528
Export
Valoare (in mii de EUR) 867 832 985 187 1 030 880 1045 543 1122 869
Cantitatea (in tone) 2227612 2243611 2133 544 2164328 2 345796
Flori
Import
Valoare (in mii de EUR) 3413206 3614 349 3673148 3691913 3723794
Cantitatea (in tone) 1285 460 1442078 1547 266 1573104 1671568
Export
Valoare (in mii de EUR) 405 250 482993 546 938 526 374 573022
Cantitatea (in tone) 235333 326 613 286 080 283 426 355969
(34) Produsele de serd ale Germaniei sunt in concurentd cu cum s-a demonstrat mai sus. Chiar daci ar fi adevarat,
produsele de serd ale altor state membre. Nu numai cd dupd cum s-a sustinut, cd suprafata culturilor in sere a
Germania si tertii interesati nu au contestat acest fapt, ci fost redusd in mod drastic iar importurile Germaniei au
au explicat si cd intreprinderile de culturi in sere au fost crescut, acest lucru nu dovedeste nicidecum ¢ nu a fost
scutite de impozit in mod special pentru a-si imbunatiti afectat comertul. Nu se poate exclude ¢, in lipsa masurii
situatia concurentiald fatd de concurentii olandezi, care, in cauzd, suprafata cultivatd ar fi fost redusd si mai
conform acelorasi informatii, se bucurd de conditii de drastic sifsau importurile Germaniei ar fi crescut §i mai
productie mai favorabile datoritd unor prefuri brute mult. Dat fiind cd existd schimburi comerciale intraco-
mai mici la energie. Asadar, este implicatd concurenta munitare pentru produse de serd cu Germania, nu se
directd. Afirmatia unui tert interesat conform cdreia pune problema de a constata cat de semnificative ar fi
produsele de serd nu erau in concurentd directd cu cantitdtile produse in Germania.
produsele cultivate in aer liber este, asadar, lipsitd de
substantd in conditiile in care existd concurentd intre
produsele de serd ale Germaniei si produsele de serd ale
altor state membre, inclusiv produsele de serd olandeze. . - .
(37)  Cu toate acestea, interdictia de a acorda ajutoare de stat
in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
(35)  In consecintd, scutirea acordatd pentru impozite care, de CE nu se aplicd fdrd exceptii. Comisia a examinat dacd se
fapt, ar trebui platite poate sd denatureze concurenta. aplicd oricare dintre exceptiile la interdictia de principiu a
Argumentul conform ciruia preturile la energie sunt ajutoarelor in conformitate cu articolul 87 alineatul (1)
mai favorabile in alte state membre este lipsit de din Tratatul CE.
importanta ('!). Chiar dacd ar fi adevdrat cd punctele de
plecare diferd cu privire la aceste factor de productie,
aceasta nu ar modifica faptul cd rambursarea impozitelor
acordatd de Germania poate sd denatureze concurenta. (38)  Exceptiile previzute la articolul 87 alineatul (2) din
Tratatul CE, referitoare la ajutoarele cu caracter social
. . R acordate consumatorilor individuali, ajutoarele destinate
(36) De asemenea, ajutorul poate si afecteze comertul intre )

statele membre. Acest lucru este indicat de fluxurile de
schimburi comerciale, care nu sunt nesemnificative, dupa

(") Cauza 173(73, Italia/Comisia, Rec. 1974, p. 709, punctele 36-40.

repardrii pagubelor provocate de calamitdti naturale sau
de alte evenimente extraordinare si ajutoarele acordate
economiei anumitor regiuni din Republica Federald
Germania sunt irelevante in contextul de fatd, indiferent
de cine sunt beneficiarii schemei in cauzi.
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(39) Comisia considerd ci exceptiile prevazute la articolul 87 (45)  Germania si mai multi terti interesati sunt de parere cd
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE cu privire la ajutorul beneficiazd de o justificare speciald in temeiul
dezvoltarea anumitor zone nu se aplici schemei in articolului 8 alineatul (2) litera (f) din Directiva
cauzd deoarece mdsura nu cuprinde ajutor pentru 92/81/CEE si al articolului 15 alineatul (3) al actului
promovarea dezvoltdrii economice a unor regiuni in succesor al acesteia, si anume Directiva 2003/96/CE, si
care nivelul de trai este anormal de scdzut sau in care cd acest lucru ar fi permis in temeiul punctului 3.4 din
existd un grad de ocupare a fortei de muncd extrem de orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat in
scazut. sectorul agricol.

(40) In ce priveste exceptia previzuti la articolul 87 alineatul (46)  Referitor la Directiva 2003/96/CE, se prevede la conside-
(3) litera (b) din Tratatul CE, este suficient de observat ci rentele 15 si 24 cd mdsurile care introduc rate de impo-
schema de impozitare in cauzd nu reprezintd un proiect zitare diferentiate trebuie si fie in conformitate cu
important de interes european comun s§i nu vizeazd normele privind piata comund si concurenta pentru a
remedierea unor perturbiri grave ale economiei nu produce denaturdri ale concurentei. Faptul cd este
Germaniei. De asemenea, ajutorul nu este destinat si obligatorie aplicarea normelor privind concurenta este
promoveze cultura §i conservarea patrimoniului in confirmat i de articolul 26 din Directiva 2003/96/CE,
sensul exceptiei prevdzute la articolul 87 alineatul (3) prin care se stipuleazd citre statele membre cd masurile
litera (d) din Tratatul CE. precum rambursdrile de impozite in sensul directivei ar

putea constitui ajutoare de stat si, in aceste cazuri, trebuie
notificate in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE. Articolul stipuleazd in mod expres cd infor-
matiile furnizate Comisiei in temeiul directivei nu
. TSIV VR e elibereazd statele membre de obligatia de notificare in
(41)  Comisia subliniazd, in aceastd privintd, ¢ nici autoritdtile temeiul articolului . .
T : ;. emeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
germane si nici partile interesate nu au invocat exceptiile
anterioare in cursul procedurii de investigatie.
(47)  Acelasi lucru este valabil si pentru Directiva 92/81/CEE,
. . : - . care prevede la considerente (considerentul 6) ci statele

(42)  Asadar, singura excepie care ar putea fi luata} n consi- membre pot aplica in mod facultativ anumite (...) scutiri
dgrare este cea prevazuta la a.rtlcolul 87 glmeatt.d (3) (-..) atunci cind acest lucru nu duce la denaturdri ale
litera (c), conform cdreia un ajutor poate fi considerat concurentei. La articolul 8 alineatul (2) se de o

ibil cu piata comund atunci cand este destinat - : iy prevece <
compatit biat . L statele membre pot aplica scutiri totale sau partiale de
sd faghteze .de.zvoltarea _anumitor activitafi - sau  a impozitare sau reduceri ale acesteia ,fird si aducid
anumior regiuni economice, in cagul in care acest atingere altor dispozitii comunitare”. Comisia reaminteste,
ajutor nu mod1f 1 1n fiod rlefa\:orabﬂ cond1',cnlg sch1m- cu aceastd ocazie, competenta sa in aspectele privind
burllor comerciale intr-o misurd care contravine inte- ajutoarele de stat, care decurge direct din Tratatul CE.
resului comun. Legislatia comunitard nu poate afecta in niciun fel

competenta Comisiei in acest domeniu.

(43)  Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat in

sectorul agricol (') se aplicd mésurilor analizate aici (). (48) Germania afirmd cd rambursarea impozitelor constituie
punerea in aplicare a unei competente acordate statelor
membre prin directivele mentionate anterior, iar Comisia
raspunde amintind cd acest lucru este posibil numai cu
indeplinirea  conditiilor ~ mentionate  anterior. De
(44) Cu toate acestea, nici orientdrile comunitare si nici alte asemenea, Germania sustine cd ar fi contradictoriu

norme privind agricultura nu prevdd, cu privire la
masurile descrise mai sus, scutiri specifice de la interdictia
de principiu a acorddrii ajutoarelor, previzutd la
articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE. In special,
Comisia constatd faptul c¢d punctul 4 al orientdrilor
comunitare, privind ajutoarele pentru investitii, nu se
aplicd in cazul de fatd. Rambursarea impozitului nu
este conditionatd de efectuarea unor investitii.

(3 JO C 232, 12.8.2000, p. 17.

(¥) Comunicarea Comisiei
evaludrii ajutoarelor de stat ilegale (JO C 119, 22.5.2002, p. 22).

privind stabilirea normelor aplicabile

pentru Comisie, care, in cele din urmi, a propus acele
directive, sd ofere Germaniei argumentul cd mdsura duce
la un risc pentru piata comund. In primul rand, Germania
nu a sustinut ci, in conformitate cu interpretarea
Comisiei, nu exista nicio posibilitate de aplicare efectivd
a directivelor mentionate. in mod evident, Comisia nu
exclude posibilitatea existentei unor cazuri care au fost
concepute in temeiul directivelor, dar care, in acelasi
timp, indeplinesc conditiile privind concurenta loiala.
Comisia subliniazd faptul ¢ directivele doar permit un
tratament fiscal favorabil in acest stadiu de apropiere a
legislatiei fiscale. Ele nu prescriu acest tratament.
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Germania contestd faptul cd aspectele legate de dreptul
concurentei ale directivelor in cauzd sunt chestiuni prio-
ritare. Cu toate acestea, reiese din considerentele ante-
rioare cd, in orice caz, si anume chiar daci aceste consi-
derente de drept al concurentei nu sunt prioritare,
ajutoarele de tipul rambursdrii de impozite in cauzid
trebuie examinate in temeiul normelor relevante privind
concurenta prevdzute de Tratatul CE. Chestiunea exis-
tentei sau nu a acestei prioritdti este, asadar, lipsitd de
insemndtate (14).

Competenta de evaluare si decizie acordatd Comisiei de
Tratatul CE cu privire la aplicarea exceptiilor in temeiul
articolului 87 alineatul (3) nu a fost si nu poate fi
limitatd de directivele in cauzi in niciun fel.

Punctul 3.5 din orientdrile comunitare reflectd principiile
politicii privind ajutoarele de stat si ale politicii agricole
comune. La acesta se stipuleazd c¢d mdsurile de ajutor de
stat unilaterale, destinate numai ameliordrii situatiei
financiare a producdtorilor, dar care nu contribuie sub
nicio forma la dezvoltarea sectorului, in special ajutoarele
acordate exclusiv pe baza preturilor, a cantitdtii, a unitatii
de productie sau a unitdtii de mijloace de productie, sunt
considerate ajutoare de exploatare si sunt incompatibile
cu piata comuna.

Dupd cum s-a mai afirmat, ajutorul in cauzd nu este
conditionat de investitii destinate modernizarii sectorului
(cum ar fi imbundtitirea izoldrii termice sau investitii
pentru eficientizarea consumului energetic). Dimpotrivd,
ajustdrile necesare (de tipul celor mentionate anterior) pot
suferi amaniri din cauza acestei subventiondri. In
consecintd, sectorul rdmane dependent de acest ajutor.
Dezvoltarea fie nu se produce deloc, fie se produce
numai dupd o intarziere corespunzitoare. Contrar celor
afirmate de unii terti interesati, nu numai cd nu existi
niciun efect de stimulare a realizarii investitiilor necesare,
ci chiar si stimulentul existent al preturilor mari la
energie este diminuat prin acordarea acestor subventii.
Ajutorul in cauzd trebuie astfel clasificat in categoria
ajutorului pentru functionare, in sensul mentionat
anterior.

Noile orientdri comunitare privind ajutoarele de stat in
sectorul agricol si forestier 2007-2013 (**) nu au intrat in
vigoare decat la 1 ianuarie 2007. Punctul 172 prevede
aplicabilitatea retroactivd cu privire la rambursari ilegale
de imporzite acordate in temeiul Directivei 2003/96/CE,
dar numai in cazul in care conditiile acelei directive au
fost indeplinite si nu a existat vreo diferentiere in cadrul
sectorului agricol. Acelasi lucru s-ar aplica §i rambur-
sarilor ilegale de impozite acordate in temeiul Directivei
92/81/CEE. Totusi, dat fiind cd masura in cauzd se aplicd
numai in favoarea anumitor Iintreprinderi agricole,

(') Cauza T-184/97, BP Chemicals/Comisia, Rec. 2000, p. 1I-3145,

punctul 59 si urmdtoarele.

(1% JO C 319, 27.12.2006, p. 1.

(58)

punctul 172 nu constituie o bazd care si permitd
Comisiei sd considere rambursdrile de impozite respective
ca fiind compatibile cu piata comuna.

Germania intentioneazd sd justifice compatibilitatea
ajutorului in temeiul orientdrilor privind mediul.
Comisia a avut in vedere si aplicarea punctului 23 si a
punctului 51 i urmdtoarele din orientdrile comunitare
privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului,
care permit acordarea unor ajutoare pentru functionare
in anumite conditii. Orientdrile privind agricultura din
2000 fac trimitere, la punctul 5.6.2, la aceste orientdri
privind mediul.

La punctul 23 din orientdrile privind mediul se stipuleazd
cd scutirile sau reducerile de impozit care au ca efect
protectia mediului, in beneficiul unor intreprinderi din
anumite categorii, astfel incat si se evite plasarea
acestora intr-o situatie de concurentd dificil, ar putea fi
acceptabile, cu conditia ca aceste scutiri sd fie necesare in
vederea asigurdrii adoptdrii sau a aplicirii in continuare a
impozitarii pentru toate produsele.

Comisia reaminteste ci, in temeiul punctului 50 din
orientdrile privind mediul, mdsurile fiscale in cauzd ar
trebui s aducd, in general, o contributie semnificativa
la protectia mediului. Trebuie si se asigure faptul cd
scutirile, prin insdsi natura lor, nu aduc atingere obiec-
tivelor generale urmadrite.

Pe baza documentelor (studiului) furnizate ulterior,
Germania a demonstrat ci, in pofida cresterii impozitelor
la energie, consumul energetic a scdzut continuu si
eficienta energetici a crescut, atdt la culturile de
legume, cit si la culturile de flori realizate in sere.

In consecinti, Comisia consideri ci intreprinderile in
cauzd au recunoscut nevoia de a lua mdsuri pentru
realizarea unor imbundtitiri cu privire la protectia
mediului.

Orientdrile privind mediul fac distinctia intre noile
impozite (punctul 51.1) si, respectiv, impozitele
existente (punctele 51.2 si 52).

Legea privind impozitarea carburantilor era in vigoare
atunci cand a fost modificatd, la 16 august 2001, prin
Legea de modificare a Legii privind impozitarea carbu-
rantilor, care a acordat rambursarile de impozite. Asadar,
trebuie considerat ¢i a ,existat”, in sensul punctului 51.2
sau al punctului 52 din orientdrile privind mediul, la data
la care legea de modificare a fost introdusd.
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(61)

(63)

(64)

Punctul 51.2 prevede aplicarea dispozitiilor de la punctul
51.1 dacd sunt indeplinite ambele conditii urmatoare: (a)
impozitul in cauzd trebuie si aibd un efect pozitiv
important in ceea ce priveste protectia mediului si (b)
derogirile pentru intreprinderile in cauzd trebuie si fi
fost decise simultan cu adoptarea taxei sau trebuie sa fi
devenit necesare ca rezultat al unei modificiri importante
a conditiilor economice care au adus intreprinderea intr-o
situatie concurentiali deosebit de dificild. in cel de-al
doilea caz, cuantumul reducerii nu poate fi superior
cresterii costurilor care rezultd in urma modificarii condi-
tiilor economice. Atunci cind nu se mai inregistreazd o
crestere a costurilor, reducerea nu se mai aplici.

Conditiile mentionate la litera (a) si la litera (b) trebuie
indeplinite cumulativ in vederea aplicdrii punctului 51.1
din orientirile privind mediul. Tn ceea ce priveste
conditiile de la litera (b), prima optiune, care necesitd
ca derogdrile pentru intreprinderile in cauzd trebuie sd
fi fost decise simultan cu adoptarea taxei, Comisia
constatd cd toate reducerile de impozite au fost
acordate dupd adoptarea legii fiscale si nu la data
adoptdrii acesteia. Asadar, prima optiune nu este inde-
plinitd. Cea de-a doua optiune necesitd nu numai dovada
unei modificiri importante a conditiilor economice ale
intreprinderilor in cauzd, ci §i dovada faptului ca
valoarea reducerii nu depiseste cresterea costurilor
generate de  modificarea  conditiilor  economice.
Germania nu a furnizat dovezi care si permitd
Comisiei s3 considere ci aceste conditii sunt indeplinite.
Asadar, nici cea de-a doua optiune de la litera (b) nu este
indeplinitd. In consecintd, punctul 51.2 nu poate fi
aplicat.

Comisia a analizat dacd se poate aplica punctul 52.
Acesta prevede cd, in cazul in care un impozit existent
face obiectul unei cresteri importante si in cazul in care
statul membru in cauzd considerd cd sunt necesare
derogdri pentru anumite intreprinderi, conditiile
previzute la punctul 51.1 privind noile impozite se
aplicd prin analogie. In consecintd, trebuie analizat dacd
impozitele au ficut obiectul unei cresteri importante si
daci sunt indeplinite conditiile prevazute la punctul 51.1
din orientdrile privind mediul.

Toate impozitele existente au fost majorate cu peste 20 %
(a se vedea anexa I). Comisia considerd aceastd crestere ca
fiind una importantd in sensul punctului 52 din orien-
tarile privind mediul. Comisia constatd cd, in opinia
Germaniei, reducerile de impozite in cauzi sunt

(65)

(66)

(67)

(68)

necesare pentru existenta in continuare a intreprinderilor
de culturi in sere care beneficiazd de ele.

Cu toate acestea, punctul 52 poate fi aplicat numai redu-
cerilor fiscale acordate care nu depdsesc cresterea impo-
zitului initial, altfel spus partea noud a impozitului
existent. Punctul 52 face trimitere la normele aplicabile
noilor impozite. Drept consecintd, majorarea impozitului
este evaluatd, prin analogie, in acelasi mod ca si intro-
ducerea unui impozit nou. Analogia poate fi aplicatd
numai partii noi, si anume partii majorate a impozitului.
Numai prin acest rationament se asigurd cd criteriile
suplimentare care trebuie aplicate la evaluarea impo-
zitelor existente nu sunt trecute cu vederea in cazul
evaludrii majordrii unui impozit. Pornind de la aceastd
premisd, Comisia a stabilit faptele urmatoare:

In ce priveste picura, impozitul initial a fost majorat de
la 40,90 EUR/1000 | la 61,35 EUR/1000 Il In
consecintd, Comisia considerd ci orice reducere a impo-
zitului care coboard sub nivelul initial (adicd 40,90
EUR/1 000 1) nu poate fi justificatd in temeiul orientdrilor
privind mediul si, prin urmare, este incompatibild cu
piata comuna.

In ceea ce priveste gazul natural, impozitul initial a fost
majorat de la 1,87 EUR/MWh la 3,476 EUR/MWh (de la
1 aprilie 1999) si la 5,50 EURMWh (din 2003). in
consecintd, Comisia considerd ci orice reducere a impo-
zitului care coboard sub nivelul initial (adicd 1,87
EUR/MWh) nu poate fi justificatd in temeiul orientarilor
privind mediul i, prin urmare, este incompatibild cu
piata comund.

In ceea ce priveste gazul petrolier lichefiat, impozitul
initial a fost majorat de la 25,56 EUR/1 000 kg la
38,34 EUR/1 000 kg (de la 1 aprilie 1999) si la 60,60
EUR/1 000 kg (din 2003). in consecinti, Comisia
considerd cd orice reducere a impozitului care coboard
sub nivelul initial (adicd 25,56 EUR/1 000 kg) nu poate fi
justificatd in temeiul orientdrilor privind mediul si, prin
urmare, este incompatibild cu piata comuna.
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(69)

(70)

(71)

In ceea ce priveste partea din ajutor care nu a coborat
sub majorarea impozitului in 1999, Comisia a stabilit, de
asemenea, dacd au fost respectate conditiile punctului
51.1 litera (b) (aplicabil prin analogie in conformitate
cu punctul 52 din orientdri).

Punctul 51.1 litera (b) prevede ca deciziile de scutire pe o
perioadd de zece ani fird caracter descrescitor se pot
justifica in doud cazuri si stipuleazd doud conditii supli-
mentare care trebuie indeplinite: (a) in cazul in care
reducerea se referd la un impozit comunitar, suma
platitd efectiv de intreprinderi dupd reducere trebuie si
rdmand superioard sumei minime comunitare pentru a
stimula intreprinderile si imbundititeascd protectia
mediului; (b) in cazul in care reducerea se referd la un
impozit national impus in absenta unui impozit
comunitar, intreprinderile care beneficiazd de reducere
trebuie totusi si pliteascd o parte importantd din
impozitul national. Ca alternativd, orientdrile privind
mediul previd adoptarea altor mdsuri posibile (de
exemplu, acorduri voluntare), ceea ce nu este cazul aici.

In ceea ce priveste cele trei produse respective, si anume
pdcura, gazul natural si gazul petrolier lichefiat, nivelul
initial de impozitare aplicat inainte de majorarea impo-
zitdrii in 1999 depdsea minimele comunitare:

Pentru pdcurd, cota minimd de impozitare la nivel
comunitar era de 18,00 EUR/1 000 1('®) pentru anii
2001-2003 si de 21,00 EUR/1 000 1() pentru anii
2004-2006, fiind asadar mai micd decat nivelul initial
de impozitare de 40,90 EUR/1 000 1.

Pentru gazul natural, cota minimd de impozitare la nivel
comunitar era de 0,54 EUR/MWh pentru anii 2004-
2006, fiind asadar mai mica decat nivelul initial de impo-
zitare de 1,87 EUR/MWh.

Pentru gazul petrolier lichefiat, cota minimd de impo-
zitare la nivel comunitar era de 0 EUR/1 000 kg, fiind
asadar mai micd decat nivelul initial de impozitare de
25,56 EUR/1 000 kg.

Referitor la pdcurd, care nu a constituit obiectul unui
minim comunitar in anii 2001-2003, punctul 51.1
litera (b) al doilea paragraf din orientdrile privind

(%) Cota minimd de impozitare la care se face trimitere la articolul 5

(17

)

alineatul (3) din Directiva 92/82/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind apropierea cotelor accizelor la
carburanti.

Cota minimd de impozitare la care se face trimitere la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii.

(74)

(75)

ajutoarele de stat pentru protectia mediului 2001 prevede
cd intreprinderile beneficiare trebuie s pliteascd o parte
importantd din impozitul national. Motivul acestui lucru
este ca acestia sd fie stimulati si isi imbundtdteascd
performanta privind protectia mediului. Comisia a
constatat, in practica sa, cd in general 20 %, sau
minimul comunitar aplicabil utilizdrilor energiei care
cad sub incidenta directivelor respective, poate fi
considerat ca o parte importantd.

Chiar daci se ia In considerare cea mai mare cotd
nationald aplicabild in perioada in cauzd, si anume 5,50
EUR/MWH, in anul 2003, pragul de 20 % inseamnd
numai 1,1 EURMWh si, asadar, rimane sub nivelul
initial de impozitare de 1,87 EUR/MWh.

Din aceste motive, Comisia trage concluzia cd, in masura
in care reducerile de impozit nu coboard sub nivelurile
initiale de impozitare dinainte de majorarea din 1999,
conditiile stabilite la punctul 51.1 litera (b) sunt inde-
plinite.

Cu privire la pdcurd, Comisia considerd astfel cd partea
din reducerea impozitului care coboard sub nivelul cotei
initiale (si anume 40,90 EUR/1 000 I) este incompatibild
si cd partea din reducere care depdseste cota initiald
(reducerea de la 61,35 EUR/1000 1 la 40,90
EUR/1 000 1) este compatibild cu piata comuna.

Cu privire la gazul natural, Comisia considerd astfel cd
partea din reducerea impozitului care coboard sub nivelul
cotei initiale (si anume 1,87 EUR/MWh) este incompa-
tibil i ci partea din reducere care depdseste cota initiald
(reducerea de la 3,476 EUR/MWh pentru anii 2001-
2002 si de la 5,50 EUR/MWh pentru anii 2003-2006
la 1,87 EUR/MWh) este compatibild cu piata comuna.

Cu privire la gazul petrolier lichefiat, Comisia considerd
astfel cd partea din reducerea impozitului care coboard
sub nivelul cotei initiale (si anume 25,56 EUR/1 000 kg)
este incompatibili si ci partea din reducere care
depdseste cota initiald (reducerca de la 38,34
EUR/1 000 kg pentru anii 2001-2002 si de la 60,60
EUR/1 000 kg pentru anii 2003-2006) este compatibild
cu piata comund.
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(78)

(79)

(80)

(81)

Comisia constatd cd ajutorul acordat in anii 2001-2004 a
fost acordat cu incilcarea articolului 93 alineatul (2) din
Tratatul CE [in prezent articolul 88 alineatul (2)] fird ca
acest ajutor si fie notificat Comisiei in timp util §i fird a
se astepta decizia Comisiei.

Germania sustine cd, incd de la data de 29 august 2001,
Comisia a avut cunostintd de ajutorul respectiv dar cd nu
a initiat procedurile previzute la articolul 88 alineatul (2)
din Tratatul CE decat la data de 22 octombrie 2005. In
opinia Germaniei, aceastd decizie este prea tardivd si, cu
trimitere la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999, nu poate fi compatibild cu principiile
administrarii corecte. In consecintd, Germania sustine ci
stabilirea incompatibilitdtii ajutorului in cauzd cu piata
comund nu mai tine de competenta Comisiei.

Ajutorul ilegal nu este eligibil pentru perioadele de
examinare scurte specificate la articolul 4 din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999. Cu toate acestea, principiile
administrdrii  corecte riman  aplicabile. = Comisia
subliniazd, totusi, faptul ci si-a rezervat dreptul de a
examina ajutorul in cauzd in Decizia sa C(2002) 441
final din 13 februarie 2002 adresatd Germaniei.

De la data mentionatd de Germania (29 august 2001)
pand la deschiderea procedurii oficiale de investigatie
(20 octombrie 2005), Comisia a trimis cel putin trei
solicitdri de informatii Germaniei si a avut o reuniune
cu reprezentantii acesteia. De asemenea, numai in
cursul acestei perioade a aflat Comisia despre cele doud
prelungiri ale rambursdrii impozitelor, cu cate doi ani in
fiecare caz. In aceeasi perioadé, Germania a trimis
Comisiei cel putin cinci comuniciri cu informatii supli-
mentare. Simplul fapt cd, in cursul acestei perioade,
Germania a trimis cinci comunicdri Comisiei dovedeste
cd §i Germania impdrtisea opinia cd informatiile nu
fuseserd suficient de complete pentru a permite
Comisiei si ia o decizie in acest caz. Citarea hotdrarii
RSV nu modificd acest fapt. Cauza care a constituit
obiectul hotirarii este diferiti. In acel caz, Comisia nu
numai cd avusese deja informatii detaliate despre ajutor
(ceea ce nu s-a intdmplat in cazul de fatd), ci luase chiar o
decizie privind misura de bazd. Chiar si tindnd cont de
jurisprudenta relevantd a CEJ, nu se poate sustine cd a
existat o lipsd de reactie din partea Comisiei. Articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 nu a
fost incilcat.

Cu privire la partea notificatd a ajutorului (fostul numar
N 189/05), nici Germania si nici tertii interesati nu au

(83)

(85)

(86)

contestat existenta unor incalcdri specifice ale perioadelor
de examinare la care se face trimitere la articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. De
asemenea, Germania nu a aplicat procedura previzutd
la articolul 5 alineatul (3) din regulamentul in cauza.

Asadar, argumentele Germaniei cu privire la aplicarea
concretd a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 trebuie
respinse.

Comisia subliniazd faptul cd, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
[actualul articol 88] din Tratatul CE (%), orice ajutor
ilegal acordat in cadrul schemei in cauzd si despre care
s-a constatat cd este incompatibil cu piata comund
trebuie s fie recuperat.

Articolul 14 alineatul (1) prevede urmdtoarele: ,Comisia
nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta
ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.”
Comisia trebuie si ia in considerare, din proprie initiativa,
circumstantele extraordinare care oferd o astfel de justi-
ficare (1).

Trebuie examinat dacd, in acest caz, orice principiu
general al dreptului comunitar, cum ar fi principiul astep-
tarilor legitime sau cel al securititi juridice, poate fi
aplicat pentru a impiedica recuperarea de la beneficiari
a ajutorului ilegal si incompatibil.

Protectia asteptdrilor legitime este un principiu general
protejat in cadrul dreptului comunitar. Pentru aparitia
unor asteptdri legitime, sunt necesare asigurdri prealabile
furnizate de administragia Comisiei cu privire la lega-
litatea unei anumite mdsuri. Asadar, trebuie sd existe
un act sau un mod de a proceda din partea administratiei
comunitare care sd poatd da nastere unor astfel de
asteptari (20).

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(') Cauza 223/85, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabricken en

Scheepswerven NV/Comisia, Rec. 1987, p. 4617.

(*%) Cauza C-265/85, Van den Bergh en Jurgens/Comisia, Rec. 1987,

1155, punctul 44; cauza C-152/88, Sofrimport/Comisia,

R.ec. 1990, p. 1-2477, punctul 26; cauza T-290/97, Mehibas Dordt-
selaan/Comisia, Rec. 2000, p. II-15, punctul 59; cauza T-223/00,
Kyowa Hakko Kogyo/Comisia, Rec. 2003, p. 1I-2553, punctul 51.
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(88)

92)

Conform jurisprudentei, principiul securititii juridice este
incdlcat atunci cand circumstantele insecuritdtii si lipsei
de claritate duc la crearea unei situatii echivoce pe care
Comisia ar fi trebuit sd o clarifice inainte de a putea lua
orice misurd prin care si dispund recuperarea (2).

Germania nu a demonstrat in mod specific de ce recu-

erarea insisi nu ar fi compatibild cu buna administrare.
In temeiul articolului 14 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999, principiul
care se aplicd este cd ajutorul considerat ilegal si incom-
patibil cu piata comund trebuie recuperat.

Singura exceptie o constituie cazurile in care recuperarea
ar incalca principii generale de drept comunitar. Nu s-a
constat nicio astfel de incilcare. Indeosebi, nu a fost
consideratd intemeiatd sau necesitind protectie nicio
asteptare legitimd din partea Germaniei. Nu a fost consi-
deratd intemeiatd pentru cd ajutorul nu fusese notificat.
Germania nu putea, in consecintd, si aibd asteptdri
legitime in ce priveste existenta ajutorului respectiv.
Acest lucru este cu atit mai adevdrat cu cat, prin scri-
soarea mentionatd anterior, din data de 13 februarie
2002, Comisia atrisese Germaniei atentia asupra posibi-
litatii ca ajutorul sd fie verificat. Conform jurisprudentei
CEJ, o intreprindere prudentd ar fi putut si ar fi trebuit si
solicite autoritdtilor germane sd-i confirme dacd ajutorul
fusese notificat si, astfel, ar fi aflat ci existd un risc ca
acesta si fie supus recuperdrii (2?). Dacd aceastd intre-
prindere a omis in mod deliberat sau din neglijentd si
intrebe acest lucru, inseamnd ci asteptirile sale legitime
nu meritd si fie protejate.

Drept rispuns la obiectia Germaniei conform cireia, in
urma unor declaratii verbale ale functionarilor Comisiei,
Germaniei i s-a creat impresia cd ajutorul era compatibil
cu piata comund, Comisia subliniazd cd isi rezervd
dreptul exclusiv, prin autoritatea colegiului comisarilor,
de a adopta astfel de decizii. Ea mai subliniazi si faptul
cd nu existd niciun document emis de Comisie din care
sd se poatd trage concluzia cd ajutorul in cauzd este
compatibil cu piata comund.

Drept raspuns la obiectia conform cireia, in eventua-
litatea unei posibile recuperdri, un mare numdr de intre-
prinderi ar risca s devind insolvabile, Comisia reitereazd
faptul cd recuperarea unei parti a ajutorului este necesard
pentru a putea permite revenirea la starea de fapt ante-
rioard, adicd la situatia in care concurenta nu era dena-
turatd. Dacd acest lucru inseamnd cd unele intreprinderi

(*1) Cauza T-308/00, Salzgitter AG/Comisia, nepublicatd incd in Recueil,

punctul 180.

(*?) Deufil Gmbh & Co. KG/Comisia, Rec. 1987, p. 901.

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

individuale nu sunt viabile, acest lucru nu este decat
rezultatul concurentei care se desfisoard in conditii de
economie de piatd.

Din considerentele formulate in decizie, reiese in mod
clar ¢d recuperarea subventiilor in cauzi nu poate fi
contestatd pe motive de securitate juridica.

Rambursdrile de impozite acordate trebuie, in principiu,
recuperate integral in cazurile in care s-a constatat cd ele
constituie ajutoare incompatibile cu piata comuna.

Decizia priveste rambursarea de impozite in cauzd si
trebuie, inclusiv in ceea ce priveste recuperarea,
efectuatd fard intdrziere in conformitate cu articolul 14
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE.

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului prevede c3, atunci cind se iau
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia
hotdrdste ca statul membru in cauzd si ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar. Asadar, Germania trebuie si ia toate
mdsurile necesare pentru a recupera de la beneficiari
ajutorul incompatibil acordat. Germania trebuie si ceard
beneficiarilor in cauzd si ramburseze ajutorul in termen
de doud luni de la data publicdrii prezentei decizii.
Ajutorul de recuperat include dobédnda, calculatd in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999.

Cu toate acestea, orice ajutor individual acordat in
temeiul prezentei scheme si care satisface, la data
acordarii sale, conditiile previzute de regulamentele
Comisiei adoptate in temeiul Regulamentului (CE) nr.
994/98 al Consiliului sau prin orice altd schemd de
ajutor aprobatd este compatibil cu piata comund pani
la concurenta cu valorile admise ale intensitatii ajutorului.

Mai mult, experienta Comisiei a ardtat cd sumele foarte
mici de ajutor acordate cu respectarea anumitor conditii
nu se afli sub incidenta articolului 87 alineatul (1) din
tratat.
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(100)

(101)

(102)
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(

23
24

)

JO
JO

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1860/2004 (23,
ajutorul care nu depidseste 3 000 EUR per beneficiar
intr-o perioadd de trei ani (aceastd valoare cuprinde
ajutorul de minimis acordat oricdrei intreprinderi) nu
afecteazd schimburile comerciale intre statele membre si
nu denatureazi sau nu amenintd sd denatureze
concurenta i, in consecintd, nu intrd sub incidenta arti-
colului 87 alineatul (1) din tratat.

In conformitate cu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr.
1860/2004, acelasi lucru se aplicd ajutorului acordat
inainte de intrarea sa in vigoare, cu conditia indeplinirii
dispozitiilor articolelor 1 si 3 din regulament.

La 1 ianuarie 2008, Regulamentul (CE) nr. 1860/2004 a
fost inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 din
20 decembrie 2007 privind aplicarea articolelor 87 si
88 din Tratatul CE ajutoarelor de minimis in sectorul
productiei de produse agricole (*¥), care majoreazd
valoarea ajutorului de minimis la 7 500 EUR per bene-
ficiar in orice perioadd de trei ani fiscali, indiferent de
forma ajutorului sau de obiectivul vizat, in limitele unei
valori maxime per stat membru, egald cu 0,6 % din
valoarea productiei anuale.

Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul in cauzd
stipuleazd cd ,prezentul regulament se aplicd ajutoarelor
acordate anterior datei de 1 ianuarie 2008 in favoarea
intreprinderilor din sectorul productiei agricole, cu
conditia ca respectivele ajutoare si indeplineascd toate
conditiile stabilite la articolele 1-4, cu exceptia solicitdrii
unei referinte explicite la prezentul regulament previzute
la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf”.

Articolul 6 alineatul (2) din acelasi regulament stipuleazd
cd ,se considerd cd niciun ajutor de minimis acordat intre
1 januarie 2005 si sase luni de la intrarea in vigoare a
prezentului regulament, care indeplineste conditiile
previzute de Regulamentul (CE) nr. 1860/2004, apli-
cabile sectorului productiei agricole pand la data intrarii
in vigoare a prezentului regulament, nu indeplineste toate
conditiile previzute la articolul 87 alineatul (1) din tratat
si, prin urmare, este exceptat de la obligatia de notificare
prevdzutd la articolul 88 alineatul (3) din tratat”.

() JO L 325, 28.10.2004, p. 4.

L 337, 21.12.2007, p. 35.

(104) In acest context, Comisia considerd ci o reducere a impo-
zitului pand la o valoare maximi de 3 000 EUR nu ar
constitui ajutor de stat in cazul in care ar fi respectate
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1860/2004 la data
acorddrii ajutorului, precum si cd o reducere a impo-
zitului pand la o valoare maximd de 7 500 EUR nu ar
constitui ajutor de stat in cazul in care ar fi respectate
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1535/2007 la data
acorddrii ajutorului.

VI. CONCLUZII

(105) Prin prezenta decizie, ajutorul de stat acordat intreprin-
derilor agricole si forestiere §i destinat incalzirii serelor
sau a spatiilor acoperite in scopul cultivarii plantelor, in
temeiul Legii de modificare a Legii privind impozitarea
carburantilor si Legii privind continuarea reformei taxei
ecologice, introdus in mod ilegal de Republica Federald
Germania cu incdlcarea articolului 88 alineatul (3) din
tratat, sau ajutorul pe care intentioneazi si il acorde
acestora in conformitate cu legea de punere in aplicare
a orientdrilor este considerat incompatibil cu piata
comund in mdsura descrisd la punctele 75-77 din
prezenta decizie si trebuie recuperat pentru perioada in
cauzd, in cazurile in care a fost acordat.

(106) In toate celelalte privinte, ajutorul de stat pe care
Republica Federald Germania l-a acordat intreprinderilor
agricole si forestiere si destinat incilzirii serelor sau a
spatiilor acoperite in scopul cultivdrii plantelor, in
temeiul Legii de modificare a Legii privind impozitarea
carburantilor si Legii privind continuarea reformei taxei
ecologice, este considerat prin prezenta decizie ca fiind

compatibil cu piata comund,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Schema de ajutor de stat aplicatd de Germania sau pe care
aceasta intentioneazd si o aplice cu privire la intreprinderile
agricole si forestiere si destinat incalzirii serelor sau a spatiilor
acoperite in scopul cultivarii plantelor, in temeiul Legii de modi-
ficare a Legii privind impozitarea carburantilor si Legii privind
continuarea reformei taxei ecologice, precum si Legii de punere
in aplicare a orientdrilor, este incompatibild cu piata comund cu
privire la partea de reducere a impozitului care coboard sub cota
initiald de 40,90 EUR/1000 1| pentru picurd, de 1,87
EUR/MWh pentru gaz natural si de 25,56 EUR/1 000 kg
pentru gazul petrolier lichefiat.
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Articolul 2

In toate celelalte privinte, schema de ajutor de stat aplicatd de
Germania sau pe care aceasta intentioneazd si o aplice cu
privire la intreprinderile agricole si forestiere si destinat incalzirii
serelor sau a spatiilor acoperite in scopul cultivirii plantelor, in
temeiul Legii de modificare a Legii privind impozitarea carbu-
rantilor si Legii privind continuarea reformei taxei ecologice,
precum si Legii de punere in aplicare a orientdrilor, este consi-
deratd compatibild cu piata comuna.

Articolul 3

Germania retrage partea din schemd la care se face trimitere la
articolul 1.

Articolul 4

(1) Germania ia toate masurile necesare pentru a recupera de
la beneficiari ajutorul la care se face trimitere la articolul 1.

(2)  Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobanda
incepand cu data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor
pand in momentul recuperdrii lor efective.

Dobanda se calculeazd in conformitate cu capitolul V din Regu-
lamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei.

(3)  Germania anuleazd toate platile ajutoarelor restante la
care se face trimitere la articolul 1 cu incepere de la data
prezentei decizii.

(4)  Recuperarea se efectueazd firi intdrziere si in confor-
mitate cu procedurile previzute de legislatia nationald, cu
conditia ca acestea si permitd executarea imediatd si efectivd a
prezentei decizii.

(5)  Germania asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii
in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 5

(1)  Germania informeazd Comisia despre evolutia proce-
durilor nationale de punere in aplicare a prezentei decizii,
pand la data incheierii procedurilor in cauza.

(2)  In termen de douid luni de la notificarea prezentei decizii,
Germania furnizeazd urmitoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei la
care se face trimitere la articolul 1 si valoarea totald a
ajutorului primit de fiecare dintre ei in cadrul schemei;

(b) valoarea totald (principal si dobadnzi de recuperare) de
recuperat de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor
planificate in vederea respectdrii prezentei decizii;

(d) documente care si demonstreze cd beneficiarii au fost
somati sd ramburseze ajutorul.

(3) In termen de doud luni de la data notificirii prezentei
decizii, Germania prezintd, la solicitarea Comisiei, un raport
detaliat al masurilor adoptate sau planificate in vederea
respectdrii prezentei decizii. Raportul furnizeazd, de asemenea,
informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului si dobanda
perceputd pe suma de recuperat, care au fost deja recuperate de
la fiecare beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.
Adoptatd la Bruxelles, 11 martie 2008.
Pentru Comisie

Mariann FISCHER BOEL
Membru al Comisiei
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ANEXA 1

IMPOZITAREA ENERGIEI

Pacurd
Reducere conform s. 25(3a) prima tezd, Reducere conform s. 25(3a) prima tezd,
nr. 1.2 in coroborare cu s. 25(4) din Legea nr. 1.4 din Legea privind impozitarea
Anul Cota normald de privind impozitarea carburantilor carburantilor I it ¢ | [mpozit minim
o impozitare de la 1 august 2006: s. 54(2)(1) in coroborare | de la 1 august 2006: s. 58(2)(1) din Legea mpozitare netd UE
cu s. 54(3) din Legea privind impozitarea privind impozitarea energiei
energiei C 39/2005
in EUR/1 000 1
pand la 40,90 (1)
31.3.1999
la 1.4.1999 61,35 (3
2000 61,35 (3
2001 61,35 (3 16,36 40,90 4,09 (%) 18,00 (%)
2002 61,35 16,36 40,90 4,09 (%) 18,00 (%)
2003 61,35 8,18 40,90 12,27 (% 18,00 (%)
2004 61,35 8,18 40,90 12,27 (4% 21,00 (%)
2005 61,35 8,18 40,90 12,27 (% 21,00 (9)
2006 61,35 8,18 40,90 12,27 (% 21,00 ()

(") Pand la 31 martie 1999, cota normald de impozitare a pacurei (HEL) era de 80,00 DM/1 000 litri. Datele au fost furnizate in euro pentru a facilita comparatia (cursul de
schimb: 1 EUR = 1,95583 DM).

(3) De la 1 aprilie 1999, cota normald de impozitare a pacurei (HEL) era de 120,00 DM/1 000 litri. Datele au fost furnizate in euro pentru a facilita comparatia (cursul de
schimb: 1 EUR = 1,95583 DM).

(%) Pentru simplificare, impozitarea netd nu cuprinde ,pragul” (deductibil) de impozitare de 409 EUR previzut de s. 25(4) din Legea privind impozitarea carburantilor.
Impozitarea netd efectivd depinde de nivelul consumului.

(%) Pentru simplificare, impozitarea netd nu cuprinde ,pragul” (deductibil) de impozitare de 205 EUR prevazut de s. 25(4) din Legea privind impozitarea carburantilor [la
1 august 2006: s. 54(3) din Legea privind impozitarea energiei]. Impozitarea netd efectivd depinde de nivelul consumului.

(°) Cota minima de impozitare la care se face trimitere la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 92/82/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea cotelor
accizelor la carburanti.

(6) Cota minima de impozitare la care se face trimitere la articolul 4 alineatul (1) in coroborare cu anexa I tabelul C din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii.




L 238)24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.9.2008
Gaz natural
Reducere conform s. 25(3a) prima tezd, Reducere conform s. 25(3a) prima tezd,
nr. 3.2 in coroborare cu s. 25(4) din Legea nr. 3.4 din Legea privind impozitarea
Anul Cota normald de privind impozitarea carburantilor carburantilor I it 5 | Impozit minim
nu impozitare de la 1 august 2006: s. 54(2)(2) in coroborare | de la 1 august 2006: s. 58(2)(2) din Legea mpozitare netd UE
cu s. 54(3) din Legea privind impozitarea privind impozitarea energiei
energiei C 39/2005
in EUR/MWh
pand la 1,87 (1)
31.3.1999
la 1.4.1999 3,476 ()
2000 3,476 ()
2001 3,476 () 1,308 1,84 (%) 0,328 (4 nearmonizat
2002 3,476 1,308 1,84 (}) 0,328 (9 nearmonizat
2003 5,50 1,464 3,00 1,036 (°) nearmonizat
2004 5,50 1,464 3,00 1,036 (%) 0,54 (% ()
2005 5,50 1,464 3,00 1,036 () 0,54 () ()
2006 5,50 1,464 3,00 1,036 (%) 0,54 (% ()

(') Pand la 31 martie 1999, cota normald de impozitare a gazului natural era de 3,60 DM/MWh. Datele au fost furnizate in euro pentru a facilita comparatia (cursul de
schimb: 1 EUR = 1,95583 DM).

(%) De la 1 aprilie 1999 pand la 31 decembrie 2001, cota normald de impozitare a gazului natural era de 6,80 DM/MWh. Datele au fost furnizate in euro pentru a facilita
comparatia (cursul de schimb: 1 EUR = 1,95583 DM).

(}) Valoarea reducerii impozitului conform s. 25(3a)(3.4) din Legea privind impozitarea carburantilor de la 1 august 2002 (Monitorul Oficial al Republicii Federale Germania,
Partea I, p. 2778).

(*) Pentru simplificare, impozitarea netd nu cuprinde ,pragul” (deductibil) de impozitare de 409 EUR prevazut de s. 25(4) din Legea privind impozitarea carburantilor.
Impozitarea netd efectivd depinde de valoarea consumatd.

(°) Pentru simplificare, impozitarea netd nu cuprinde ,pragul” (deductibil) de impozitare de 205 EUR previzut de s. 25(4) din Legea privind impozitarea carburantilor.
Impozitarea netd efectivd depinde de valoarea consumatd.

(°) Cota minimd de impozitare la care se face trimitere la articolul 4 alineatul (1) in coroborare cu anexa I tabelul C din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii.

() Convertit in MWh (Tabelul C: 0,15/0,30 EUR/gigajoule pe baza puterii calorifice superioare).
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Gaz petrolier lichefiat

Reducere conform s. 25(3a) prima tezd, Reducere conform s. 25(3a) prima tezd,
nr. 4.2 in coroborare cu s. 25(4) din Legea nr. 4.4 din Legea privind impozitarea
Anul Cota normald de privind impozitarea carburantilor carburantilor I it " Impozit minim
nu impozitare de la 1 august 2006: s. 54(2)(3) in coroborare | de la 1 august 2006: s. 58(2)(3) din Legea mpozitare netd UE
cu s. 54(3) din Legea privind impozitarea privind impozitarea energiei
energiei C 39/2005
in EUR/1 000 kg
pand la 25,56 ()
31.3.1999
la 1.4.1999 38,34 ()
2000 38,34 ()
2001 38,34 () 10,22 25,56 2,56 () 0,00 (°)
2002 38,34 10,22 25,56 2,56 (%) 0,00 (°)
2003 60,60 14,02 38,90 7,68 (%) 0,00 (°)
2004 60,60 14,02 38,90 7,68 (%) 0,00 (%)
2005 60,60 14,02 38,90 7,68 (%) 0,00 (%)
2006 60,60 14,02 38,90 7,68 (%) 0,00 (%)

(") Pand la 31 martie 1999, rata normald de impozitare a gazul petrolier lichefiat era de 50,00 DM/1 000 kg. Datele au fost furnizate in euro pentru a facilita comparatia
(cursul de schimb: 1 EUR = 1,95583 DM).

(*) De la 1 aprilie 1999 pana la 31 decembrie 2001, cota normald de impozitare a gazului natural era de 75,00 DM/1 000 kg. Datele au fost furnizate in euro pentru a
facilita comparatia (cursul de schimb: 1 EUR = 1,95583 DM).

(%) Pentru simplificare, impozitarea netd nu cuprinde ,pragul” (deductibil) de impozitare de 409 EUR previzut de s. 25(4) din Legea privind impozitarea carburantilor.
Impozitarea netd efectivd depinde de valoarea consumata.

(%) Pentru simplificare, impozitarea netd nu cuprinde ,pragul” (deductibil) de impozitare de 205 EUR prevazut de s. 25(4) din Legea privind impozitarea carburantilor.
Impozitarea netd efectivd depinde de valoarea consumatd.

(°) Cota minima de impozitare la care se face trimitere la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/82/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea cotelor
accizelor la carburanti.

(%) Cota minimd de impozitare la care se face trimitere la articolul 4 alineatul (1) in coroborare cu anexa I tabelul C din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii.
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ANEXA 1l

Informatii privind cuantumurile ajutorului primit, care trebuie recuperat si deja recuperat

Valoarea totald a
Identitatea beneficiarului ajutorului primit in
cadrul schemei (°)

Cuantumul total al
ajutorului care trebuie
recuperat (°)
(principal)

Cuantumul total al ajutorului deja recuperat (°)

Principal

Dobanda de recuperare

(°) Moned3 nationald, in milioane.
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DECIZIA COMISIEI

din 2 aprilie 2008

privind ajutorul de stat C 38/07 (ex NN 45/07) acordat de Franta intreprinderii Arbel Fauvet Rail SA
[notificatd cu numdrul C(2008) 1089]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/716/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin intermediul unei plangeri, Comisia a fost informatd
cu privire la anumite masuri de ajutor pe care Franta le-a
acordat in favoarea intreprinderii Arbel Fauvet Rail
(LAFR”).  Prin intermediul unor comuniciri din
28 ianuarie 2006, 25 octombrie 2006, 30 ianuarie
2007 si 6 iunie 2007, Franta a furnizat informatii supli-
mentare.

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2007, Comisia a
informat Franta cu privire la decizia sa de a initia
procedura formald de investigatie prevazutd la
articolul 88 alineatul (2) din tratat impotriva ajutorului
in cauzd.

G)

Franta a prezentat observatii prin comunicirile din
12 octombrie 2007 si din 18 si 19 decembrie 2007.

Decizia Comisiei de a initia procedura formald de inves-
tigatie a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (?). Comisia a invitat partile interesate sd-si
prezinte observatiile cu privire la ajutorul in cauza.

Comisia nu a primit observatii de la pdrtile interesate.

2. DESCRIEREA AJUTORULUI
2.1. Beneficiar

AFR este un constructor feroviar specializat in vagoane
de marfd si cisterne. Este vorba despre unul dintre produ-
cdtorii cei mai importanti de pe piata europeand a mate-
rialului rulant de cale feratd. Intreprinderea are sediul in
Douai (Nord) si are, in prezent, aproximativ 265 de
angajati.

In 2005, AFR era detinuti 100 % de citre intreprinderea
Arbel SA (}). AFR avea atunci aproximativ 330 de
angajati.

Exploatarea AFR a fost deficitard timp de mai multi ani.
Dificultdtile economice ale intreprinderii s-au accentuat
incepand cu 2001. Aceasti tendintd s-a consolidat in
perioada 2002-2005. Tabelul urmitor reia cativa indi-
catori-cheie ai performantei AFR in perioada precedentd
acorddrii ajutorului:

(in EUR)

La 31.12.2004

La 31.12.2003

La 31.12.2002 La 31.12.2001

Cifrd de afaceri 22700 000 42700 000 42000 000 70 000 000
Rezultat net - 11589620 - 14270 634 - 2083746 - 10500 000
Capital propriu - 21090 000 - 23000 000 - 8700000 - 6600 000

(1) JO C 249, 24.10.2007, p. 17.

(?) A se vedea nota de subsol 1.

() La 29 iunie 2007, AFR a fost preluatd de citre intreprinderea IGF
Industries. Denumirea sociald a fost schimbatd in ,IGF Industries —
Arbel Fauvet Rail”.
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(10)

(11)

(12)

2.2. Misuri de sprijin

La 4 iulie 2005, regiunea Nord-Pas-de-Calais si comu-
nitatea intercomunald Douaisis au acordat un avans
rambursabil cumulat in valoare de 1 milion de EUR
fiecare, adicd in total de 2 milioane de EUR, pentru AFR.

Potrivit informatiilor furnizate de citre autoritdtile
franceze, conditiile avansurilor au fost urmitoarele:

— Avansul rambursabil al regiunii a fost acordat cu o
ratd a dobanzii anuale de 4,08 % (corespunzand ratei
de referintd comunitare aplicabile la momentul
acorddrii ajutorului), sub rezerva realizarii unui plan
de finantare in curs de elaborare de citre AFR.
Avansul era rambursabil prin pliti semestriale pe
parcursul a trei ani incepand cu 1 januarie 2006.
Conform informatiilor de care dispune Comisia,
aceste avansuri nu au fost incd rambursate integral.

— Avansul comunititii intercomunale Douaisis a fost
acordat cu o ratd a dobanzii anuale de 4,08 % (cores-
punzand ratei de referintd comunitare aplicabile la
momentul acordarii ajutorului), cu conditia platii
avansului rambursabil in aceiasi termeni, precum si
a prezentdrii dovezii privind fuziunea irevocabild
dintre AFR si Lormafer, o altd intreprindere
controlatd de Arbel SA. Avansul in cauzd era, de
asemenea, rambursabil prin pliti semestriale pe
parcursul a trei ani incepand cu 1 ianuarie 2006.

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII FORMALE
DE INVESTIGARE

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a considerat
cd avansurile rambursabile constituiau ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat. In acest sens,
Comisia a subliniat in special ¢ misurile confereau un
avantaj AFR in mdsura in care intreprinderea, avind in
vedere situatia sa financiard, nu ar fi putut si-si procure
fonduri in conditii la fel de avantajoase pe piata
financiard.

Comisia a considerat, de asemenea, cd AFR era o intre-
prindere in dificultate in sensul Orientirilor comunitare
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor in dificultate (denumite in continuare
Jorientdrile”) () si cd, plecAnd de la acest fapt, compati-
bilitatea ajutorului de stat de care a beneficiat aceasta
trebuia examinatd in sensul orientdrilor in cauzi.
Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibi-
litatea ajutorului in cauzd cu piata comund in sensul
orientirilor.

() JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

(14)

(15)

17)

4. OBSERVATIILE FRANTEI

Autoritdtile franceze au subliniat faptul c3, desi AFR
traversa o etapd dificili in perioada in care au fost
acordate si apoi plitite avansurile rambursabile (adicd
iulie §i al doilea semestru 2005), intreprinderea si-a
pastrat, cu toate acestea, increderea clientilor si a
bancilor.

In sprijinul afirmatiilor lor, autorititile franceze au
invocat urmdtoarele elemente, calificate drept ,semne de
incredere” ale clientilor si ale bancilor cu privire la AFR:

— banca [...] (*) a acordat o crestere a descoperitului de
cont curent a AFR de 2 milioane de EUR (garantat de
catre [...]);

— AFR a primit 7 milioane de EUR din aconturi de la
clientii sdi (garantati de citre [...] (), la care trebuie
addugati 4 milioane de EUR din noi aconturi in
ianuarie 2006;

— intreprinderea beneficia la vremea respectivd de
garantii ,furnizori” in valoare de 4 milioane de EUR

la [...] (.

Autoritdtile franceze si-au sustinut observatiile cu
documente din care reies, in special urmitoarele:

— rata dobanzii a descoperitului era de 4,4199 % la
1 iulie 2005;

— valoarea diferitelor garantii (furnizori, garantii de
piatd, garantii financiare) furnizate de [...] (*) in
favoarea AFR era de 29 milioane de EUR la 6 mai
2005.

5. EVALUAREA AJUTORULUI iN CONFORMITATE CU
ARTICOLUL 87 DIN TRATAT

5.1. Existenta unui ajutor de stat
5.1.1. Resurse de stat

Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede c3, exceptind
cazurile in care in tratat existd dispozitii contrare, sunt
incompatibile cu piata comuni ajutoarele acordate de un
stat membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formi, care denatureazd sau ameninti si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de productie, in mdsura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

in ceea ce priveste avansurile rambursabile, Comisia
noteazd urmitoarele observatii.

(*) Informatie confidentiald.
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(18)

(20)

(22)

Articolul 87 din tratat nu vizeazd doar ajutoarele
acordate de citre guvernele nationale ale statelor
membre, ci si ajutoarele provenite de la colectivitati teri-
toriale, cum sunt regiunea Nord-Pas-de-Calais sau comu-
nitatea intercomunald Douaisis. Fondurile acestor colecti-
vitdti constituie resurse de stat si deciziile lor de a acorda
avansurile in cauzd intreprinderii AFR sunt imputabile
statului.

5.1.2. Ajutor favorizind anumite intreprinderi

Avansurile au fost acordate intr-un moment in care AFR
traversa o situatie financiard delicati. In decizia de initiere
a procedurii, Comisia a considerat ci AFR, avand in
vedere situatia sa economicd, asa cum reiese din consi-
derentul 8, era o intreprindere in dificultate, in sensul
orientdrilor, la momentul acordirii ajutorului. Comisia a
subliniat, de asemenea, cd avansurile au fost acordate fird
nicio garantie care si asigure rambursarea acestora, in
timp ce ratele aplicabile ale dobanzii sunt prezentate ca
fiind corespunzitoare ratei aplicabile imprumuturilor
,garantate cu garantii normale” (°). Comisia considerd,
prin urmare, cd este exclus ca AFR, avind in vedere
situatia sa financiard, sd fi putut obtine fonduri in
conditii la fel de avantajoase pe piata de credit. In
consecintd, avansurile in cauzd constituie un avantaj in
favoarea AFR.

In acest sens, trebuie notat ci autorititile franceze au
afirmat, sprijinindu-se pe exemplele citate la conside-
rentul 14, cd AFR beneficia de increderea bincilor si a
clientilor sdi la momentul acordirii ajutorului. Comisia
interpreteazd aceste observatii in sensul c¢3 Franta
contestd faptul ¢ AFR ar fi fost in incapacitate de a
obtine fonduri in conditii similare pe piata de credit
(fapt prin care se contestd cd avansurile rambursabile ar
fi conferit un avantaj intreprinderii AFR) si, cu atat mai
mult, ¢ AFR era o intreprindere in dificultate in sensul
orientdrilor la momentul acordarii avansurilor rambur-
sabile.

Observatiile Frantei nu pot, cu toate acestea, si modifice
analiza formulatd in decizia de a initia procedura, si
aceasta din urmitoarele motive.

Exemplele de credit invocate de citre autoritatile franceze
(mai ales, autorizarea descoperitului de cont curent si
aconturile clientilor) nu sunt comparabile cu avansurile
rambursabile in cauzd. Descoperitul de cont curent este
un credit pe termen foarte scurt, spre deosebire de avan-
surile rambursabile cu o duratd de trei ani. Aceste forme

(®) A se vedea Comunicarea Comisiei privind metoda de fixare a ratelor
de referintd i de actualizare (JO C 273, 9.9.1997, p. 3).

(23)

(24)

(26)

(27)

diferite de credit nu fac, prin urmare, obiectul acelorasi
analize de risc din partea creditorului si faptul cd un
debitor poate sd obtind un credit pe termen scurt nu
permite aprecierea posibilititilor sale de a obtine un
imprumut pe termen mai lung, a cdrui rambursare va
depinde de capacitatea de supravietuire a debitorului.

In ceea ce priveste aconturile clientilor, Comisia noteaza
cd acestea erau contragarantate de citre [...] (*}), o
institutie independentd, ceea ce inseamnd ci clientii si
furnizorii nu se expuneau unor riscuri legate de situatia
financiard a AFR si, plecand de aici, cd nu exista niciun
motiv ca plata aconturilor si fie supusd unei analize a
soliditatii financiare a intreprinderii similard celei la care
ar fi apelat un creditor care doreste si acorde un
imprumut fird garantie.

In concluzie, observatiile Frantei nu permit si se constate
cd AFR ar fi fost in mdsurd sd obtind fonduri in conditii
similare pe piata de credit.

5.1.3. Intreprindere in dificultate

In ceea ce priveste calificarea AFR ca fiind o intreprindere
in dificultate in sensul orientdrilor, Comisia constatd
urmdtoarele.

Rezultd de la punctul 10 litera (a) din orientdri cd o
intreprindere se afli in dificultate in momentul in care
mai mult de jumdtate din capitalul sdu social a disparut,
mai mult de un sfert din capital fiind pierdut in cursul
ultimelor doudsprezece luni. Aceastd dispozitie transpune
presupunerea ci o intreprindere care cunoaste o pierdere
masiva a capitalului sdu social va fi incapabild sd stopeze
pierderi care o vor conduce spre o moarte economicd
aproape sigurd pe termen scurt sau mediu. Comisia
considerd cd aceastd presupunere, in mod logic, se
aplicd cu atdt mai mult unei intreprinderi care a
pierdut intreg capitalul siu social §i care prezintd capi-
taluri proprii negative.

Astfel cum reiese din datele financiare citate la conside-
rentul 8 (si care nu au fost contestate de Franta in cadrul
procedurii formale de investigatie), AFR prezenta capi-
taluri proprii negative din 2001 si nu fusese capabild,
la momentul acorddrii ajutorului, si stopeze aceastd
tendintd si sd-si restabileascd capitaluri proprii pozitive.
In aceste conditii, Comisia considerd ci AFR era o intre-
prindere in dificultate, in sensul punctului 10 din
orientdri, la momentul acordarii ajutorului.
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(28)

(29)

(30)

In subsidiar, Comisia noteazd ci AFR rispundea, de
asemenea, la momentul acorddrii ajutorului, definitiei
unei intreprinderi in dificultate mentionate la punctul
11 din orientdri, care prevede ci, chiar daci nu sunt
indeplinite conditiile enuntate la punctul 10 din
orientdri, o intreprindere poate fi consideratd ca fiind in
dificultate, in special dacd aceasta prezintd semne
obisnuite ale unei intreprinderi aflate in situatie de difi-
cultate, dintre care mai ales un nivel crescut al pierderilor
si o diminuare a cifrei de afaceri. Punctul 11 prevede, cu
toate acestea, c¢i o intreprindere in dificultate nu este
eligibild decat dupa demonstrarea incapacitdtii acesteia
de a-si asigura redresarea cu resurse proprii sau cu
fonduri obtinute de la proprietariifactionarii sdi sau din
resurse de pe piatd. Aceastd dispozitie aminteste, prin
urmare, c¢d o calificare ca intreprindere in dificultate
trebuie sd se facd in raport cu toate indiciile pertinente,
o pondere decisivd fiind acordatd, cu toate acestea, capa-
citatii intreprinderii de a se redresa fard interventia auto-
ritatilor publice.

In acest sens, Comisia noteazi (astfel cum reiese din
tabelul care figureazd la considerentul 8) ¢i AFR a
cunoscut din 2001 o diminuare continud a cifrei sale
de afaceri, precum si un nivel semnificativ al pierderilor.
Este vorba de indicii caracteristice ale unei intreprinderi
in dificultate in sensul punctului 11 din orientiri. In
decizia sa de initiere a procedurii formale de investigatie,
Comisia notase deja aceste indicii in sprijinul concluziei
sale preliminare potrivit cireia AFR era o intreprindere in
dificultate. Mai mult, tendinta negativd a situatiei
financiare a AFR rezultd din faptul ci, din ianuarie
2004, intreprinderea se afla in incapacitatea de a plati
la timp datoriile sociale si fiscale in valoare de 4,3
milioane de EUR i, prin urmare, a fost obligatd si
solicite un moratoriu si stabilirea unui plan de verificare
definitivd a datoriei de citre autoritdtile competente.

Singurele elemente invocate de citre Franta care ar putea
fi de naturd si constituie indicii in sens contrar sunt
creditele acordate intreprinderii AFR (descoperit de cont
curent si aconturi), precum si faptul cd AFR beneficia de
anumite garantii din partea [...] (¥). Comisia apreciazd cd
trebuie sd se tind cont de aceste indicii in cadrul investi-
gatiei, conform punctului 11 din orientdri, de capacitatea
intreprinderii de a se redresa cu ajutorul fondurilor de
care ar putea dispune pe piata financiard. in acest sens,
Comisia constatd urmatoarele:

— rezultd din faptul cd AFR prezenta capitaluri proprii
negative cd aceasta era incapabild a depdsi dificultatile
cu resurse proprii;

— autoritdtile franceze au indicat cd actionarul intre-
prinderii AFR, Arbel SA, in ciuda contributiilor sale
in sprijinul AFR, era in incapacitatea de a asigura
singur redresarea filialei;

(32)

(35)

(36)

— 1in sfarsit, in ceea ce priveste sursele financiare de pe
piatd, trebuie constatat ci creditele §i garantiile
invocate de Franta demonstreazd cel mult ¢ AFR
isi mentinea o anumitd capacitate de a obtine
credite pentru sume limitate si pe termen scurt. Cu
toate acestea, avand in vedere amploarea dificultatilor
intimpinate de AFR si, mai ales, lipsa capitalurilor
proprii, creditele invocate nu permit constatarea
faptului cd AFR si-ar fi putut remedia dificultitile ca
urmare a unei finantdri din surse de pe piatd.

Se poate concluziona, prin urmare, cd, la momentul
acorddrii ajutorului, AFR intdmpina grave dificultati
financiare care 1i amenintau supravietuirea pe termen
scurt sau mediu si cd aceasta nu era in mdsurd si
stopeze situatia fird interventia autorititilor publice.

Comisia considerd prin urmare cd, avand in vedere consi-
deratiile anterioare si mai ales rezultatele financiare
mentionate la considerentul 8, AFR era o intreprindere
in dificultate in sensul punctului 10 din orientdri si, in
subsidiar, in sensul punctului 11 la momentul acordarii
avansurilor rambursabile. Avand in vedere dificultitile
intimpinate de AFR, Comisia considerd ci AFR nu ar fi
fost in masurd sd obtind fonduri in conditii la fel de
avantajoase pe piata de credit. Avansurile in cauzd au
adus, prin urmare, un avantaj Iintreprinderii AFR,
permitandu-i acesteia sd se finanteze in conditii mai favo-
rabile decit ar fi putut obtine de pe piata de credit.

5.1.4. Afectarea schimburilor comerciale si a concurentei

Avansurile rambursabile favorizeazd AFR in raport cu
alte intreprinderi ce se gasesc intr-o situatie similard, in
mdsura in care acestea sunt destinate exclusiv acesteia.

Sectorul constructiei de material feroviar rulant este
caracterizat prin prezenta mai multor operatori
europeni si prin schimburi intracomunitare. Avantajul
acordat AFR este deci susceptibil si denatureze
concurenta si schimburile dintre statele membre.

5.1.5. Concluzie

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia
considerd cd avansurile rambursabile acordate intre-
prinderii AFR constituie ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din tratat.

5.2. Valoarea ajutorului

In cazul ajutoarelor acordate sub formd de credite intre-
prinderilor in dificultate, elementul de ajutor este
constituit din diferenta dintre dobanda aplicatd efectiv
si dobanda pe care ar fi putut si o obtind intreprinderea
beneficiard pentru acelasi credit pe piata privatd (°).

(6) A se vedea Decizia Comisiei din 2 martie 2005 in cazul Chemische
Werke Piesteritz (JO L 296, 12.11.2005, p. 19, punctele 107-108) si
Decizia Comisiei din 24 ianuarie 2007 in cazul C 38/05 Biria (JO
L 183, 13.7.2007, punctele 27, 83 si urmadtoarele).
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(37)

(39)

(41)

In comunicarea sa privind metoda de fixare a ratelor de
referingd si de actualizare (°), Comisia precizeazd cd rata
de referintd este o ratd plafon care poate fi mdritd in
situatii de risc special, cum ar fi imprumuturile
acordate intreprinderilor in dificultate sau absenta de
garantii solicitate, in mod normal, de citre banci si
precizand cd, in astfel de cazuri, bonusul va putea
atinge 400 de puncte de baza si chiar mai mult.

Astfel, in cazul Chemische Werke Piesteritz (°) Comisia a
considerat ¢d un imprumut acordat unei societdti in difi-
cultate justifica un bonus al dobanzii de 400 de puncte
de bazd. Comisia a confirmat aceastd apreciere in cazul
Biria (7), precizand cd riscul constituit din absenta garan-
tiilor justifica un bonus suplimentar de 400 de puncte de
bazd, adicd in total o majorare cu 800 de puncte de bazi.
Comisia considerd c¢i conditiile cazului de fatd sunt in
mare parte similare celor din cazurile citate, mai ales in
ceea ce priveste absenta garantiilor si amploarea dificul-
tatilor intdmpinate. In consecint, riscurile asociate avan-
surilor rambursabile acordate intreprinderii AFR pot face
obiectul aceleiasi evaludri.

Ajutorul de stat constituit din avansurile rambursabile
este compus, prin urmare, din diferenta dintre dobanda
datoratd efectiv conform termenilor avansurilor rambur-
sabile si dobdnda care ar fi fost datoratd prin aplicarea
ratei de referintd in vigoare la momentul acordarii
ajutorului, majoratd cu 800 de puncte de bazi.

5.3. Compatibilitatea ajutorului cu piata comund

Avand in vedere situatia economicd a AFR la momentul
acorddrii ajutorului, astfel cum reiese aceasta de la consi-
derentul 8 (exploatare deficitard timp de mai multi ani,
capital propriu negativ, cifri de afaceri in scidere),
Comisia apreciazd cd, la momentul acordarii avansurilor
rambursabile, AFR era o intreprindere in dificultate in
sensul orientdrilor. Observatiile Frantei nu sunt in
mdsurd s3 permitd modificarea acestei analize, din
ratiunile expuse la considerentele 22 si 23.

Este adevdrat cd AFR, in 2005, ficea parte dintr-un grup
controlat de holdingul Arbel SA. Pe langd polul feroviar
(compus din AFR si Lormafer), grupul mai cuprindea un
pol ,constructii” grupand intreprinderi specializate in
constructia de ferestre pentru industria constructiilor.
Cu toate acestea, din informatiile furnizate de citre auto-
ritdtile franceze in schimbul de corespondentd purtat
inainte de initierea procedurii formale de investigatie,
rezultd cd dificultdtile intdmpinate de AFR erau specifice
acesteia in cadrul grupului, activitatea acesteia neavind
nicio legdturd cu polul ,constructii”. In plus, Comisia
noteazd cd dificultdtile intreprinderii AFR par sd fi fost
prea semnificative pentru a putea fi solutionate de citre
grup, avand in vedere rezultatele mediocre ale acestuia.

(7) Cazul C 38/2005, citat la nota de subsol 6 (a se vedea punctele 83-

86).

(42)

(43)

(44)

Prin urmare, Comisia apreciazd cd punctul 13 din
orientdri nu impiedicd considerarea AFR drept eligibild
pentru ajutor pentru salvare si restructurare, in ciuda
apartenentei sale la grupul in cauzd.

Compatibilitatea ajutorului trebuie, prin urmare, evaluati
conform orientirilor.

Comisia constatd cd nu sunt indeplinite conditiile de
compatibilitate a  ajutoarelor pentru  restructurare
prevazute in orientdri. Astfel, Comisia subliniazd urma-
toarele:

— autoritdtile franceze nu i-au prezentat un plan de
restructurare conform punctelor 34-37 din orientdri;

— Comisia nu a fost informatd cu privire la existenta
unor mdsuri compensatorii destinate prevenirii
oricdrei denaturdri excesive a concurentei care ar fi
indusd de citre ajutorul in cauzd (punctele 38-42 din
orientari).

Ajutorul nu pare, de asemenea, si indeplineascd nici
conditiile de compatibilitate a ajutoarelor pentru salvare
prevazute in orientdri, avind in vedere cd avansurile
rambursabile au fost acordate pentru o perioadd care a
depisit sase luni (a se vedea punctul 25 din orientiri).

Aceste  consideratii sunt suficiente pentru a se
concluziona ci ajutorul nu este compatibil cu piata
comund.

6. CONCLUZIE

Comisia constatd cd Franta a acordat ilegal ajutorul in
cauzd, incdlcind articolul 88 alineatul (3) din tratat.
Ajutorul fiind incompatibil cu piata comund, Franta
trebuie sd inceteze acordarea acestuia si sd recupereze
sumele deja acordate beneficiarului,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat de Franta in favoarea intreprinderii
Arbel Fauvet Rail SA este incompatibil cu piata comuna.

1

Articolul 2

Franta adoptd toate misurile necesare pentru a recupera

de la beneficiar ajutorul vizat la articolul 1 si pus deja la
dispozitia acestuia in mod ilegal.
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(2)  Recuperarea trebuie efectuatd fird intdrziere conform
procedurilor de drept national, in mdsura in care acestea
permit executarea imediatd i efectivdi a prezentei decizii.
Ajutorul care trebuie recuperat include dobanzile incepand cu
data la care acesta a fost pus la dispozitia beneficiarului si pand
la data recuperdrii acestuia.

(3) Dobanzile sunt calculate pe o bazi compusd conform
capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Franta anuleazd toate plitile incd neefectuate din cadrul
ajutorului vizat la articolul 1 cu incepere de la data notificdrii
prezentei decizii.

Articolul 3

(1)  Franta asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in
termen de patru luni de la data notificarii acesteia.

(2)  Franta informeazd Franta asigurd punerea in aplicare a
prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificarii
acesteia.Comisia, in termen de doud luni de la data notificdrii
prezentei decizii, cu privire la mdsurile adoptate pentru a se
conforma cu dispozitiile acesteia si, mai ales, cu privire la urma-
toarele elemente:

(a) valoarea totald (principald si dobanzi) care trebuie recuperatd
de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si previzute
pentru a se conforma cu dispozitiile prezentei decizii;

(¢) documente care demonstreazd cd beneficiarul a fost somat
cu privire la rambursarea ajutorului.

(3)  Franta informeazd Comisia periodic cu privire la evolutia
mdsurilor nationale adoptate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului
vizat la articolul 1. La cererea Comisiei, Franta transmite
imediat toate informatiile privind mdasurile deja adoptate si
previzute pentru a se conforma cu dispozitile prezentei
decizii, precum si informatii detaliate privind valoarea ajutorului
si a dobanzilor deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 2 aprilie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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