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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 860/2008 AL COMISIEI
din 2 septembrie 2008

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (3),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tiri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevazute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 3 septembrie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul tarilor terte (') Valoare forfetard de import

0702 00 00 MK 18,4
77 18,4

0707 00 05 JO 162,5
TR 1373

77 149,9

0709 90 70 TR 100,9
77 100,9

0805 50 10 AR 64,9
CL 65,6

Uy 57,1

ZA 72,0

77 64,9

0806 10 10 EG 190,0
IL 237,7

TR 116,3

us 188,9

XS 61,0

77 158,8

0808 10 80 BR 89,0
CL 85,9

CN 80,8

NZ 103,2

us 92,7

ZA 79,9

77 88,6

0808 20 50 AR 123,5
CN 58,4

TR 140,7

ZA 86,7

77 102,3

0809 30 TR 138,1
Us 168,0

77 153,1

0809 40 05 IL 129,9
MK 53,9

TR 60,1

XS 48,8

77 73,2

(") Nomenclatorul tarilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
»LZ” reprezintd Lalte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 861/2008 AL COMISIEI
din 2 septembrie 2008

de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 634/2008 de stabilire a componentelor agricole reduse si a
taxelor suplimentare aplicabile la importurile in Comunitate ale anumitor marfuri din Elvetia care
contin produse lactate previzute de Regulamentul (CE) nr. 3448/93 al Consiliului

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 3448/93 al Consiliului
din 6 decembrie 1993 de stabilire a regimului comercial
aplicabil anumitor mdrfuri rezultate din transformarea
produselor agricole (1), in special articolul 7,

intrucat:

(1) Prin Acordul dintre Comunitatea Europeani si Confe-
deratia Elvetiand (%) din 26 octombrie 2004, Protocolul
2 la Acordul dintre Comunitatea Economica Europeana si
Confederatia Elvetiand din 22 iulie 1972 a fost inlocuit
cu un nou protocol 2 care se referd la anumite produse
agricole transformate. In cadrul punerii in aplicare a
acestui protocol, Comitetul mixt CE-Elvetia, prin
Decizia nr. 1/2008 (}) a acestuia, a modificat preturile
interne de referintd incepand cu 1 februarie 2008, ceea
ce a avut ca rezultat impunerea unor taxe la importurile
in Comunitate ale anumitor marfuri care contin produse
lactate mentionate in Regulamentul (CE) nr. 3448/93.

() In consecintd, componentele agricole reduse si taxele
suplimentare aplicabile la importurile in Comunitate ale
anumitor mdrfuri care contin produse lactate au fost
previzute de Regulamentul (CE) nr. 634/2008 al Consi-
liului (4.

(3)  In cadrul punerii in aplicare a Protocolului 2, Comitetul
mixt CE-Elvetia, prin Decizia nr. 2/2008 (°) a acestuia, a
modificat preturile interne de referintd incepand cu
1 august 2008, avand ca rezultat stabilirea masurilor
de compensare a preturilor mentionate la articolul 3
alineatul (3) din protocol la zero. In consecint, de la
aceastd datd, taxele la import nu se vor mai aplica la
importurile in Comunitate ale anumitor mdrfuri din
Elvetia care contin produse lactate mentionate in Regu-
lamentul (CE) nr. 3448/93.

4  In consecinti, este oportun si se abroge Regulamentul
(CE) nr. 634/2008.

(5)  Intrucat preturile de referintd modificate in conformitate
cu Protocolul 2 se aplicd de la 1 august 2008, mdsurile
prevazute in prezentul regulament ar trebui sd se aplice
de la aceeasi dat3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Regulamentul (CE) nr. 634/2008 se abrogi.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd incepand cu 1 august 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 septembrie 2008.

) JO L 318, 20.12.1993, p. 18.
2) JO L 23, 26.1.2005, p. 19.

) JO L 69, 13.3.2008, p. 34.

) JO L 176, 4.7.2008, p. 3.

Pentru Comisie
Giinter VERHEUGEN
Vicepresedinte

(°) Nepublicatd incd in Jurnalul Oficial.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 8622008 AL COMISIEI
din 1 septembrie 2008
de interzicere a pescuitului de cod in apele norvegiene din zonele I si II de citre navele care
arboreazi pavilionul Germaniei
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (3) Prin urmare, este necesard interzicerea pescuitului din

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului
din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea
durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica
comund in domeniul pescuitului (), in special articolul 26
alineatul (4),

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului
din 12 octombrie 1993 de instituire a unui sistem de control
aplicabil politicii comune din domeniul pescuitului (?), in special
articolul 21 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 40/2008 al Consiliului din
16 ianuarie 2008 de stabilire, pentru 2008, a posibili-
tatilor de pescuit si a conditiilor conexe pentru anumite
stocuri de pesti si grupe de stocuri de pesti, aplicabile in
apele comunitare si, pentru navele comunitare, in apele
in care sunt necesare limitdri ale capturilor (%) stabileste
cotele pentru 2008.

(2)  Conform informatiilor primite de citre Comisie, capturile
din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament
efectuate de cdtre navele care arboreazd pavilionul
statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care
sunt inmatriculate in statul membru in cauzd au
epuizat cota alocatd pentru 2008.

acest stoc, precum si a pastririi la bord, a transbordarii
si a debarcdrii de peste din acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Aticolul 1
Epuizarea cotei

Cota de pescuit alocatd pentru 2008 statului membru
mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul
indicat in aceeasi anexd se considerd epuizatd de la data
stabilitd in respectiva anexa.

Articolul 2
Interdictii

Pescuitul din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament
efectuat de nave care arboreazd pavilionul statului membru
mentionat in aceeasi anexd sau Iinmatriculate in statul
membru respectiv se interzice incepind cu data stabilitd in
anexd. Se interzic pastrarea la bord, transbordarea sau
debarcarea de peste din stocul respectiv, capturat de navele in
cauzd, dupd data indicata.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 septembrie 2008.

JO L 358, 31.12.2002, p. 59.
() JO L 261, 20.10.1993, p. 1.
JO L 19, 23.1.2008, p. 1.

Pentru Comisie
Fokion FOTIADIS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit
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ANEXA
Nr. 32/T&Q
Stat membru GERMANIA
Stoc COD/1N2AB.
Specie Cod (Gadus morhua)
Zond Apele norvegiene din zonele I si II
Datd 24.7.2008
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REGULAMENTUL (CE) NR. 863/2008 AL COMISIEI
din 1 septembrie 2008
de interzicere a pescuitului de mihalt de mare in apele norvegiene din zona IV de citre navele care
arboreazi pavilionul Germaniei
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (3) Prin urmare, este necesard interzicerea pescuitului din

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului
din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea
durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica
comund in domeniul pescuitului (), in special articolul 26
alineatul (4),

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului
din 12 octombrie 1993 de instituire a unui sistem de control
aplicabil politicii comune din domeniul pescuitului (?), in special
articolul 21 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 40/2008 al Consiliului din
16 ianuarie 2008 de stabilire, pentru 2008, a posibili-
tatilor de pescuit si a conditiilor conexe pentru anumite
stocuri de pesti si grupe de stocuri de pesti, aplicabile in
apele comunitare si, pentru navele comunitare, in apele
in care sunt necesare limitdri ale capturilor (%) stabileste
cotele pentru 2008.

(2)  Conform informatiilor primite de citre Comisie, capturile
din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament
efectuate de cdtre navele care arboreazd pavilionul
statului membru mentionat in aceeasi anexd sau care
sunt inmatriculate in statul membru in cauzd au
epuizat cota alocatd pentru 2008.

acest stoc, precum si a pastririi la bord, a transbordarii
si a debarcdrii de peste din acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Aticolul 1
Epuizarea cotei

Cota de pescuit alocatd pentru 2008 statului membru
mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul
indicat in aceeasi anexd se considerd epuizatd de la data
stabilitd in respectiva anexa.

Articolul 2
Interdictii

Pescuitul din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament
efectuat de nave care arboreazd pavilionul statului membru
mentionat in aceeasi anexd sau Iinmatriculate in statul
membru respectiv se interzice incepind cu data stabilitd in
anexd. Se interzic pastrarea la bord, transbordarea sau
debarcarea de peste din stocul respectiv, capturat de navele in
cauzd, dupd data indicata.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 septembrie 2008.

JO L 358, 31.12.2002, p. 59.
() JO L 261, 20.10.1993, p. 1.
JO L 19, 23.1.2008, p. 1.

Pentru Comisie
Fokion FOTIADIS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit
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ANEXA
Nr. 30/T&Q
Stat membru Germania
Stoc LIN/4AB-N.
Specie Mihalt de mare (Molva molva)
Zond Apele norvegiene din zona IV
Datd 11.7.2008
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REGULAMENTUL (CE) NR. 864/2008 AL COMISIEI
din 1 septembrie 2008
de interzicere a pescuitului de mihalt de mare in zona Illa si in apele CE din zonele IIIb, Illc si IIId
de citre navele care arboreazi pavilionul Danemarcei
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (3) Prin urmare, este necesard interzicerea pescuitului din

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului
din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea
durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica
comund in domeniul pescuitului (), in special articolul 26
alineatul (4),

avind in vedere Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului
din 12 octombrie 1993 de instituire a unui sistem de control
aplicabil politicii comune din domeniul pescuitului (3), in special
articolul 21 alineatul (3),

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 40/2008 al Consiliului din
16 ianuarie 2008 de stabilire, pentru 2008, a posibili-
tatilor de pescuit si a conditiilor conexe pentru anumite
stocuri de pesti si grupe de stocuri de pesti, aplicabile in
apele comunitare §i, pentru navele comunitare, in apele
in care sunt necesare limitdri ale capturilor (%) stabileste
cotele pentru 2008.

2)  In conformitate cu informatiile primite de citre Comisie,
capturile din stocul mentionat in anexa la prezentul regu-
lament efectuate de cdtre navele care arboreaza pavilionul
statului membru mentionat in anexa respectivd sau care
sunt inmatriculate in statul membru in cauzd au epuizat
cota alocatd pentru 2008.

acest stoc, precum si a pastririi la bord, a transbordarii
si a debarcdrii acestuia,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Epuizarea cotei

Cota de pescuit alocati, pentru 2008, statului membru
mentionat in anexa la prezentul regulament pentru stocul
indicat in anexa respectivd se considerd epuizati de la data
stabilitd in respectiva anexa.

Atticolul 2
Interdictii

Pescuitul din stocul mentionat in anexa la prezentul regulament
realizat de nave care arboreazd pavilionul statului membru
mentionat in aceeasi anexd sau Inmatriculate in statul
membru respectiv se interzice incepind cu data stabilitd in
anexa respectivd. Se interzice pdstrarea la bord, transbordarea
sau debarcarea stocului respectiv capturat de navele in cauzd
dupd data indicata.

Atticolul 3
Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 septembrie 2008.

JO L 358, 31.12.2002, p. 59.
() JO L 261, 20.10.1993, p. 1.
JO L 19, 23.1.2008, p. 1.

Pentru Comisie
Fokion FOTIADIS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit
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ANEXA
Nr. 31/T&Q
Stat membru Danemarca
Stoc LIN/03
Specie Mihalt de mare (Molva molva)
Zoni Illa; apele CE din zonele IIIb, Ilc si IIld
Datd 30.6.2008
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II

(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 23 octombrie 2007

privind ajutorul de stat C 34/06 (ex N 29/05 si ex CP 13/04), pe care Republica Federali Germania
intentioneazd si il utilizeze pentru introducerea televiziunii terestre digitale (DVB-T) in Renania de
Nord-Vestfalia

[notificatd cu numdrul C(2007) 5109]
(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/708|CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in special articolul 88 alineatul (2) primul
paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd invitarea partilor interesate si-si prezinte observatiile conform articolelor mai sus mentionate (') si
ludnd in considerare aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 26 ianuarie 2004, Comisia a solicitat guvernului federal informatii suplimentare
privind relatdrile din presa referitoare la acordarea unui ajutor de stat pentru introducerea televiziunii
terestre digitale (DVB-T) in Renania de Nord-Vestfalia (numit in cele ce urmeaza ,RNV”). Guvernul
federal a furnizat aceste informatii prin scrisoarea din 23 martie 2004 (inregistratd la aceeasi datd). La
2 junie 2004 a avut loc o intalnire a serviciilor Comisiei cu Landesanstadt fiir Medien Nordrhein-
Westfalen (denumit in continuare ,LfM”), autoritatea Renaniei de Nord-Vestfalia pentru mass media,
far la 10 decembrie 2004 a avut loc o intalnire cu reprezentantii Landului Renania de Nord-Vestfalia.

(") JO C 204, 26.8.2006, p. 9. Ajutorul de stat C 34/06 (ex N 29/05) — Introducerea televiziunii digitale terestre (DVB-T)
in Renania de Nord-Vestfalia — Invitarea partilor interesate sd-si prezinte observatiile in temeiul articolului 88 alineatul
2 din Tratatul CE.
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Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2005 (inregistratd la aceeasi datd), guvernul federal a informat
Comisia, in temeiul articolului 88, alineatul (3) din Tratatul CE, cu privire la o mdsurd de ajutor
menitd sd promoveze introducerea DVB-T in RNV. Guvernul federal a notificat aceastd masurd din
motive de certitudine juridica.

Prin scrisoarea din 10 martie 2005, Comisia a solicitat noi informatii, pe care guvernul federal le-a
comunicat dupd o prelungire a termenului, prin scrisoarea din 29 aprilie 2005 (inregistratd la aceeasi
datd). La 23 junie 2005 a avut loc o intlnire a serviciilor Comisiei cu reprezentantii autoritdtii mass
media si ai Landului Renania de Nord-Vestfalia (RNV), in cadrul cireia reprezentantii RNV au
prezentat informatii suplimentare.

La 9 noiembrie 2005, Comisia a adoptat o decizie finald, prin care a declarat cd finantarea din resurse
publice a DVT-B in Berlin-Brandenburg este incompatibild cu piata comund (%). Avand in vedere ci
cele doud cazuri erau similare, Comisia si Germania au convenit sd suspende procedura de notificare
a cazului (), pentru a permite autorititilor si evalueze implicatiile deciziei privind cauza Berlin-
Brandenburg asupra procedurii de examinare preliminard a cauzei actuale. Totodatd a fost suspendatd
si procedura de notificare intr-o cauzd similard privind Landul Bavaria, care fusese notificatd Comisiei
la 8 decembrie 2004 (*).

Prin scrisoarea din 12 aprilie 2006, Comisia a solicitat Germaniei ca, in decurs de o lund, si-si
prezinte observatiile sale privind procedura de notificare in curs. Prin scrisoarea din 12 mai 2006,
inregistratd la aceeasi datd, Germania a comunicat Comisia cd nu intentioneazi si retragd ori si
modifice masura notificatd cu privire la LRNV.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a adus la cunostintd Republicii Federale Germania decizia
de a initia, in legdturd cu aceastd masurd, procedura prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul
CE. Decizia Comisiei privind initierea procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (°). Comisia a invitat partile interesate si-si prezinte observatiile cu privire la aceastd masurd.

Dupd ce a obtinut o prelungire a termenului, Germania s-a pronuntat, prin scrisoarea din
4 octombrie 2006, inregistratd la aceeasi datd, cu privire la decizia de initiere a procedurii. In
plus, Comisiei i-au fost prezentate observatii din partea European Satellite Operators Association
(denumitd in continuare ,ESOA”) (°), a Verband Privater Kabelnetzbetreiber e.V. Asociatia operatorilor
de cablu privati - (denumitd in continuare ,ANGA”) () si din partea ish NRW GmbH (denumitd in
continuare ,ish”) ().

Comisia a furnizat Germaniei aceste observatii, prin scrisoarea din 19 decembrie 2006, solicitindu-i
sd-si prezinte observatiile. Organismele competente si-au prezentat observatiile dupd o prelungire a
termenului, prin scrisoarea din 16 februarie 2007 (inregistratd la aceeasi datd). La 19 aprilie 2007, a
avut loc o intdlnire intre reprezentantii LfM si Comisie pentru un ultim schimb de opinii inainte de
evaluarea finald. Prin mesajul e-mail din 24 mai 2007, Comisia a solicitat mai multe informatii, pe
care Germania le-a transmis prin mesajul e-mail din 5 iulie 2007 (inregistrat la 6 iulie 2007).

Ajutorul de stat C 25/04 — Introducerea televiziunii digitale terestre (DVB-T) in Berlin-Brandenburg — Germania, din

9 noiembrie 2005 (JO L 200, 22.7.2006, p. 14).

Scrisorile din 2 decembrie 2005, 9 decembrie 2005 si 12 decembrie 2005.

Procedura formald de investigare in aceastd cauzd a fost initiatd de asemenea la 19 iulie 2006 (C 33/06, ex N 576/04).
Bavaria a decis ulterior si limiteze aceastd mdsurd la ajutoarele de minimis pentru radiodifuzorii §i s retragd notificarea
(Scrisorile guvernului federal din 22 iunie 2007 si din 11 iulie 2007).

A se compara cu nota de subsol 1.

Scrisoarea din 20 septembrie 2006, inregistratd la 22 septembrie 2006.

Scrisoarea din 21 septembrie 2006, inregistratd la 22 septembrie 2006.

Scrisoarea din 25 septembrie 2006, inregistratd la 3 octombrie 2006.
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II. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
1. CONTEXT

Digitalizarea televiziunii

Obiectul mésurii notificate este introducerea televiziunii digitale terestre in Renania de Nord-Vestfalia.
Ea trebuie privitd in contextul digitalizarii radiodifuziunii, care a cuprins in prezent toate mijloacele
de radiodifuziune actuale, si anume cablul, satelitul si mijloacele terestre.

Principalul avantaj al digitalizdrii, oricare ar fi platforma de transmisie, constd in faptul cd toate
mijloacele de transmisie dispun de o maximd capacitate de transmisie datoritd unei utiliziri mai
eficiente a spectrului de frecvente. Astfel, pot fi oferite servicii de radiodifuziune noi sau imbunititite.
In plus, prin eliminarea televiziunii analogice terestre sunt eliberate frecvente, cirora li se dd o noud
utilizare. Posibilii noi intrati pe piatd ar putea stimula concurenta si inovatia. Datoritd acestor
avantaje, Comisia sprijind activ digitalizarea (°). Atdt Germania, cit §i alte state membre se gisesc
in prezent in aceastd etapd de tranzitie, al cidrei principal obiectiv este renuntarea la televiziunea
analogicd in toate tarile Uniunii Europene pand la inceputul anului 2012 (*9).

Digitalizarea in Germania si in Renania de Nord-Vestfalia

Pentru a stimula digitalizarea radiodifuziunii in Germania, la sfarsitul lui 1997 a fost lansatd, prin
decizia guvernului federal, in baza unei decizii a primilor ministri ai landurilor, initiativa ,Radiodi-
fuziunea digitald” (IDR). in cadrul IDR, federatia, landurile si alti participanti pe piati au emis
recomanddri privind digitalizarea. Primul raport IDR a fost aprobat in august 1998 de cabinetul
federal; a urmat planul general pentru introducerea televiziunii digitale, Startszenario 2000 [Programul
de introducere 2000] (). Printre altele, in acesta se stabilea ca digitalizarea radiodifuziunii prin cablu,
satelit si emitdtoare TV sd se incheie in Germania pand cel tarziu in 2010.

Tranzitia la radiodifuziunea digitald in RNV este coordonati de LfM. In conformitate cu articolul 27,
alineatul (1) al Legii privind media din Renania de Nord-Vestfalia (12 (denumitd in continuare ,LMG
NRW”), [LfM] ,unterstiitzt und begleitet die Umstellung der analogen auf die digitale Ubertragung” [,sprijind
si asistd trecerea de la transmisia analogici la cea digitald”]. in cadrul tranzitiei la digital, acesta trebuie
sd asigure ,Versorgung mit vielfaltigen Programmangeboten durch das Zusammenspiel der verschiedenen
Ubertragungswege zu angemessenen Bedingungen” [,furnizarea de oferte de program multilaterale prin
ansamblul diverselor cii de transmisie si a conditiilor adecvate”]. O altd sarcind generald a LfM constd
in supravegherea radiodifuzorilor privati.

Radiodifuziunea terestri in Germania si in Renania de Nord-Vestfalia

In contextul digitalizirii transmisiei prin cablu, satelit si mijloace terestre, misura in cauzi se referd
exclusiv la tranzitia din domeniul transmisiei terestre. Radiodifuziunea terestrd digitald se referd in
general la doud grupe de operatori, care, in functie de imprejurdri, pot fi integrati: operatorii de retele
de emititoare, care se ocupd cu transmiterea semnalelor de radiodifuziune si radiodifuzorii, care
produc programele de continut, oferindu-le ca pachete de programe.

(°) COM(2002) 263 final, eEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fiir alle [eEurope 2005: O societate informationald

pentru toti]; COM(2003) 541 final, Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
(digitaler Ubergang und Analogabschaltung) [Comunicarea Comisiei privind trecerea de la radiodifuziunea analogicd la
cea digitala (trecerea la digital si renuntarea de la analogic)] si COM(2005) 204 final, Mitteilung der Kommission iiber die
Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk [Comunicarea Comisiei privind accelerarea trecerii de
la radiodifuziunea analogici la cea digitald].

COM(2005) 204, Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
[Comunicarea Comisiei privind accelerarea trecerii de la radiodifuziunea analogici la cea digitala].

Ministerul federal pentru economie si tehnologie (2000): Introducerea radiodifuziunii digitale in Germania, ,Starts-
zenario 20007, raport de evaluare si recomandari referitoare la initiativa ,Radiodifuziunea digitald” privind digita-
lizarea radioului si televiziunii, tindnd seama de difuzarea prin cablu, satelit si emititoare TV.

Landesmediengesetz [Legea privind media] din Renania de Nord-Vestfalia cu modificarile din 2 iulie 2002. (Monitorul
Oficial al landului RNV din 30 iulie 2002, nr. 20, p. 334), astfel cum a fost modificatd in 2004 (Monitorul Oficial al
landului RNV din 17 decembrie 2004, nr. 45, p. 774) si in 2007 (Monitorul Oficial al landului RNV din 29 iunie
2007, nr. 13, p. 192).
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(14) De la aparitia cablului si satelitului, in anii '80, cota de piatd a mijloacelor terestre in Germania a
scdzut mult per ansamblu. Potrivit informatiilor Germaniei, retelele de cablu au fost dezvoltate in anii
'80 cu sprijinul considerabil al statului (!%). Germania afirmd cd aproape toate gospodariile din
Germania pot receptiona canale de televiziune transmise gratuit, via satelit.

(15)  Aceastd reducere a cotei de piad este prezentatd in urmdtoarea diagramd, care poate fi gasitd si in
decizia privind initierea procedurii.

Diagrama 1

Cota de piatd a mijloacelor terestre la nivel federal si in RNV (14
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(16)  De la inceputul tranzitiei la televiziunea digitald in anul 2004, cota de piatd in scidere a mijloacelor
terestre s-a stabilizat, iar in 2005 tendinta chiar s-a inversat. Potrivit datelor din raportul privind
digitalizarea din 2007 (*%), cotele de piatd in functie de tipul de receptie in Germania, la mijlocul lui
2007, erau distribuite astfel: 53,7 % cablu, 42,5 % satelit, 11,5 % mijloace terestre (o crestere de 2
puncte procentuale fatd de 2006). Potrivit raportului, cota televiziunii digitale terestre a crescut
considerabil: 3,6 milioane de gospoddrii — aproape de doud ori mai multe decat in anul precedent
— receptioneazd DVB-T. De asemenea, digitalizarea transmisiilor terestre a atins deja aproape 90 %. In
raportul privind digitalizarea se poate consulta o prezentare generald a raspandirii DVB-T pe zone (19).
Potrivit acestor date, cotele pietei telespectatorilor din RNV din asa-numitele zone-cheie, care cuprind
numai zone in care se poate receptiona DVB-T, a crescut de la 9,5 % in anul 2005, la 16,5 % in anul
2007 (a se vedea diagrama 2).

(13) In notificarea transmisi de Germania erau mentionate investitii de stat de aproximativ 15 miliarde EUR pentru

dezvoltarea de retele de cablu in banda largd in anii "80.

("*) Asociatia pentru cercetdri in televiziune (AGF) reuneste cei mai mari radiodifuzori germani pentru monitorizarea
comportamentului telespectatorilor. SES/ASTRA este cel mai mare operator de satelit din Germania si publicd anual
German Satellite Monitor pentru interpretarea diferitelor cii de transmisie TV. In diagrama 1 au fost corelate date
colectate de ASTRA/Infratest la sfarsitul unui an (de exemplu, la sfarsitul anului 2005) cu cele de la 1 januarie a
anului urmdtor (adicd 1 ianuarie 2006), pentru a putea face o comparatie cu datele AGF/GfK, care sunt colectate la
inceputul fiecdrui an.

(") Digitalisierungsbericht 2007 [Raportul privind digitalizarea in 2007] — elaborat de Gemeinsame Stelle Digitaler Zugang
(Serviciul comun de acces digital, GSDZ), Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten (Asociatia Oficiilor regionale
pentru media, ALM).

(1) Digitalisierungsbericht 2007 [Raportul privind digitalizarea in 2007], p. 56.
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Diagrama 2

Cota de piatd a mijloacelor terestre digitale la nivel federal si in RNV, dupid tranzitie

Procentajul gospo-
diriilor care recep-
tioneazd
DVB-T
2005 2006 2007
g Germania 9.7 9,2 11,5
g Zone cheie RNV 9,5 14,1 16,5

Tranzitia la televiziunea terestrd in Renania de Nord-Vestfalia

Din punct de vedere tehnic, dezvoltarea radiodifuziunii digitale terestre reclamd adaptarea tehnicii de
transmisie prin operatori de cablu, precum si distribuirea frecventelor de transmisie. Pentru a putea
folosi practic avantajele digitalizarii, trebuie sd se renunte treptat la transmisia analogici. In situatia in
care transmisia analogici si digitald sunt oferite in paralel (prin asa-numita ,Simulcast”), tranzitia
poate determina o penurie accentuati de frecvente (7). Pentru a evita penuria de frecvente si a
mentine cit mai mici costurile difuzdrii in paralel, participantii pe piatd trebuie si convinid asupra
unui termen pand la care sd se renunte la transmisia analogicd si sd se treacd la cea digitald. Avand in
vedere complexitatea tranzitiei la televiziunea terestrd digitald, Startszenario 2000 prevede intro-
ducerea treptatd a DVB-T intr-o serie de landuri federale, mai intai in aglomerdrile urbane ('$).

Ca primd initiativd in RNV, LfM ('°) a decis la 27 noiembrie 1998 lansarea unui test pe teren privind
DVB-T, care a fost efectuat intre anii 1999 si 2000 la Koln. Pentru realizarea obiectivelor din
Startszenario 2000, autoritdtile din RNV s-au declarat ulterior dispuse sd coopereze cu organismele
de resort ale landurilor federale din nord, Saxonia Inferioard, Schleswig-Holstein, Hamburg si Bremen,
pentru a realiza digitalizarea transmisiilor de radiodifuziune terestre in acelasi timp, si astfel cu o mai
mare eficientd.

La 20 octombrie 2003, Oficiile regionale pentru media (LfM), radiodifuzorii publici ARD, ZDF si
WDR Koln (in continuare denumite ,radiodifuzorii publici” (29), radiodifuzorii privati RTL Television
(,RTL”), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG (,VOX”) si ProSiebenSat.1 Media AG (,ProSie-
benSat.1”) au semnat la Koln Acordul privind introducerea televiziunii terestre digitale (DVB-T) in

("7) Comunicarea Comisiei privind accelerarea trecerii de la radiodifuziunea analogici la cea digitald, a se compara cu nota
de subsol 9.

('%) Asa-numita ,strategie a tranzitiei insulare”.
(%) Pe atunci denumit Oficiul regional pentru radiodifuziune al Renaniei de Nord-Vestfalia.
(*°) ARD este prescurtarea de la Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland

(Asociatia in participatiune a serviciilor de radiodifuziune publice din Republica Federald Germania), ZDF prescurtarea
de la Zweites Deutsches Fernsehen (Canalul doi al televiziunii germane), WDR Koln este prescurtarea pentru West-
deutscher Rundfunk (Radiodifuziunea vest-germand) Koln.
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Renania de Nord-Vestfalia. In acest acord de principiu se stabilea ci, dupd tranzitia cu succes in zona
Berlin-Potsdam, DVB-T urmeazd sd fie introdusd in zonele de aglomerare urbani Koln/Bonn si
Diisseldorf/Bazinul Ruhr. Acordul nu contine nici un fel de amdnunte privind masurile avute in
vedere pentru subventionarea acestui proiect. In document se spune doar: ,Ca masurd de sprijin,
Oficiul regional pentru probleme de media al Renaniei de Nord-Vestfalia sustine infrastructura tehnicd
pentru rispandirea DVB-T in Renania de Nord-Vestfalia.” in anexd se face, de asemenea, referire la
elaborarea unui concept de subventionare a celor defavorizati social (2').

(200 Acordul de principiu din 20 octombrie 2003 a fost completat prin Acordul de cooperare pentru
introducerea televiziunii terestre digitale (DVB-T) in Renania de Nord-Vestfalia, care a fost semnat de
aceleasi parti (WDR in numele ARD), precum si de Landul RNV, la 10 decembrie 2003. In
acordul de cooperare sunt consemnate principii comune pentru comunicatii in sectorul DVB-T si
sunt stabilite organismele responsabile pentru aplicarea acordului: comitetul director cu atributii
decizionale si un birou de coordonare a proiectului in vederea punerii in aplicare. Biroul de coor-
donare a proiectului a fost infiintat la 14 ianuarie 2004 printr-un contract incheiat intre LfM (LfM
Nova GmbH), WDR (si in numele ARD) si ZDF.

(21)  Capacitatea totald de transmisie a retelei DVB-T cuprinde sase multiplexuri (?2), care au fost gandite
pentru cele 24 de locuri de program, in total, din zonele K6ln/Bonn si Diisseldorf/Bazinul Ruhr.
Pentru a putea incepe transmisiile digitale terestre, frecventele necesare trebuie si fie alocate prin
licente care dau dreptul radiodifuzorilor sd emitd programe, iar operatorilor de retea si utilizeze
platforma DVB-T. Pentru emiterea de programe in zonele de aglomerare urband Koln/Bonn si
Disseldorf/bazinul Ruhr a fost alocat cate un multiplex pentru fiecare radiodifuzor public (ARD,
ZDF si WDR). Capacitatea previzutd pentru radiodifuzorii privati a fost anuntatd de LfM, licentele
DVB-T corespunzitoare fiind acordate la 14 mai 2004. Licentele pentru utilizarea retelei au fost
acordate pe atunci de Autoritatea de reglementare pentru telecomunicatii si postd (RegTP), in prezent
Agentia pentru reteaua federald de electricitate, telecomunicatii, postd si cdi ferate (BNetzA) 2004
(pentru detalii cu privire la procedura de alocare a se vedea considerentele 24-30).

(22)  Potrivit termenelor stabilite in acordul de principiu din 20 octombrie 2003, transmisiile digitale
terestre au fost introduse in zona Koln/Bonn la 24 mai 2004 si in zona Diisseldorf/Bazinul Ruhr
la 8 noiembrie 2004. Transmisia analogicd terestrd a radiodifuzorilor privati a fost opritd la data cand
a inceput transmisia DVB-T. Desigur, transmisia analogici terestrd a celor trei programe ale radiodi-
fuzorilor publici ARD-Das Erste, ZDF si WDR a mai continuat aproximativ cinci luni (Simulcast) si
apoi a fost opritd in zona Koln/Bonn la 8 noiembrie 2004 si in zona Diisseldorf/Bazinul Ruhr la
4 aprilie 2005. La 19 noiembrie 2004, LfM a emis ,Directiva de subventionare a DVB-T”, care a
intrat in vigoare retroactiv de la 3 mai 2004.

(23) De la introducerea transmisiei DVB-T in aglomerdrile urbane Koln/Bonn si Diisseldorf/Bazinul Ruhr,
aceasta s-a extins si in alte zone ale RNV. La 29 mai 2006 DVB-T a fost introdusd in alte doud
regiuni ale Landului RNV (Wuppertal si Ostwestfalen-Lippe). In Miinsterland, DVB-T a fost lansati la
12 iunie 2007 si in noiembrie 2007 zona de rispandire a acesteia urmeazd s fie extinsd la Aachen si
Siidwestfalen. Spre deosebire de zonele Koln/Bonn si Diisseldorf/Bazinul Ruhr, tranzitia in aceste
zone este realizatd numai la radiodifuzorii publici, nu si la cei privati (33).

(%) ,Pentru cetdtenii defavorizati social trebuie si se dezvolte un concept de subventionare”. Potrivit informatiilor

prezentate Comisiei, LIM nu a dezvoltat incd un asemenea concept de subventionare.

(*» Un multiplex corespunde unui bloc de frecvente, care este folosit in RNV pentru patru locuri de program.

(?*) In unele parti ale aglomerdrilor urbane Diisseldorf/bazinul Ruhr (Oberbergischer Kreis), tranzitia a avut loc deja fard
participarea operatorilor de radiodifuziune privati.
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(24)

(25)

(26)

(9
*)

(26

Acordarea licentelor de emisie DVB-T radiodifuzorilor privati

In conformitate cu articolul 52a, alineatul (1) din Tratatul de stat privind radiodifuziunea in Germania
unitd (RStV) (*4), la articolul 28 LMG NRW se precizeaza: ,In contextul alocdrii pentru prima datd a
capacititilor de transmisie digitald terestrd in televiziune trebuie si se aibd in vedere cu prioritate
difuzorii de televiziune cu acele programe care in zonele de difuzare respective sunt difuzate
analogic.”

La 14 noiembrie 2003, LfM a emis regulamentul privind alocarea capacititilor de transmitere terestrd
pentru programele de televiziune si radio, precum si pentru servicii media (regulamentul de alocare).
Digitalizarea a impus insd si folosirea canalelor terestre analogice existente, care au fost alocate RTL
Television (prin RTL Television GmbH), VOX/DTCP (prin VOX Film- und Fernseh GmbH & CoKG,
care, impreund cu DTCP GmbH, apartine RTL Group) si SAT1 (Satl Satelliten Fernsehen GmbH,
denumitd in continuare ,ProSiebenSat.1”). Licentele analogice corespunzitoare au fost acordate in
2002 si 2003 de citre LfM si expird sau au expirat la 21 iulie 2008 (RTL Television), la 31 ianuarie
2007 (VOX) si la 31 octombrie 2010 (SAT1). Prin scrisoarea din 13 noiembrie 2003, LfM a solicitat
radiodifuzorilor privati RTL, VOX si ProSiebenSat.1 sd-si declare in scris disponibilitatea de a renunta
la canalele lor analogice pentru a se putea continua alocarea capacititilor de transmisie. Dupd
obtinerea consimtdmantului emitdtorilor (¥), LfM a anuntat, la 4 decembrie 2003, prima alocare
de capacitdti de transmisie DVB-T radiodifuzorilor privati pentru zonele Koln/Bonn si Diisseldorf]
Bazinul Ruhr (publicatd in Landesministerialblatt (Jurnalul oficial al landului) la 30 decembrie
2003) (26).

Licitatia se referea la capacitatea de transmisie previzutd pentru radiodifuzorii privati, adicd trei
multiplexuri, respectiv 12 locuri de program in fiecare zond tintd. Licitatia cuprindea criterii de
selectie pentru cazul in care ar exista mai multi solicitanti decat locuri de program si ar fi trebuie
si se decidd care sunt cei prioritari. In conformitate cu LMG NRW, printre criterii se numdra
contributia cu un program pentru diversificarea programelor i operatorilor, precum si prezenta
unui radiodifuzor in reteaua analogicd terestrd (7). Licitatia nu continea detalii privind costurile
transmisiei unui program prin DVB-T, nici indicatii privind o posibild subventionare financiard a
tranzitiei la digital. Termenul pentru depunerea ofertelor s-a incheiat la 3 martie 2004.

Pentru licitatie au fost depuse la LfM, in total, 21 de oferte ale unor radiodifuzori si operatori media.
ProSiebenSat.1 si RTL Group au depus oferte, fiecare contindnd mai multe pachete de programe si
cate un multiplex (2%). La 23 aprilie 2004, comisia pentru media a LfM a decis cu privire la alocarea
radiodifuzorilor privati a locurilor de program previzute. Pe baza acestei decizii, LfM a emis, la
14 mai 2004, o decizie privind alocarea licentelor de DVB-T. Prin aceastd decizie, radiodifuzorilor
privati RTL Group si ProSiebenSat.1 se aloca un multiplex pentru fiecare in parte, iar capacitatea unui
multiplex rimas se aloca unor emitdtori individuali: VIVA (VIVA Fernsechen GmbH), CNN (Turner
Broadcasting Systems Deutschland GmbH), Eurosport (Eurosport S.A.) si onyx.tv/Terra Nova (Onyx
Television GmbH) (29).

Din 31 august 1991, astfel cum a fost modificat ultima datd la 1 martie 2007.

Scrisoarea RTL din 17 noiembrie 2003, scrisoarea VOX din 5 decembrie 2003 si scrisoarea ProSiebenSat.1 din
23 decembrie 2003. )

Erstmalige Zuweisung von Ubertragungskapazitéten fiir die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw. Weiterleitung von
Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekanntmachung der LfM vom 4.
Dezember 2003 [Prima alocare de capacitdti de transmisie pentru difuzarea digitald terestrd la nivel de land,
respectiv retransmiterea de programe de televiziune si servicii media la standardul DVB-T in Renania de Nord-
Vestfalia, anunt al LfM din 4 decembrie 2003], Monitorul Oficial al landului din 30 decembrie 2003.

Dispozitia potrivit cdreia alocarea de licente pentru DVB-T si se facd cu prioritate programe lor difuzate analogic in
zona de difuzare respectivd, la care face se trimitere in articolul 28 alineatul (1) din LMG NRW, este previzutd la
articolul 52a alineatul (1) din RStV.

In raspunsul din 23 martie 2003, Germania a s-a referit la faptul cd, potrivit articolului 28 din LMG NRW existd
posibilitatea ca o comisie pentru media a LfM sd aloce operatorilor de radiodifuziune RTL Group si ProSiebenSat.1
multiplexuri intregi. In alineatul mentionat se aratd c3 emititorilor care au programe transmise analogic trebuie s li
se acorde prioritate.

Onyx Television GmbH a primit licenta, stiut fiind ¢4, din 20 mai 2004, solicitantul isi va schimba programul si va
inlocui emisia de muzicd onyx.tv cu emisia de documentare Terra Nova.
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(28)

(29)

in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din LMG NRW, la care face referire si anuntul de
participare la licitatie, prima aprobare se acordd pentru cel putin patru si cel mult zece ani. in
conformitate cu decizia LfM din 14 mai 2004, licentele pentru ProSiebenSat.1, RTL si CNN au
fost acordate pentru perioade de cate cinci ani, pentru VIVA pand la 2 decembrie 2008, pentru
Eurosport S.A. pe trei ani si pentru Terra Nova pand la 17 iunie 2009. Insd Terra Nova si-a sistat la
1 iulie 2007 transmisia prin platforma DVB-T si a fost inlocuit de citre Tele 5 (TM-TV GmbH) (39,
care a fost selectat de catre LM dintr-un grup de 7 solicitanti. Tabelul 1 oferd o imagine a tranzitiei la
digital in zona Koln/Bonn, inclusiv faza de Simulcast, la radiodifuzorii publici (nu si in cazul
radiodifuzorilor privati, a se compara cu considerentul 23).

Tabelul 1

Transmisia prin mijloace terestre in zona Kéln/Bonn, inainte si dupd tranzitie

Canal de TV analogics | Necesar la Programe la Programe la Programe la
transmisie | 008t 442005 24.5.2004 8.11.2004 4.4.2005
K 05 Sat.1 ARD — Simulcast X X
K 26 ZDF national Pachet ZDF Pachet ZDF Pachet ZDF
K 29 ZDF D ZDF — Simulcast | Pachet RTL Pachet RTL
K 34 VOX Pachet ZDF X X
K 36 RTL E Viva/Eurosport/CNN/
Terra Nova (Tele5 din
1.7.2007)
K 43 ARD C RTL/VOX/ Pachet Pro7Sat.1 Pachet Pro7Sat.1
ProSieben/Sat.1
K 49 WDR B WDR — Simulcast | Pachet WDR Pachet WDR
K 65 X A Pachet ARD Pachet ARD Pachet ARD
K 66 X N24/Kabel 1/ Viva/Eurosport/CNN/ X
RTL II/Super RTL | Terra Nova

Explicatii: Retelele pentru canalele de transmisie DVB-T K26, K29, K36 si K43 au fost puse la dispozitie de T-Systems, iar canalele
de transmisie K49 si K65 au fost alocate WDR, dar aceste retele au fost de asemeneapuse partial la dispozitie de T Systems.
Transmisiile analogice sunt inscrise cu litere cursive. Un ,pachet” este un pachet de patru programe emise printr-un multiplex
digital. Sloturile DVB-T alocate pentru regiunea Diisseldorf/Ruhr nu apar in acest tabel. Tranzitia in zona Koln/Bonn a fost
incheiatd la data de 8 noiembrie 2004, dar din cauza tranzitiei in zona Diisseldorf/Ruhr, la 4 aprilie 2005 au fost efectuate tehnice
tehnice minime la alocarea sloturilor. De la incheierea fazei de Simulcast, canalele K05, K65 si K66 nu sunt utilizate pentru
transmiterea de programe TV, conform informatiilor de care dispune Comisia. Tabelul de mai sus este doar o exemplificare.

Acordarea licentelor pentru reteaua DVB-T

La cererea Cancelariei de stat din RNV, Autoritatea de reglementare pentru telecomunicatii si postd
(denumitd in continuare ,RegTP") a initiat, la 4 februarie 2004, procedura de alocare a frec-
ventelor (*!). Ca si radiodifuzorii, operatorii din reteaua analogicd terestrd au renuntat mai intai la
licentele lor analogice, care erau nelimitate in timp. Totalul necesarului pentru transmisii digitale a
fost impartit in cinci domenii de necesitate (de la A la E), care corespund canalelor de transmisie
individuale (multiplexuri digitale). In decizia respectivd nu se mentiona deja la 27 noiembrie 2002, ci
se anuntase un necesar suplimentar la nivel federal (3?). Acest necesar a fost alocat T-Systems (filiald a
Deutsche Telekom) si cuprinde transmisia programelor de televiziune ale ZDF.

(%) A se vedea comunicatul pe website-ul LIM: http:/[www.Ifm-nrw.de/presse/index.php3?id=537

(*") Jurnalul oficial RegTP nr. 3/2004, Decizia nr. 3/2004, p. 82.
(*?) Jurnalul Oficial RegTP nr. 23/2002, Decizia nr. 36/2002, p. 1695.
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In procedura de alocare a frecventelor in RNV, T-Systems a solicitat frecventele din domeniile de
necesitate C, D si E, care sunt atribuite multiplexurilor pentru radiodifuzori privati, iar WDR pentru
domeniile de necesitate A si B, care sunt prevazute pentru radiodifuzorii publici. Avand in vedere cd
pentru fiecare din cele cinci domenii de necesitate s-a prezentat numai cate o cerere de alocare, RegTP
a Impdrtit frecventele in asa-numitele proceduri de solicitare si a reusit, ficAnd abstractie de acestea, si
deschidi cea de-a doua etapd a procedurii de alocare a frecventelor, procedurile de licitatie. Intrucat
T-Systems si WDR erau deja operatori de retea analogica terestrd si, ca urmare a acestui fapt, detineau
o licentd de telecomunicatii, era indeplinitd si aceastd premisd pentru alocarea frecventelor, conform
cerintelor. Drepturile pentru operarea retelei DVB-T au fost acordate pentru o perioadd de apro-
ximativ 20 de ani, pand la 31 decembrie 2025.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII DE SUBVENTIONARE

Obiectul notificdrii il constituie sprijinul financiar pe care LfM intentioneazd si il acorde radiodifu-
zorilor privati pentru transmisia digitald terestrd a programelor acestora in aglomerdrile urbane
Koln/Bonn si Diisseldorf/Bazinul Ruhr. Potrivit estimdrilor Germaniei, prin introducerea DVB-T in
aceste zone, aproximativ 14 milioane din cei aproximativ 18 milioane de locuitori ai RNV vor putea
sd receptioneze DVB-T (33).

Baza juridicd a acestui sprijin constd in articolul 40 din Tratatul de stat privind radiodifuziunea
[alineatul (1) punctul 2] si articolul 88 din LMG NRW [alineatul (3) punctul 8], in care LfM este
insdrcinat ca, din cota sa din taxele radio-TV, sd acorde sprijin, printre altele, infrastructurii tehnice
pentru zona de acoperire in radiodifuziune si proiectelor privind noi tehnici de radiodifuziune.
Bugetul LfM se finanteazd in esentd din cota sa de 2 % din veniturile obtinute din taxele radio-TV
ce revin RNV (in conformitate cu articolul 40 RStV, coroborat cu articolul 55 RStV, articolele 10 si
11 RFinStV si articolul 116, alineatul (1) din LMG NRW) (*¥). Taxele radio-TV sunt percepute de
Serviciul de taxe radio-TV, care le transferd LfM si altor beneficiari indreptatiti.

Conditiile exacte de sprijin financiar pentru radiodifuzorii privati de citre LfM sunt prevdzute in
Directiva de subventionare a DVB-T (3%) din 19 noiembrie 2004. In conformitate cu articolul 2 din
Directiva, pot fi subventionate remuneratiile pentru operarea de retele de emisie. In conformitate cu
articolul 3, pot primi subventii toti difuzorii privati de programe de televiziune sifsau furnizorii de
servicii media cdrora le-au fost alocate capacititi de transmisie digitald terestrd. In conformitate cu
articolul 4, mijloacele se acordi sub formd de subventie. In articolul 5 alineatul (1) se limiteazd durata
de sprijin la cinci ani. In articolul 5 alineatul (2) se spune: ,Sprijinul nu trebuie (...) si depiseascd
30 % din remuneratiile pentru operarea retelei de emisie si este esalonat degresiv. Acesta incepe la
nivelul de 40 % din remuneratiile pentru operarea retelei de emisie, in primul an de operare si se
reduce anual cu cinci puncte procentuale, astfel incat in al cincilea an de operare procentul de
subventionare si nu mai reprezinte decat 20 %.” Articolul 5 alineatul (3) aratd: ,Economiile
apdrute prin deconectarea emitdtoarelor analogice («cistigurile din deconectare») vor fi incluse in
volumul sprijinului.”

Punerea in aplicare exactd a Directivei de subventionare a fost prezentatd in amdnunt in notificare.
Pentru radiodifuzorii programelor Viva, Eurosport, CNN si Terra Nova (respectiv, de la 1 iulie 2007,
Tele 5), care anterior nu au emis prin reteaua analogicd, este prevdzut acelasi ajutor: in conformitate
cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva de subventionare, subventia se reduce treptat, de la nivelul de
40 % din remuneratiile pentru operarea retelei de emisie, cu cinci puncte procentuale anual, astfel
incat in al cincilea an de functionare procentul de ajutor sd nu mai reprezinte decat 20 %.

(**) Réaspunsul Germaniei din 2 mai 2005.

(**) 45 % din aceste mijloace sunt alocate fundatiei pentru film, Filmstiftung NRW GmbH.
(*>) A se vedea considerentul 22.
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In notificare nu era previzuti o reducere esalonati a sprijinului, in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) din Directiva de subventionare, pentru RTL Group si ProSiebenSat.1 — prin urmare,
pentru radiodifuzori privati care au emis anterior in reteaua analogicd. In cazul acestor radiodifuzori,
cdrora li s-a alocat un multiplex intreg, calculul subventiei se bazeazi pe diferenta intre suma totald a
remuneratiilor de transmisie pentru emisia analogicd si suma totald a acestora pentru emisia digitald,
in Renania de Nord-Vestfalia si landurile federale nordice. Potrivit Germaniei, in acest fel s-a incercat,
in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva de subventionare, si se ia in calcul economia
obtinutd prin deconectarea emitdtoarelor analogice.

In notificare, Germania a oferit de asemenea date privind contributia de sprijin care se orienteazd
dupd remuneratiile de transmisie estimate pentru DVB-T. S-a evidentiat si faptul ci estimarea
ajutorului de stat se bazeazd pe remuneratiile efective de transmisie, pe care operatorii de retea le
percep radiodifuzorilor privati in momentul acordarii ajutorului. Potrivit Legii telecomunicatiilor,
remuneratiile de transmisie sunt stabilite de Agentia pentru reteaua federald numai atunci cand s-a
constatat cd operatorul de retea dispune de o putere pe piatd semnificativd pe piata relevantd. Piata
relevantd pentru transmisia semnalelor de radiodifuziune a fost definitd de BnetzA in iulie 2006,
conform regulilor comunitare. Potrivit acestora, operatorul de retea pentru radiodifuzorii privati,
T-Systems, dispune de o putere pe piatd semnificativd (*°) numai pe piata transmisiilor de radio
terestre, prin FM. Ca urmare a acestui fapt, T-Systems poate si-si stabileascd in continuare singur
mdrimea remuneratiei pentru transmisii DVB-T pentru radiodifuzorii privati.

Potrivit notificdrii, Germania estima remuneratiile pentru transmisii DVB-T pentru un multiplex la 2,7
milioane EUR anual. Remuneratiile de transmisie pentru un loc de program au fost evaluate (*’) in
mod corespunzitor la 0,675 milioane EUR anual si la 3,375 milioane EUR pentru cei cinci ani cat
este in vigoare reglementarea si se situeazd astfel sub remuneratiile per loc de program pentru
transmisie analogicd terestra.

Pe baza acestor date, pentru programele Viva, Eurosport, CNN si Terra Nova (de la 1 iulie 2007, Tele
5) a fost planificat un ajutor total de 4 050 000 EUR. Ajutorul previzut pe fiecare loc de program
pentru cei cinci ani de valabilitate a regulamentului este prezentat in tabelul 2.

Tabelul 2

Remuneratiile de transmisie estimate pentru Viva, Eurosport, CNN si Terra Nova (Tele 5)

(in EUR)
Anul Remuneratiiiéieprt(r)zrrlzzisie per loc Intensitatea ajutorului Valoarea ajutorului
Anul 1 675000 40 % 270 000
Anul 2 675 000 35 % 236 250
Anul 3 675000 30 % 202 500
Anul 4 675000 25 % 168 750
Anul 5 675000 20 % 135000
Suma totald pe alocare 3375000 1012 500
de program

(*%) Rezultatul analizei de piatd a fost transmis Comisiei la 31.7.2006.

(*’) De fapt, suma pe care T-Systems o percepe de la radiodifuzori pentru transmisia digitald terestrd este i mai mici.

Potrivit Germaniei, remuneratiile pe fiecare loc de program, pe an (de exemplu, pentru 2005 si 2006) se ridicd la
aproximativ 611 000 EUR.
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(39)  Calculul pentru RTL Group si pentru ProSiebenSat.1 este prezentat in tabelul 3. Celelalte landuri
federale sunt mentionate la rubrica ,Germania de Nord” (3$).

Tabelul 3

,,Cheltuieli suplimentare” — Calculul Germaniei pentru ProSiebenSat.1 si RTL (*%)

(in EUR)
RTL Group ProSiebenSat.1
RNV Germania de Nord RNV Germania de nord
Programe analogice/remu- RTL, VOX RTL Satl Satl, Pro7

neratii de transmisie pe an,
in EUR

2,2 milioane

3,9 milioane

0,8 milioane

4,6 milioane

Programe digitale/remu-
neratii de transmisie pe an,
in EUR

RTL, VOX, RTL2,
S.RTL

RTL, VOX, RTL2,
S.RTL

Satl, Pro7, N24,
K1

Satl, Pro7, N24,
K1

2,7 milioane

3,3 milioane

2,7 milioane

3,3 milioane

— 0,5 milioane

+ 0,6 milioane

— 1,9 milioane

+ 1,3 milioane

(40)

(42)

Diferenta intre remuneratiile
de transmisie analogicd/
digitald

Bilang general + 0,1 milioane — 0,6 milioane

Pe baza acestui calcul, LM nu intentioneazd sd acorde un ajutor RTL Group. Pe de-o parte, s-a stabilit
cd RTL Group are un bilant general pozitiv. Pe de altd parte, in notificare se explicd ci, in cadrul
negocierilor privind restituirea licentelor pentru transmisie analogicd, RTL Group a renuntat in mod
expres la ajutor. In cazul ProSiebenSat.1 s-a plecat de la ,cheltuieli suplimentare” de pani la 600 000
EUR anual, astfel incat, pentru perioada de cinci ani a reglementarii, Germania pleacd de la o
subventie anuald de pand la 550 000 EUR (in total de pand la 2,75 milioane EUR). Aceasta
inseamnd aproximativ 28 % din totalul remuneratiilor de transmisie DVB-T platite de ProSiebenSat.1
in RNV.

Potrivit acestor calcule, bugetul de subventionare a transmisiilor DVB-T efectuate de citre radiodi-
fuzori privati pe perioada celor cinci ani este estimat la 6,8 milioane EUR.

LM acordi ajutorul prezentat numai pentru locuri de program ale radiodifuzorilor privati. Radiodi-
fuzorii publici 1si finanteazd cheltuielile pentru transmisia DVB-T din partea ce le revine din veniturile
din taxele radio-TV. Din informatiile furnizate de Germania rezultd ¢ WDR dispune, pentru perioada
2001-2008, de aproximativ 40,8 milioane EUR pentru finantarea costurilor tranzitiei la digital.
Pentru comparatie, ZDF are la dispozitie in perioada 2001-2004 in total 36,8 milioane EUR si
intre 2005 si 2008 in total 33,2 milioane EUR pentru tranzitia la nivel federal la DVB-T.

Directiva de subventionare a intrat in vigoare retroactiv la 3 mai 2004. Cu toate acestea, Germania
s-a angajat, pe baza unei decizii a Comisiei pentru media a LfM, sd nu acorde ajutorul, inainte ca
mdsura respectivd sd fie aprobatd de Comisia Europeand, in conformitate cu legislatia privind
ajutoarele. De aceea radiodifuzorii privati nu au primit incd nici un ajutor in cadrul acestei regle-
mentari.

(*®) Notificarea nu contine date privind suma totald a remuneratiilor pentru transmisie pentru landurile federale nord-

germane.

(*%) Atat pentru transmisia analogicd, cat si pentru cea digitald, remuneratiile de transmisie sunt calculate dupd numdrul
programelor individuale emise de radiodifuzori. Metoda de calcul folositd de autorititile germane nu tine cont de
numarul mai mare de programe in modul de transmisie digital in comparatie cu transmisia analogica, desi aceastd
crestere este de fapt la originea remuneratiilor totale mai mari pentru transmisia digitald. In plus, veniturile radio-
difuzorilor obtinute din emiterea acestor programe nu sunt incluse in calcule. O apreciere a acestei metode de calcul
este facutd de Comisie la considerentele 74, 123 si 171 din prezenta decizie.
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IIl. MOTIVE PENTRU DESCHIDEREA PROCEDURII FORMALE DE INVESTIGARE

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a plecat provizoriu de la opinia ci ajutorul pe care
intentioneaza si-l acorde LfM indeplineste toate conditiile articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE si reprezinti astfel un ajutor de stat. In opinia Comisiei, ajutorul va fi acordat de la resursele de
stat i trebuie trecut in contul statului. Comisia a constatat, de asemenea, ci ajutorul favorizeazd
direct emitdtorii de radiodifuziune privati si indirect operatorul de retea T-Systems.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia pune sub semnul indoielii in special faptul ci procedura de
acordare a licentelor de radiodifuziune si de retea este astfel conceputd incat s limiteze sau sd elimine
avantajul economic selectiv datorat subventiei si astfel s3 impiedice denaturarea concurentei. Comisia
considerd ci aceastd mdsurd constituie un ajutor sectorial si cd poate duce la denaturarea concurentei
intre diferite platforme de transmisie (mijloace terestre, cablu, satelit). In continuare s-a evidentiat si
faptul ci misura ar putea denatura si concurenta dintre radiodifuzorii privati. In ceea ce priveste
concurenta pe plan international, atit intre emitatori cat si intre operatorii de retea, Comisia a fost de
pirere ci misura ar putea afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

In afard de aceasta, Comisia si-a exprimat indoiala ci masura este conformd cu Tratatul CE. in decizia
de initiere a procedurii, Comisia a ajuns la concluzia cd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
articolului 87 alineatul (3) litera (c), a articolului 87 alineatul (3) litera (d) si a articolului 86 alineatul
(2) din Tratatul CE. Comisia considerd, in special, cd nu existd dovezi in sprijinul faptul ci, avind in
vedere situatia pietei din RNV, mdsura poate fi interpretatd drept adecvatd, necesard si echilibratd
pentru a se preintdmpina o anumitd disfunctionalitate a pietei care ar putea ingreuna tranzitia la
televiziunea digitald. In decizia de initiere a procedurii a fost avansat punctul de vedere conform
cdruia ajutorul nu este in concordantd cu un anumit cadru cultural. Comisia pune sub semnul
intrebdrii si faptul ¢ misura poate fi interpretatd drept o compensatie pentru o prestare de
servicii de interes economic general.

In fine, Comisia a initiat procedura formald de investigare si pentru a da prilejul Germaniei, precum si
unor terti, de a lua pozitie fatd de estimarea Comisiei privind masura descrisd si de a pune la
dispozitia Comisiei informatii utile referitoare la masura respectiva.

IV. OBSERVATIILE PREZENTATE DE TERTE PARTI (*9)

ANGA a subliniat ci subventionarea DVB-T ar denatura concurenta intre diferitele mijloace de
transmisie, in defavoarea operatorilor de cablu. Introducerea DVB-T a dus deja la pierderi de

ProSiebenSat.1 si Deutsche Kabelverband (DKV) nu au luat pozitie in cadrul acestei proceduri. Pentru a fi completd,

Comisia aratd cd aceste pdrti interesate au participat la un caz asemandtor referitor la Bavaria (Cauza privind ajutorul
C 3306, a se vedea considerentul 4) unde au prezentat observatii. ProSiebenSat.1 releva, ca furnizor favorizat,
importanta subventiondrii pentru tranzitia la digital si obtinerea platformei terestre, din punct de vedere
economic. ProSiebenSat.1 sustinea ci, avand in vedere cota tot mai redusi de piatd a platformei terestre, se
gindea s3 nu mai foloseascd aceastd cale de transmisie. ProSiebenSat.1 arita in continuare cd, din cauza riscurilor
economice legate de tranzitia la digital (printre altele, riscurile unei acoperiri mai mici prin tranzitia la digital), nu ar fi
participat la introducerea DVB-T fird subventia notificatd. De asemenea, cd participarea marilor conglomerate de
radiodifuziune ar fi fost necesard, aldturi de radiodifuzorii publici, pentru a asigura interesul consumatorilor fatd de
DVB-T. ProSiebenSat.1 afirma cd orice avantaj al radiodifuzorilor sub forma de remuneratii de transmisie va fi
transmis operatorilor de retea. In fine, ProSiebenSat.1 declara ci subventia contribuie si la echilibrarea avantajului
radiodifuzorilor publici, care dispuneau de mijloace considerabile pentru digitalizare si cd ea avea un efect pozitiv
asupra concurentei din domeniul infrastructurii. Dimpotriva, Deutsche Kabelverband sprijinea concluziile Comisiei
privind decizia de initiere a procedurii. Potrivit acestei organizatii, masura vizatd ar denatura concurenta dintre diferite
cdi de transmisie si, in plus, nu ar fi stimulativd pentru introducerea DVB-T. Totodatd, erau evidentiate si alte
alternative de piatd la subventionarea DVB-T. Potrivit Kabelverband, introducerea DVB-T a dus la o pierdere de
clienti pentru operatorii de cablu: in 2005 acest sector a inregistrat o scidere a numdrului de clienti cu 33 % fatd de
2004. DKV evidentia cd acoperirea terestrd in diferite landuri federale s-a imbunatatit mult de la trecerea la DVB-T,
potrivit statisticilor ASTRA. Potrivit opiniei DKV, mdsura va favoriza Deutsche Telekom la lansarea ofertei ei de IPTV.
In fine, DKV sustinea ci o favorizare a DVB-T fatd de alte infrastructuri, din perspectiva diversitdtii media, a emiterii
de programe locale si regionale sau ca urmare a acoperirii totale asigurate de DVB-T, nu poate fi justificatd prin
interesul public.
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clienti de citre operatorii de cablu din landurile federale respective. Fatd de aceasta, trecerea clientilor
de la televiziunea terestrd la cablu, dupd desfiintarea televiziunii analogice terestre, a fost limitatd si nu
a constituit aproape deloc o compensare pentru migratia permanenta a clientilor de cablu. In opinia
ANGA, prin aceastd masurd, cota de transmisie prin cablu urmeazi si se reducd, desi existd deja o
foarte puternicd concurentd cu operatorii de satelit si in bandi largd (respectiv IPTV), precum si intre
diferitii operatori de cablu. ANGA pune sub semnul intrebdrii, de asemenea, transparenta rezultatelor
procedurii privind alocarea licentelor de radiodifuziune si de retea. In ceea priveste acordarea
licentelor de radiodifuziune, asociatia sustine cd procedura i-a favorizat pe emitdtorii care emiteau
deja programe analogice (ProSiebenSat.1 si RTL Group), prin faptul ci acestora li s-au alocat multi-
plexuri intregi, care se folosesc si la transmisia de programe pe care acestia nu le transmiseserd
analogic. La acordarea licentelor de retea, potrivit ANGA, era clar de la inceput cd licentele vor fi
acordate radiodifuzorilor ARD si operatorului de retea T-Systems. Organizatia afirmd cd, prin
subventii, s-a favorizat intreprinderea Deutsche Telekom, ceea ce duce la denaturarea concurentei
nu numai in sectorul radiodifuziunii, ci si in domeniul comunicatiei electronice, intrucit Deutsche
Telekom a asociat oferta de DVB-T a filialei ei T-Systems cu ofertele de banda largd pentru proprii sdi
clienti. In concluzie, ANGA aduce argumentul cd pentru finantarea DVB-T existd alte alternative, care
respectd regulile pietei, cum ar fi codarea programelor si cresterea taxelor de utilizare.

Cel mai mare operator de cablu in bandd largd din RNV, ish NRW GmbH, a prezentat opinii
asemdndtoare cu ANGA si a impdrtdsit in mare masurd punctul de vedere al Comisiei, exprimat in
decizia de initiere a procedurii. in observatiile sale, ish afirmi ci a suferit o pierdere serioasd de clienti
(aproximativ 500 000, in anul 2005), ca urmare a introducerii DVB-T, in principal din cauza
comparatiei dintre cablul cu abonament pldtit si receptionarea ,gratuitd” (subventionatd) a DVB-
T (). Aceastd pierdere de clienti nu a fost compensatd prin cresterea micd de clienti, ca urmare a
renuntdrii la transmisia analogicd terestrd. Potrivit ish, numdarul clientilor a putut fi stabilizat numai
prin investitii mari in modernizarea infrastructurii de cablu si innoirea structurii produselor. Scopul
subventiilor ar fi, dupa opinia sa, obtinerea unei tehnologii a cirei rentabilitate este indoielnic si care
poate fi finantatd cu alte mijloace cum ar fi codarea sau taxele de utilizare. Ca si ANGA, ish considerd
cd mdsura va intdri si pozitia Deutsche Telekom pe piata comunicatiilor in bandi largd. In fine, ish
sustine ci radiodifuzorii care transmiteau prin platforma terestrd vor fi favorizati suplimentar prin
sprijinul financiar direct, desi acestia beneficiazd deja de un avantaj fatd de operatorii de cablu, ca
urmare a dispozitilor Must-Carry din articolul 16 alineatul (2) din LMG NRW, potrivit cirora
operatorii de cablu sunt obligati si emitd programe difuzate terestru in propriile lor retele, pe
baza unei alocari a LfM.

De asemenea, European Satellite Operators Association impartdseste in mare masurd punctul de vedere
exprimat de Comisie in decizia de initiere a procedurii. ESOA considerd ci subventionarea de citre
LfM duce la o denaturare a concurentei intre diferitele platforme de transmisie. In principiu, aceasta
considerd cd interventia statului pentru subventionarea tranzitiei la digital trebuie sa fie transparent3 si
justificatd, nediscriminatorie si neutrd din punct de vedere al tehnologiei. Subventionarea mijloacelor
terestre contribuie la eliminarea de pe piatd a altor cdi de transmisie. ESOA subliniazd ci operatorii de
satelit au introdus transmisiile digitale prin satelit fard sprijinul statului si declard ca folosirea sate-
litilor, in pofida investitiilor cuprinzitoare necesare, are anumite avantaje fatd de mijloacele terestre
(de exemplu, acoperirea, transmiterea fird intreruperi, costuri mici de infrastructura).

V. OBSERVATIILE PREZENTATE DE REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

Germania considerd ci prin aceastd masurd nu este vorba de un ajutor de stat. De asemenea, este de
pdrere cd mdsura, chiar dacd prezintd elemente de ajutor, este compatibild cu piata comund. Pe langd
explicatii mai exacte pentru incadrarea si compatibilitatea masurii, in considerentele scrise au fost
expuse si argumente generale privind politica si competenta Comisiei, conform dispozitiilor privind
ajutoarele.

(*1) Potrivit ish, televiziunea ce putea fi receptionatd ,gratuit” prin DVB-T a oferit un argument important in campania de
promovare a autoritdtilor pentru introducerea DVB-T, prin care clientii au fost convinsi sd treacd de la cablu la DVB-
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In principiu, Germania este de parere ci Comisia nu are dreptul de a se amesteca in decizia politica la
nivel de federatie si de landuri in favoarea obtinerii si digitalizarii platformei terestre. In opinia sa,
Comisia nu are competenta de a judeca, in locul autoritdtilor statelor membre, dacd ar fi fost mai
adecvate alte mdsuri. Germania nu considerd ci cerinta neutralitatii privind tehnologia ar constitui un
criteriu potrivit pentru aprecierea compatibilititii mdsurilor de ajutor din domeniul televiziunii
digitale. Se pune intrebarea dacd punctul de vedere al Comisiei si durata investigatiei privind
mdsura contestatd este in concordantd cu efortul declarat al Comisiei de a sprijini digitalizarea. In
expunere se obiecteazd cd deciziile Comisiei, in special cele privind motivele pentru aprecierea
compatibilitdtii, nu ar fi coerente. Ajutoarele din decizia definitivd privind misura din Berlin-Bran-
denburg nu ar fi aplicabile in acest caz si nu ar oferi autoritdtilor de resort suficiente indicii asupra
mdsurilor compatibile cu piata comund care au contribuit la mentinerea platformei terestre.

In ceea ce priveste incadrarea acestei masuri, Germania afirmi in mod repetat ci plitile avute in
vedere ar servi drept compensatie pentru o prestatie de servicii in interesul economic comun si ¢ se
indeplinesc criteriile de la Altmark. De asemenea, Germania afirmd ci mdsura nu denatureazd
concurenta dintre radiodifuzori sau intre diferitele platforme de transmisie. Se subliniazd ci proce-
durile pentru acordarea licentelor de radiodifuziune de citre LfM, ca si cele pentru acordarea
licentelor de retea de citre RegTP sunt transparente si sunt conforme in toate privintele cu legislatia
nationald in vigoare. Desi subventionarea nu este mentionatd in anuntul pentru licitatia licentelor de
radiodifuziune, conform Acordului de cooperare din 20 octombrie 2003, Germania afirmd ci toti
competitorii au stiut de misura de subventionare avutd in vedere.

In rispunsul la observatiile prezentate de citre bransa operatorilor de cablu, Germania contestd
pretinsa pierdere de clienti a operatorilor de cablu si pune sub semnul intrebdrii datele prezentate
de ish. Potrivit Germaniei, o migrare a clientilor de cablu, chiar daci ar fi avut loc, nu ar trebui
neapdrat pusi pe seama introducerii DVB-T. In acest context, Germania arat3 ci in anii ‘80 retelele de
cablu in bandi largd au fost dezvoltate cu sprijin de stat si transmisia prin cablu, de asemenea, a fost
favorizatd juridic (regulamentul privind costurile de inchiriere suplimentare). Germania sustine
indeosebi cd intreaga abordare urmdritd este neutrd din punct de vedere tehnologic si, dacd este
cazul, existd si disponibilitatea de a subventiona digitalizarea cablului.

Avand in vedere cotele mari de piatd ale cablului si satelitului, Germania considerd cd nu exista riscul
de a-i indepdrta pe emititori de aceste platforme ca urmare a introducerii DVB-T sau de a influenta
optiunea clientilor. Pozitia pe piatd a operatorilor de cablu si satelit nu este afectatd de aceastd
mdsurd, ci mai curdnd ea va exercita o presiune concurentiald pozitiva, prin care va fi impulsionatd
si digitalizarea acestor platforme. In observatii este exprimatd indeosebi indoiala ci satelitul, cablul si
mijloacele terestre ar face parte din una si aceeasi piatd, avand in vedere deosebirile tehnologice mari
dintre ele si costurile ce apar la trecerea de la una dintre aceste cii de transmisie la alta. Potrivit
Germaniei, televiziunea terestrd nu se afld in competitie directd cu televiziunea prin cablu si satelit, ci
are mai curdnd un caracter complementar acestora.

Germania nu considerd c¢i masura ar favoriza indirect operatorul de retea T-Systems. Posibilul avantaj
care ar putea rezulta prin subventie pentru acest operator de retea nu este demonstrabil si nici
cuantificabil si nu este suficient pentru a califica T-Systems drept favorizat indirect, din punctul de
vedere al legislatiei privind ajutoarele. Germania afirma ci utilizarea garantatd a retelei nu rezultd din
mdsurd, ci din acordarea licentelor de radiodifuziune. Prin masura respectivd, T-Systems nu este pus
neapdrat in situatia de a pretinde remuneratii mai mari sau de a obtine venituri mai mari. In ceea ce
priveste efectele masurii asupra schimbului comercial dintre statele membre, Germania considerd ci
nu este suficient ca radiodifuzorii §i operatorii de retea sd se afle intr-o concurentd internationald
pentru a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.
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Chiar dacd mdsura este consideratd ajutor de stat, ea trebuie sa fie declaratd drept compatibild cu piata
comund in conformitate cu articolul 86 alineatul (2), articolul 87 alineatul (3) litera (c) sau (b) din
Tratatul CE. Germania reafirma ci in cazul introducerii televiziunii digitale terestre este vorba de un
proiect de interes economic comun. Aceastd sarcind a fost transmisd radiodifuzorilor privati prin
alocarea de capacitdti de transmisie DVB-T.

Prin trimitere la articolul 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, Germania afirmi ci Comisia nu a
tinut seama in suficientd misurd de aspectele pozitive ale introducerii DVB-T. In special, Comisia nu a
tinut seama de contributia DVB-T la diversitatea media, de capacitatea platformei terestre de a emite
programe regionale si locale, de potentialul inovator al DVB-T (in primul rand, pentru receptionarea
pe terminale mobile), precum si de contributia masurii la acoperirea DVB-T in zonele rurale si izolate.
De asemenea, Comisia nu a luat in considerare sporirea eficientei obtinutd de LfM prin subven-
tionarea unei tranzitii rapide si coordonarea acestui proces cu landurile nord-germane. Faptul cd in
alte zone din RNV, DVB-T este introdusd fird participarea radiodifuzorilor privati, relevd cd operatorii
privati nu sunt interesati si participe la aceastd platformd fird stimulente suplimentare. In principiu,
Germania considerd c¢i mdasura este in concordantd cu comunicarea Comisiei privind tranzitia de la
radiodifuziunea analogici la cea digitald (*?) (denumitd in continuare ,Comunicarea privind tranzitia la
digital”). Potrivit Germaniei, subventionarea serveste depdsirii dificultdtilor mentionate in comunicare
si oferd partial o compensatie pentru costurile mari ale tranzitiei, care trebuie platite pe termen scurt
si la care comunicarea face de asemenea referire.

De asemenea, Germania considerd c3, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (b) din Tratatul CE,
Comisia ar trebui sd verifice compatibilitatea mdsurii, intrucat masura constituie un proiect important
de interes european comun. Acest lucru rezultd din Comunicarea privind tranzitia la digital si din
avantajele economice, sociale si politice considerabile ale digitalizarii.

VI. EVALUAREA MASURII
1. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 87 ALINEATUL (1) DIN TRATATUL CE

Comisia a verificat dacd mdsura poate fi caracterizatd drept ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE, potrivit cdruia ,sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau ameninti sd
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in misura in
care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”. Pentru a fi considerate ajutoare
de stat trebuie sd fie indeplinite urmdtoarele conditii:

(@) mdsura trebuie si fie garantatd prin intermediul resurselor de stat si sd fie in responsabilitatea
statului;

(b) aceasta trebuie sd ofere un avantaj economic intreprinderilor vizate;
(c) avantajul trebuie sd fie selectiv si si denatureze concurenta sau si ameninte ¢ o denatureazd;
(d) mdsura afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

1.1. MASURA IN RESPONSABILITATEA STATULUI PRIN INTERMEDIUL RESURSELOR DE STAT

Potrivit jurisprudentei in materie a Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene, pentru a putea fi
considerate drept ajutoare in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, avantajele trebuie si
fie in primul rind acordate direct sau indirect din resursele de stat si in al doilea rdnd sd fie in
responsabilitatea statului (**). Se face o diferentd intre ajutoarele de stat si cele din resurse de stat
pentru ca in definitia (*4) ajutoarelor sd nu fie cuprinse doar ajutoarele acordate direct de citre stat, ci
si ajutoarele institutiilor publice sau private care au fost destinate sau instituite pentru aceasta de stat.
Nu este permis din punctul de vedere al legislatiei comunitare ca dispozitiile privind ajutoarele de stat
sd fie ocolite prin faptul ci se creeazd institutii independente cirora li se transferd distribuirea
ajutoarelor (+9).

(*2) COM(2003) 541 final, a se compara cu nota de subsol 9.

Hotdrarea din 15 iulie 2004, cauza C-345/02, Pearle i altii, Rec., p. I-7139, punctul 35 cu trimitere la Hotdrarea din
21 martie 1991, cauza C-303/88, Italia/Comisie, Rec., p. [-1433, punctul 11 si Hotdrarea din 16 mai 2002, cauza
C-482/99, Franta/Comisie (Stardust Marine), Rec., p. 14379, punctul 24.

Cauza C-345/02, Pearle si altii, Rec. 2004, p. 1-7139, punctul 34 cu trimitere la Hotirarea din 13 martie 2001, cauza
C-379/98, PreussenElektra AG, punctul 58; a se vedea si Hotdrarea din 17 martie 1993, cauzele conexate C-72/91 si
C-73/91, Sloman Neptun Schiffahrt AG, Rec., p. 1-887, punctul 19.

Cauza C-482/99, Franta/Comisie, Stardust Marine, Rec. 2002, p. [-4379, punctul 23.



3.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 23625

(62)

(63)

(65)

(66)

Germania argumenteaza in procedurd cd subventia nu este acordatd din resurse de stat, deoarece ea
va fi acoperitd din taxele radio-TV colectate de la telespectatorii individuali si prin aceasta nu
reprezintd nici un fel de povard asupra bugetului de stat. Aceastd interpretare rezultd din hotdrarile
Curtii in cauzele PreussenElektra (*¢), Sloman Neptun (+’) si Pearle si altii (*$).

Germania nu contestd cd LfM este o institutie creatd de stat care se conformeaza serviciilor publice si
cd subventia este acordatd din resursele sale. LM este o institutie publicd cu personalitate juridicd,
infiintatd conform legii privind media din landul RNV. Aceastd lege stabileste organigrama LfM si
indicd serviciile sale publice multiple in administrarea radiodifuzdrii si a frecventelor. LIM este supus
controlului legalitdtii de citre guvernul landului Renania de Nord-Vestfalia (+). Bilantul anual este
auditat de Curtea de Conturi a landului (°°). Serviciile publice relevante pentru aceastid cauzd si
subventionarea infrastructurii tehnice de radiodifuziune si a proiectelor noilor tehnici de transmitere
de radiodifuziune sunt consemnate de Tratatul de stat privind radiodifuziunea (°!). in afard de aceasta,
in LMG NRW este consemnat in mod expres c¢i LfM sprijind si asistd tranzitia de la analogic la
digital (*?). De aceea, LfM trebuie considerat o institutie publicd creatd de stat in interesul binelui
general.

Subventia prevazutd prin mdsura contestatd reprezintd in mod cert o sarcind pentru bugetul LfM.
Faptul i resursele de stat pe care le are la dispozitie LfM provin din taxele radio-TV platite de
gospodariile particulare nu schimbad cu nimic faptul cd resursele bugetare ale LfM fac parte din
categoria resurselor de stat. Simplul fapt cd subventiile sunt acordate din bugetul unei institutii
publice este suficient pentru a constata ci este vorba de resurse de stat. In plus existd obligativitatea
de a plati taxe pentru posesorii de aparate de radio si televiziune si taxele sunt percepute la fel ca si
impozitele. Nivelul taxelor radio-TV este stabilit in comun de landuri, in legi corespunzitoare. Dupd
cum se aratd la considerentul 32, cotele ce revin LfM din veniturile obtinute din taxele radio-TV sunt
stabilite in Tratatul de stat privind radiodifuziunea, in Tratatul de stat privind finantarea radiodifu-
ziunii §i in LMG NRW. Taxele radio-TV sunt astfel un impozit legal controlat de stat si trebuie
interpretate ca resurse de stat (*3).

Avand in vedere aceste considerente si in conformitate cu jurisprudenta consacratd din domeniul
contributiilor similare impozitelor (**), Comisia considerd ci masura aflatd in discutie este acordati
din resurse de stat. Aceastd constatare este in concordantd cu jurisprudenta Curtii de Justitie, la care
face referire Germania. In cauzele la care se referd Germania este vorba de diferite tipuri de masuri
prin care nu se obtineau nici un fel de avantaje care si rezulte din resursele institutiilor publice.

Germania a subliniat in special ¢ mésura contestatd nu intrd in responsabilitatea statului. Cu referire
la cauzele Stardust Marine (°°) si Pearle u. a (°%), Germania pretinde c¢i numai faptul c¢i LfM este o
institutie publicd sub supravegherea statului nu inseamna cd masura intrd in responsabilitatea statului.
Ca urmare a distantdrii de stat a LfM conform legislatiei germane, statul nu are nicio putere asupra
masurii in discutie.

Cauza C-379/98, PreussenElektra, Rec. 2001, p. [-2099.
Cauzele conexate C-72/91 si C-73/91, Sloman Neptun c. Bodo Ziesner, Rec. 1993, p. I-887.
Cauza C-345/02, Pearle si altii, Rec. 2004, p. 1-7139.
Legea privind media din Renania de Nord-Vestfalia, articolul 117.
Legea privind media din Renania de Nord-Vestfalia, articolul 113 si articolul 114.
Tratatul de stat privind radiodifuziunea, articolul 40 alineatele (1) si (2).
Legea privind media din landul Renania de Nord-Vestfalia, articolul 27 alineatul (1).
Decizia Comisiei in cauza E 3/05 Finanzierung des offentlichen Rundfunks in Deutschland [,Finantarea radiodifuziunii
publice in Germania’] (JO C 185, 8.8.2007, p. 1). .
A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 2 iulie 1974, cauza 17373, Italia/Comisie, Rec., p. 709. In aceastd hotdrare,
Curtea de Justitie a constatat cd resursele folosite pentru o masurd, chiar dacd aceasta este efectuatd si administratd de
alte institutii decat autoritatile de stat trebuie caracterizate drept resurse de stat, dacd mdsura este finantatd prin taxe
prevdzute prin lege (de exemplu, taxe similare impozitelor) si apoi este distribuitd pe baza dreptului constitutional.

(°) A se vedea nota de subsol 45.
(°%) A se vedea nota de subsol 46.
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Comisia considerd cd aceastd independentd a LfM in temeiul legislatiei germane nu influenteazd in
ciciun fel faptul cd misura trebuie consideratd din punct de vedere a legislatiei privind ajutoarele ca
fiind de competenta statului. Din informatiile prezentate de Germania rezultd cd masura este acordatd
de LfM in cadrul serviciilor sale publice, in conformitate cu RStV si LMG NRW. Desi, potrivit
dispozitiilor, LfM i s-a acordat un anumit grad de autonomie pentru protectia independentei radio-
difuziunii, spatiul de manevrd in domeniul resurselor ce ii stau la dispozitie este, potrivit aprecierii
sale, redus.

Indiferent de autonomia LfM, este vorba — asa cum s-a mai aritat — de o institutie publici a cirei
activitate este dirijatd in mod clar de principiile ordinii publice. Acordarea de ajutoare nerambursabile,
intentionatd in cadrul acestei masuri, citre radiodifuzorii privati, fird beneficii economice directe
pentru LfM, nu poate fi sustinutd cu argumente economice. In opinia Comisiei, responsabilitatea
pentru subventia acordatd de LfM revine statului tocmai datoritd acestor imprejurdri. Hotdrarile Curtii
de Justitie la care face referire Germania se referd la alte situatii (contributii in scopuri pur industriale
in cazul Pearle si altii §i intreprinderi publice care urmdresc activitdti industriale, in cazul Stardust
Marine) si nu sunt adecvate pentru sustinerea punctului de vedere german.

Pe baza situatiei prezentate, Comisia considerd ci mdsura aflatd in discutie este acordatd din resurse
de stat si intrd in responsabilitatea statului.

1.2. AVANTAJE ECONOMICE PENTRU INTREPRINDERI

Pentru a fi caracterizatd drept ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, o masurd
trebuie si favorizeze una sau mai multe intreprinderi. In decizia de initiere a procedurii, Comisia
avanseazd opinia provizorie cd mdsura pare si avantajeze atat pe radiodifuzorii privati, care primesc
subventia in calitate de favorizati direct, ct si indirect pe operatorul retelei DVB-T pentru radiodi-
fuzorii privati, T-Systems. Germania sustine cd mdsura nu favorizeaza direct radiodifuzorii privati si
nici indirect operatorul de cablu.

Favorizarea radiodifuzorilor privati

Germania considerd cd subventionarea nu reprezintd un avantaj economic pentru radiodifuzorii
privati, sprijiniti potrivit acestei mdsuri. In primul rind nu este vorba de un avantaj deoarece
radiodifuzorii nu au obtinut decat o compensatie pentru riscurile economice legate de participarea
lor la introducerea DVB-T. In al doilea rand, masura cuprinde exclusiv ,costurile suplimentare” care au
apdrut prin radiodifuziunea digitald terestrd in comparatie cu emisia analogica.

Din informatiile prezentate de Germania rezultd ¢ prin aceastd masurd sunt subventionate remune-
ratiile de transmisie plitite de radiodifuzori citre operatorii de retea. Aceste costuri fac parte din
cheltuielile de functionare ale radiodifuzorilor. Prin faptul ¢ mdsura oferd o compensatie pentru o
parte a remuneratiilor, radiodifuzorii sunt scutiti de cheltuieli care fac parte din cheltuielile lor de
functionare normale. De aceea, Comisia este de pdrere ci subventia publicd avutd in vedere —
indiferent dacd este avutd in vedere o compensatie pentru ,riscurile economice” sau pentru ,chel-
tuielile suplimentare” — creeazd un avantaj economic celor favorizati.

Comisia constatd cd, in pofida argumentului Germaniei, madsura nu poate fi consideratd drept un
mijloc de acoperire a ,costurilor suplimentare” reale ale emititorilor, ca urmare a DVB-T. In plus, nu a
fost adusd nicio dovadd cd acest argument este valabil si pentru radiodifuzorii care anterior nu si-au
emis programul printr-o platformd analogicd terestrd si in cazul cirora nu apar nici un fel de
cheltuieli pentru transmisia analogicd terestrd in RNV. In cazul acestor emitdtori nu a fost
efectuatd nicio analizd a costurilor si Germania nu a prezentat nicio justificare pentru cota remune-
ratiilor care cad sub incidenta masurii.
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De altfel, din metoda de calcul pe care Germania a folosit-o in cazul radiodifuzorilor privati, care
anterior au emis programe prin platforma analogica terestrd, nu rezultd costurile suplimentare reale
pentru tranzitia la transmisia digitald terestrd. Intr-o comparatie dupi locuri de program, remune-
ratiile de transmisie pentru DVB-T sunt efectiv mai mici dect cele pentru transmisia analogicd.
Pretinsele ,costuri suplimentare” apar exclusiv prin numdrul mai mare de programe care sunt
transmise de acesti emitdtori (a se vedea tabelul 4, Prezentare generald a nivelului remuneratiilor
de transmisie in RNV si subventiile avute in vedere).

Tabelul 4

Prezentare generald a nivelului remuneratiilor de transmisie in RNV si subventiile avute in vedere - toate
remuneratiile in EUR

Remuneratii de transmisie pe an Diferenta totald Subventia medi
Radiodifuzori/ remuneratii de ut,VAe na d ¢ | ntensitatea medie a
Programe ) transmisie digitala/ | 74 " vfg cre pe ajutorului
analogici (°%) digitala (°0) analogica, pe an (%) an (%)
RTL 1351 640 675 000 - 676 640
VOX 783 663 675 000 - 108 663
RTL2 lipsa date 675 000 675 000
SUPER RTL lipsd date 675000 675000
RTL in total 2135303 2700 000 564 697 0 0
SAT 1 722789 675 000 - 47789
Pro 7 lipsa date 675 000 675 000
N 24 lipsd date 675000 675000
Kabel 1 lipsd date 675 000 675 000
Total P7Satl 722789 2700 000 1977 211 550 000 28 %
Terra Nova lipsd date 675000 lipsd date 202 500 30 %
Eurosport lipsd date 675 000 lipsd date 202 500 30 %
CNN lipsd date 675 000 lipsd date 202 500 30 %
VIVA lipsa date 675 000 lipsa date 202 500 30 %

(75) In al treilea rand, Germania a sustinut ci subventiile reprezintd o compensatie pentru acei radiodi-

fuzori care inainte de expirarea licentelor lor analogice au renuntat la acestea pentru a inlesni
introducerea DVB-T. Comisia constatd cd acest argument nu este adecvat pentru radiodifuzorii care
anterior nu fuseserd reprezentati pe platforma analogicd si astfel nu detineau licente corespunzitoare.

(*’) Cum se aratd la considerentul 74, tabelul indicd faptul cd aceastd comparatie ficutd de Germania intre costurile
pentru transmisia analogicd si cea digitald nu este obiectivd, fiindcd numdrul crescut de programe prin care apar
cheltuieli suplimentare nu este avut in vedere. Astfel, ProSiebenSat.1 era reprezentat pe platforma analogicd numai cu
un program (Satl), in timp ce emitdtorul de pe platforma digitald ofera patru programe. Din tabel reiese clar cd
remuneratiile de transmisie pentru programul Satl sunt mai mici pe platforma digitald decat pe platforma analogica.
Remuneratiile diferite de transmisie pentru programele RTL Group si ProSiebenSat.1, care in tabel sunt scrise cu
cursive, au fost prezentate pentru a ardta toate elementele platilor totale ale celor doud conglomerate de radiodi-
fuziune, care — spre deosebire de alti radiodifuzori privati — erau deja reprezentati pe platforme analogice.

(*%) A se vedea tabelele 2 si 3 pentru sumele anuale. Aceste cifre se bazeazd pe costuri estimative; landul RNV efectueazd
noi calcule pe baza costurilor reale.

(*%) Programele care sunt marcate in aceastd rubricd cu lipsd date” nu au fost emise analogic.

(%%) Este vorba aici de remuneratii de transmisie estimative si nu de cele reale.
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(76)

(79)

In ceea ce ii priveste pe radiodifuzorii care transmiteau
prin platformd analogicd, mai declara Germania in
expunerea sa, existenta unei licente §i perioada cat
aceasta mai este valabild nu au nicio influentd asupra
sumei subventiei, deoarece dezavantajele economice
provocate prin renuntarea la capacititile de transmisie
analogicd nu pot fi determinate exact, dupd pirerea sa.
Dimpotriva, potrivit Germaniei, renuntarea prematurd la
licentele analogice a fost luatd in considerare la alocarea
multiplexurilor digitale ofertantilor respectivi de radiodi-
fuziune (°!). Pe aceastd bazd, atdt RTL Group, care pani
acum emitea prin doud programe analogice terestre cat si
ProSiebenSat.1, care emitea un program prin platforma
analogicd terestrd, au primit cate o licentd pentru patru
locuri de program. Deoarece subventia nu este legatd de
renuntarea la licente rezultd si din aceasta cd, potrivit
metodei de calcul datd de Germania, numai ProSie-
benSat.1 este calificat sd primeascd subventie. De aceea,
Comisia considerd cd mdsura nu poate fi considerati
drept compensatie pentru valoarea economicd a
perioadei care a mai rimas din licentele analogice la
care RTL Television, VOX/DTCP si Satl au renuntat.

Referitor la luarea de pozitie a ProSiebenSat.1 in cauza
Berlin-Brandenburg (°?), Germania sustine, in conside-
rentele ei cu privire la initierea procedurii formale de
investigare, cd radiodifuzorii privati, in sensul deciziei
Comisiei de initiere a procedurii, ar fi transmis oricum
operatorului de retea T-Systems orice avantaj economic
creat prin subventie sub forma remuneratiilor de
transmisie.

Acest argument se afld, dupd parerea Comisiei, in contra-
dictie cu alte aprecieri ale Germaniei referitoare la
existenta unui avantaj economic §i nu a fost detaliat de
citre Germania. Cum s-a ardtat la considerentele 80 si
88, Comisia considerd cid operatorul de retea T-Systems
ar putea si obtind un avantaj indirect prin aceastd
mdsurd. Totusi, de aici nu se poate trage concluzia cd
este asiguratd o transmitere completd a avantajului
economic de care radiodifuzorii se bucurd prin subven-
tionarea directd a cheltuielilor lor de functionare, care si
asa trebuie pldtite. De aceea, Comisia trebuie sd respinga
si acest argument.

Comisia constatd indeosebi cd procedurile descrise la
considerentele 24 si 28 pentru acordarea licentelor de
radiodifuziune nu s-au dovedit adecvate pentru a
elimina sau mdcar a diminua avantajul economic

(*1) Scrisoarea Germaniei din 25 aprilie 2005.
(°?) In observatiile prezentate de Germania se vorbeste despre aceeasi

situatie, descrisa si de ProSiebenSat1 in cauza Bavaria (a se compara
cu nota de subsol 4).

(80)

acordat radiodifuzorilor privati. Anuntul de licitatie nu
contine nicio indicatie privind subventia. In acordul de
principiu din 20 octombrie 2003 dintre LfM, radiodi-
fuzorii publici si radiodifuzorii privati care utilizau
platforma analogicd, posibilele masuri de subventionare
sunt amintite doar indirect, fird si se dea alte aminunte.
Emitdtorii nu au avut astfel posibilitatea de a isi da seama
de mdrimea subventiei la prezentarea cererilor de licenta.

Favorizarea operatorului de cablu

Germania sustine cd operatorul de retea T-Systems nu
este favorizat indirect din subventionarea emitdtorilor
de radiodifuziune privati. Conceptul de intreprindere
favorizatd indirect poate fi folosit numai in cazuri excep-
tionale. Ficand trimitere la hotirarile Curtii de Justitie in
procesele  Germania/Comisie (°*)  si  Tarile  de
Jos/Comisie (°4), Germania considerd cd intreprinderile
participante, din punct de vedere al legislatiei privind
ajutoarele, pot fi considerate drept favorizate indirect
dacd se bucurd de un avantaj care rezultd automat din
mdsura respectivd. Germania afirmd, in continuare, cd
conceptul de intreprindere favorizatd indirect poate fi
aplicat numai dacd avantajul — spre deosebire de cazul
in spetd — este demonstrabil si cuantificabil.

Avand in vedere circumstantele cazului de fatd, argu-
menteazd Germania, operatorul de retea T-Systems nu
poate pretinde neconditionat, pe baza mdsurii, remu-
neratii de transmisie mai mari din partea radiodifuzorilor.
Potrivit Germaniei, marimea remuneratiilor de transmisie
depinde de mai multi factori. In plus, in ultimul timp,
orice utilizare abuzivd in contextul remuneratiilor de
transmisie este sanctionatd de Autoritatea de regle-
mentare (BNetzA, anterior RegTP). In legiturd cu argu-
mentul prezentat privind favorizarea radiodifuzorilor,
Germania argumenteazd in continuare cd acestia nu ar
fi avut nici un interes si pldteascd remuneratii de
transmisie peste pretul pietei, deoarece ei au obtinut
numai o compensatie pentru ,costurile suplimentare”.

Germania contestd in special faptul ¢ masura garanteazi
anumite venituri operatorului T-Systems. Aceste ,venituri
garantate” ar rezulta din folosirea infrastructurii si se
explicd prin alocarea licentelor de radiodifuziune si nu
prin subventie. Chiar dacd utilizarea retelei ar creste in
realitate prin aceastd masurd, eventualele cresteri de
venituri ar fi diminuate prin costurile suplimentare
pentru serviciile de retea asigurate de T-Systems.

(°%) Hotdrarea din 19 decembrie 2000, cauza C-156/98, Germania/
Comisie, Rec., p. [-6857.

(°*) Hotdrdrea din 13 iunie
Jos/Comisie, Rec., p. [-5163.

2002, cauza C-382/99, Tarile de
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(83)

(84)

(85)

(86)

(¢°) Cauza C-156/98, Germania/Comisie, Rec.
punctul 27.

Contrar argumentatiei Germaniei, Comisia considerd ca
T-Systems ar putea fi favorizat indirect datoritd acestei
masuri, deoarece remuneratiile de transmisie incasate de
T-Systems de la radiodifuzori vor fi prin aceasta majorate,
acest avantaj depinzand de utilizarea platformei DVB-T si
astfel avand loc in mod voit o subventionare a platformei
utilizate de T-Systems.

Comisia nu poate accepta interpretarea restrictiva a
conceptiei prezentate de Germania privind favorizarea
indirectd. In ambele hotdrari la care face referire
Germania, Curtea de Justitie a confirmat etichetarea intre-
prinderilor ca fiind favorizate indirect. In cauza Germa-
nia/Comisie, Curtea de Justitie a apreciat ci faptul ci
avantajul indirect, fiind determinat de deciziile
autonome ale celor direct favorizati, nu exclude
legdtura dintre mdasurd §i avantajul indirect acordat,
aceastd legdturd rezultdnd din modificarea conditiilor de
piatd provocatd de aceasti mdsurd (®®). Ca urmare a
faptului cd ajutorul nu a fost incd acordat in cazul de
fatd, avantajul indirect pe care l-ar putea obtine T-
Systems din aceastd mdsurd nu este de fapt cuantificabil.
Comisia nu este insd obligatd sd cuantifice exact avantajul
pentru a putea constata, potrivit legislatiei privind
ajutoarele, existenta unui avantaj economic in favoarea
unei intreprinderi.

In cazul de fati, Comisia considerd ci subventionarea
remuneratiilor de transmisie ce trebuie plitite de radiodi-
fuzori conduce la conditii de utilizare modificate in
randul emitdtorilor §i cd acestia pot pliti, in cele din
urmd, remuneratii de transmisie mai mari din aceastd
cauzi. Asa cum se aratd la considerentele 73 si 74,
subventia nu este adecvatd pentru acoperirea costurilor
suplimentare reale provocate emitdtorilor de radiodi-
fuziune privati prin introducerea DVB-T. Desi marimea
remuneratiilor de transmisie depinde de mai multi factori,
problema dacd radiodifuzorii privati pot suporta costuri
mai mari este fird indoiald unul din considerentele
economice fundamentale ce 1i preocupd pe operatorii
de retea in stabilirea remuneratiilor de transmisie.
Potrivit Legii telecomunicatiilor, BNetzA este imputer-
nicitd sd stabileascd remuneratii de transmisie numai
dacd s-a constatat ci operatorul are o putere pe piatd
semnificativd. Cum s-a ardtat la considerentul 36,
BnetzA nu a caracterizat pand acum intreprinderea T-
Systems ca fiind un operator de retea cu putere semnifi-
cativd pe piatd. Ca urmare a acestui fapt, T-Systems poate
sd-si stabileascd in continuare singur mdrimea remune-
ratiei pentru transmisii DVB-T pentru radiodifuzorii
privati.

In ceea ce priveste argumentul ci ,veniturile garantate”
ale T-Systems rezultd din alocarea licentelor si nu din
masurd, Comisia recunoaste ci interesul radiodifuzorilor
privati de a fi prezenti pe platforma si disponibilitatea lor

2000, p. 1-6857,

de a suporta costurile legate de aceasta se poate vedea
deja din numdirul mare de cereri de licente. Comisia
considerd totusi si cd o subventionare a unei parti a
costurilor de operare pe o perioadd de cinci ani
sporeste disponibilitatea de a suporta costuri $i mai
mari pentru a continua s fie prezenti pe platforma. De
aceea, mdsura ar putea si aibd drept rezultat venituri
suplimentare pentru T-Systems, prin remuneratiile de
transmisie ce i revin din partea emitdtorilor privati. Nu
se poate pleca de premisa cd aceste venituri se duc in
serviciile de retea prestate drept contraserviciu si cd
operatorii de retea care activeazd in conditii de piatd
nu obtin nici un beneficiu.

Avand in vedere situatia descrisd, Comisia este de pdrere
cd T-Systems ar putea obtine prin mdsura de subven-
tionare un avantaj indirect. Prin subventionarea de citre
stat a remuneratiilor de transmisie, T-Systems ar putea
obtine venituri mai mari decit fird aceste ajutoare.

Comisia constatd in continuare cd procedura RegTP de
acordare a licentelor de retea nu poate fi consideratd
drept adecvatd pentru a elimina sau mdcar pentru a
reduce avantajul indirect care ar putea fi creat prin
aceastd mdsurd operatorului de retea T-Systems. In
cadrul procedurii respective nu s-a ficut aluzie la
mdsura de subventionare avutd in vedere de LfM. De
aceea, T-Systems nu putea lua in calcul posibilitatea
unei asemenea subventiondri in favoarea radiodifuzorilor
privati la cererile acestora de licente de retea. In plus
trebuie si se plece de la premisa cd T-Systems, in
calitatea de operator si proprietar principal de retea
analogica terestrd in Germania, are un avantaj concu-
rential la acordarea licentelor de retea, fatd de noii parti-
cipanti pe piatd. In cursul unei proceduri din anul 2002,
intreprinderii i-a fost acordatd deja o licentd pentru
utilizarea unui multiplex de DVB-T, la nivel federal. De
asemenea, intre termenul de acordare din procedura de
repartizare a frecventelor (17 martie 2004) si inceperea
operdrii DVB-T (24 mai 2004) a existat numai o perioadad
de circa doud luni, astfel incat noilor participanti
potentiali pe piatd le-a rimas numai putin timp pentru
a construi o retea care si poatd incepe intr-adevir
transmisia DVB-T la termenul previzut.

Aplicabilitatea hotdrarii in cauza Altmark

Pentru a argumenta cd, in cazul plitilor avute in vedere
nu este vorba de ajutoare de stat, ¢i mai curdnd de un
proiect de interes economic comun, Germania face
referire In expunerea sa §i la hotdrdrea in cauza
Altmark (°%).  Potrivit acestei hotdrari, compensatia

(°%) Hotdrarea din 24 iulie 2003, cauza C-280/00, Altmark Trans und
Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
Rec., p. I-7747.
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(90)

91

pentru prestarea de servicii de interes public nu
reprezintd o favorizare in sensul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE, dacd sunt indeplinite urmdtoarele
conditii:

(a) intreprinderea favorizatd are un contract de aprovi-
zionare publicd si sarcinile si indatoririle legate de
acesta sunt clar definite;

(b) parametrii compensatiei pentru prestarea serviciului
sunt obiectivi, transparenti si stabiliti in prealabil;

(¢) plata compensatiei nu depdseste costurile nete pentru
efectuarea contractului de servicii publice;

(d) pentru a tine preturile la un nivel cat de mic posibil,
in interesul general, intreprinderile care urmeazd si
realizeze un contract de servicii publice trebuie sa fie
selectionate in cadrul unei licitatii publice; altfel,
costurile pentru realizarea serviciului de interes
economic general trebuie sd fie determinate pe baza
unei intreprinderi medii, bine administrate.

Potrivit primului criteriu  Altmark, trebuie mai intai
verificat dacd intreprinderea favorizatd are un contract
de servicii publice clar definit.

Germania afirmd cd emiterea de programe de radiodi-
fuziune de catre radiodifuzorii privati prin intermediul
mijloacelor digitale terestre reprezintd un proiect de
interes economic comun si in consecintd nu intrd in
contradictie cu comunicarea privind tranzitia la digital.
Din punctul de vedere al Germaniei, aspectul interesului
general in domeniul televiziunii digitale terestre (DVB-T)
constd in contributia sa la transmisia programelor locale
si regionale, la stimularea inovatiei si diversitdtii media,
precum si la concurenta pe planul infrastructurii intre
diferite  platforme de transmisie. Dupd pdrerea
Germaniei, acest contract de servicii publice se deduce
din LMG NRW, care oferd in mod expres contractul
pentru a sprijini §i a asista tranzitia de la transmisia
analogicd la cea digitald (°7).

Germania sustine cd prin acordarea de licente pentru
radiodifuziunea digitald terestrd radiodifuzorilor privati
le-a incredintat acestora un proiect de interes economic
comun pe care ei s-au obligat si il realizeze. In sistemul
dual de radiodifuziune din Germania, care consti din
radiodifuzori publici si radiodifuzori privati, radiodi-
fuzorii privati respectd de asemenea interesele publice si
au obligatii legale in ceea ce priveste programele lor. Fird
sprijinul financiar din partea statului unii dintre radiodi-
fuzorii privati (in special ProSiebenSat.1) nu ar fi
participat la introducerea DVB-T in Renania de Nord-
Vestfalia. O finantare de stat insuficientd ar fi ingreunat
realizarea acestui serviciu si ar fi pus in pericol existenta
in continuare a platformei terestre (°8).

(¢7) Articolul 27 alineatul (1) LMG NRW.
(%%) Acest argument a fost examinat mai in amanunt la considerentele

163-171.

(93) Comisia nu poate accepta argumentatia Germaniei.
Comisia nu contestd cd digitalizarea radiodifuziunii este
in interesul public. Existenta obiectivelor de interes public
general legate de tranzitie nu este suficientd pentru ca, in
acest caz specific, emisia programelor prin intermediul
platformei digitale terestre din Renania de Nord-
Vestfalia efectuatd de radiodifuzorii privati si poatd fi
consideratd drept un contract de servicii publice. Din
faptul ¢ radiodifuzorii privati constituie parte
componentd a sistemului dual de radiodifuziune din
Germania §i cd programele lor se conformeazd dispozi-
tiilor legislatiei privind radiodifuziunea din Renania de
Nord-Vestfalia nu se poate trage concluzia ci prin
emiterea programelor lor prin platforma digitald terestrd
au de indeplinit un contract de servicii publice (*°).

(94) Dupd pidrerea Comisiei, dispozitiile generale privind
serviciile publice ale LfM in legdturd cu tranzitia de la
transmisia analogicd la cea digitald nu contin un contract
de servicii publice clar definit al radiodifuzorilor privati.
In plus, Comisia constatd ci in nici un document oficial
cu privire la introducerea DVB-T in Renania de Nord-
Vestfalia (de exemplu, acordurile cu privire la tranzitie
sau documentele oficiale care se referd la acordarea
licentelor DVB-T) nu se face referire la conceptul de
contract de servicii publice. De asemenea, conditiile
pentru licentele de radiodifuziune nu contin niciun fel
de obligatii speciale referitoare la indeplinirea unui
contract de servicii publice (7). In plus, radiodifuzorii
nu sunt obligati, cum aprecia Germania, sd isi emitd
programele prin DVB-T: licentele nu pot fi returnate,
dupd cum a ardtat cazul emitdtorului Terra Nova, decit
prin decizia proprie a ofertantului de radiodifuziune.

(95 Dupd cum a s-a aritat deja in decizia de initiere a
procedurii ("!), Germania relevd evident c¢d prin
acordarea licentelor si inceperea transmisiei prin reteaua
digitald terestrd existd ad hoc o prestare de servicii in
interesul economic general. Din punctul de vedere al
Comisiei, insd, in cazul transmisiei programelor lor prin
reteaua digitald terestrd nu este vorba de un contract de
servicii publice, ci de o ofertd comerciald obisnuitd a
radiodifuzorilor privati.

(96) Din aceste motive, Comisia este de pirere ci mdsura
aflatd in discutie sprijind o activitate de afaceri
obisnuitd a intreprinderilor de profil si nu trebuie si se
acorde vreo compensatie pentru costurile rezultate din
indeplinirea unui contract de servicii publice. Prin
aceasta nu este indeplinit primul criteriu Altmark.

(°) Dupd cum a decis Comisia in cazuri anterioare, normele legale

generale nu pot fi considerate drept proiecte de interes economic
comun; a se vedea in acest sens considerentul 87 din Decizia
Comisiei in cazul C 2/03 Beihilfen Dinemarks fiir TV2/DANMARK
[Ajutoarele Danemarcei pentru TV2/DANMARK] (O L 85,
24.3.2006, p. 1) si considerentul 14 din Decizia 97/606/CE a
Comisiei din 26 iunie 1997, in temeiul articolului 90 alineatul
(3) din Tratatului CE, privind acordarea unui drept exclusiv
pentru emisia de publicitate TV in Flandra (JO L 244, 6.9.1997,
p. 18).

(7% Dacd argumentele prezentate de Germania ar fi corecte, orice licentd
acordatd pentru transmisii de radiodifuziune sau pentru realizarea
de servicii de comunicatii ar putea fi interpretatd ca incredintare
oficiald a unui contract de servicii publice.

(") A se vedea considerentul 75 din decizia de initiere a procedurii.
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97)

(98)

(99)

(100)

in ceea ce priveste al doilea criteriu Altmark, Comisia
considerd cd parametrii pretinsei compensatii nu au fost
stabiliti nici in prealabil, nici obiectiv si transparent.
Directiva de subventionare a DVB-T a fost emisd la
19 noiembrie 2004 (cu efect retroactiv de la 3 mai
2004), in timp ce licentele au fost alocate prin decizia
din 14 mai 2004 (Decizia LfM privind alocarea DVB-T).
Prin urmare, parametrii finantdrii in cazul de fatd nu au
fost stabiliti in prealabil. in plus, din decizia de alocare nu
rezultd in mod clar cum se va calcula finantarea pentru
fiecare radiodifuzor, care pand atunci 1isi emitea
programele prin platforma analogicd. Cel putin astfel
rezultd din notificare. Prin urmare, parametrii nu au
fost stabiliti in mod transparent. Dupd pdirerea
Comisiei, nici calcularea nu poate fi consideratd drept
obiectivd, deoarece la stabilirea subventiei financiare
pentru fiecare radiodifuzor privat nu au fost luate in
calcul nici locurile de program suplimentare pentru
radiodifuzorii deja prezenti pe platforma analogicd, nici
veniturile suplimentare asteptate din reclamd pe baza
prezentei lor pe platforma terestrd (a se vedea conside-
rentul 123). De aceea, in opinia Comisiei, nu este inde-
plinit nici al doilea criteriu Altmark.

in ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu Altmark,
potrivit cdruia nu se permite depasirea costurilor nete
pentru indeplinirea contractului de servicii publice,
inclusiv un beneficiu convenabil, Germania considerd cd
acest criteriu se poate aplica numai in cazurile in care
costurile, veniturile §i un beneficiu convenabil pot fi
calculate in mod efectiv. In cazurile de tipul celui de
fatd, in care a fost acordatd o finantare initiald pentru a
diminua riscurile economice ale participantilor pe piat,
trebuie sd se decidd pe baza altor criterii dacd in cazul
mdsurii contestate este vorba de un ajutor de stat. Misura
in discutie ar fi redusi la minimum si ar face parte dintr-
o abordare neutrd a tehnologiei.

In opinia Comisiei, conditiile formulate in hotirarea
Altmark nu pot fi inlocuite prin alte considerente, cum
sustine Germania. Dacd sunt luate in calcul veniturile
fiecdrui emititor de radiodifuziune, subventia de stat
avutd in vedere, asa cum s-a ardtat la considerentul 97,
nu are la bazd nici un criteriu stabilit in mod obiectiv; in
plus, subventia nu corespunde costurilor suplimentare
reale ale radiodifuzorilor privati (a se vedea conside-
rentele 73 si 74).

In ceea ce priveste cel de-al patrulea criteriu Altmark,
Comisia constatd cd, in lipsa unui contract de prestari
de servicii publice clar definit, nu se poate determina
dacd mdrimea platilor compensatorii pentru indeplinirea
contractului de servicii publice corespunde costurilor unei
intreprinderi medii, bine administrate. Germania nu a
prezentat detalii in aceastd privintd. Subventia acoperd
o parte a remuneratilor de transmisie care au fost
stabilite de T-Systems, operatorul de retea pentru radio-

(1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

difuzorii privati. Deoarece licentele de retea au fost
alocate fard licitatie, printr-o asa-numitd procedurd de
cerere, trebuie constatat cd marimea acestor remuneratii
de transmisie nu a fost stabiliti pe baza unei licitatii
publice.

Din aceste motive, potrivit parerii Comisiei, in cazul de
fatd nu a poate fi considerat indeplinit nici unul dintre
cele patru criterii Altmark.

1.3. SELECTIVITATEA SI DENATURAREA CONCURENTEI

in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, o masurd este ajutor de stat dacd este selectivd si
denatureazd concurenta sau amenintd si o denatureze.
in decizia de initiere a procedurii, Comisia avanseazd
opinia provizorie ¢d in cazul acestei mdsuri este vorba
de un ajutor sectorial, deoarece DVB-T este favorizatd
fatd de alte cdi de transmisie. De asemenea, Comisia
apreciazd cd diferitele contributii de sprijin din partea
statului ar putea duce la o denaturare a concurentei
intre radiodifuzorii care iau parte la DVB-T in RNV. In
cursul procedurii de alocare a licentelor necesare de
radiodifuziune si de retea nu s-a dat suficientd atentie
elimindrii selectivitdtii masurii §i preintdmpindrii even-
tualelor denaturdri ale concurentei provocate de masurd.

Alocarea licentelor de radiodifuziune si de retea

Germania sustine ¢ misura nu denatureazd concurenta,
deoarece licentele de radiodifuziune si de retea necesare
au fost acordate printr-o procedurd deschisd si trans-
parentd, care este conformd cu legislatia german cores-
punzitoare. In principiu, orice radiodifuzor sau operator
de retea de emisie a putut profita de subventie, astfel
incat mdsura nu poate fi consideratd drept selectivi.

In ceea ce priveste alocarea licentelor de radiodifuziune,
Germania justificd luarea in considerare cu prioritate a
radiodifuzorilor reprezentati pe platforma de transmisie
analogicd prin faptul cd este vorba de o compensatie
pentru renuntarea la licentele lor analogice, fiind astfel
0 masurd necesard pentru tranzitia la digital.

Intr-adevidr, pentru toate locurile de program DVB-T
previzute pentru radiodifuzorii privati, LfM a aplicat o
procedurd deschisd pentru acordarea licentelor (a se
compara considerentele de la 24 pand la 28). Criteriile
de selectie luau in considerare diversitatea programelor si
ofertantilor si, cu prioritate, pe acei radiodifuzori care
anterior 1isi emiseserd programele pe o platforma
analogicd-terestrd. Conform acestei priorititi, celor doud
mari familii de emitdtori RTL si ProSiebenSat.1 li s-au
alocat multiplexuri intregi pentru un anumit numdr de
programe. La anuntul public au rispuns in total 21 de
solicitanti de licente, dintre care, in cele din urma sase au
fost luati in considerare.
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Comisia nu contestd corectitudinea procedurii de alocare
a licentelor. Ea se indoieste totusi cd, din punct de vedere
al legislatiei privind ajutoarele, nu se mai pune astfel
problema selectivitdtii masurii in discutie. Discutabil
este in primul rand faptul ci, pe baza procedurii, putea
fi selectionat numai un numir limitat de radiodifuzori. in
cursul procedurii de selectie au fost luati in considerare
cu prioritate radiodifuzorii care pand atunci si-au difuzat
programele analogic (2. In plus, pentru o subventie in
cadrul masurii, au fost luati in considerare numai radio-
difuzorii cu licentd de DVB-T. In al doilea rand, alocarea
licentelor s-a ficut in exclusivitate pentru transmiterea de
programe de televiziune prin DVB-T.

Procedura de atribuire de licente de retea a cdzut in
sarcina RegTP (a se compara considerentele 29 si 30).
Ca urmare a faptului ci pentru fiecare dintre cele cinci
necesaruri stabilite pentru Renania de Nord-Vestfalia s-a
depus numai cite o solicitare (T-Systems a concurat
pentru domenii ce 1i priveau pe radiodifuzorii privati si
WDR pentru cele ce se refereau la institutii ale ARD),
licentele au fost acordate prin asa-numita procedurd de
cerere, fard licitatie publici.

Ca si in cazul acorddrii licentelor de radiodifuziune, si in
acest caz, Comisia este de pdrere cd procedura pentru
alocarea licentelor de retea nu este adecvati ca, din
punct de vedere al legislatiei privind ajutoarele, si
elimine o selectivitate a masurii. Procedura s-a referit in
special la activitatea de emisie a retelei DVB-T din
Renania de Nord-Vestfalia. in plus, T-Systems, in
calitate de operator de retea de emisie terestrd stabilit
pe piatd, s-a aflat intr-o pozitie deosebit de favorabila.

Ajutoare sectoriale

In decizia de initiere a procedurii, Comisia apreciazi ci in
cazul mdsurii este vorba de un ajutorul sectorial pentru
transmisiile de televiziune prin DVB-T deoarece sunt
prevazute subventii pentru radiodifuzorii care isi
difuzeazd programele digital-terestru si nu de exemplu
pentru emiterea pe alte cdi de transmisie.

Germania reafirmd cd misura nu denatureazd concurenta
intre transmisiile prin cablu, prin satelit si prin mijloace
terestre. Aceste cdi de transmisie s-ar afla numai partial in
concurentd reciprocd. Transmisia prin mijloace terestre ar
completa transmisia prin cablul §i prin satelit, deoarece,
pe aceste cdi, sunt deservite regiuni in care nu existd
televiziune prin cablu; aceasta ar face posibild transmisia
de programe regionale si locale si, in plus, ar putea fi
folositd drept bazd pentru a obtine progrese pentru
receptionarea pe terminale mobile.

Germania da de inteles &, in conditiile unei penetrari atat
de ridicate pe piatd a televiziunii prin cablu si satelit si ale
unei cote atdt de mici de piatd a mijloacelor terestre,

(7?) Pentru selectivitatea mdsurii nu este decisiv daci tratamentul prefe-
rential era justificat.

(112)

(113)

(114)

subventionarea DVB-T nu ar putea si dezavantajeze prea
mult pozitia pe piatd a celorlalte cii de transmisie. Pe de
o parte, potrivit Germaniei, mijloacele terestre, ca urmare
a cotei lor mici de piatd, nu ar fi capabile si atragd
radiodifuzori de la celelalte cdi de transmisie. Pe de altd
parte, masura nu ar influenta nici posibilitatea de a alege
a utilizatorilor, din cauza obstacolelor tehnice, juridice si
financiare care apar in calea tranzitiei la o altd cale de
transmisie. DVB-T nu va inlocui transmisia prin cablul si
satelit, ¢i mai curand va exercita o ~presiune concu-
rentiald pozitivd” asupra celorlalte cii de transmisie, va
favoriza concurenta pe planul infrastructurii si astfel va
face sd progreseze digitalizarea celorlalte platforme.

In continuare, Germania ridici obiectii in legiturd cu
datele operatorilor de cablu privind efectele introducerii
DVB-T asupra numdrului clientilor de cablu. Spre
deosebire de datele ish NRW GmbH, datele existente la
LM evidentiazd pierderi mai mici de clienti (81 000 de
gospoddrii fatd de 147 000 de gospodarii, intre anii
2003 si 2006). Germania evidentiazd, ca si pand acum,
faptul ¢ o migratie a clientilor de cablu nu ar trebui
legatd neapirat de introducerea DVB-T. In cazul acestei
mdsuri nu este vorba de o prejudiciere care vizeazd in
mod special operatorii de cablu. Germania relevd cd
reteaua de cablu in banda largd a fost creatd in anii '80
cu subventie de stat si cd operatorii de cablu profiti si azi
de clauze administrative (de exemplu, taxa de operare a
cablului, potrivit Regulamentului privind costurile de
inchiriere  suplimentare). ~ Potrivit ~ Germaniei, in
ansamblu, conceptul de subventie este neutru din punct
de vedere tehnologic: dacd este nevoie, Germania ar
sprijini si digitalizarea receptiei pe cablu. Pentru a
sustine aceastd abordare pozitivi a cablului, spune
Germania, LfM a aprobat digitalizarea canalului analogic
de cablu al ish (%), prin decizia din 17 februarie 2007.

In opinia Comisiei, in considerentele de la considerentele
110 pand la 112 nu este pus sub semnul intrebdrii faptul
cd este vorba de un ajutor sectorial, care subventioneaza
in mod selectiv radiodifuzorii pe reteaua DVB-T si care
poate duce la o favorizare indirectd a operatorului de
retea T-Systems. In cazul mdsurii avute in vedere este
vorba de subventionarea unei activititi economice bine
determinate si anume a transmiterii semnalelor de radio-
difuziune; prin aceasta, mijloacelor terestre li se acordd o
subventie selectivd. Subventia este selectivd atat in ceea ce
priveste cererea (radiodifuzorii privati, care isi difuzeaza
programele digital-terestru), cat si oferta (adicd operatorul
retelei digitale terestre T-Systems).

Comisia considerd ca diferitele cdi de transmisie pentru
semnale de radiodifuziune (cablul, satelitul, mijloacele
terestre si tot mai mult si IPTV) trebuie s se afle intr-o
concurentd reciprocd directd. In pofida punctelor lor tari
si a celor slabe, diferitele platforme de transmisie

(7*) Comisia nu dispune de informatii din care sd rezulte dacd in acest

caz au fost puse la dispozitie resurse de stat.
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indeplinesc in principiu acelasi scop §i anume trans-
miterea de programe de radiodifuziune si sunt compa-
tibile atat la nivelul comertului en gros (din punctul de
vedere al radiodifuzorilor privati), cat si la nivel
comertului cu amdnuntul (din punctul de vedere al
clientilor individuali). In Germania existi pe toate cele
trei platforme (cablu, satelit si platforma terestrd) un
mare numdr de programe de televiziune ce pot fi recep-
tionate gratuit, rezultdnd astfel o oarecare similitudine a
ofertei. Oferta actuald, totalizdind 24 de programe de
televiziune emise digital-terestru, este comparabild cu
oferta retelei analogice de cablu care, ca si pand acum,
este calea de transmisie predominantd in Renania de
Nord-Vestfalia, chiar daci reteaua de cablu digital
capdtd o importantd tot mai mare.

Cota relativ redusd de piatd a televiziunii terestre in
comparatie cu receptia prin cablu §i prin satelit, in
Germania in general si in Renania de Nord-Vestfalia in
special, nu exclude ca diferitele platforme de transmisie si
se afle in concurentd reciprocd. Din cifrele avansate de
operatorii de cablu rezultd ci dupd introducerea DVB-T
in Renania de Nord-Vestfalia numarul clientilor de cablu
s-a redus. Totodatd, operatorii de cablu relevd in obser-
vatiile prezentate cd numdrul clientilor de cablu a crescut
usor dupd desfiintarea televiziunii analogice terestre, ceea
ce indicd o compatibilitate intre cele doud cai de
transmisie, din punctul de vedere al utilizatorului final.
Cand Germania afirmd cd mdsura exercitd o ,presiune
concurentiald pozitivd” asupra altor cdi de transmisie si
stimuleazd ,concurenta pe planul infrastructurii”, rezultd
implicit existenta unui raport concurential intre cablu,
satelit si mijloacele terestre. Faptul ci reteaua de cablu
a fost subventionatd anterior de stat si operatorii de cablu
se bucurd de anumite avantaje in temeiul unor clauze
administrative nu schimbd nimic in ceea ce priveste selec-
tivitatea si denaturarea concurentei legate de misura pusd
in discutie.

Denaturarea concurentei ce rezultd din masura in discutie
ar putea avea efecte si pe alte piete decat cea a transmisiei
de televiziune. Din punctul de vedere al radiodifuzorilor,
ajutorul sectorial in discutie ajutd la cresterea publicului
care are acces la radiodifuziunea digitald si la sporirea
numdrului de clienti pentru publicitate. Ca urmare a
faptului cd si alte medii incearcd si atragd clientii de
publicitate, subventionarea DVB-T ar putea prejudicia o
serie de intreprinderi din alte ramuri ale media.

In ceea ce-i priveste pe operatorii de retea de emititoare,
subventionarea retelei DVB-T ar putea sd fie de interes si
pentru noile piete. Prin DVB-T ar putea sd fie oferite
servicii de Pay-TV, dupd cum indicd cele mai recente
evolutii din alte state membre, precum Italia, Franta,
Suedia si Marea Britanie.

Denaturarea concurentei intre radiodifuzorii de pe
platforma DVB-T

In decizia de initiere a procedurii, Comisia constatd ca
misura ar putea denatura concurenta dintre diferitii

(119)

(120

(121)

(122)

123)

radiodifuzori care isi transmit programele prin platforma
DVB-T, deoarece cota remuneratiilor de transmisie
subventionate nu este la fel de mare pentru toti radiodi-
fuzorii privati.

Germania reafirmi ci masura nu denatureazd concurenta
intre radiodifuzorii privati, deoarece marimea subventiei a
fost calculatd permanent dupd aceleasi principii. Dife-
rentele intre sumele subventiilor s-ar datora pozitiilor
diferite ale radiodifuzorilor §i impovardrii diferite a
acestora ca urmare a tranzitiei la digital.

Cum s-a ardtat la considerentele de la 34 pand la 40,
subventia pentru radiodifuzorii care anterior si-au emis
programele prin platforma analogici (RTL Group si
ProSiebenSat.1, care dispun fiecare de patru locuri de
program digitale), este altfel calculatid decit pentru cei
care abia au inceput, prin intermediul DVB-T, si
transmitd pe platforma terestrd si cdrora le-a fost
distribuit un singur loc de program.

Pentru acestia din urmd, subventia financiard corespunde
in primii cinci ani, in medie, la 30 % din remuneratiile de
transmisie pe fiecare loc de program, cota de subventie
scdzand anual cu 5%, de la 40 % in primul an de func-
tionare pand la 20 % in cel de-al cincilea an. Acest lucru
este valabil pentru toti cei patru radiodifuzori privati.

Pentru RTL Group si ProSiebenSat.l, subventia este
acordatd pe baza diferentei dintre costurile totale
pentru transmisia analogicd si cea digital-terestrd in
Renania de Nord-Vestfalia, precum §i in landurile
federale din nordul Germaniei (a se vedea tabelul 3 si
considerentele 35, 39 si 40). Potrivit afirmatiilor
Germaniei, RTL Group nu este avut in vedere pentru
subventie deoarece cresterea costurilor totale in Renania
de Nord-Vestfalia ar putea fi acoperitd cu remuneratiile
de transmisie economisite in alte landuri federale nord-
germane pentru modul de transmisie digital. In plus, RTL
nu a solicitat nicio subventie.

Dupd parerea Comisiei, metoda de calcul a subventiei nu
poate fi acceptatd, deoarece costurile radiodifuzorilor
pentru transmisia prin DVB-T, pe de o parte, si veniturile
lor, pe de alti parte, nu sunt socotite in amanunt. Insi
nici pentru radiodifuzorii care pand acum si-au transmis
programele prin platformd analogicd, modul de calcul in
discutie nu poate fi considerat, aga cum deja s-a ardtat la
considerentul 74, o metodd obiectivdi pentru aflarea
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eventualelor costuri suplimentare ale transmisiei digitale,
deoarece cea mai mare parte a locurilor de program, care
provoacd aceste costuri, nu sunt luate in calcul. Calculul
din tabelul 3 este de asemenea arbitrar, deoarece RTL
Group si ProSiebenSat.1 nu au acelasi numdr de locuri
de program in Renania de Nord-Vestfalia si in Germania
de Nord si din cauza acoperirilor diferite au de platit
costuri diferite. Din cifrele comunicate de Germania
rezultd cd in cazul de fatd remuneratiile de transmisie
per loc de program pentru calea de transmisie digitald
sunt mai mici decat pentru platforma analogicd (a se
vedea tabelul 4). Potrivit Germaniei, in cadrul procedurii
de alocare a licentelor de radiodifuziune si a favorizarii cu
prioritate a participantilor la platforma analogici, televi-
ziunilor ProSiebenSat.1 si RTL li s-au putut aloca multi-
plexuri intregi, drept compensatie pentru renuntarea la
licentele lor analogice inainte de scurgerea perioadei pe
care acestea au fost acordate. In plus, prin intermediul
subventiei, acestea au obtinut posibilitatea de a emite mai
multe programe in Renania de Nord-Vestfalia, in
conditiile unor costuri mai mult sau mai putin aceleasi
ca in cazul radiodifuzdrii analogice. Germania nu a
explicat pand acum de ce partea de costuri acoperitd de
subventie in cazul ProSiebenSat.1 este diferitd de cea
acoperitd in cazul radiodifuzorilor care nu au participat
la platforma analogica.

Din aceste motive, Comisia considerd ci avantajele care
rezultd din acordarea licentelor de radiodifuziune pentru
acei radiodifuzori care si-au emis programele pand atunci
prin platforma analogici si calculul care nu poate fi
justificat obiectiv al subventiei duc la o denaturare a
concurentei intre acesti ofertanti si cei care au transmis
pentru prima oard pe platforma terestrd prin intermediul
DVB-T.

1.4. CONSECINTE ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE

in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
UE, este vorba de o interventie a statului numai daci
ajutorul de stat afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre. In decizia de initiere a procedurii,
Comisia considerd cd mdasura ar putea afecta schimburile
comerciale dintre statele membre, deoarece radiodifuzorii
actioneazd pe plan international, iar operatorii de retele
de emitdtoare sunt in concurentd cu operatorii interna-
tionali de cablu, cu conglomeratele media, precum si cu
operatorii de satelit.

Ca si pand acum, Germania este de pdrere cd masura nu
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.
Ajutorul ar fi atit de mic incat efectele lui asupra schim-
burilor comerciale ar fi greu sesizabile. In plus, numai din
faptul cd intreprinderile respective actioneazd pe plan
international nu se poate trage concluzia cd ar exista
pericolul unor consecinte asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre. Germania ajunge mai curand la
concluzia ¢, in ceea ii priveste pe radiodifuzorii privati,
nu existd consecinte asupra schimburilor comerciale.

(127)

(128)

(129)

(130)

Potrivit jurisprudentei relevante a tribunalelor comu-
nitare, ,un ajutor financiar de stat sau acordat din
resurse de stat influenteazd schimburile comerciale
dintre statele membre dacd intdreste pozitia unei intre-
prinderi impotriva intreprinderilor concurente in cadrul
schimburilor comerciale dintre statele membre” (74). In
plus, trebuie relevat cd, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie, volumul relativ mic al ajutorului nu exclude din
start posibilitatea afectdrii schimburilor comerciale dintre
statele membre (7°), in special dacd in bransa in care
activeazd  Intreprinderea  favorizatd domneste o
concurentd acerbd (7).

De aceea, Comisia este de pdrere cd mdsura avuti in
vedere ar putea afecta schimburile comerciale dintre
statele membre. Dupd cum s-a ardtat deja, mdsura ii
favorizeazd direct pe radiodifuzorii privati si ar putea,
in plus, sd fie legatd de o favorizare indirectd a opera-
torului de retea T-Systems. Atat radiodifuzorii privati, cat
si operatorii de retele de emisie concureazd pe plan inter-
national cu alte intreprinderi. Toti radiodifuzorii privati
care intrd sub incidenta mdasurii aflate in discutie
actioneazd pe pietele de publicitate TV si de drepturi de
film si se afld acolo in concurentd cu alti radiodifuzori si
cu intreprinderi de telecomunicatii ("7). Operatorii de
retea precum T-Systems, filiali a Deutsche Telekom,
concureazd cu operatori de cablu si cu conglomerate
media precum UPC (Liberty Media), cu operatori de
satelit ca SES Astra, NSAB si Eutelsat, precum si cu alte
intreprinderi care oferd servicii de infrastructurd pentru
radiodifuzori. Totodati, in diferite state membre,
mijloacele terestre, operatorii de cablu in bandi largd si
de satelit concureazd intre ele pentru utilizatorii finali.

In opinia Comisiei, un ajutor in valoare de aproximativ
6,8 milioane EUR nu poate fi considerat drept ,relativ
mic”. In plus, asa cum aratd jurisprudenta relevanti a
Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene si a Tribu-
nalului de Primd Instantd, chiar si un ajutor mai mic
poate afecta schimburile comerciale dintre statele
membre, in special dacd existd o concurentd acerbi.

1.5. CONCLUZIE PRIVIND CARACTERUL DE AJUTOR AL
MASURII

Din aceste motive, Comisia ajunge la concluzia ci, in
cazul subventiilor avute in vedere a fi acordate de LfM
este vorba de ajutoare de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE. Cei favorizati direct sunt
radiodifuzorii privati, care primesc subventia financiari.
Totodatd, T-Systems, operatorul multiplexurilor folosite
de radiodifuzorii privati, ar putea si obtind indirect un
avantaj din aceastd mdsurd.

("% Hotdrarea din 29 septembrie 2000, cauza T-55/99, Confederacion

Espafiola de transporte de mercancias (CETM)/Comisie, Rec., p.
1I-3207.

(7°) Hotdrarea din 3 martie 2005, cauza C-172/03, Heiser/Finanzamt
Innsbruck, Rec., p. -1627.

(7%) Hotdrarea din 30 aprilie 1998, cauza T-214/95, Vlaams Gewest/
Comisie, Rec., p. II-717.

(’7) Astfel a preluat ProSiebenSat.1, in iunie 2007, SBS Broadcasting
Group. Noul concern activeazd in peste zece tdri europene.
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2. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI
2.1. CONSIDERENTE GENERALE

Comisia sprijind activ digitalizarea radiodifuziunii. Avan-
tajele tranzitiei digitale au fost prezentate pe larg in
planul de actiune ,eEurope 2005: O societate informa-
tionald pentru toti” si in cele doud comuniciri privind
tranzitia la digital ("®). Tranzitia digitald aduce mari
avantaje sub forma unei utilizdri mai eficiente a frec-
ventelor si a unor posibilititi mai bune de transmisie.
Acestea vor duce la servicii mai noi si mai bune,
precum si la un spectru mai mare de optiuni pentru
utilizatori. In comunicarea ,i2010 — O societate informa-
tionali europeand pentru cresterea economicd si
ocuparea fortei de muncd’, Comisia a evidentiat cd
renuntarea planificatd pand in 2012 la televiziunea
analogicd terestrd va inlesni accesul la spectrul de
frecvente.

Comisia este constientd cd tranzitia digitald intarzie, in
unele imprejurdri, dacd este ldsatd in totalitate pe seama
fortelor pietei. De aceea, ea nu are in principiu obiectii
impotriva unei interventii a statului in acest domeniu.
Autoritdtile statului au diferite posibilititi de a inlesni
trecerea la digital si de a o stimula, de exemplu, meca-
nismele de coordonare, campaniile de informare,
mijloacele de reglementare sau subventia financiara.
Dacd interventia ia forma ajutorului de stat, aceasta
trebuie sd se conformeze dispozitillor relevante ale
Tratatului CE.

In sensul pozitiei generale a Comisiei ca ajutoarele de stat
sd fie mai putine si mai bine directionate, statele membre
pot in principiu acorda ajutoare de stat pentru a elimina
disfunctionalititi specifice ale pietei sau pentru a asigura
coeziunea sociald sau regionald. Totusi, in aceste cazuri
trebuie si se demonstreze de fiecare dati ci ajutoarele
avute in vedere constituie mijloace adecvate pentru
rezolvarea problemelor, cd ele se limiteazd la nivelul
minim necesar si cd nu distorsioneazd concurenta prin
taxe. Totodatd, comunicarea privind tranzitia digitald
prevede cd, in anumite domenii ale digitalizdrii, o inter-
ventie a statului este justificatd dacd indeplineste doud
conditii: in primul rind, daci sunt in joc interese
comune si in al doilea rand, in cazul disfunctionalitatilor
pietei, cu alte cuvinte daci doar fortele pietei nu sunt
suficiente pentru atingerea obiectivelor propuse 1in
numele interesului general. In orice caz, o interventie a
statului trebuie s se bazeze, potrivit comunicdrii, pe o
analizd atentd a pietei.

In comunicarea privind tranzitia digitald, aceasta este
prezentatd drept o mare provocare pentru acest sector,
a cirei rezolvare trebuie s aibd loc in conditii de piata.
In principiu, orice retea trebuie si ia parte la concurenti
prin fortele proprii. Pentru a putea respecta acest
principiu, orice interventie a statului ar trebui, pe cat
posibil, sd fie neutrd din punct de vedere tehnologic.
Dupd cum s-a ardtat, exceptiile sunt permise numai
dacd mdsura de stat avutd in vedere serveste la eliminarea
unei disfunctionalitdti specifice ale pietei sau a unei
disproportii si dacd in cazul ajutorului in discutie este
vorba de un mijloc adecvat, necesar §i proportional
pentru corectarea problemei respective.

Este in general cunoscut faptul ci anumite tipuri de
disfunctionalititi ale pietei pot ingreuna tranzitia

(’%) A se compara cu nota de subsol 9.

(136)

137)

-

digitald. Tn plus existd pericolul ca unele categorii
sociale defavorizate si nu poatd profita de avantajele
televiziunii digitale (problema coeziunii sociale). Dupa
cum s-a aritat in Decizia Comisiei privind introducerea
DVB-T in Berlin-Brandenburg, o disfunctionalitate a pietei
ar putea exista, de exemplu, dacd participantii pe piatd nu
sunt dispusi si convind asupra unui calendar comun
pentru trecerea la televiziunea digitald, deoarece ei
asteaptd ca altii si facd primul pas (problema coor-
dondrii) sau dacd participantii pe piatd nu tin seama de
efectele pozitive ale tranzitiei digitale asupra societatii ca
intreg, deoarece ei nu obtin astfel suficiente stimulente
(efecte externe pozitive).

In ceea ce priveste coeziunea sociald, statele membre
doresc si se asigure cd dupd desfiintarea televiziunii
analogice toti cetdtenii vor avea acces la televiziunea
digitald. Deoarece tranzitia digitald aduce pentru utili-
zatori anumite costuri si cere o schimbare a obis-
nuintelor, statele membre vor dori si acorde ajutoare,
in functie de imprejurdri, in special categoriilor sociale
defavorizate, cum ar fi oamenilor mai in varstd, gospo-
ddriilor cu venituri mici sau locuitorilor din zone izolate.

In ultimii trei ani, Comisia a verificat cateva masuri de
ajutor ale diferitelor state membre pentru subventionarea
tranzitiei digitale ("%). In mai multe decizii privind
ajutoarele, care s-au bazat pe comunicdrile privind
tranzitia la digital, Comisia a luat pozitie fatd de
aplicarea dispozitiilor privind ajutoarele la acest sector
si a oferit indicatii practice atdt participantilor de stat,
cat si celor privati. Statele membre pot lua diferite
mdsuri pentru subventionarea tranzitiei digitale in
mdsura in care acestea nu provoacd denaturdri inutile
intre tehnologii sau intreprinderi §i rdmén limitate la
un nivel minim necesar (%°):

(a) teste pilot si proiecte de cercetare, de exemplu pentru
verificarea tehnicilor de transmisie digitald si pentru
aplicatii interactive;

(7%) A se vedea, printre altele: N 622/03 Digitalisierungsfonds [Fonduri

pentru digitalizare] — Austria, 16 martie 2005 (JO C 228,
17.9.2005, p. 12); C 25/04 Einfihrung des digitalen terrestrischen
Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg [Introducerea televiziunii

digitale terestre (DVB-T) in Berlin-Brandenburg] - Germania,
9 noiembrie 2005 (JO L 200, 22.7.2006, p. 14); NN 64/05
Digitale ~ Ersatzlizenzen  [Licente digitale] - Marea Britanie,

25 januarie 2006 (JO C 218, 9.9.2006, p. 10); N 111/06 Aide
TNT pour les régions sans simulcast [Ajutor TNT pentru regiunile
fard simulcast] — Franta, 12 octombrie 2006 (O C 293,
2.12.2006, p. 6); N 546/06 Fonds d'aide a des particuliers dans la
perspective de la fin de la radiodiffusion analogique [Fonduri de ajutor
pentru particulari in perspectiva incetdrii radiodifuziunii analogice]
— Franta, 6 decembrie 2006 (JO C 23, 1.2.2006, p. 1); C 24/04
Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Schweden [Intro-
ducerea televiziunii digitale terestre in Suedia], 20 decembrie
2006 (O L 112, 30.4.2007, p. 77); C 52/05 Zuschuss zur
Anschaffung von Digitaldecodern [Subventii pentru procurarea de
decodoare digitale] — Italia, 24 ianuarie 2007 (JO L 147,
8.6.2007, p. 1); N 270/06 Contributi ai decoder digitali [Ajutoare
pentru decodoare digitale] — Italia, 24 januarie 2007 (JO C 80,
13.4.2007, p. 3); N 107/07 Subsidies to IdTV [Subventii pentru
1dTV] - Italia, 28 februariec 2007, nepublicat inci in Jurnalul
Oficial; N 103/07 Support for the acquisition of digital decoders and
for the adaptation of antennas in Soria [Sprijin pentru achizitionarea
de decodoare digitale si pentru adaptarea antenelor in Soria] —
Spania, 25 septembrie 2007, nepublicat incd in Jurnalul Oficial.
Literele de la (a) pand la (d) se referd la masurile in cazul N 622/03
Digitalisierungsfonds [Fonduri pentru digitalizare] — Austria, si literele
de la () la (h) sunt explicate in decizia definitivd in cauza C-25/04
DVB-T Berlin-Brandenburg.
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(b) subventii pentru procurarea de decodoare de citre
utilizatori, independent de calea de transmisie,
pentru a preintdmpina excluderea gospodariilor cu
venituri mici de la receptia TV si pentru a atinge o
masd criticd de utilizatori, in special in domeniile in
care transmisia terestrd a fost trecutd direct pe
transmisia digitald terestrd, ca urmare a lipsei de
frecvente, fard o functionare in paralel (Simulcast);

(c) ajutoare financiare acordate intreprinderilor pentru
dezvoltarea de servicii digitale inovatoare, cum ar fi
de exemplu ghidurile electronice de programe si apli-
catiile mobile;

(d) subventii acordate radiodifuzorilor drept compensatie
pentru remuneratiile de transmisie suplimentare in
perioada emisiei paralele de televiziune analogicd si
digitald (,faza Simulcast”);

(e) subventii acordate utilizatorilor pentru cumpdrarea de
decodoare digitale. Asemenea subventii ar trebui si
fie neutre din punct de vedere tehnologic. Prin
acordarea subventiilor, autoritdtile pot stimula
utilizarea standardelor deschise pentru interactivitate.
Standardele deschise inlesnesc utilizatorilor folosirea
de servicii interactive ale diferitilor ofertanti;

(f) subventionarea credrii unei retele de transmisie in
zone in care receptia TV ar fi altfel insuficientd;

(g) mijloace financiare pentru radiodifuzorii publici
pentru ca acestia si emitd pe toate cdile de transmisie
si astfel sd poatd ajunge la intreaga populatie. In acest
context, statele membre trebuie sd defineasca clar
obligatiile pe care le traseazd radiodifuzorilor in
ceea ce priveste utilizarea anumitor cdi de transmisie;

(h) subventionarea financiard drept compensare a taxelor
pentru radiodifuzorii care trebuie si renunte la
utilizarea frecventelor analogice inainte de scurgerea
perioadei de valabilitate a licentelor lor. Compensatia
trebuie sd tind seama de costurile reale ale radiodifu-
zorilor pentru tranzitia la digital, la nevoie inclusiv de
costurile de adaptare pentru a transmite pe un alt
canal, respectiv multiplex.

2.2. BAZA JURIDICA PENTRU APRECIEREA COMPATIBI-
LITATII MASURII AVUTE IN VEDERE

Germania s-a referit la compatibilitatea mdsurii cu piata
comund, in conformitate cu articolul 87 alineatul (3)
literele (b), (c) si (d), precum si in conformitate cu
articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE. In continuare,
Comisia evalueazd compatibilitatea mdsurii cu aceste
dispozitii, pe fundalul considerentelor de ordin general
expuse anterior (%1).

(®1) Ca urmare a faptului cd posibilul avantaj indirect, pe care l-ar putea
obtine operatorului de retea T-Systems din aceastd mdsurd, este
strans legat de mijloacele puse la dispozitie radiodifuzorilor
privati, Comisia verificd compatibilitatea masurii de ajutor ca intreg.

(139)

(140)

(141)

(142)

2.3. ARTICOLUL 87 ALINEATUL (3)
TRATATUL CE

LITERA () DIN

In decizia privind initierea procedurii, Comisia isi
exprimd indoiala cd mdsura este compatibild cu piata
comund, conform Tratatului CE, articolul 87 alineatul
(3) litera (c). Comisia isi mentine aceastd opinie si dupd
evaluarea observatiilor prezentate de partile interesate si a
explicatiilor Germaniei.

Articolul 87 alineatul (3) litera (c¢) din Tratatul CE se
referd la ,ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdfi sau a anumitor regiuni economice,
in cazul in care acestea nu aduc modificiri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine
interesului comun”.

Prin urmare, ca un ajutor si fie considerat compatibil cu
piata comund, in conformitate cu articolul 87 alineatul
(3) litera (c) din Tratatul CE, trebuie ca prin el, daci se
dovedeste necesar si adecvat, s fie urmdrit un obiectiv de
interes comun. La investigarea masurii trebuie si fie avute
in vedere in special urmitoarele aspecte:

1. Este obiectivul mdsurii de ajutor clar definit §i de
interes comun?

2. Este instrumentul de ajutor astfel conceput incat
obiectivul de interes comun (de exemplu, remedierea
unor disfunctionalititi ale pietei sau un alt obiectiv) si
poatd fi realizat? In special:

(a) Este mdsura de ajutor un instrument adecvat?

(b) Masura are un efect stimulativ, adicd schimba
comportamentul intreprinderilor?

(c) Este ajutorul proportional, adicd ar putea fi
obtinutd aceastd schimbare de comportament si
cu un ajutor mai mic?

3. Sunt oare denaturdrile concurentei si ale schimburilor
comerciale att de limitate ca dimensiuni incét
bilantul general al efectelor si fie pozitiv?

Potrivit conceptiei Germaniei, masura avutd in vedere
corespunde cerintelor articolului 87 alineatul (3) litera
(c) din Tratatul CE. Referindu-se la Comunicarea privind
tranzitia la digital, Germania evidentiazd ci subven-
tionarea platformei digitale terestre corespunde unui
interes public general si constituie o contributie
importantd la realizarea a diferite obiective de interes
public. Masura ar fi importantd pentru mentinerea
mijloacelor terestre si ar putea ajuta la eliminarea unor
disfunctionalititi ale pietei in domenii specifice. In plus,
mdsura ar fi atit adecvatd, cat si proportionald in raport
cu obiectivele ei.



3.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 236/37

(143)

(144)

(145)

(146)

2.3.1. Obiectivul de interes comun

Dupd cum rezultd din considerentele generale de la
considerentele 131 pand la 137, Comisia este de acord
in mare masurd cu Germania cd tranzitia de la radiodi-
fuziunea analogicd la cea digitald poate fi privitd drept un
obiectiv de interes comun. Desigur, asa cum se relevd in
Comunicarea privind tranzitia la digital si in alte
documente relevante ale Comisiei, acest lucru nu
trebuie interpretat drept justificare general valabild
pentru faptul cd digitalizarea mijloacelor terestre trebuie
sd fie subventionatd. Punctul de plecare este mai curdnd
faptul ca tranzitia trebuie sd aiba loc in conditiile pietei si
cd orice retea trebuie sd fie capabild si concureze pe baza
fortelor proprii. Pentru a putea respecta acest principiu,
orice interventie a statului ar trebui, pe cét posibil, si fie
neutrd din punct de vedere tehnologic. In cazul de fata,
criteriul neutralititii tehnologice nu este indeplinit.

In pledoaria sa, Germania pune sub semnul intrebdrii
pertinenta principiului neutralitdtii tehnologice pentru
aprecierea ajutorului din punct de vedere al legislatiei
privind ajutoarele si afirmd ci neutralitatea tehnologicd
a unei masuri de ajutor individuale nu poate fi realizatd
practic. In ansamblu, politica de ajutoare a Germaniei ar
fi total neutrd din punct de vedere tehnologic si, dacd
este necesar, Germania va subventiona si alte cdi de
transmisie. In timp ce transmisia prin satelit nu are
nevoie de nici un ajutor pentru tranzitia la digital, digi-
talizarea cablului nu ar fi progresat suficient pentru a se
avea in vedere misuri concrete de subventionare. In
prezent, Comisiei nu i-au fost prezentate de citre
Germania informatii concrete din care sd rezulte ci ar
fi avute in vedere ajutoare de stat si pentru alte cii de
transmisie.

In opinia Comisiei, aceste argumente de ordin general
impotriva aplicdrii principiului neutralitdtii tehnologice
nu sunt valabile. Existdi o deosebire intre o subventie
financiard pentru tranzitia la digital si masurile care vin
numai in sprijinul mijloacelor terestre digitale ca atare.
Subventiile care sunt puse la dispozitie in mod voit
pentru una dintre tehnologiile de transmisie concurente,
conduc la o denaturare importantd a concurentei dintre
aceste tehnologii.

In conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) din
Tratatul CE si jurisprudentei relevante, o asemenea dena-
turare a concurentei este permisd numai daci ea serveste
la eliminarea unei disfunctionalititi specifice ale pietei sau
a unei perturbdri si dacd in cazul ajutorului in discutie
este vorba de un mijloc adecvat, necesar si proportional
pentru atingerea obiectivelor respective. Potrivit dispozi-
tillor privind ajutoarele, aceastd estimare trebuie s fie
facutd separat pentru fiecare masurd in parte.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

In plus, pe langd obiectivul general al subventionrii tran-
zitiei la digital, Germania evidentiazd ci subventionarea
financiard a introducerii DVB-T serveste si mentinerii
transmisiei terestre ca tehnologie de transmisie. Prin
aceasta, concurenta dintre radiodifuzori ar fi intensificata
si, in plus, in domeniul infrastructurii de radiodifuziune
s-ar contribui la realizarea a diferite obiective de interes
public.

Germania subliniazd indeosebi faptul ci digitalizarea
transmisiilor terestre ar contribui la diversitatea media,
deoarece radiodifuzorii privati ar obtine posibilitatea sa-
si emitd in RNV programele prin 12 canale si nu numai
prin trei canale ca pand acum, in modul analogic. Pentru
emiterea de programe regionale si locale, platforma
terestrd ar fi mai adecvatd decat cablul sau satelitul. In
plus, misura ar asigura un serviciu mediatic de bazd
pentru populatie. In continuare, Germania aratd ci, din
cauza topologiei zonelor deservite din Renania de Nord-
Vestfalia, asigurarea serviciului pentru zonele rurale si
izolate ar fi mai costisitoare §i, ca urmare a acestui
fapt, introducerea DVB-T aici ar fi mai putin interesantd
din punct de vedere comercial decat de exemplu intr-o
regiune ca Berlin-Brandenburg. Misura ar fi un prim pas
care ar avea un efect stimulativ §i ar netezi calea pentru
introducerea ulterioard a DVB-T in aceste regiuni.

In plus, Germania relevd potentialul inovator deosebit al
platformei digitale terestre evidentiind ¢i numai prin
intermediul DVB-T ar putea fi impulsionatd dezvoltarea

posibilitatilor de receptie digitald mobild.

Comisia ia la cunostintd obiectivele de interes public
general evidentiate de Germania, insd este de pdrere,
dupd cum explicd in continuare, ¢d in cazul subven-
tiondrii financiare nu este vorba nici de subventionarea
in mod expres a diversititi media, a programelor
regionale sau locale §i a unui serviciu mediatic de baza,
nici de o mai bund deservire a zonelor rurale sau de
stimularea inovatiei si cd masura, avand in vedere obiec-
tivele fixate, nu este nici necesard, nici adecvatd si nici
proportionald.

2.3.2. Forma mdsurii de ajutor: necesitatea si adecvarea

Germania sustine cd mdsura este necesard pentru a
realiza obiectivele enumerate anterior si a elimina
disfunctionalititi ale pietei in anumite domenii. In
principiu, Comisia nu ar avea dreptul de a contesta
decizia federatiei si a landurilor de a mentine transmisia
terestrd si de a stimula digitalizarea ei. In plus, Comisia
nu ar avea competenta si stabileascd dacd alte masuri ar
fi fost mai adecvate pentru atingerea acestui obiectiv.
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(153)

(154)

(155)

In primul rand ar trebui si aritim aici clar cd obiectul
deciziei actuale este mdsura notificatd de Germania
privind introducerea DVB-T in Renania de Nord-
Vestfalia si nu decizia politici de principiu a Germaniei
de a mentine platforma terestri. In cadrul acestei
proceduri, Comisia trebuie si verifice, pe baza dispozi-
tillor relevante privind ajutoarele, dacd ajutoarele de stat
prevazute pentru acoperirea costurilor radiodifuzorilor
privati provenite din operarea emititoarelor sunt, in
contextul acestei mdsuri, necesare si proportionale, in
raport cu obiectivele de interes public general evidentiate
de Germania.

Analiza adecvirii ajutoarelor de stat constituie o parte
componentd intrinseci a acestei investigiri. In opinia
Comisiei, nu trebuie adusd doar o dovadd privind nece-
sitatea unei madsuri, ci si sd se si demonstreze de ce
ajutorul de stat, ca formd specificd de interventie din
partea statului, este un instrument adecvat in cazul
respectiv, pentru a se realiza un obiectiv de interes
comun. Daci subventia de stat nu constituie un
instrument adecvat pentru solutionarea unei disfunctio-
nalititi ale pietei sau a unor probleme de coeziune,
aceasta ar putea duce la o denaturare a concurentei si a
schimburilor comerciale, care ar putea fi evitatd prin alte
instrumente, cum ar fi misurile de reglementare.

In continuare, Comisia verificd punct cu punct daci
mdsura in discutie poate fi consideratd drept necesard si
adecvatd pentru realizarea obiectivelor de interes public
general evidentiate de Germania si daci ea este justificatd
si adecvatd pentru a elimina eventualele disfunctionalititi
ale pietei in anumite domenii, care ar putea ingreuna
realizarea acestor obiective. In plus, ea cerceteazd dacd
mdsura de fatd este proportionald pentru eliminarea difi-
cultitilor.

Intensificarea concurentei intre diferite cii de
transmisie

Avand in vedere intensificarea concurentei intre diferite
cdi de transmisie, Germania evidentiazi cd subven-
tionarea platformei terestre ar exercita o presiune concu-
rentiald pozitivd asupra altor platforme de transmisie si i-
ar stimula pe operatorii de retele de transmisie de pe alte
platforme si-si imbunitdteascd serviciile si sd si le actua-
lizeze, astfel incat, in cele din urmd, sd fie acceleratd si
digitalizarea altor platforme. Acest argument contravine
nu numai afirmatiei Germaniei ¢ mdasura nu denatureaza
concurenta; Germania nu a prezentat pand acum niciun
argument convingdtor cd transmisia de radiodifuziune
din Renania de Nord-Vestfalia este afectatd de probleme
structurale de concurentd. Chiar si fird transmisia
terestrd, cablul si satelitul oferd deja un amplu spectru
de programe de televiziune care pot fi receptionate
gratuit si ele sunt disponibile pe scard largd. O
concurentd suplimentard apare prin televiziunea in

(156)

(157)

(158)

banda largd (de exemplu, prin tehnologia xDSL), care este
conceputd sd fie instituitd ca platformd suplimentard
pentru transmisia de radiodifuziune. De aceea, si dupd
cum se aratd si in alte decizii ale Comisiei privind
mdsurile de subventionare publici a televiziunii
digitale (3?), acordarea unui ajutor pe baza acestei justi-
ficiri nu este acceptabili.

Stimularea diversititii media

In ceca ce priveste diversitatea media si a ofertei de
programe, locurile de program digital-terestre au fost
astfel alocate incat radiodifuzorii stabiliti deja pe piatd
au beneficiat de un tratament preferential si au fost
acceptati doar foarte putini noi participanti pe piata (*3).
De aceea, mdsura nu vizeazd in mod clar diversificarea
ofertantilor. Dupd cum s-a aritat in decizia de initiere a
procedurii (*4), reteaua DVB-T, chiar daci capacitdtile de
transmisie sunt sporite prin digitalizare, are rezultate mai
proaste in comparatie cu numdrul programelor dispo-
nibile prin cablu sau satelit. Chiar in modul analogic,
celelalte doud cdi de transmisie oferd mai multe
programe decdt DVB-T si marea majoritate, dacd nu
chiar toate programele oferite prin DVB-T pot fi recep-
tionate si prin cablu si satelit.

Subventionarea programelor regionale si locale

In cazul misurii nu este vorba nici de o subventionare
dirijatd a programelor regionale si locale sau a radiodifu-
zorilor care emit asemenea programe. Astfel in multe
regiune din Renania de Nord-Vestfalia sunt difuzate
programe de televiziune locale prin cablu, in timp ce
platforma digital-terestrd din RNV nu are in oferta ei
asemenea programe. In licitatia pentru licente de radio-
difuziune nu au fost mentionate expres programele
regionale si locale. Niciunul dintre cei favorizati nu este
un radiodifuzor regional sau local §i emiterea unor
asemenea programe nu joacd nici un rol la acordarea
subventiilor citre radiodifuzorii privati.

Asigurarea unui serviciu mediatic de bazd

In ceea ce priveste mentinerea unui serviciu mediatic de
bazd citre populatie, evocatd de Germania, trebuie
constatat cd mdsura nu tine seamd de acele regiuni in
care, din cauza tranzitiei la platforma digitald, ar putea
apdrea probleme de furnizare de servicii mediatice.
Germania a fost de acord cd, din punct de vedere pur
tehnic, orice clidire din Renania de Nord-Vestfalia poate
primi gratuit programe de televiziune prin satelit.
Momentan, acest lucru nu este valabil si pentru DVB-T:
masura in discutie este limitatd la zonele urbane cu o
mare densitate a populatiei, in care cablul in banda
largd este, de reguld, disponibil.

(%) Hotdrarea in cazul DVB-T Berlin-Brandenburg, punctul 109 si
urmdtoarele si in cazul C 52/05 Digital decoders [Decodoare
digitale] — Italia, punctul 153 si urmdtoarele, a se vedea nota de
subsol 79.

Interesul noilor participanti pe piatd in obtinerea unui loc de
program pe platforma DVB-T si fird o promisiune fermd de
subventie din partea statului poate fi observatd si din faptul cd
pentru locul de program Terra Nova (2007) au existat sapte
concurenti, acesta fiind acordat in final Tele 5.

(*) A se vedea considerentul 64 din decizia de initiere a procedurii.
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Introducerea DVB-T in zonele rurale si izolate

Explicatiile Germaniei privind introducerea ulterioard a
DVB-T in zonele rurale si izolate nu au fost sustinute
dupd aceea si nu existd niciun argument ci mdsura ar
putea cu adevdrat servi la stimularea DVB-T in zonele cu
o densitate micd a populatiei, cici masura vizeazd numai
cele mai dens populate regiuni din Renania de Nord-
Vestfalia. In plus, misura nu prevede stimulente
speciale care ar putea si-i determine pe radiodifuzori
sd-si extindd oferta asupra zonelor izolate. Deja, in
cadrul transmisiei analogice, radiodifuzorii privati nu si-
au emis programele in afara marilor aglomeriri urbane
din Renania de Nord-Vestfalia.

Stimularea inovatiei

in legiturd cu stimularea inovatiei evocatd de Germania,
Comisia constatd cd subventia de stat avutd in vedere nu
este prevdzutd pentru media sau servicii de telecomu-
nicatii inovatoare, ci serveste exclusiv subventionarii
costurilor de emisie ale radiodifuzorilor pentru trans-
miterea programelor lor de televiziune.

Din informatiile avute la dispozitie, Comisia a aflat ci
reteaua DVB-T din Renania de Nord-Vestfalia foloseste
standardul de compresie MPEG-2, desi standardul
avansat MPEG-4 (DVB-T 2), cu o utilizare mai bund a
frecventelor, va apdrea in curand pe piatd. in domeniul
receptiondrii mobile de televiziune, platforma DVB-T
utilizatd in Renania de Nord-Vestfalia se situeazd clar in
urma tehnologiilor mai avansate ale televiziunii mobile
cum ar fi DVB-H (transmisie digitald video pentru aparate
mobile) (*%), care se caracterizeazd printr-o receptie mai
stabild a semnalului si un consum mai redus de energie.
In ceea ce priveste serviciile interactive cu potential
inovator, ar fi de remarcat faptul ¢ DVB-T nu prevede
vreun canal secundar si cd semnalul este transmis numai
catre utilizatorul final. Ca urmare a acestui fapt, interac-
tivitatea nu constituie o caracteristicd intrinseca a DVB-T.

Din punct de vedere al inovatiei, DVB-T nu constituie o
tehnologie clar superioard altor platforme. Subven-
tionarea de cdtre stat a DVB-T avutd in vedere ar putea
chiar, asa cum s-a ardtat deja, s3 impiedice inovatiile care
sunt realizate pe alte platforme §i in cadrul altor
tehnologii de transmisie.

Mentinerea platformei terestre

Germania afirmd cd subventia ar fi necesard pentru
mentinerea  platformei terestre ca tehnologie de
transmisie. Prezenta radiodifuzorilor privati si in special

(*%) A se vedea, de exemplu, COM(2007) 409, Mitteilung der Kommission
vom 18 Juli 2007 iiber die Starkung des Binnenmarkts fiir das Mobil-
fernsehen [Comunicarea Comisiei din 18 iulie 2007 privind intdrirea
pietei interne pentru televiziunea mobild].

(164)

(165)

(166)

(167)

a marilor grupuri de emitdtori RTL si ProSiebenSat.1 ar fi
din punct de vedere al telespectatorilor indispensabile
pentru atractivitatea pe termen lung a platformei.
Potrivit datelor Germaniei, aceste grupuri de emitdtori
sunt dispuse si participe la DVB-T numai dacd prin intro-
ducerea transmisiei digital-terestre nu vor avea cheltuieli
suplimentare fatd de modul analogic. Chiar dacd RTL
Group nu a solicitat o subventie, a conditionat parti-
ciparea sa la aceastd platformd de prezenta ProSie-
benSat.1.

In acest context, Germania a citat, pentru a ilustra argu-
mentatia sa, alte regiuni din Renania de Nord-Vestfalia
(Wuppertal, Ostwestfalen-Lippe, Minsterland, Aachen si
Vestfalia de Sud), in care platforma DVB-T este sau a fost
introdusi fard participarea radiodifuzorilor privati si unde
s-a dovedit ci radiodifuzorii privati nu sunt interesati de
o participare la platforma DVB-T, fird subventie de la
stat.

in opinia Comisiei, din informatiile transmise de
Germania nu rezultd cd fird resurse de stat nu este
posibili mentinerea platformei terestre. In plus,
Germania nu a demonstrat ci subventia avutd in vedere
a trezit un interes mai mare al radiodifuzorilor privati de
a fi prezenti pe platforma terestrd de transmisie. De
asemenea, nu s-a demonstrat cd masura de ajutor avutd
in vedere a provocat intr-adevir o schimbare a compor-
tamentului furnizorilor favorizati.

Acordul de principiu privind introducerea televiziunii
digitale terestre (DVB-T) in Renania de Nord-Vestfalia
contine Iintr-adevar un calendar obligatoriu pentru
tranzitia la digital, insd niciun fel de date clare privind
subventia avutd in vedere. Dupd cum s-a evidentiat la
considerentul 19, in acord existd doar formuldri vagi
care se referd la subventionarea ,infrastructurii tehnice
pentru extinderea DVB-T” si elaborarea unui ,concept
de subventionare a grupurilor sociale defavorizate”.
Anuntul referitor la alocarea licentelor de radiodifuziune
nu contine nici un indiciu privind o posibild subven-
tionare.  Conditiile ~exacte privind subventionarea
financiard au fost stabilite prin Directiva de subventionare
a DVB-T din 19 noiembrie 2004, adici abia dupi
alocarea licentelor de radiodifuziune si la cateva luni
dupd introducerea DVB-T.

Cu ale cuvinte, radiodifuzorii privati erau intrutotul
dispusi sd participe la DVB-T fird date mai detaliate
privind  subventionarea  financiard.  Radiodifuzorii
prezenti pe platforma de transmisie analogicd terestrd
au fost de acord cu calendarul obligatoriu de tranzitie,
fird amdnunte mai precise privind masura de subven-
tionare in discutie. In plus, informatiile prezentate
privind radiodifuzorii privati care nu i emiteau
programele prin platforma analogicd aratd cd LIM avusese
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(168)

(169)

(170)

171

cu mult mai multe solicitdri de licente digitale decat
locurile de program avute la dispozitie. Referitor la
aceastd chestiune, Germania sustine c¢d, in baza
Acordului de principiu din 20 octombrie 2003, toti
radiodifuzorii au fost informati cu privire la posibila
subventionare. Insi, chiar daci toti solicitantii stiau de
acest acord de principiu (la care unii nici nu erau
parte), ei nu aveau totusi nici un fel de amanunte mai
precise referitoare la misura de subventionare.

In plus, Comisia relevd ca radiodifuzori privati isi difuzau
deja de peste trei ani programele prin DVB-T, fird nicio
subventie din partea statului. Cu toate ci Terra Nova a
pardsit de curdnd platforma, acest loc de program a fost
cedat in cele din urmd postului Tele 5, dupa sapte soli-
citari ale radiodifuzorilor privati. Pentru acest radio-
difuzor nu a existat in mod clar nicio garantie ci va
primi o subventie de stat, avand in vedere decizia
Comisiei in cazul Berlin-Brandenburg si procedura in
curs. In alte regiuni federalede exemplu in regiunea
Rhein-Main si in Germania de Nord, radiodifuzorii
privati isi transmit programele prin DVB-T (%%), fird a
beneficia de ajutoare de stat.

In ceea ce priveste radiodifuzorii care isi transmiteau deja
programele prin platforma analogicd, Germania sustine
cd mdsura a fost necesard pentru a acoperi ,costurile
suplimentare” ale acestora la tranzitia la digital.

Dupd cum s-a constatat, insd, la considerentele 74 si 123,
pretinsele ,costuri suplimentare” ale ProSiebenSat.1 si
RTL Group sunt explicate exclusiv prin numdirul mai
mare de programe, deoarece costurile per loc de
program sunt mai mici la transmisia digitald decat la
transmisia analogicd. Germania nu a argumentat
motivul pentru care acesti radiodifuzori trebuie si fie
reprezentati pe platforma digitald cu mai multe
programe si de ce veniturile comerciale nu au fost
luate in calcul la calcularea ajutoarelor avute in vedere.

Comisia respinge argumentul Germaniei privind intro-
ducerea DVB-T in alte regiuni ale Renaniei de Nord-
Vestfalia fdrd participarea radiodifuzorilor privati prin
faptul cd aceste regiuni nu sunt comparabile cu zonele
urbane in ceea ce priveste densitatea populatiei si atracti-
vitatea pentru radiodifuzorii privati. Din exemplele

(%6) Comisia relevd cd in cazul Berlin-Brandenburg, in pofida deciziei
negative i a restituirii ajutoarelor acordate toti radiodifuzorii privati
afectati de decizie isi emit, ca si pand acum, programele prin DVB-T
(vezi http:|//www.garv.de|), fird sd beneficieze de ajutoare de stat.

(172)

(173)

(174)

175)

prezentate se poate trage si concluzia cd introducerea
platformei digitale terestre este posibild si fird parti-
ciparea radiodifuzorilor privati, prin participarea
exclusivd a radiodifuzorilor publici.

Eliminarea disfunctionalititilor pietei in contextul
tranzitiei la digital

Germania sustine cd prin aceastd mdsurd ar urma si fie
eliminate disfunctionalititi ale pietei in anumite domenii,
care impiedicd tranzitia la televiziunea digitald terestra.
Ficind referire la Comunicarea privind tranzitia la
digital, Germania evidentiazd probleme de coordonare
intre participantii pe piatd, anumite riscuri, efecte
externe pozitive §i cresteri de costuri pe termen scurt
in legiturd cu aceastd tranzitie. In ceea ce priveste cota
in scidere a platformei terestre in radiodifuziune si
costurile mari de transmisie ar exista pericolul ca radio-
difuzorii privati sd renunte total la transmisiile analogice
si sd nu-si mai transmitd deloc programele prin platforma
terestrd, situatie in care s-ar pierde avantajele platformei
terestre descrise la considerentele 147-149 privind diver-
sitatea media, serviciul mediatic de bazi, transmiterea de
programe regionale si locale, potentialul inovator si
concurenta pe planul infrastructurii.

De aceea, trebuie sd se investigheze in profunzime daci
este vorba aici de o disfunctionalitate reald a pietei, din
cauza cdreia piata nu este capabild sd realizeze cel mai
bun obiectiv in vederea interesului general. In al doilea
rand, trebuie sd se investigheze dacd ajutorul de stat este
necesar si adecvat pentru a elimina o asemenea disfunc-
tionalitate a pietei si dacd mdsura este proportionald cu
obiectivul ce trebuie atins. Numai dacd mdsura este atat
necesard, cat si adecvatd, ea poate si fie consideratd drept
compatibild cu piata comund, in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE.

Comisia poate accepta problema de coordonare despre
care vorbeste Germania numai in mdisura in care
aceasta ar putea reprezenta o disfunctionalitate a pietei
care impiedicd tranzitia de la transmisia analogicd la cea
digitald. Problema apare deoarece radiodifuzorii trebuie sd
cadd de acord cu privire la termene comune pentru
renuntarea la transmisia analogice si adoptarea celei
digitale, pentru a preintdmpina lipsa de frecvente si
pentru a mentine la un nivel cit mai redus costurile
transmisiei paralele. Este posibil ca utilizatorii si treacd
la transmisia digitald numai atunci cind oferta de
programe digitale a atins un volum corespunzitor. Cores-
punzitor, radiodifuzorii vor intarzia eventual propria
tranzitie pand cand alti furnizori trec la platforma
digitald. Fird o coordonare, asemenea considerente ar
putea intarzia tranzitia.

Comisia este de acord si cu faptul cd o desfiintare mai
rapidd a analogicului in scopul de a utiliza mai bine
spectrul de frecvente astfel eliberat poate si constituie
intrutotul un motiv acceptabil pentru interventia statului.
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(176) Tinand seamd de problema de coordonare prezentatd si (180) In ceea ce priveste efectele pozitive externe obtinute prin
in conformitate cu abordarea din hotdrdrea in cauza eliberarea spectrului de frecvente, aceste avantaje provin
Berlin-Brandenburg (¥), Comisia conchide cd ajutoarele in primul rdnd din desfiintarea platformei terestre
aflate in discutie nu sunt nici un instrument necesar si analogice. Aceastd situatie nu a fost contestatd in cazul
! 5 £ !
nici unul adecvat pentru eliminarea acestei probleme. regiunii Renania de Nord-Vestfalia. Ca urmare a faptului
Nevoia de coordonare din cadrul tranzitiei digitale cd prin aceastd mdsurd urmeazd s fie subventionate
poate fi satisficutd si in acest caz a fost luatd in calcul costuri de transmisie ale radiodifuzorilor privati care
cu mijloace care erau mai adecvate acestui scop si sunt oricum mai mici per loc de program pe platforma
] P S p program pe p
totodatd nu denaturau la fel de mult concurenta. digitald decat in modul analogic, se poate considera ci
mdsura nu este necesard nici pentru a acoperi costuri care
. apar pentru scurt timp in cursul tranzitiei la digital.
(177) In cazul de fatd, LfM si radiodifuzorii de pe platforma
analogicd au convenit in Acordul de principiu din
20 octombrie 2003 asupra unui calendar comun. In
plus, LM a reusit si stabileascd un termen valabil
pentru toti furnizorii pentru renuntarea la licentele de
radiodifuziune analogici. In plus, LfM a convenit Plitile compensatorii pentru renuntarea la licentele
tranzitia digitald cu landurile nord-germane. In acest fel, pentru transmisia analogicd
giatrgzrim; Clltlgltlzlr;tderf;trjosf(iﬁut rfl jlaéljlitr? d;fr;?rrlm;erg (181) Germania a evidentiat in plus cd subventia ar fi necesard
< : nautt, o © ar comun 3 pentru a pliti radiodifuzorilor privati o compensatie
fard o fazd de Simulcast pentru radiodifuzorii privati. De s . .
< . s o pentru renuntarea anticipatd la licentele lor analogice.
aceea se pare cd subventionarea financiard a costurilor de Totodatd in pledoaria Germaniei se spune ci radiodi-
transmisie ale radlodlfuzorllor in cursul tranzitiei la fuzorii privati reprezentai anterior pe platforma
digital nu este necesard. . . L .
analogici au fost avuti in vedere cu prioritate in
procedura de alocare a licentelor digitale, drept despa-
(178) Potrivit Germaniei, plitile avute in vedere nu ar servi gubllre. pent;ul enunfarea e.mbnmpata lalicentele
numai pentru scutirea radiodifuzorilor privati de la o anal(?gice, astlel ca %TL St VPTOSI}? er115at1.1 ;1(;1 putut cere
parte din ,costurile suplimentare” pentru transmisia multiplexurl Intregl, datoritd pachetelor lor de programe.
digital-terestrd, ci si la compensarea unor anumite
riscuri  economice ale radiodifuzorilor privati (de
exemplu, datoritd veniturilor comerciale mai mici). In
Comunicarea privind tranzitia la digital din 2003 se
spune in aceastd privintd: ,,Probablhtateg unet dleungle (182) In legdturd cu aceasta, Comisia arati ci un asemenea
nalitati ale pietei este legatd de complexitatea domeniului argument este relevant numai daci este vorba de
in care are loc tranzitia, precum si de interactiunile dintre acordarea de subventii radiodifuzorilor de pe platforma
nci 1 i (88) b1 1 C v oA 4 ) . . . o
PHUCIPahl actori” ( v)- In cazul .de fatd complexitatea a analogicd, insd nu poate fi folosit si ca justificare pentru
putut fi menfinuta la- un nivel Afoarte _redus prin necesitatea subventiondrii noilor radiodifuzori de pe
mdsurile pregititoare ale LfM, astfel incat fiecare radio- platforma DVB-T. insi acest argument nu este cu
dlfuzor. a fosF .mform.at cu  prvire 1? .cost.urﬂe ‘;e adevirat solid nici cu privire la radiodifuzorii repre-
transmisie preliminate si a putut chiar si-si estimeze in zentanti pand atunci pe platforma analogici Din
prealabil veniturile si cheltuielile. grupul radiodifuzorilor care au renuntat la licentele
analogice, numai ProSiebenSat.1 obtine o subventie in
. o . . cadrul reglementdrii actuale. Din calculul prezentat de
(179) Germania nu dat niciodatd amadnunte in pledoaria sa, nu <8 . . P
: P . . o Germania pentru aceastd subventie nu se tine cont de
a sustinut-o cu cifre §i nici nu a schitat mai precis dimen- s o o <
. . o NSRRI S0 < » valoarea potentiald a perioadei de valabilitate rimase a
siunile pretinselor riscuri. Comisia se indoieste cd in . s R o . .
o A x . licentei. In aceste imprejurdri, subventionarea costurilor
cursul tranzitiei desfisurate pand acum cu succes chiar ’ . y : SES <
Do VPR L s S . de transmisie nu poate fi consideratd ca fiind legatd de
si fard subventii de stat existd pentru radiodifuzori . SRR .. <
S, SR renuntarea licentelor analogice si nici ca fiind necesard si
riscuri (*) economice, in afara celor generale legate de 5 . . L
- o g adecvatd in ceea ce priveste acest obiectiv.
activitatea lor, care nu au nicio legiturd cu platforma ’
prin care isi emit programele. Faptul ¢i in Renania de
Nord-Vestfalia au existat mai multe solicitdri de licentd
pentru transmisia digitald de radiodifuziune decat
numirul de licente disponibile, indicd faptul cd radiodi-
fuzorii privati sunt dispusi, si fird o promisiune ferma de (183) Acest lucru este valabil cu atit mai mult cu cat radiodi-

subventie din partea statului, sd participe la DVB-T, sd
pliteascd costurile de transmisie necesare si si-si asume
riscul economic respectiv.

(®7) A se vedea considerentul 95 si urmitoarele din Decizia Comisiei din
9 noiembrie 2005 privind introducerea DVB-T in Berlin-Bran-
denburg.

(®%) Comunicare privind tranzitia la digital, a se vedea nota de subsol 9.

(®%) Chiar dacd operatorii de reele de emisie trebuie eventual si se
expund unui anumit risc economic, nu existd niciun indiciu cd
piata nu poate face fatd acestui gen de risc (a se vedea si conside-
rentul 114 din decizia privind Berlin-Brandenburg).

fuzorii au obtinut deja o compensatie in cadrul alocarii
licentelor pentru transmisiile de radiodifuziune digital-
terestre. Tratamentul preferential nu s-a limitat la
asigurarea unei continuitdti a disponibilitdtii programelor
lor analogice in modul digital, ci a inlesnit RTL si ProSie-
benSat.1 o mdrire a ofertei lor de programe in modul
digital (doud locuri de program suplimentare pentru RTL
Group si trei locuri de program suplimentare pentru
ProSiebenSat.1). Concomitent si alti radiodifuzori solici-
taserd o licentd care nu le-a putut fi insd acordatd din
cauza numdrului limitat de canale de transmisie.
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(184)

(185)

(186)

(187)

Proportionalitatea

Germania sustine cd mdsura este proportionald in raport
cu obiectivele propuse. Din punctul de vedere al
Germaniei, in ceea ce priveste subventionarea este
vorba de un minim necesar pentru a-i atrage pe radiodi-
fuzorii privati de partea platformei DVB-T si a asigura
astfel existenta in continuare a platformei terestre.
Proportionalitatea masurii ar fi asiguratd prin faptul ci
vor fi finantate numai ,costurile suplimentare” ce apar
prin transmisia digitald pentru acei radiodifuzori care isi
emiteau anterior programele prin platforma analogica si
prin faptul cg, in cazul noilor participanti la DVB-T, are
loc o finantare degresivi. In legdturd cu marimea
subventiei pentru radiodifuzorii care pand acum erau
reprezentati pe platforma analogicd, Germania nu a
prezentat nicio informatie prin care si se poatd justifica
cota din remuneratiile de transmisie acoperitd prin
subventia de stat.

Dupd cum s-a mai spus, Comisia gi-a exprimat indoiala
in diferite privinte referitor la temeinicia explicatiilor si a
estimdrilor legate de ,costurile suplimentare” evidentiate
de Germania. Comisia constatd cd mdsura in discutie
subventioneaza costuri de transmisie ale radiodifuzorilor,
care sunt mai mici per loc de program pe platforma
digitald terestrd decat in modul analogic. Pretinsele
,costuri suplimentare” sunt provocate in cazul RTL si
ProSiebenSat.1 exclusiv de mdrirea ofertei de programe
in Renania de Nord-Vestfalia, comparativ cu cele difuzate
anterior prin platforma analogicd. Pentru radiodifuzorii
care nu fuseserd pand acum reprezentati pe platforma
terestrd nu apar asemenea ,costuri suplimentare”.

In ceea ce ii priveste pe radiodifuzorii care isi emiteau
programele anterior prin platforma analogicd, misura nu
poate fi interpretatd drept o compensatie pentru
,costurile  suplimentare” ale transmisiei digitale. Ca
urmare a faptului ¢d tranzitia la digital a radiodifuzorilor
a avut loc fard o fazd de Simulcast, nu au existat nici
costuri pentru Simulcast. Partea germand nu a evidentiat
costuri suplimentare din cauza investitilor in echi-
pamente tehnice necesare pentru tranzitie si alte costuri
asemindtoare. In aceste conditii, Comisia ajunge la
concluzia cd subventia, chiar dacd ar fi fost necesard si
adecvatd (quod non), nu a fost limitatd la un minim
necesar.

2.3.3. Concluzie in vederea articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE

Din aceste motive, Comisia ajunge la concluzia ci obiec-
tivele de interes public general relevate de Germania si
disfunctionalitdtile pietei determinate de tranzitia la
digital nu constituie o motivatie suficientd pentru
ajutoarele acordate. Comisia nu este convinsd ci in
cazul acestor ajutoare este vorba de un mijloc necesar,
adecvat si proportional pentru eliminarea disfunctionali-
tatilor pietei in anumite domenii si pentru realizarea

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

intereselor publice generale evocate de Germania. Dacd,
cum se intdmpld in contextul acestui caz, piata poate
pune la dispozitie diferite tehnologii (%) si se pot
dezvolta in conditii de piatd diferite solutii concurente,
atunci subventionarea de cdtre stat a costurilor de
operare a emitdtoarelor radiodifuzorilor privati pe
platforma DVB-T reprezintd o abatere nejustificatd de la
principiul neutralitatii tehnologice si duce la o denaturare
inutild a concurentei.

De aceea, mdsura nu poate fi consideratd drept compa-
tibild cu piata comund, in temeiul articolului 87 alineatul
(3) litera (c) din Tratatul CE.

2.4. ARTICOLUL 87 ALINEATUL (3)
TRATATUL CE

LITERA (b) DIN

in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (b) din
Tratatul CE, ,ajutoarele destinate sd promoveze realizarea
unui proiect important de interes european comun” pot
fi considerate compatibile cu piata comuna.

Potrivit conceptiei Germaniei, mdsura avutd in vedere
corespunde cerintelor articolului 87 alineatul (3) litera
(b). Trecerea la transmisia digitali ar constitui un
proiect important de interes european comun in sensul
Comunicdrii privind tranzitia la digital, care ar avea si
consecinte economice, sociale si politice. In cazul
acestei mdsuri ar fi vorba de costurile importante care
trebuie plitite pe termen scurt si de lipsa unor
mecanisme de coordonare privind tranzitia la digital, la
care se face referire §i in Comunicarea privind tranzitia la

digital.

Comisia este de pdrere cd nu este suficient si se urma-
reasci un obiectiv general de interes european comun
pentru a putea aplica articolul 87 alineatul (3) litera (b)
din Tratatul CE. Proiectul realizat prin aceastd msurd nu
trebuie sd fie doar de interes european comun, ci s aibad
si o dimensiune europeand si sd constituie o parte a unui
program european transfrontalier, care fie este finantat in
comun de mai multe guverne ale statelor membre, fie a
apdrut prin actiunea concertatd a diferitelor noi state
membre. Curtea de Justitie a formulat acest lucru astfel,
intr-o hotdrare: ,Doar faptul cd investitiile avute in vedere
au presupus aplicarea de noi tehnologii nu face din
proiect ceva de interes european comun” (°!).

Din aceste motive, Comisia trage concluzia ci subven-
tionarea intentionatd a televiziunii digital-terestre in doud
zone urbane din Renania de Nord-Vestfalia nu poate fi
consideratd drept un ,proiect important de interes
european comun”.

(°%) Subventionarea DVB-T ar putea si impiedice dezvoltarea altor

platforme, cum ar fi IPTV in bandd largd, care au alte avantaje si
se pot dezvolta de sine stititor.

(°!) Hotdrarea din 8 martie 1988, cauzele 62/87 si 72/87, Exécutif
régional wallon si Glaverbel/Comisie, Rec., p. 1-1573.



3.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 236/43

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

2.5. ARTICOLUL 87 ALINEATUL (3)
TRATATUL CE

LITERA (d) DIN

Articolul 87 alineatul (3) litera (d) din Tratatul CE se
referd la ,ajutoarele destinate si promoveze cultura si
conservarea patr‘imoniului, in cazul in care acestea nu
aduc modificdri conditiilor schimburilor comerciale si
ale concurentei in Comunitate intr-o misurd care
contravine interesului comun”. In articolul 151 alineatul
(4) din Tratatul CE se prevede, in acest sens: ,In actiunile
intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale prezentului
tratat, Comunitatea tine seama de aspectele culturale, in
special pentru a respecta si a promova diversitatea
culturilor sale.”

Germania sustine c¢d mdsura cade sub incidenta arti-
colului 87, alineatul (3), litera (d) din Tratatul privind
CE, deoarece ea ar contribui la asigurarea unui peisaj
echilibrat al radiodifuziunii si prin aceasta ar promova
cultura in sensul articolului 151 al Tratatului privind CE.

in conformitate cu articolul 151 alineatul (4) din Tratatul
CE, Comunitatea trebuie sd tind seama in actiunile sale de
aspectele culturale. In opinia Comisiei, ,dispozitia privind
exceptia culturald” din articolul 87 alineatul (3) litera (d)
din Tratatul CE trebuie interpretatd, ca orice exceptie, in
sens restrictiv. Prin urmare, aceastd reglementare a
exceptiei se poate aplica, dupd pdrerea Comisiei, numai
in cazurile in care obiectul cultural este identificat sau
este identificabil in mod clar (3. In plus, conceptul de
culturd se aplicd la continutul i tipul produsului in
discutie si nu la mediul de propagare sau la difuzarea
per se (*3).

In cazul de fati, subventia se referi la transmisia de
semnale de radiodifuziune si nu are nicio legdturd cu
un anumit continut cultural, care altfel nu ar mai fi
difuzat. De aceea, in opinia Comisiei, nu sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea articolului 87 alineatul (3)
litera (d) din Tratatul CE.

2.6. ARTICOLUL 86 ALINEATUL (2) DIN TRATATUL CE

In articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE se precizeazi:
Jntreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general sau care prezintd caracter de
monopol fiscal se supun normelor prezentului tratat si,
in special, normelor privind concurenta, in masura in
care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau
in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incre-
dintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie
sd fie afectatd intr-o masurd care contravine intereselor
Comunitatii.”

(°®) A se vedea, printre altele, deciziile Comisiei in cazurile NN 88/98
BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal [Canalul de stiri cu
functionare 24 de ore din 24, fird publicitate] (JO C 78,
18.3.2000, p. 6) si NN 70/98 Kinderkanal und Phoenix [Canalul
TV pentru copii si Phoenix ] (JO C 238, 21.8.1999, p. 3).

() A se vedea, printre altele, Decizia Comisiei in cazul N 458/04
Staatliche Beihilfe an Espacio Editorial Andaluza Holding sl. [Ajutor
de stat pentru Espacio Editorial Andaluza Holding sl.] (O C 131,
28.5.2005, p. 12).

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Dupd cum s-a explicat la considerentele 91 si 92,
Germania sustine cd prin aceastd mdsurd este vorba de
o compensatie pentru prestarea de servicii de interes
economic general — 1in acest caz, de transmisia
programelor de radiodifuziune prin platforma DVB-T.
Prin alocarea licentelor pentru transmisia digitald de
radiodifuziune, radiodifuzorii ar au sarcina de a
gestiona servicii de interes economic general care ii
obligd la difuzarea publicdi a programelor lor. O
finantare deficitard ar impiedica misiunii speciale de
interes general care le-a fost incredintatd. Fird mdsura
avutd in vedere, furnizorii privati nu ar fi dispusi sd
contribuie la introducerea DVB-T, ceea ce ar pune in
pericol existenta in continuare a platformei terestre. In
plus, prin subventie, dezvoltarea schimburilor comerciale
nu ar fi afectatd intr-o masurd care contravine intereselor
Comunitatii.

Potrivit jurisprudentei relevante pentru interpretarea arti-
colului 86 alineatul (2) din Tratatul CE, beneficiarul
ajutorului trebuie sd primeascd in mod expres, din
partea unui stat membru, o misiune speciald de interes
economic general pentru ca si se poatd aplica
articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE. O asemenea
actiune de mandatare trebuie si contind date precise
privind tipul, volumul si durata contractului de servicii
publice si si mentioneze partile participante.

Dupd cum s-a ardtat la considerentul 93, Comisia nu
contestd faptul cd digitalizarea radiodifuziunii este de
interes public general. Pe baza rezultatelor explicate la
considerentele 92-96, Comisia ajunge insd la concluzia
cd mdsura, prin care urmeazd sa fie sprijinitd activitatea
comerciald a unei intreprinderi comerciale, nu poate fi
interpretatd drept compensatie pentru indeplinirea unui
contract de servicii publice, in sensul articolului 86
alineatul (2) din Tratatul UE.

Chiar dacd radiodifuzorilor privati li s-ar incredinta un
contract de servicii publice (quod non), plata compen-
satorie in conformitate cu articolul 86, alineatul (2) din
Tratatul CE nu ar trebui si depiseascd costurile nete
pentru indeplinirea contractului de servicii publice,
ludnd in calcul si veniturile respective si, in plus, un
beneficiu convenabil.

Dupd cum s-a ardtat la considerentele 97-99, la baza
subventiei de stat avute in vedere nu se afli niciun
criteriu obiectiv conform articolul 86 alineatul (2) din
Tratatul CE. Desigur, mdsura tine cont de costurile de
transmisie ale radiodifuzorilor privati pentru transmisia
prin platforma digital-terestrd, dar nu si de veniturile
acestora (de exemplu, din publicitate).



L 236/44

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

3.9.2008

(203) Pentru a se asigura cd este indeplinit criteriul necesitatii
consacrat in articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE,
autoritdtile care acordd subventiile trebuie sd regle-
menteze modul in care se calculeazd si se verificd plata
compensatorie. Statele membre trebuie sd se asigure prin
controale regulate ci nu se ajunge la o compensatie
exageratd. In cazul misurii in discutie nu sunt
prevazute asemenea reglementdri si controale din partea
autoritdtilor competente.

(204) Pe baza acestor considerente, Comisia este de parere cd
ajutoarele nu pot fi interpretate ca fiind compatibile cu
piata comund, conform articolului 86 alineatul (2) din
Tratatul CE.

VII. CONCLUZIE

(205) Ca urmare a acestui fapt, Comisia ajunge la concluzia ca,
in cazul subventiei avute in vedere, care ar urma si fie
acordatd de LfM radiodifuzorilor privati, este vorba de un
ajutor de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE, care nu poate fi considerat compatibil cu
piata comund, in conformitate cu articolul 87 alineatul
(3) litera (c), articolul 87 alineatul (3) litera (b),
articolul 87 alineatul (3) litera (d) si articolul 86
alineatul (2) din Tratatul CE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1

Ajutorul de stat, pe care Republica Federali Germania inten-
tioneazd sd il acorde radiodifuzorilor privati in cadrul intro-

ducerii televiziunii digitale terestre in Renania de Nord-
Vestfalia, in temeiul Directivei privind acordarea de subventii
pentru subvengionarea televiziunii digitale terestre, ca mdsurd i
proiect pentru noi tehnici de radiodifuziune, in temeiul articolului
88 alineatul (3), pp. 5 si 6 din LMG NRW a Oficiului regional
pentru  media din  Renania  de Nord-Vestfalia (LfM) din
19 noiembrie 2004 si in temeiul scrisorii din 13 ianuarie
2005 in care Comisia a fost notificatd, nu este compatibil cu
piata comund.

Din aceste motive, masura de ajutor nu poate fi pusa in aplicare.

Articolul 2

Republica Federald Germania va comunica Comisiei in urmd-
toarele doud luni dupd notificarea acestei prezentei decizii
mdsurile care vor fi luate pentru punerea acesteia in aplicare.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 23 octombrie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei



3.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 23645

DECIZIA COMISIEI
din 11 martie 2008

privind ajutorul de stat pe care Belgia intentioneazd si il pund in aplicare in favoarea Volvo Cars
Gent [C 3507 (ex N 256/07)]

[notificatd cu numdrul C(2008) 832]

(Numai textele in limbile olandezi si francezd sunt autentice)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/709/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus ('),

intrucat:

I. PROCEDURA

Proiectul de ajutor pentru formarea profesionald in
favoarea uzinei de asamblare a automobilelor Volvo
situatd in Gent (Volvo Cars Gent, denumiti in continuare
,VCG") a fost notificat Comisiei printr-o scrisoare din
data de 4 mai 2007. La data de 31 mai 2007 a avut
loc o reuniune cu servicile Comisiei. In urma acestei
reuniuni, Belgia a furnizat informatii suplimentare
printr-o scrisoare din data de 6 iulie 2007.

Printr-o scrisoare din 12 septembrie 2007, Comisia a
informat Belgia cu privire la decizia sa de a initia
procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE, impotriva acestui ajutor (denumitd in
continuare ,decizia de initiere a procedurii’).

Decizia de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (?). Comisia a invitat partile
interesate sd prezinte observatii. Nu au fost primite
comentarii.

Belgia a reactionat la decizia de initiere a procedurii
printr-o scrisoare din data de 15 octombrie 2007. La
23 octombrie 2007, autorititile belgiene, beneficiarul si
Comisia au organizat o reuniune in cadrul cdreia au fost
transmise documente Comisiei. Belgia a furnizat

(") JO C 265, 7.11.2007, p. 21.
(®) A se vedea nota de subsol nr. 1.

informatii suplimentare prin scrisoarea din 23 noiembrie
2007. Comisia a solicitat clarificiri printr-o scrisoare din
data de 21 decembrie 2007, la care Belgia a rdspuns prin
scrisorile din 8, 15 si 16 ianuarie 2008.

II. DESCRIEREA PROIECTULUI NOTIFICAT LA DATA DE
4 MAI 2007

Beneficiarul ajutorului ar fi VCG. Aceastd societate care,
din anul 1999, face parte din societatea Ford Motor
Company (denumitd in continuare ,FMC”) are 5 000 de
angajati. Programul de formare sustinut este previzut
pentru o perioadd cuprinsd intre septembrie 2006 si
septembrie 2009 si este legat partial de introducerea
unei noi platforme de productie — platforma europeand
EUCD - care, in cadrul FMC, reprezintd norma de
productie a vehiculelor de dimensiuni medii (segmentele
C si D de pe piata automobilelor). Introducerea acestei
noi platforme de productie va reprezenta o investitie in
active corporale in valoare de 26,3 milioane de euro.
Aceasta va permite uzinei si producd nu numai modele
Volvo, ci si modele ale marcilor Ford si Jaguar. Aceastd
ameliorare a flexibilitatii uzinei va contribui la integrarea
activititilor companiei Ford la Gent si la mentinerea
locurilor de muncd in aceastd zona.

Notificarea din 4 mai 2007 mentioneazd costuri de
formare de aproximativ 37 de milioane de euro.
Intrucat Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al Comisiei din
12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88
din Tratatul CE referitor la ajutorul pentru formare (%)
limiteazd partea eligibild a costurilor de personal legate
de participantii la proiectul de formare la o sumd egald
cu totalul celorlalte costuri eligibile, costurile eligibile
notificate de citre Belgia erau limitate la 19 milioane
de euro. Dat fiind cd Gent se afli intr-o regiune
neasistatd, valoarea maximi a ajutorului este de 50 %
pentru formarea generald si de 25 % pentru formarea
specificd. In conformitate cu notificarea din 4 mai
2007, regiunea flamandd (Viaams Gewest) intentioneazd
sd acorde un ajutor in valoare de 6018 558,91 de
euro sub forma unui ajutor ,ad-hoc”.

In notificarea din 4 mai 2007, programul de formare este
impdrtit in cinci module, dintre care ultimele doud au o
dimensiune redusi:

() JO L 10, 13.1.2001, p. 20.
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— modulul 1: consolidarea fortei de muncd (costuri
eligibile in valoare de 4,3 milioane de euro, din
care 3,1 milioane de euro pentru formarea
generald (%) si 1,2 milioane de euro pentru formarea
specificd, si un ajutor in valoare de 1,8 milioane de
euro). Acest modul vizeazd si se asigure cd angajatii
VCG au cunostinte tehnice de bazi suficiente. Princi-
palele materii abordate sunt pneumatica, robotica,
logica de comandd programabild, electricitatea si elec-
tronica, gestiunea costurilor, aptitudinile sociale,
tehnicile de gestiune, caroseria, vopsirea si programele
informatice specifice industriei automobilelor;

— modulul 2: formarea tehnicd si tehnologicd: partea
teoreticd (costuri eligibile in valoare de 1,7 milioane
de euro — formare complet generald — si ajutor in
valoare de 0,85 milioane de euro). Acest modul are
drept scop aprofundarea cunostintelor si a compe-
tentelor lucrdtorilor in anumite domenii ale tehnicii
si tehnologiei puse in aplicare in cadrul platformei.
Materiile abordate sunt in special robotica si robotii
de productie, logica de comandd programabild si
tehnicile de masurare cu ajutorul camerei;

— modulul 3: formarea in vederea punerii in aplicare:
partea practicd (costuri eligibile in valoare de 12,9
milioane de euro — formare complet specificd — si
ajutor in valoare de 3,2 milioane de euro). Scopul
acestui modul este invitarea modului de aplicare a
cunostintelor teoretice in mediul de lucru specific si
in situatia de productie a lucrdtorilor. Obiectivul este
maximizarea competentelor pe care angajatii trebuie
sd le dovedeascd pentru a exploata pe deplin poten-
tialul platformei EUCD;

— modulul 4: modificirile care vor fi aduse in gestiune
si comportamente pentru a maximiza programul de
formare si trecerea la EUCD in general (costuri
eligibile de 0,2 milioane de euro, formare complet
generald si ajutor in valoare de 0,1 milioane de
euro). Acest modul constd intr-o formare in
domeniul gestiunii;

— modulul 5: formare ANDON/DAISSY (costuri eligibile
de 0,02 milioane de euro, formare complet generald
si ajutor in valoare de 0,01 milioane de euro). Acest
modul de formare se referd la controlul calitatii.

In notificare, Belgia indicd faptul ci formarea depaseste
nevoile imediate ale intreprinderii. Invitatd de citre
Comisie sd clarifice acest aspect, Belgia a precizat, in
scrisoarea sa din 6 iulie 2007, ¢d modulele 1 si 4 ale
programului de formare vor fi realizate oricum de citre
VCG, chiar si in absenta ajutorului. Pe de altd parte,

() Regulamentul (CE) nr. 68/2001 face distinctia intre formarea

generald (care oferd calificdri transferabile unui alt sector sau unei
alte intreprinderi) si formarea specificd (care oferd calificiri aplicabile
mai ales postului actual al angajatului si care nu sunt transferabile
sau sunt transferabile doar intr-o anumitd mdsurd). Intensitatea
ajutorului autorizat este mai mare pentru formarea generald decat
pentru formarea specificd (in acest caz, este de 50 si, respectiv,
25 %).

©)

(10)

(11)

(12)

modulele 2, 3 si 5 sunt formdri suplimentare care se
realizeazd prin intermediul ajutorului. Cu toate acestea,
Belgia nu a furnizat nicio explicatie precisd in sprijinul
acestor afirmatii.

II. MOTIVE CARE AU CONDUS LA
PROCEDURII

INITIEREA

in decizia de initiere, Comisia a observat ci necesitatea
ajutorului este un criteriu general de compatibilitate.
Fiind vorba, mai precis, de compatibilitatea cu titlul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat, ajutorul nu
Jaciliteazd” dezvoltarea de activitdti economice in cazul
in care intreprinderea ar fi intreprins oricum activitatile
subventionate, chiar si in absenta ajutorului.

In privinta programului de formare previzut de VCG,
efectul stimulativ al ajutorului a fost pus la indoiald
deoarece, odatd ce a luat hotirdrea de a introduce
platforma EUCD, societatea trebuie neapdrat si suporte
costurile de formare pentru punerea in aplicare a acestei
decizii comerciale. In industria automobilelor, intro-
ducerea unei noi platforme de productie este o practicd
obisnuitd, necesard cresterii flexibilitdtii si a productivitdtii
si, prin urmare, mentinerii competitivitatii Pentru
folosirea unei noi platforme in mod eficient, angajatii
trebuie sd urmeze un program de formare pentru a-si
insusi noile tehnici si metode de lucru ce urmeazd a fi
adoptate. Prin urmare, cheltuielile de formare pe care le
implicd introducerea unei noi linii de productie sunt, in
general, suportate de citre producitorii de automobile,
exclusiv pe baza unui stimulent de naturd comerciald.
Astfel, este foarte probabil ca VCG si fi intreprins in
orice caz, si mai ales in lipsa ajutorului, o parte a activi-
tatilor de formare in cauzd. Acest comportament pare a fi
adoptat de majoritatea concurentilor din acest sector.
Intrucat continutul modulelor 2, 3 si 5 din program
pare a fi direct legat de introducerea noii platforme si
pare a fi necesar pentru exploatarea acesteia, Comisia a
pus la indoiald afirmatiile Belgiei, potrivit cirora aceste
module nu ar fi realizate in absenta ajutorului.

IV. OBSERVATIILE P]\RTILOR INTERESATE

Niciuna dintre partile interesate nu a formulat observatii
in urma publicdrii deciziei de initiere a procedurii in
Jurnalul Oficial.

V. OBSERVATII FORMULATE DE BELGIA

In urma deciziei de initiere a procedurii, Belgia si-a
revizuit in mod considerabil prezentarea faptelor. In
acest moment, ea recunoaste ci pdrti importante ale
programului de formare ar fi realizate in orice caz,
chiar in absenta ajutorului, deoarece sunt necesare
pentru exploatarea noii platforme. Cu toate acestea,
considerd ¢d anumite parti ale programului nu au nicio
legiturd cu introducerea noii platforme, in timp ce altele
au legdturd cu aceasta, insd ajutorul ii permite societdtii
Volvo Car Gent sa isi formeze personalul dincolo de ceea
ce este strict necesar pentru exploatarea platformei.
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(13)

(14)

Belgia acceptd sd suporte numai cheltuielile pentru care
este necesar un ajutor si, prin urmare, a redus consi-
derabil costurile eligibile care vor fi finantate.
Tabelul urmdtor compard cheltuielile eligibile retinute in
notificarea initiald cu cele pe care Belgia are intentia sa le
sustind de acum 1incolo.
(in milioane EUR)
Notificarea din 4 mai 2007 Dupd inifierea
procedurii (')
Formare Formare Formare Formare
generald specificd generald specificd
Modulul 1 3,1 1,2 3,1 1,2
Modulul 2 1,7 0,2
Modulul 3 12,9 6,1
Modulul 4 0,2 0,1
Modulul 5 0,02 0,02
Total 4,97 14,12 3,40 7,35
Valoarea 6,02 3,54
ajutorului
(") Scrisoare din partea autoritdtilor belgiene din 15 ianuarie 2008.
In privinta continutului modulului 1, Belgia afirmd, asa

cum a ficut deja in notificarea din 4 mai 2007, cd acesta
nu este legat de introducerea noii platforme de productie
si cd, prin urmare, nu este necesar pentru exploatarea
acesteia. Acesta constd intr-o formare de bazd care
cuprinde materiile generale si vizeazd consolidarea califi-
carilor salariatilor. Potrivit Belgiei, acest lucru reiese clar
din continutul cursului. Chiar dacd sindicatele solicitd
acest tip de formdri deoarece acestea amelioreazd
pozitia angajatilor pe piata muncii, VCG nu ar efectua
aceastd parte a programului in absenta ajutorului din mai
multe motive. Mai intai, in ultimii ani au fost organizate
numeroase formari de acest tip datoritd angajdrilor
masive, dar afluxul noilor angajati practic a incetat (%),
far o mare parte din actualii salariati au primit deja o
formare similari. In plus, societatea a observat ci
angajatii foarte calificati au tendinta si plece. Mai
precis, unele firme cu sediul in regiunea Gent, in
cdutare de calificdri similare, recruteazi in mod activ
angajati ai VCG (%) si, avand in vedere continutul siu
general, formarea respectivd ar creste probabilitatea ca
angajatii care au beneficiat de aceasta si pdrdseascd intre-
prinderea. In cele din urmd, disponibilitatea acestor cali-
ficari de bazd pe piata muncii a crescut de cand scolile

(°) Mana de lucru angajatd de VCG a crescut intre 2002 si 2005, de la
3999 la 5299 de persoane, inainte de a scidea la 4929 si,
respectiv, aproximativ 4 800 de persoane in 2006 si 2007.

(°) Lucritorii care pirdsesc societatea sunt de obicei angajati de urmad-

toarele trei societdti din zond: Volvo Trucks, Arcelor si Eandis/Elec-
trabel.

(8

tehnice si VDAB (oficiul flamand al ocupdrii fortei de
muncd) au dezvoltat programe de formare in aceste
materii.

In privinta modulului 2, Belgia declard, asa cum a indicat
deja in notificarea din 4 mai 2007, ci formarea acoperd
materii tehnice si tehnologice legate de noua platforma
de productie. Belgia afirmd cd majoritatea orelor de
formare previzute sunt necesare pentru folosirea noii
platforme §i aceastd formare ar fi oricum organizatd.
Cu toate acestea, o parte din cursuri se situeazd dincolo
de nivelul necesar exploatdrii platformei EUCD (7). Mai
precis, datoritd ajutorului, VGC acceptd sd organizeze
mai multe ore de curs decit este necesar si decit s-ar
justifica din punct de vedere economic in absenta
subventiilor. Belgia a furnizat informatii detaliate refe-
ritoare la orele de formare suplimentare organizate de
VCG datoritd ajutorului (%).

In privinta continutului modulului 3, Belgia afirmi, asa
cum a indicat deja in notificarea din 4 mai 2007, cd
acesta este legat in intregime de platforma EUCD. In
privinta indoielilor exprimate in decizia de initiere a
procedurii, Belgia recunoaste c¢i o parte importantd a
orelor de formare previzute sunt necesare pentru
utilizarea noii platforme si ar fi utilizate in orice caz,
chiar in lipsa ajutorului. In acelasi timp, Belgia
mentioneazd cd, datoritd ajutorului din partea autori-
tatilor flamande, VCG acceptd si organizeze un numdr
mult mai mare de ore de formare. De fapt, societatea va
forma mai multi salariati si anumite cursuri, care, din
motive de gestionare rationald a costurilor, ar fi trebuit
sd fie rezervate angajatilor experimentati, vor fi dispo-
nibile noilor sositi. Pentru a forma angajatii nou
recrutati, trebuie organizate cursuri suplimentare si
trebuie extinsd durata si sporit continutul celorlalte
cursuri (°). In plus, intrucat noii sositi nu au ficut inci
dovada capacitatii de a asimila aceste cunostinte noi,
sansele de reusiti ale formarii sunt mai reduse. In
scopul gestiondrii rationale a costurilor, VCG ar fi
rezervat aceastd formare lucritorilor mai experimentati
care au participat deja la o formare similard. Astfel,
durata si costurile formdrii ar fi putut fi reduse consi-
derabil. Anumite cursuri ar fi putut fi simplificate, iar
altele complet eliminate.

(7) Formarea necesard a fost determinati pe baza practicii obisnuite a

societdtii VCG, observatd in cazurile anterioare.

De exemplu, in cadrul cursului de roboticd, sunt prevazute 16 ore de
formare de participant. Acest numdr de ore este necesar pentru a le
permite angajatilor sd utilizeze corect si sigur robotii, la acelasi nivel
de eficientd ca in prezent. Datoritd ajutorului acordat de autoritatile
flamande, VCG a acceptat sd creascd numdrul de ore de formare
pand la 24. Aceastd formare mai avansatd creste atractivitatea pe
piata muncii a angajatilor care beneficiazd de aceasta.

Astfel, ca de fiecare datd cand este introdusd o noud platformd, un
anumit numdr de lucrdtori pivot” trebuie trimisi la Volvo Suedia
pentru a invita acolo modul detaliat de functionare al platformei,
scopul fiind acela ca acesti lucritori sd transmitd aceste cunostinte
mai departe celorlalti angajati ai Volvo Cars Gent. Belgia afirmd cd
ajutorul 1 va permite societdtii VCG s trimitd in Suedia mai multi
angajati decat este strict necesar pentru utilizarea platformei EUCD.
In plus, compania va trimite si angajati care nu au participat
niciodatd la o formare pivot, in loc s rezerve acestd formare anga-
jatilor care au deja experientd in acest sens.
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(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

In privinta modulului 4, Belgia afirmi, asa cum a indicat
deja in notificarea din 4 mai 2007, ci acesta se referd la
modificiri de gestiune si comportament, deci este de
naturd foarte generald. Belgia precizeazd ci VCG va
organiza oricum un anumit numdr de ore de formare,
chiar in absenta ajutorului, deoarece acestea contribuie in
mod suficient la ameliorarea flexibilitatii si eficientei
angajatilor si contribuie in mare misurd la reusita
durabili a introducerii platformei EUCD (19). Cu toate
acestea, beneficiile concrete asteptate de pe urma orelor
rimase nu sunt suficiente pentru a justifica cheltuielile
aferente i, prin urmare, acestea nu vor fi organizate in
lipsa ajutorului.

In ceea ce priveste modulul 5, Belgia precizeazi c acesta
se referd la invitarea tehnicilor de control al calitatii.
Aceste cursuri nu sunt necesare pentru utilizarea plat-
formei si a altor instalatii de productie si nu vor fi orga-
nizate decit in cazul acorddrii ajutorului.

In urma acestor schimbiri, Belgia informeazi in mod
oficial Comisia cd, intrucit aceasta accepta si sustind
numai activitdtile de formare pentru care este necesard
acordarea de ajutor, intentiona si acorde numai 3,5
milioane de euro in loc de cele 6 milioane notificate
initial.

VI. EVALUAREA MASURII

Comisia observd cd Belgia si-a modificat considerabil
notificarea in urma deciziei de initiere a procedurii. In
scrisoarea sa din 16 ianuarie 2008, Belgia a confirmat
mai clar cd avea intentia de a acorda un ajutor pentru
formare in valoare de numai 3 538 580,57 de euro in
loc de cele 6 018 558,91 de euro prevdzute in notificarea
din 4 mai 2007. Valoarea redusd a ajutorului se bazeazd
pe cheltuielile eligibile reduse care au fost descrise in
scrisoarea Belgiei din 15 ianuarie 2008. Astfel, in
prezenta decizie, Comisia va evalua acest ajutor, in
valoare de 3 538 580,57 de euro, bazat pe cheltuielile
eligibile reduse.

Existenta ajutorului

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a ajuns la
concluzia cd acordarea unei subventii societdtii VCG ar
constitui un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat. Belgia nu a contestat aceastd
decizie.

Temeiul legal al evaludrii

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a indicat
faptul cd ajutoarele in valoare de peste 1 milion de
euro nu beneficiazd de scutirea previzutd in Regula-
mentul (CE) nr. 68/2001 si, prin urmare, trebuie sd fie
evaluate direct, in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (¢) din tratat. Cu toate acestea, Comisia aplicd,

(%) Astfel cum au indicat autorititile belgiene in scrisoarea din 7 iulie

2007.

(25)

(26)

(28)

prin analogie, aceleasi principii directoare ca cele
previzute in Regulamentul (CE) nr. 68/2001. Acest
lucru constd mai ales in verificarea indeplinirii celorlalte
conditii formale de scutire previzute in regulament, dar
Comisia nu are obligatia de a se limita la aceastd simpld
verificare.

Belgia nu a contestat concluziile de mai sus, care riman
in vigoare, intrucat valoarea ajutorului, chiar si reduss,
depdseste 1 milion de euro.

Evaluarea compatibilitatii ajutorului pe baza acestui temei
juridic

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a indicat
faptul cd ajutorul notificat pare si respecte conditiile
formale previzute in articolul 4 din Regulamentul (CE)
nr. 68/2001. Nu a fost prezentat niciun element nou,
care ar putea pune la indoiald aceastd evaluare initiald.
Comisia observd cd aceastd evaluare se aplicd ajutorului
redus, intrucat acesta se bazeazd pe o parte a cheltuielilor
eligibile notificate la 4 mai 2007 si considerate accep-
tabile in decizia de initiere a procedurii. in plus, Belgia nu
a modificat intensitatea ajutorului, si anume 50 % pentru
formarea generald i 25 % pentru formarea specifica.

Asa cum s-a indicat anterior, singura indoiald ridicatd in
decizia de initiere a procedurii era legatd de necesitatea
ajutorului previzut, mai ales de acele pirgi ale
programului de formare care par a fi legate de noua
investitie — platforma de productie EUCD - si par a fi
indispensabile pentru exploatarea acesteia.

Comisia subliniazd cd Belgia a acceptat principiul potrivit
cdruia pot fi sustinute numai activitdtile de formare care
nu ar fi intreprinse in lipsa ajutorului.

Pentru a respecta acest principiu, Belgia a realizat o
distinctie intre activitdtile care ar fi intreprinse oricum
de citre VCG, deoarece sunt necesare pentru utilizarea
noii platforme, si cele care au in vedere obiective ,a ciror
realizare nu ar fi permisd doar de fortele pietei” (1),
deoarece nu se limiteazd la ceea ce este necesar si
deoarece avantajele pe care VCG le-ar avea de pe urma
acestora sunt insuficiente pentru a compensa costurile
suportate. Comisia a analizat explicatiile oferite de
Belgia, sintetizate in considerentele 15-19 din prezenta
decizie. Pe scurt, Belgia a afirmat cd, in absenta ajutorului,
nu ar fi angajate cheltuieli eligibile considerabile legate de
modulele 1 si 3 ale programului. Comisia este de acord
cd, in mod clar, modulul 1 nu este legat de noua
platforma. Astfel, acesta nu este necesar pentru utilizarea
platformei. Intrucat aceste activititi de formare sunt mai

(") Regulamentul (CE) nr. 68/2001, considerentul 11.
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(29)

(30)

degrabd de naturd generald si o serie de factori impiedicad
realizarea lor de citre VCG, Comisia considerd cd este
foarte probabil ca modulul 1 si nu fie organizat in
lipsa ajutorului. In privinta modulului 3, Belgia a exclus
cheltuielile de formare care, pe baza celor constatate
anterior in urma unor investitii similare, sunt necesare
pentru exploatarea noii platforme si a limitat cheltuielile
eligibile la activititile de formare care depisesc ceea ce
este strict necesar.

Prin urmare, Comisia considerd cd Belgia a identificat
corect activitdtile de formare care nu ar fi realizate fird
sprijinul statului. Intrucat Belgia are intentia de a nu
sustine decat acest tip de activititi si de a nu acorda
niciun ajutor pentru formdrile pe care VCG le-ar
organiza oricum, Comisia concluzioneazi cd, in confor-
mitate cu obiectivul prevdzut in considerentul 10 din
Regulamentul (CE) nr. 68/2001, ajutorul ,creste
numdrul muncitorilor calificati pe care si alte intre-
prinderi i pot angaja” si cd astfel, in temeiul conditiei
prevdzute la articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat,
Jfaciliteazd dezvoltarea anumitor activititi sau anumitor
regiuni economice”.

VIL. CONCLUZIE

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia
concluzioneazd cd ajutorul este compatibil cu piata
comund,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat, in valoare de 3 538 580,57 de euro, pe care
Belgia intentioneaza sa il acorde societdtii Volvo Cars Gent, este
compatibil cu piata comuni.

Astfel, se autorizeazd acordarea ajutorului in valoare de
3538 580,57 de euro.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Belgiei.

Adoptatd la Bruxelles, 11 martie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 16 aprilie 2008

privind Ajutorul de stat C 23/07 (ex N 118/07) pe care Regatul Unit intentioneazd si il acorde
pentru Vauxhall Motors Ltd

[notificatd cu numdrul C(2008) 1333]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/710/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus (!) si avand in
vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din data de 28 februarie 2007, inregistratd
la Comisie la 6 martie 2007, Regatul Unit a notificat
Comisiei ajutorul mentionat anterior pentru uzina de
asamblare Vauxhall de la Ellesmere Port a concernului
General Motors (denumit in continuare ,,GM”). Comisia
a solicitat informatii suplimentare prin scrisoarea din data
de 4 aprilie 2007 (ref. D[51586), la care autoritdtile au
rispuns prin scrisoarea din data de 22 mai 2007.

Prin scrisoarea din data de 10 iulie 2007, Comisia a
informat Regatul Unit cd a decis sd initieze procedura
prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
cu privire la acest ajutor.

Decizia Comisiei de a initia procedura (,decizia de
initiere”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%). Comisia a invitat pdrtile interesate si 1isi
prezinte observatiile.

() JO C 243, 17.10.2007, p. 4.
(?) A se vedea nota de subsol 1.

4)

Regatul Unit si-a transmis observatiile prin scrisoarea din
10 august 2007 (inregistratd la Comisie la aceeasi datd cu
ref. A[36735), respectiv prin scrisoarea din 29 ianuarie
2008 (inregistratd la Comisie la aceeasi datd cu ref.
A[1724). La 10 januarie 2008 a avut loc o intrevedere
intre serviciile Comisiei si autoritdtile Regatului Unit in
prezenta beneficiarului ajutorului.

Comisia a primit observatii de la partile interesate.
Comisia a transmis aceste observa;ii Regatului Unit,
cdruia i s-a dat ocazia de a raspunde.

2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. Beneficiarul

Beneficiarul ajutorului este Vauxhall Motors Ltd din
Ellesmere Port, Regatul Unit (denumit in continuare
,Vauxhall’), o wuzini producitoare de automobile,
unitate operationald a Vauxhall Motors Ltd si parte a
GM. Uzina produce automobile din gama de modele
Opel (care se vand in Regatul Unit sub marca
Vauxhall), in prezent Astra, a cirei fabricatie va fi
opritd in 2009. Vauxhall este situat in Ellesmere Port
din comitatul Cheshire, din regiunea de nord-vest a
Angliei (%) si dispune de aproape 2 200 de salariati.

La 17 aprilie 2007, GM a anuntat cd Vauxhall se numard
printre locatiile europene ale GM selectate in vederea
fabricarii vehiculului compact global (Global Compact
Vehicle), modelul care va inlocui Astra.

2.2. Programul de formare

Vauxhall intentioneazd si pund in aplicare un amplu
program de formare pentru forta sa de munci.
Formarea urmeazd si fie impdrtitd in opt domenii de
formare distincte, dintre care urmdtoarele sase sunt consi-
derate de cdtre Regatul Unit drept eligibile pentru
ajutorul de formare:

(}) Vauxhall este situat intr-o zond care pand la 31 decembrie 2006
putea beneficia de ajutoare regionale in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE. De la 1 ianuarie 2007,
aceastd regiune este o0 zond neasistata.
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(a) Formarea in domeniul sistemelor de productie: Aceastd
formare vizeazd toate aspectele legate de sistemele
de productie si de control al calititii ale Vauxhall.
Obiectivul este de a oferi o mai bund intelegere de
citre salariati a procesului de constructie §i sd atingd
astfel un standard mai ridicat, sd diminueze defectele
si sd imbundtiteascd procesul de solutionare a
problemelor.

C

Planul de formare integratd: Acest segment al formarii
vizeazd punerea in aplicare a ,sistemului de productie
global” (SPG) care incorporeazd cele mai bune
practici si tehnologii in cadrul unui sistem comun
de productie pentru operatiunile GM. Printr-o serie
de obiective (,implicarea personalului”, ,standar-
dizare”, ,calitate incorporatd”, timp de realizare
scurt”, ,imbundtitire continud”), formarea va
permite salariatilor Vauxhall si construiascd mai
bine generatiile viitoare de automobile.

(c) Schimbarea tipului de culturd: Aceastd formare
urmdreste si insufle in rindul fortei de munci senti-
mentul unui obiectiv comun si al responsabilitatii
colective si sd creeze o culturd de echipd fondatd pe
excelenta in productie.

=

Dubla calificare: Obiectivul acestei formdri constd in
crearea unei forte de muncd flexibile, care s
permitd personalului cu o calificare de bazd in
domeniul ingineriei mecanice si dobandeascd cali-
ficdri in domeniul ingineriei electrice si invers, iar
celor cu calificdri de bazd in domeniul ingineriei
electrice s dobandeascd calificiri in domeniul
mecanicii.

(e) Productia cu costuri reduse: Acest proiect este menit si
asigure familiarizarea fortei de muncd cu principiile si
tehnicile productiei cu costuri reduse, precum si
constientizarea deplind de citre salariati a avantajelor
pe care le are aplicarea acestora in cadrul procesului
de productie de la Vauxhall. Un rol central in cadrul
acestui segment din programul de formare il va
detine detasarea salariatilor la o altd uzind a GM, in
afara Regatului Unit.

(f) Studentii: Prin acest program, Vauxhall organizeazd
cursuri de doudsprezece luni pentru tinerii studenti
de nivel universitar. Diferitele programe (de exemplu

JInginer de planificare de caroserii”, ,Analist financiar”,
LInginer de planificare a asambldrii generale”) combind
studiul cu experienta profesionald, sub supravegherea
unui mentor. Pentru niciuna dintre parti nu existd
nicio obligatie contractuald de a continua raporturile
de munci la sfarsitul programului de formare.

In afara celor sase domenii de formare care ar urma si
beneficieze de ajutorul de stat notificat, programul
cuprinde domeniile de formare ,Ucenici” (respectiv un
program de ucenicie pentru tineri) s§i ,Schimbarea
modelului” (care constd in formarea necesard pentru
adaptarea la producerea modelului de vehicul global),
precum si o serie de activititi legate de ,Evaluarea
formirii si a performantelor”. Tn plus, Vauxhall orga-
nizeazd o ,formare de rutind” pentru toate calificdrile
necesare pentru operatiunile curente ale uzinei.

(10)  Potrivit informatiilor furnizate de Regatul Unit, formarea

care ar urma si beneficieze de ajutor reprezintd in
principal o formare de tip general, cu citeva elemente
de formare specifica (%). Planul de formare urmeazi si fie
realizat pe o perioadd de sase ani (2007-2012, inclusiv) si
va viza toti salariatii intreprinderii Vauxhall. Regatul Unit
a asigurat Comisia cd ajutorul va fi acordat numai dupa
aprobarea acestuia de citre Comisie.

2.3. Ajutorul

(11)  Ajutorul urmeazi si fie acordat sub forma unei subventii

in valoare de 8 784 767 GBP, care se pliteste in sase
transe anuale pe durata programului de formare.
Ajutorul se acordd sub formd de ajutor individual de
citre North West Regional Development Agency
(Renaissance House, Centre Park, Warrington WA1 1XB).

(12)  Potrivit informatiilor furnizate de Regatul Unit, costurile

eligibile pentru formare si ajutor sunt defalcate in confor-
mitate cu urmdtorul tabel (costurile pentru domeniile de
formare ,Ucenicie” si ,Schimbarea modelului” si ,Bugetul
pentru formarea de rutini” nu sunt considerate eligibile
pentru ajutorul de formare de citre Regatul Unit) (°):

() Termenii ,formare generald” si ,formare specificd” sunt utilizati in

sensul definitiilor de la articolul 2 literele (d) si (e) din Regulamentul
(CE) nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 de aplicare a
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele pentru formare
(O L 10, 13.1.2001, p. 20). Regulamentul (CE) nr. 68/2001 este
denumit in continuare in prezenta decizie ,Regulamentul privind
ajutoarele pentru formare”.

Sumele din tabel reprezintd sumele finale furnizate de Regatul Unit
in observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii
(conform solicitdrii Comisiei. A se vedea nota de subsol 3 din
decizia de initiere.)
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Formare Formare
generald — specificdi - | Compensare Totalul I NN
Proiecte Costuri Costuri salariald in costurilor | Ajutor in GBP ntens;/tate n
eligibile in eligibile in GBP eligibile in GBP ?
GBP GBP
Formare in domeniul sistemelor de [...]( [... [...] [...] [...] [...]
productie
Plan de formare integratd [...] [... [...] [...] [...] [...]
Schimbarea de culturd [...] [... [...] [...] [...] [...]
Dubla calificare [...] [... [...] [...] [...] [...]
Productia cu costuri reduse [...] [... [...] [...] [...] [...]
Studenti [...] [... [...] [...] [...] [...]
Total 9870316 499 367 6248338 | 16618021 | 8784767 52,86

Ucenici [...] [... [...] [...] [...] [...]
Introducere de noi modele [...] [... [...] [...] [...] [...]

(14)

(15)

(*) Informatie confidentiald.

Potrivit Regatului Unit, cuantumul ajutorului respectd
intensitatea  ajutoarelor pentru intreprinderile mari,
previzutd la articolul 4 din Regulamentul privind
ajutoarele pentru formare, respectiv 50 % pentru
formarea generald si 25 % pentru formarea specificd,
majorate cu 3,7 % pentru formarea lucritorilor defavo-
rizati, astfel cum este definitd la articolul 2 litera (g) din
regulamentul respectiv (°).

3. MOTIVELE INITIERII INVESTIGATIEI FORMALE

In decizia de initiere s-au exprimat o serie de indoieli cu
privire la compatibilitatea ajutorului cu piata comund din
motivele expuse in sectiunile 3.1 si 3.2.

3.1. Efectul de stimulare al ajutorului

Din motivele expuse pe larg in sectiunea 7 sectiunea
,Evaluare”, formarea poate fi consideratd compatibild cu
piata comund numai cu conditia ca aceasta si creeze un
stimulent necesar pentru formarea finantati, in absenta
cdruia formarea nu ar avea loc. Formarea care face parte
din operatiunile obisnuite ale unei intreprinderi si pentru
care fortele pietei ar oferi prin ele insele un stimulent
suficient nu poate beneficia de ajutoare pentru formare.

(®) In prezent, 37 % din lucritorii de la Vauxhall sunt considerati
lucrdtori defavorizati. Cea mai mare parte dintre ei se incadreazd
in categoria persoanelor in varstd de peste 45 de ani, care nu au
atins nivelul celui de-al doilea ciclu de invitimant gimnazial. Cu
toate acestea, intrucat formarea urmeazi si se desfisoare pe
parcursul unei perioade de sase ani iar numarul lucrdtorilor defavo-
rizati care beneficiazd de formare va fi cunoscut doar la data la care
va avea loc formarea, autorititile Regatului Unit intentioneazd si
aplice o crestere generald a intensitdtii ajutorului de 3,7 %. Autori-
tatile Regatului Unit si-au luat angajamentul de a verifica ex post
numarul efectiv de lucrdtori defavorizati din fiecare proiect de
formare si de a rectifica in consecintd intensitdtile ajutorului aplicat.

(18)

In decizia de initiere s-a pus sub semnul intrebdrii efectul
de stimulare pentru urmdtoarele domenii de formare:
formarea privind sistemele de productie, planul de
formare integratd si studentii. Natura acestor indoieli
este descrisd detaliat in sectiunea 7.

3.2. Distinctia dintre formarea generali si cea
specificd

Pentru diferitele parti ale programului de formare al
Vauxhall, autoritdtile Regatului Unit au indicat dacd ele
considerd cd formarea este generald sau specificd si, in
consecintd, ce intensitate maxima a ajutorului ar trebui sd
aplice in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul
privind ajutoarele pentru formare. Cu toate acestea, in
decizia de initiere s-au exprimat indoieli cu privire la
eligibilitatea declaratd de Regatul Unit pentru urmdtoarele
domenii de formare: formarea privind sistemele de
productie, planul de formare integratd, schimbarea de
culturd si productia cu costuri reduse. Natura acestor
indoieli este descrisd in detaliu in sectiunea 7.

4. OBSERVATIILE P]\RIILOR INTERESATE

Comisia a primit observatii de la partile interesate
enumerate in anexid. Aceste observatii au fost in mare
parte similare, concentrindu-se asupra unor aspecte
generale, fird a intra in detaliile ajutorului. Nu s-au
primit observatii din partea concurentilor intreprinderii
Vauxhall.

Observatiile partilor interesate pot fi sintetizate dupd cum
urmeaza:
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(20)

(22)

(23)

(a) Multe dintre parti au subliniat faptul cd Vauxhall se
situeazd intr-o zond care suferd de penurie de fortd
de muncd calificatd si de un somaj aflat in
permanentd peste medie. Aceste parti considerd ci
programul de formare previzut ar putea reprezenta
o contributie valoroasd pentru regiunea respectiva in
ansamblul siu.

(b) Partile interesate au sustinut, de asemenea, ci
formarea va avea ca rezultat dobandirea de
competente comune industriei automobilistice, dacd
nu chiar intregii industrii producitoare. Astfel,
formarea va conduce la dobandirea unor competente
transferabile si, in consecintd, ar trebui consideratd in
mare parte drept formare generald. Caracterul trans-
ferabil al competentelor inseamnd cd intreaga regiune
va beneficia de formarea oferitd de Vauxhall.

(c) Toate partile interesate considerd pe fond ci ajutorul
este compatibil cu piata comund si fac apel la
Comisie sd se pronunte in favoarea ajutorului.

5. OBSERVATIILE REGATULUI UNIT
5.1. Efectul de stimulare

In ceea ce priveste efectul de stimulare, Regatul Unit a
aritat cd acele competente care sunt necesare pentru
sustinerea productiei §i care, in consecintd, ar fi oferite
chiar si in absenta ajutorului, se furnizeazd in cadrul
formdrii de rutind oferite salariatilor, fiind completate
cu formarea suplimentard necesard cu ocazia introducerii
noilor modele de autoturisme. In ceea ce priveste
formarea de rutind, Regatul Unit a indicat faptul cd
intre 2002 si 2007 cheltuielile anuale au rimas stabile,
la un nivel mediu de [...] GBPfan (’), dacd se exclud
cheltuielile exceptionale aferente formdrii in vederea
introducerii noilor modele.

Spre deosebire de formarea de rutind, programul de
formare mentionat la considerentul 8 are ca obiectiv
dobandirea de cdtre forta de munci a unor calificdri
care depdsesc ceea ce este necesar pentru mentinerea
numai de fortele pietei. Acest program de formare este
diferit de programul de formare de rutind de la Vauxhall
si de formarea specificd ce va fi oferitd in contextul
deciziei de a produce noul vehicul compact global la
Vauxhall. Astfel, ajutorul nu va subventiona numai o
formare operationald esentiald, ci va constitui un
stimulent necesar in vederea organizirii unor cursuri de
formare suplimentare.

Mai exact, in legdturd cu diferitele domenii de formare
mentionate in decizia de initiere:

Formarea in domeniul sistemelor de productie: Regatul
Unit a explicat cd Vauxhall oferd cursuri anuale de
formare de rutind, prin care salariatii se familiarizeaza
cu o seric de metode riguros standardizate pentru
fiecare operatiune in parte. O astfel de formare are la

(7) Bugetul pentru formarea de rutind (exclusiv formarea in vederea
introducerii unui nou model): [...].

bazd mai degrabd o invitare pur mecanicd decit o inte-
legere aprofundatd a procesului. Aceastd formare de
rutind are ca rezultat dobandirea competentelor
necesare pentru functionarea normald a uzinei §i va fi
organizatd in paralel cu programul de formare. Spre
deosebire de aceasta, programul de formare completeazad
formarea de rutind si conferd personalului competente
care depdsesc necesititile operationale ale uzinei si ceea
ce ar putea fi justificat numai de fortele piegei. De
asemenea, Regatul Unit a furnizat detalii atat cu privire
la continutul programului de formare de ruting, cit si la
cel al programului de formare in domeniul sistemelor de
productie (3).

(24)  Planul de formare integratd: Cursuri de formare in

domeniul SPG au fost oferite si in trecut, iar Vauxhall
a indeplinit in permanentd cerintele interne de grup ale
GM cu privire la conformitatea cu SPG (°). Ar trebui ca
Vauxhall sd poatd respecta in continuare aceste standarde
in cadrul formdrii minime de rutind. Programul de
formare integratd depdseste necesititile productiei si
ceea ce este necesar pentru respectarea standardelor de
grup ale GM. Scopul este acela de a se ajunge la o
calificare a salariatilor care si depdseascd nivelul de
formare necesar pentru simpla indeplinire a atributiilor
in cadrul postului ocupat si de a-i ajuta s3 dobandeascd o
intelegere mai profundd a principiilor care stau la baza
procesului de productie. Din cauza costurilor semnifi-
cative pe care le presupune, aceastd formare neesentiald
nu ar fi oferitdi din bugetul pentru formare de care
dispune Vauxhall.

(25)  Studentii: Desi aceastd formare a fost oferitd in trecut fard

ajutor, avantajul oferit de aceasta intreprinderii Vauxhall a
fost in mare masurd diminuat de imposibilitatea de a
recruta studenti dupd absolvire, cu care s-a confruntat
Vauxhall in ultimii de ani. Prin urmare, este foarte
probabil ca, in lipsa ajutorului, programul pentru
studenti, care presupune acordarea de citre unii
angajati permanenti a unui volum considerabil de timp
pentru formarea studentilor, si fie sistat.

5.2. Deosebirea dintre formarea generali si cea
specificd

(26) In raspunsul dat la decizia de initiere, Regatul Unit a

transmis urmdtoarele observatii cu privire la eligibilitatea
formarii generale si specifice in cadrul diferitelor domenii
de formare.

(%) Concret, formarea de rutini se bazeaza pe asimilarea de citre angajat

a cerintelor specifice postului sdu, astfel cum sunt inregistrate intr-o
serie de documente de bazd. Aceastd formare specificd postului este
completatd cu o serie de cursuri recurente oferite tuturor salariatilor
sau anumitor grupuri de salariati cu privire la diferite aspecte
generale legate de activititile Vauxhall De exemplu, aceastd
formare include: ,5S8” (Principii de organizare la locul de munci),
,PDCA & PPS” (Procese pentru asigurarea finalizarii fiecdrei atributii
si prevenirea reaparitiei problemelor identificate), ,Sisteme PULL”
(formare in domeniul sistemelor Andon si al lanturilor de aprovi-
zionare) si ,Gestionarea conflictelor” (modul de solutionare a
hirtuirilor la locul de munca).

In toate uzinele GM nivelul conformititii acestora cu standardele
SPG se evalueazd anual. Standardele de evaluare si nota de trecere
variazi de la un an la altul. In 2007, rezultatele obtinute de Vauxhall
au fost [...]. Totusi, pentru a respecta standardele de grup pentru
2008, Vauxhall va trebui s3 obtind [...].
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(27)

(28)

(1)

Formarea in domeniul sistemelor de productie: Calificarile
oferite in cadrul acestei formdri sunt in mare parte trans-
ferabile in industria automobilistici sau in industria
usoard in general. Toate cursurile de formare sunt
oferite de formatori externi si in mod normal presupun
utilizarea unor echipamente de la terti (si anume, utilaje
care nu sunt specifice Vauxhall, dar care sunt utilizate la
scard largd in diferite industrii ('%). Regatul Unit a oferit
exemple detaliate privind continutul acestui program de
formare pentru a ilustra ci este transferabil.

Planul de formare integratd: SPG nu este un proces de
productie brevetat, ci reprezintd simpla etichetare internd
de citre GM (utilizatd pentru a da fortei de muncid
impresia unui ansamblu unitar de cursuri dedicate
acestui concept) a unui ansamblu de metode de
productie generice, pe baza tehnicilor introduse de
producdtorii japonezi si aplicate in prezent in intreaga
industrie automobilistici si in alte sectoare. Desi
cursurile sunt strins legate de elemente practice ale
procesului de productie, acest fapt se datoreazd necesitdtii
de contextualizare a formdrii pentru a transmite lucra-
torilor calificdrile generale de baza.

Schimbarea de culturd: Aceastd formare nu se concen-
treazd asupra culturii corporatiste a Vauxhall, ci vizeazd
transmiterea unor viziuni comportamentale generale
asupra atitudinilor fatd de schimbare. Intreaga formare
va fi conceputd si oferitd de consultanti externi, care
vor folosi pachete de formare generice.

Productia cu costuri reduse: Scopul acestei formdri este
de a familiariza forta de muncd cu principiile generale ale
productiei cu costuri reduse ce stau la baza compe-
tentelor practice care fac obiectul altor parti ale
programului de formare. Aceastd formare este de naturd
teoreticd si se deosebeste in mod radical de activitatea de
zi cu zi a salariatilor in cadrul procesului de productie si
nu va include procesul de constructie sau de productie.
Intr-adevir, se intentioneazi scoaterea lucritorilor din
mediul lor de lucru obisnuit si formarea lor intr-un
mediu de lucru simulat ('') sau observarea de citre
acestia a principiilor productiei cu costuri reduse
aplicate in alte uzine ,de referinga”.

6. COMENTARIILE REGATULUI UNIT PE MARGINEA
OBSERVATIILOR PARTILOR INTERESATE

Observatiile partilor interesate au fost transmise Regatului
Unit, care nu a ficut niciun fel de comentarii.

(') De exemplu, formarea in domeniul sistemelor de productie refe-

(11

N

ritoare la reparatiile caroseriilor va include, printre alte teme:
robotica Fanuc, sistemele de control Siemens si sistemele de
mdsurare Perceptron, toate furnizate de formatori externi intre-
prinderii Vauxhall.

Mediul de lucru simulat (MSE) reprezintd o linie de productie mult
simplificatd, in care se produce un model de autoturism la scard
redusd, in citeva etape. Acesta nu are nicio legiturd cu procesul de
productie real, ci urmdreste sd ofere participantilor la curs o expe-
rientd directd pe marginea unor chestiuni de ordin general legate de
structura si configuratia procesului de productie.

(32)

(33)

(35)

)

7. EVALUAREA AJUTORULUI
7.1. Eligibilitatea ca ajutor de stat

in conformitate cu articolul 81 alineatul (1) din tratat,
,sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau amenintid si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de productie, in mdsura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”,
cu exceptia cazului in care aceste ajutoare se pot justifica
in temeiul articolului 87 alineatul (2) sau (3) din tratat.

Ajutorul notificat ar trebui considerat ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat. Finantarea se
face sub forma unei subventii din bugetul general al
regiunii de nord-vest si astfel provine din resursele
statului. Ajutorul este selectiv, intrucit se limiteazad la
Vauxhall. Ajutorul ar putea denatura concurenta de pe
piata comund, deoarece, reducand povara unui procent
semnificativ din costurile formdrii, mdsura ii va conferi
intreprinderii  Vauxhall un avantaj fatd de ceilalti
concurenti, care nu beneficiazd de ajutor. in sfarsit,
piata autovehiculelor se caracterizeazd prin schimburi
comerciale extinse intre statele membre.

7.2. Temeiul juridic al evaluirii

Regatul Unit a notificat ajutorul ca ajutor individual in
temeiul articolului 5 din Regulamentul privind ajutoarele
pentru formare, care prevede cd, in cazul in care suma
acordatd unei intreprinderi pentru un proiect de formare
unic depdseste 1 milion de EUR, ajutorul nu este scutit
de cerinta de notificare. Se observd ci ajutorul se ridici la
8 784 767 GBP si, prin urmare, depaseste 1 milion de
EUR, urmeazi s fie plitit unei singure intreprinderi, iar
proiectul de formare este un proiect unic. in consecint,
cerinta de notificare se aplici ajutorului si a fost
respectatd de Regatul Unit.

La evaluarea unui ajutor pentru formare individuald care
nu indeplineste criteriile de exceptare previzute la
articolul 3 din regulamentul privind ajutoarele pentru
formare si in conformitate cu deciziile precedente (12),
Comisia va intreprinde o evaluare individuald a ajutorului
pe baza articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul
CE. Cu toate acestea, pentru evaluarea individuald se
aplicd, prin analogie, dispozitiile regulamentului privind
ajutoarele pentru formare, in special criteriile de scutire
stabilite in articolul 4 din regulamentul mentionat.

A se vedea Decizia 2006/938/CE a Comisiei din 4 iulie 2006

privind ajutorul de stat C 40/05 (ex N 331/05) pe care Belgia
intentioneazd si il acorde pentru Ford Genk (JO C 366,
21.12.2006, p. 32) si Decizia 2007/612/CE a Comisiei din
4 aprilie 2007 privind ajutorul de stat C 14/06 pe care Belgia
intentioneazd si il pund in aplicare pentru General Motors
Belgium din Anvers (JO L 243, 18.9.2007, p. 71). Acest aspect
este conform cu considerentul 16 din Regulamentul privind
ajutoarele pentru formare.



3.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 236/55

(36)

(38)

(39)

7.3. Compatibilitatea cu piata comund
7.3.1. Efectul de stimulare

Dupd cum s-a precizat in decizia de initiere §i conform
practicii stabilite a Comisiei, trebuie si se evalueze dacd
ajutorul este necesar pentru realizarea formdrii in cauza.
Necesitatea ajutorului reprezintdi o conditie generald
pentru ca ajutorul sd fie considerat compatibil cu piata
comund (). In cazul in care ajutorul nu are drept
rezultat o formare suplimentard, nu se poate considera
cd acesta faciliteazd dezvoltarea economicd a anumitor
activititi economice sau a anumitor domenii economice
in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat,
nici cd acesta corecteazd defectiuni ale pietei care
determind insuficienta investitiilor de citre intreprinderi
in formare, astfel cum se mentioneazd la considerentul
10 din Regulamentul privind ajutoarele pentru formare.

Comisia remarcd faptul cd formarea necesard pentru
introducerea noului model de vehicul compact global,
precum si formarea de rutind de bazi sunt excluse din
cheltuielile declarate in notificare drept eligibile pentru
ajutorul de formare.

Avand in vedere observatiile transmise de Regatul Unit
pe parcursul investigatiei formale, Comisia a ajuns la
urmitoarele concluzii privind  diferitele  parti ale
programului de formare.

73.1.1. Formarea in domeniul sistemelor
de productie

In decizia de initiere, Comisia a considerat ci aceasti
formare pare a fi necesard pentru a asigura operatiunile
obisnuite ale Vauxhall, ceea ce ar trebui sd constituie un
stimulent suficient pentru ca Vauxhall si organizeze
formarea fard ajutor. Prin urmare, s-au exprimat
indoieli cu privire la necesitatea acorddrii ajutorului
pentru ca Vauxhall si organizeze formarea in domeniul
sistemelor de productie.

Ca urmare a deciziei de initiere, Regatul Unit a prezentat
observatii bine motivate, care aratd cd formarea necesard
pentru functionarea uzinei este oferitd in cadrul formarii
anuale de rutind. Formarea in domeniul sistemelor de
productie, desi are ca obiect calificiri legate de
productie, aprofundeazd formarea de rutini si o extinde
la alte categorii de salariati care nu beneficiazd de
formarea de rutind. Dupd cum s-a mentionat la conside-
rentul 20, se observd cd bugetul pentru formarea anuald
de rutind a rdmas stabil in perioada 2002-2007, ceea ce

(%) Acest aspect este reiterat la considerentul 11 din Regulamentul

privind ajutoarele pentru formare, care precizeazd ci este necesar
sd se asigure cd ,ajutoarele de stat [sunt] limitate la minimul necesar
pentru realizarea obiectivului comunitar, pe care doar fortele pietei
singure nu ar permite si fie realizat [...]".

(41)

(43)

indicd faptul cd nivelul normal al formarii de rutini este
suficient pentru necesititile operatiunilor obisnuite ale
intreprinderii Vauxhall. Prin urmare, formarea care
urmeazd si fie organizatd in domeniul sistemelor de
productie depiseste ceea ce Vauxhall ar intreprinde
oricum, chiar si in absenta ajutorului.

In consecintd, se impune concluzia ci ajutorul va
constitui un stimulent pentru acest domeniu de formare.

7.3.1.2. Planul de formare integratd

Conform pozitiei preliminare adoptate in decizia de
initiere, formarea in domeniul SPG pare s fie esentiald
pentru operatiunile obisnuite ale Vauxhall si, prin
urmare, ar fi probabil realizatd fird ajutor. In consecint,
s-au exprimat indoieli cu privire la necesitatea ajutorului
pentru ca Vauxhall si realizeze planul de formare
integratd. Aceste indoieli au fost amplificate de faptul
cd Vauxhall ar trebui si atingd un nivel mai ridicat de
conformitate cu SPG in anul 2008 (respectiv [...] in
comparatie cu [...], realizat de Vauxhall in 2007)
pentru a respecta cerintele interne de grup ale GM, fapt
ce s-ar putea constitui pentru Vauxhall intr-un stimulent
pentru organizarea acestei formari fird ajutor de stat, cel
putin partial.

Din observatiile transmise de Regatul Unit cu privire la
decizia de initiere reiese cd s-au mai oferit activitdti de
formare in domeniul SPG si in trecut si cd Vauxhall a
reusit sd indeplineascd standardele interne ale GM de
conformitate cu SPG. Acest aspect dovedeste ci
Vauxhall a fost deja in misurd si ofere formarea in
domeniul SPG necesard operatiunilor sale, din bugetul
propriu destinat activitdtilor de formare de rutind.

Necesitatea realizdrii unui nivel mai ridicat de confor-
mitate cu SPG in 2008 ar putea sa reprezinte un
stimulent pentru Vauxhall in vederea organizdrii unei
formdri suplimentare in domeniul SPG. Cu toate
acestea, este improbabil ca imbunititirea marginald
necesard sd reprezinte un stimulent suficient pentru
realizarea unui program de formare care ar conduce la
o crestere cu aproximativ 60 % a bugetului anual pentru
formarea de rutind (costurile eligibile pentru planul de
formare integratd reprezentdind aproximativ [...]
GBPlan, in comparatie cu bugetul mediu pentru
formarea de rutind de [...] GBP/an).

In consecintd, se impune concluzia ci programul de
formare integratd nu ar fi realizat fird ajutor.
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7.3.1.3. Studentii

In decizia de initiere s-a aritat ci programul pentru
studenti se organizeazd de ctiva ani fard ajutor de stat,
ceea ce ar putea indica faptul cd ajutorul notificat nu ar
constitui un stimulent necesar in vederea organizarii
acestei formari.

In observatiile cu privire la decizia de initiere, Regatul
Unit a explicat ¢, din cauza constringerilor bugetare,
Vauxhall nu a reusit s angajeze niciunul dintre cei 60
de stagiari care au urmat programul pentru studenti
incepand cu 2002. Regatul Unit a indicat cd programul
pentru studenti se afld in curs de revizuire bugetard si ar
putea fi sistat.

Se acceptd faptul cd imposibilitatea in care se afld intre-
prinderea Vauxhall de a internaliza beneficiile formarii si
de a recupera costurile acesteia reduce intr-o masurd
substantiald stimulentul organizdrii acestei formari
numai din resurse proprii ('4). Prin urmare, formarea va
fi probabil sistatd fard stimulentul pe care il reprezintd
ajutorul.

7.3.2. Distinctia dintre formarea generald si cea specificd

Termenii ,formare specificd” si ,formare generald” sunt
definiti la articolul 2 literele (d) si (e) din Regulamentul
privind ajutoarele pentru formare. Formarea specificd
Jinclude o educatie in mod direct si in principal aplicabild
locului actual sau viitor al muncitorului in intreprinderea
beneficiard si care are ca rezultat calificiri care nu sunt
transferabile unei alte intreprinderi sau altor domenii de
activitate sau care nu sunt transferabile decat intr-o micd
mdsurd”. Pe de altd parte, formarea generald ,conferd
competente transferabile intr-o mare masurd la alte intre-
prinderi sau alte domenii de activitate i imbundtiteste,
prin urmare, in mod semnificativ, posibilitatea salariatului
de a fi angajat”. Distinctia esentiald dintre cele doud
forme de formare constd astfel in transferabilitatea califi-
carilor dobandite.

Avand in vedere observatiile transmise de Regatul Unit
pe parcursul investigatiei formale, Comisia a ajuns la
urmdtoarele concluzii privind diferitele parti ale
programului de formare.

(") O pozitie similard a fost acceptatd in Decizia 2007/612/CE din

4 aprilie 2007 privind ajutorul de stat C 14/06. A se vedea consi-
derentul 44 din decizia respectiva.

(51)

(53)

(55)

7.3.2.1. Formarea in domeniul sistemelor
de productie:

Aceastd formare are ca obiect toate sistemele de
productie si de control al calitiii de la Vauxhall. In
decizia de initiere s-a considerat cd informatiile dispo-
nibile Comisiei sunt insuficiente pentru a se asigura cd
intreaga formare oferitd in cadrul acestei categorii este
intr-adevar in mare masurd transferabild si, astfel,
reprezintd o formare generald.

In observatiile sale cu privire la decizia de initiere,
Regatul Unit a furnizat informatii detaliate cu privire la
cursurile din cadrul formarii in domeniul sistemelor de
productie. Dupd cum s-a mentionat la considerentul 27,
toate cursurile respective sunt oferite de formatori externi
si, in principal, pe echipamente ale unor terti, utilizate pe
scard largd in industria producdtoare. Pe baza acestor
informatii, se impune concluzia c¢i formarea 1in
domeniul sistemelor de productie va conduce la
dobéndirea de competente transferabile altor intreprinderi
sau altor domenii de activitate.

7.3.2.2. Planul de formare integratd

In decizia de initiere s-a pus intrebarea daci se poate
considera cd formarea avind ca subiect un sistem de
productie brevetat are ca rezultat obtinerea de calificiri
transferabile. S-a considerat cd, in mdsura in care se referd
la un proces de productie specific GM, formarea are
probabil un caracter specific.

Din observatiile primite din partea Regatului Unit in
urma deciziei de initiere a rezultat ci SPG nu include
proceduri specifice Vauxhall sau GM, ci procese care
sunt mai degrabd comune sectorului automobilistic,
precum si industriei producdtoare in general. Scopul
planului de formare integratd este ca forta de munci si
inteleagd mai bine principiile generice care stau la baza
unui proces de productie modern, cu costuri reduse.
Regatul Unit a fundamentat aceastd afirmatie furnizand
detalii cu privire la o serie de cursuri din planul de
formare integratd (°).

Avand in vedere informatiile suplimentare furnizate de
Regatul Unit, se impune concluzia ci prin cursurile din
programul de formare integratd notificat ca formare
generald se vor dobandi competente cu adevdrat trans-
ferabile.

(%) Astfel, cu titlu de exemplu, cursurile ,Modulul Astra Cockpit” si
JModulul Combustibil si sisteme de franare” vor utiliza citeva
etape practice ale procesului de asamblare pentru a ilustra o serie
de calificiri generice care pot imbunititi calitatea §i indeplinirea
atributiilor, cum ar fi, de exemplu, configuratia de amplasare a
liniilor (conceperea raportului optim dintre fluxul de material,
pozitia utilajelor si miscarea lucrdtorului), nivelurile optime ale
stocurilor (intelegerea necesitatii realizdrii nivelurilor corecte ale
stocurilor) sau ergonomia. Aceste calificdri sunt, la randul lor, trans-
ferabile unei game largi de activitdti, in cadrul industriei produ-
cdtoare sau in afara acesteia.
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(57)

(58)

(17

-

7.3.23. Schimbarea la nivel de culturd

In decizia de initiere, Comisia a ficut observatia ci auto-
ritdtile Regatului Unit nu au prezentat detalii cu privire la
continutul si la rezultatele preconizate ale acestei formari.
Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la transferabi-
litatea competentelor dobandite in cadrul formdrii privind
schimbarea de culturd, care pdrea si vizeze in mod
specific schimbarea culturii corporatiste a Vauxhall.

Comisia a remarcat cd aceastd formare va fi furnizatd de
consultanti externi, care vor utiliza pachete de formare
standardizate, care se aplici deja intr-o serie largd de
sectoare economice (1%). Astfel, formarea nu va avea
drept temd aspecte specifice Vauxhall, ci se va
concentra asupra unor aspecte generice legate de
gestionarea schimbdrilor de culturd, in general. Pe baza
acestor informatii, se impune concluzia cd programul
privind schimbarea de culturd va avea drept rezultat
dobandirea unor competente transferabile altor intre-
prinderi sau domenii de activitate.

7.3.2.4. Productia cu costuri reduse

In notificare, Regatul Unit a invocat faptul cd principiile
productiei cu costuri reduse sunt in general aplicate in
intreaga industrie producdtoare si ci o intelegere apro-
fundatd a acestor principii are ca rezultat dobandirea de
competente care sunt intr-o mare mdsurd transferabile.
Totusi, in decizia de initiere s-au exprimat indoieli cu
privire la disociabilitatea acestei formari de aplicarea ei
practicd la Vauxhall si, in consecintd, cu privire la proba-
bilitatea ca, prin intermediul unor lucrdtori individuali,
calificirile pe care le furnizeazd si fie in mare masurd
transferabile cdtre alte intreprinderi sau domenii de acti-
vitate.

In observatiile transmise, Regatul Unit a ardtat ci
formarea in domeniul productiei cu costuri reduse nu
va include procesul de productie a autoturismelor si cd
nu are menirea de a conferi salariatilor competente
practice cu aplicabilitate imediatd in postul lor obisnuit
(acest obiectiv putind fi realizat cu costuri mult mai mici
prin formarea obisnuitd la locul de muncd). In special,
Comisia a luat notd de faptul ci toate elementele practice
ale formdrii vor avea loc in alte zone decat cele in care
participantii la cursurile de formare lucreaza in posturile
lor obisnuite. Productia cu costuri reduse reprezintd un
curs teoretic (aspectele practice ale productiei cu costuri
reduse fiind in principal incorporate in planul de formare
integratd), iar pentru formare salariatii vor fi scosi din
contextul obisnuit al activititii lor profesionale. Aceastd
formare in afara locului de muncid va avea loc fie intr-un
mediu de lucru simulat, fie intr-o altd uzind a GM (V7).

(*%) Vauxhall intentioneazd s recurgd la serviciile in materie de formare

a doud companii, Impact Training Consultancy si Dale Carnegie.
Probabil uzinele GM din Eisenach (Germania) sau din Gliwice
(Polonia), care sunt in general recunoscute ca uzine ,de referingd”
in contextul productiei cu costuri reduse. Aceste locatii sunt in
general recunoscute ca fiind exemplare si vizitate cu regularitate
de parti din alte intreprinderi sau sectoare. Este evident cd
alegerea acestor locatii se poate justifica prin statutul lor general
ca locatii ,de referintd” in contextul aplicarii principiilor productiei
cu costuri reduse si cd nu presupune in mod necesar faptul cd
formarea va fi specifici GM.

(60)  Se impune concluzia ci principiile generale ale productiei
cu costuri reduse sunt transferabile altor intreprinderi si
sectoare.

8. CONCLUZII

(61) Din motivele expuse mai sus, se impune concluzia ci
ajutorul notificat va constitui un stimulent necesar
pentru programul de formare.

(62) Regatul Unit a prezentat documente justificative trans-
parente si detaliate ale costurilor de formare. Pe baza
acestor documente, se impune concluzia ci Regatul
Unit a realizat o evaluare corectd a costurilor eligibile,
astfel cum sunt prezentate la considerentul 12 de mai
sus. In special, se impune concluzia ci totalul chel-
tuielilor cu forta de muncd ale participantilor la
proiectul de formare nu depdseste totalul celorlalte
costuri eligibile, in conformitate cu articolul 4 alineatul
(7) litera (g) din regulamentul privind ajutoarele pentru
formare.

(63) In lumina considerentelor de mai sus, se impune
concluzia cd notificarea face o distinctie corectd intre
formarea generald si formarea specificd, astfel cum sunt
definite la articolul 2 din Regulamentul privind ajutoarele
pentru formare.

(64) Intensitatea ajutorului respectd dispozitiile articolului 4
din regulamentul privind ajutoarele pentru formare. In
special, cresterea intensitdtii ajutorului pentru lucrdtorii
defavorizati este conformd cu articolul 4 alineatul (4)
din regulamentul mentionat anterior.

(65  Autoritdtile Regatului Unit au asigurat cd ajutorul
notificat nu poate fi cumulat cu alte ajutoare de stat
pentru a acoperi aceleasi costuri eligibile §i ¢ Vauxhall
nu a primit ajutoare de stat pentru care existd un ordin
de recuperare neindeplinit.

(66)  In lumina celor de mai sus, Comisia considera cd ajutorul
este compatibil cu piata comund,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Regatul Unit intentioneazd si il acorde
pentru Vauxhall Motors Ltd, in valoare de 8 784 767 GBP, este
compatibil cu piata comund in sensul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din tratat.

in consecintd, se autorizeazd acordarea acestui ajutor, in valoare
de 8 784 767 GBP.
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Articolul 2

Adoptatd la Bruxelles, 16 aprilie 2008.

ANEXA

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei

Lista partilor interesate care au transmis observatii in urma initierii procedurii de investigatie detaliatd in temeiul

articolului 88 alineatul (2) din tratat

Northwest Automotive Alliance Ltd

Andrew Miller, membru al Parlamentului
Christine Russel, membru al Parlamentului
Cheshire & Warrington Economic Alliance

Ian Lucas, membru al Parlamentului

Consiliul Wirral

The National Skills Academy for Manufacturing
European Metalworkers Federation

Consiliul oragului Ellesmere Port si al Neston Borough
Lady Winterton, membru al Parlamentului

The Manufacturing Institute

Ben Chapman, membru al Parlamentului

Cyngor Sir y Fflint/Consiliul Comitatului Flintshire
Confederation of British Industry North West

Brian Simpson, membru al Parlamentului

Cyngor Sir Ddinbych/Consiliul Comitatului Denbighshire
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