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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 19 ianuarie 2005

privind Planul Rivesaltes si taxele parafiscale CIVDN puse in aplicare de Franta

[notificatd cu numdarul C(2005) 50]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(2007/253/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, (3)

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

dupd invitatia adresatd partilor interesate de a-si prezenta
observatiile in conformitate cu articolul mentionat anterior ()
si avand in vedere aceste observatii,

intrucat:

L PROCEDURA

(1) In urma unei plangeri, Comisia a interogat autorititile
franceze, in legaturd cu masurile care fac obiectul prezentei
decizii, prin scrisorile din 19 iulie 1999, 16 decembrie
1999, 24 august 2000 si 9 decembrie 2000. Franta a
raspuns Comisiei prin scrisorile din 19 august 1999,
24 februarie 2000 si 25 ianuarie 2001. Comisia a intalnit (6)
autoritdtile franceze la 26 ianuarie 2000 si o delegatie a
Comitetului interprofesional al vinurilor dulci naturale
(CIVDN) la 31 martie 2000.

(2) Deoarece au fost puse in aplicare fird autorizatia prealabild
a Comisiei, masurile in cauzd au fost inscrise in registrul
ajutoarelor nenotificate, cu numarul NN 139/2002.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2003, Comisia a informat
Franta cu privire la decizia sa de a deschide procedura
prevazutd in articolul 88 alineatul (2) din tratat in ceea ce
priveste acest ajutor.

Decizia Comisiei de a deschide procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Comisia a invitat
celelalte state membre §i parti interesate sd-si prezinte
observatiile cu privire la ajutoarele in cauzi.

Autoritatile franceze si-au trimis comentariile prin scrisorile
din 16 si 18 iunie 2003. Comisia a primit observatii de la
reclamant, care au fost trimise autoritdtilor franceze prin
scrisoarea din 6 august 2004. Autorititile franceze au
rispuns, la randul lor, prin scrisoarea din 10 septembrie
2004.

IL DESCRIERE
1. PLANUL RIVESALTES

in 1996, CIVDN a decis introducerea unei actiuni de
reconversie viticold vizand sd inlocuiascd, prin destelenirea
si replantarea varietitilor viticole de calitate, o parte din
productia de vinuri dulci naturale din departamentul
Pirineii Orientali, pentru a remedia criza structurald prin
care trecea aceastd productie si care se manifesta printr-o
scadere bruscd regulatd a debuseurilor. Ajutorul avea drept
scop si finanteze ameliorarea calitativdi a repartitiei
soiurilor de vitd cultivate in aceastd regiune. El a incetat,
mai tarziu, la 1 august 2000.

() JO C 82, 5.4.2003, p. 2. () A se vedea nota 1.
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Pentru a duce la bun sférgit acest plan de reconversie
(cunoscut sub numele de ,Planul Rivesaltes”) producitorii
din regiune au avut acces la doud tipuri de ajutoare:

— o primd la hectar pentru scoatere temporard din
circuitul agricol finantatd printr-o cotizatie interpro-
fesionald;

— un ajutor la hectar finantat de bugetul statului si de cel
al colectivitdtilor locale pentru a acoperi partial
costurile de reconversie propriu-zise.

1.1. PRIMA DE SCOATERE TEMPORARA DIN CIRCUITUL
AGRICOL

Prin decizia 96-1 din 5 iulie 1996, CIVDN cu denumire de
origine controlatdi (DOC), a instaurat o cotizatie inter-
profesionald pentru finantarea planului de reconversie
,Rivesaltes” si ,Grand Roussillon”.

Cotizatia, care se ridica la 50 de franci francezi (FRF) (*) pe
hectolitru  produs in departamentul Pirineii Orientali,
producdtoare de vinuri dulci naturale vizate, era destinatd
s finanteze plata unei prime (,prima de scoatere temporara
din circuitul agricol”) pentru orice parceld care, producind
,Rivesaltes” sau ,Grand Roussillon” in 1995, ar produce, de
la recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv, vin de masi
sau ,vins de pays”. Produsul perceperii cotizatiei a fost
alocat unui fond special.

Prima de scoatere temporard din circuitul agricol a fost
acordatd efectiv producitorilor care s-au angajat si nu
revendice DOC ,Rivesaltes” sau ,Grand Roussillon” timp de
cinci ani. Aceastd primd viza astfel sa compenseze pierderile
de venituri, legate de impactul asupra pretului rezultand din
incetarea utilizdrii celor doud denumiri. Prima nu implica o
stopare a productiei sau o reducere a acesteia, ci numai o
compensatie pentru utilizarea productiei in afara DOC.
Obiectivul era, deci, reducerea rapidi a potentialului de
punere in vanzare a vinurilor sub DOC.

Valoarea totald a primei de scoatere temporard din circuitul
agricol era de 5 000 FRF pe an la hectar scos temporar din
circuitul agricol. Orice parceld care beneficia de un ajutor
inceta sd beneficieze de primd in anul reconversiei sale.

Comisia nu a primit informatii cu privire la valoarea globald
a ajutoarelor platite in cadrul acestei masuri. Nu a fost
furnizati nici o informatie referitoare la valoarea veniturilor
provenite din cotizatia interprofesionald creatd, nici la
numdrul de hectare care au beneficiat de masurd.

1.2. AJUTORUL LA RECONVERSIE

Conform autoritdtilor franceze, planul de reconversie a
podgoriei DOC Rivesaltes, astfel cum a fost adoptat in
1996, avea drept obiect 3 250 hectare: 1250 hectare
pentru o productie de ,Muscat de Rivesaltes”; 1 000 hectare
pentru o productie de ,Cotes du Roussillon” si ,Cotes du

() 1 FRF = 0,15 euro aproximativ.

(14)

(15)

(19)

Roussillon Villages” (varietdti Syrah, Mourvedre, Roussanne,
Marsanne si Vermentino) si 1000 hectare pentru o
productie de ,vins de pays” de soi (varietdti Chardonnay,
Cabernet, Merlot...).

In sprijinul acestui plan, autorititile franceze acceptaserd si
aducd o sustinere financiari de 111 milioane de FRF,
repartizate astfel: 85 milioane de FRF prin intermediul
Oficiului national interprofesional al vinurilor si 26
milioane de FRF prin colectivitdtile locale (Languedoc-
Roussillon si consiliul general al departamentului Pirineii
Orientali).

Aceastd sustinere prevedea un ajutor de 25 000 FRF/ha
pentru reconversia in DOC ,Muscat de Rivesaltes” si un
ajutor de 40 000 FRF/ha pentru reconversia in DOC ,,Cotes
du Roussillon Villages” si in ,vins de pays”.

Conform autoritdtilor franceze, costurile reale de recon-
versie in regiune puteau fi estimate la 110 000 FRF/ha.
Autoritdtile franceze au confirmat ¢ planurile de recon-
versie au fost in mare misurd realizate (2 350 ha din cele
3 250 ha previzute).

Costul total al reconversiei realizate a fost, conform
autoritdtilor franceze, de 258,5 milioane de FRF (39,4
milioane de euro). In ceea ce priveste autorititile publice,
acestea ar fi contribuit cu 75,250 milioane de FRF (11,01
milioane de euro) din cele 111 milioane de FRF (16,9
milioane de euro) previzute la inceput. Conform informa-
tiilor furnizate de autorititile franceze, punand laolaltd
toate finantdrile, autoritdtile publice ar fi contribuit cu
29,11 % la costurile reconversiei efectiv realizate.

Autoritatile franceze au amintit ¢d transmit anual Oficiului
statistic al Comunititilor Europene, in conformitate cu
articolul 9 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87 al Con-
siliului din 16 martie 1987 privind organizarea comund a
pietei vitivinicole (%), lista suprafetelor cultivate cu vitd de
vie, clasificate pe departament si pe tip de struguri produsi
(struguri de vin din care vinuri de calitate produse in regiuni
determinate (VQPRD), vite de vie cu struguri de masd),
precum si lista destelenirilor i plantdrilor de vite de vie
prezentatd conform aceluiasi mod de clasificare pe
departament si pe tip de struguri produsi. Autorititile
franceze au anexat copia tabelelor trimise pentru anul de
comercializare 1997/1998.

2. COTIZATII INTERPROFESIONALE PENTRU
PUBLICITATEA-PROMOVAREA §I FUNCTIONAREA
ANUMITOR DOC

Prin decizia 97-3 din 29 decembrie 1997, CIVDN a
instituit, incepind cu 1 ianuarie 1998, o cotizatie
interprofesionald vizand finantarea actiunilor de publici-
tate-promovare si de functionare in favoarea urmadtoarelor
DOC: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesal-
tes” si ,Banyuls”.

(" JO L 84, 27.3.1987, p. 1. Regulament abrogat prin Regulamentul
(CE) nr. 1493/1999 (O L 179, 14.7.1999, p. 1).
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Valoarea pe hectolitru, fird taxe, a fost stabilitd dupd cum
urmeazd: ,Banyuls si Banyuls Grand Cru”, 25 FRF/hl;
,Grand Roussillon”, 30 FRF/hl; ,Muscat de Rivesaltes”,
50 FRF/hl; ,Rivesaltes”, 30 FRF/hl.

Aceste cotizatii au fost alocate in modul urmitor:
,Rivesaltes”, 25 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare; ,Grand Roussillon”, 45 FRF/hl
pentru publicitate-promovare si 5 FRF/hl pentru functio-
nare; ,Banyuls”, 20 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare.

Prin decizia 98-1 din 10 iulie 1998, CIVDN a instituit,
incepand cu 1 septembrie 1998, o cotizatie interprofesio-
nald vizand finantarea actiunilor de publicitate-promovare
si de functionare in favoarea urmitoarelor DOC: ,Rivesal-
tes”, ,Grand Roussillon” si ,Maury”.

Valorile cotizatiei pe hectolitru, fird taxe, au fost fixate dupa
cum urmeazd: ,Grand Roussillon”, 25 FRF/hl; ,Maury”,
5 FRF/hl; ,Rivesaltes”, 35 FRF/hl.

Aceste cotizatii au fost alocate in modul urmdtor:
,Rivesaltes”, 30 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare; ,Grand Roussillon”, 20 FRF/hl
pentru publicitate-promovare si 5 FRF/hl pentru functio-
nare; ,Maury”, 5 FRF/hl pentru functionare.

Cele doud cotizatii precedente au fost abrogate prin decizia
99-1 din 17 decembrie 1999, prin care CIVDN a instituit o
cotizatie interprofesionald vizand finantarea actiunilor de
publicitate-promovare si de functionare in favoarea urma-
toarelor DOC: ,Banyuls”, ,Banyuls Grand Cru”, ,Muscat de
Rivesaltes”, ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon” §i ,Maury”.

Valorile pe hectolitru, fird taxe, au fost fixate dupd cum
urmeazd: ,Grand Roussillon”, 25 FRF/hl; ,Rivesaltes”,
35 FRF/hl; ,Banyuls” si ,Banyuls Grand Cru”, 25 FRF/hl;
,Muscat de Rivesaltes”, 55 FRF/hl; ,Maury”, 0 FRF/hl.

Aceste cotizatii au fost alocate in modul urmdtor:
,Rivesaltes”, 30 FRF/hl pentru publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare; ,,Grand Roussillon”, 20 FRF/hl
pentru publicitate-promovare si 5 FRF/hl pentru functio-
nare; ,Muscat de Rivesaltes”, 50 FRF/hl pentru publicitate-
promovare si 5 FRF/hl pentru functionare; ,Banyuls si
Banyuls Grand Cru”, 20 FRF/hl publicitate-promovare si
5 FRF/hl pentru functionare.

Aceastd cotizatie a continuat, cu usoare modificari, prin
decizia 00-1. Comisia nu dispunea, in momentul des-
chiderii procedurii de examinare, de informatii referitoare la
durata acestui ultim sistem sau la eventuala continuare a
acestuia.

(29)

(30)

(31)

(32)

3. ARGUMENTE RIDICATE DE COMISIE IN CADRUL
DESCHIDERII PROCEDURII DE EXAMINARE

Comisia a notat, in ceea ce priveste in primul rind natura
cotizatiilor in spetd, cd acestea au fost aprobate direct de
Guvernul francez conform procedurii previzute de legea
nr. 200 din 2 aprilie 1943 privind crearea unui comitet
interprofesional al vinurilor dulci naturale si al vinurilor
licoroase cu denumiri controlate. Prin urmare, aprobarea
guvernului constituie o conditie prealabild pentru adoptarea
unor astfel de cotizatii. Legea nr. 200 prevede in special
obligativitatea cotizatiilor pentru toti membrii profesiilor
interesate chiar din momentul aprobdrii de citre guvern
sau, in cazul de fatd, de citre Comisar. Prin urmare, acest tip
de cotizatii necesitd un act al autoritatii publice pentru a
produce toate efectele. De aceea, Comisia a considerat, in
stadiul procedurii de examinare, cd era vorba de taxe
parafiscale, adicd de resurse publice.

In ceea ce priveste ,prima de scoatere temporard din
circuitul agricol” previzutd de sistemul de ajutor francez,
astfel de prime nu erau previzute de organizarea comuna a
pietelor (OCM) si, mai concret, de Regulamentul (CEE)
nr. 456/80 al Consiliului din 18 februarie 1980 privind
acordarea primelor de abandonare temporard si definitivd a
anumitor suprafete cultivate cu vitd de vie, precum si a
primelor de renuntare la replantare (°). Acest regulament
prevedea doar o primi pentru abandonarea temporard sau
definitivd a productiei, platibild atunci cAnd un producitor
decidea sd contribuie la diminuarea potentialului viticol
comunitar, mai ales prin destelenirea vitelor de vie.
Deoarece nu a intervenit nicio diminuare a potentialului
si nu a fost finantatd cu prima nicio actiune de abandonare,
mdsura nu pirea, in stadiul deschiderii procedurii de
examinare, sd intre in domeniul de aplicare al vechii OCM
vitivinicole, previzute de Regulamentul (CEE) nr. 822/87.

Ajutorul ar fi avut drept scop sd usureze, din punct de
vedere financiar, producidtorii care, in calitate de antre-
prenori, ar fi decis in mod liber sd se angajeze intr-un
demers pur comercial, ale cdrui taxe par si constituie
cheltuieli legate de exercitarea activitdtii economice. Con-
form practicii constante aplicabile a Comisiei si conform
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitdtilor Euro-
pene (%), ajutoarele la functionare sunt cele care vizeazd
scutirea unei intreprinderi de costurile pe care, in mod
normal, ar fi trebuit sd le suporte in cadrul gestiunii sale
curente sau al activitdtilor sale obisnuite. Aceastd idee este
reluatd la punctul 3.5 din orientdrile comunitare referitoare
la ajutoarele de stat in sectorul agricol () (denumite in
continuare ,orientdrile agricole”), conform ciruia este
vorba, intrinsec, de ajutoare susceptibile si interfereze cu
mecanismele care guverneazd OCM.

Comisia a constatat in acest punct ci ajutorul a fost acordat
la hectar pe an si cd este, deci, strans legat de cantitatea de
vin produsd. Comisia a reamintit cd nu poate in niciun caz
sd aprobe un ajutor care ar fi incompatibil cu dispozitiile

JO L 57, 29.2.1980, p. 16. Regulament abrogat prin Regulamentul

(CE) nr. 1493/1999.

Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
din 8 iunie 1995, cauza T-459/93, Siemens SA impotriva Comisiei,
Rec. p. [I-01675.

JO C 28, 1.2.2000, p. 2.
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care reglementeazi o OCM sau care ar contracara buna
functionare a OCM avuti in vedere. In stadiul de deschidere
a procedurii de examinare, Comisia a considerat cd prima
de scoatere temporard din circuitul agricol pare si
constituie un ajutor la functionare, susceptibil sd interfereze
cu mecanismele care guverneazd OCM vitivinicold si cd, din
acest motiv, ar putea fi incompatibild cu regulile de piata si
de concurentd aplicabile.

in ceea ce priveste costurile de reconversie, articolul 14 din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87 prevedea ¢ orice ajutor
national pentru plantarea de vitd de vie ar fi interzis
incepand cu 1 septembrie 1988, cu exceptia cazurilor in
care o astfel de plantare indeplinea criteriile referitoare, in
special, la atingerea obiectivului de reducere a productiei
sau de ameliorare calitativd, fird a antrena cresterea
productiei. Astfel, ar fi admise numai varietatile de vitd de
vie care ar aduce o imbundtitire si care nu aveau o
productivitate ridicatd pe suprafata cultivatd in cauza.

Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 al Comisiei din 11 septem-
brie 1989, care fixeazd criteriile de retinut in cadrul
articolului 14 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87 al
Consiliului in ceea ce priveste ajutoarele nationale la
plantarea suprafetelor viticole (%), stabileste criteriile de la
care se porneste in examinarea proiectelor de ajutoare
nationale la plantarea suprafetelor viticole admisibile in
numele articolelor 87, 88 si 89 din Tratat. Articolul 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevede cd proiectele de
ajutoare nationale trebuie si demonstreze de manierd
satisficitoare respectarea obiectivului de diminuare a
cantitdtii productiei sau de ameliorare calitativd fird a
antrena cresterea productiei.

Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea
cd valoarea ajutorului atribuit la hectar de vitd de vie
plantatd nu putea si depdseascd 30 % din costurile reale de
destelenire si de plantare. Conform autorititilor franceze,
din moment ce costul total al reconversiei realizate ar fi fost
de 258 500 000 FRF si autorititile publice ar fi contribuit
cu 75250000 FRF, se poate concluziona ci, punand
laolalta toate finantarile, autoritdtile publice ar fi contribuit
cu 29,11 % din costurile reconversiei efectiv realizate. Or,
articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea cd
elementul pertinent pentru calcularea costurilor de recon-
versie era ajutorul efectiv atribuit la hectar de vitd de vie
plantatd. In stadiul procedurii de examinare, aceastd logicd
pirea sd excludi calculele globale la nivelul exercitiului de
reconversie luat in totalitatea sa si, in consecintd, calculele
bazate pe media la hectar a costurilor totale. In plus,
autoritdtile franceze calculau aceastd medie in raport cu
actiuni de reconversie diferentiate.

in stadiul procedurii de examinare, Comisia a considerat, cd
tinand seama de costurile la hectar avansate de autoritatile
franceze (110 000 FRF/ha), ajutoarele acordate in acest caz

() JOL 264, 12.9.1989, p. 5. Regulament abrogat prin Regulamentul

(CE) nr. 1227/2000 (JO L 143, 16.6.2000, p. 1).

(38)

)

ar fi trebuit sa fie limitate la 33 000 FRF/ha si la 30 % din
costurile reale suportate de producdtori la nivel individual.
Prin urmare, orice depdsire a acestui plafon, respectiv orice
depdsire a valorii de 30 % din costurile reale la nivel
individual, ar putea constitui un ajutor incompatibil cu
normele aplicabile.

In virtutea drepturilor de care dispune in baza articolului
10 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (?), Comisia a solicitat autoritatilor franceze sa i
trimitd toate informatiile necesare referitoare la cele doud
reconversii efectuate. Acestea trebuiau sd contind in special:
informatiile privind numdirul de viticultori care au
beneficiat de ajutoare nationale la plantarea suprafetelor
viticole; suprafata vizatd, clasificatd pe categorie de sol;
partea din aceastd suprafatd in care plantarea a fost
precedatd de o destelenire; partea din aceastd suprafatd
recunoscutd ca fiind adecvatd pentru productia de VQPRD;
destinatia suprafetelor plantate (struguri de vin, struguri de
masd, struguri pentru uscat, pepinierd sau vitd de portaltoi
etc.); varietdtile utilizate; dovada autorizatiei prealabile a
autoritdtilor franceze pentru utilizarea varietdtilor mentio-
nate; evolutia potentialului de productie; orice informatie
oportund referitoare la nivelul ajutorului.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru publicitate-promovare
instituite de anumite DOC, autoritatile franceze au semnalat
cd sistemul de reglementare relativ la taxa parafiscald
destinatd finantdrii CIVDN a ficut obiectul unor notificdri
regulate si fusese deja examinat si aprobat de citre Comisie.
Intr-adevir, Comisia aprobase 1n final, in cadrul ajutorului
de stat nr. N 184/97 (1% (,Ajutoare si taxe parafiscale in
favoarea CIVDN") si pentru o perioadd pand la sfarsitul lui
2002, un ajutor de stat finantat printr-o taxd parafiscald
pentru a acoperi, intre altele, actiuni de publicitate-
promotionale §i de functionare in favoarea CIVDN. Or,
conform informatiilor primite, cotizatiile in acest caz sunt
percepute de cdtre CIVDN in plus fatd de taxa parafiscald
destinatd actiunilor de comunicare si de promovare deja
autorizate de Comisie. De aceea, Comisia a considerat, in
stadiul procedurii de examinare, ci autorizatia acordatd
anterior nu constituia o autorizatie implicitd pentru orice
modificare sau orice alti mdsurd addugati ajutorului
autorizat anterior.

Comisia a solicitat autoritdtilor franceze sd i trimitd
informatiile necesare referitoare la aceste sisteme de ajutor,
inclusiv sistemele nementionate si nenotificate, care pot fi
in prezent in vigoare, pentru a-i permite sd aprecieze
compatibilitatea lor in special cu criteriile negative si
pozitive aplicabile in materie de publicitate §i de promovare
si nivelul maxim de ajutor care poate fi autorizat. Aceste
informatii ar trebui, de asemenea, sd permitd estimarea

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament modificat prin Actul de

aderare din 2003.
Scrisoarea Comisiei nr. SG(97) D/3741 din 16.5.1997.
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repercusiunilor unui eventual cumul de ajutoare intre
sistemul autorizat anterior §i sistemele nenotificate care
fac obiectul prezentei decizii.

Comisia a constatat, de asemenea, ci taxele parafiscale in
cazul de fatd erau, in ceea ce priveste mecanismele lor,
foarte asemindtoare cu taxa deja autorizatd de Comisie. Din
mai multe texte care instituie taxele din cazul de fatd,
rezultd cd acestea afectau numai productia viticold dintr-o
regiune determinatd. Prin urmare, s-a putut concluziona, in
stadiul procedurii de examinare, ¢ niciun produs importat
nu era supus, respectiv nu a fost supus, taxelor parafiscale
vizate in acest caz.

111 OBSERVATII PREZENTATE DE TERTI

Reclamantul a prezentat comentariile care urmeazd,
solicitind confidentialitatea identititii sale. Dupd ce a
examinat motivele invocate, Comisia considerd oportund
respectarea vointei sale.

In opinia reclamantului, prima de scoatere temporard din
circuitul agricol si ajutorul la reconversie nu ar fi decat doud
componente ale unui sistem unic de ajutoare care vizeazd
reducerea comercializdrii unice a unei productii specifice.
Ajutoarele acordate pentru scoaterea temporard din
circuitul agricol a parcelelor si cele acordate pentru
reconversie ar trebui si fie cumulate pentru a evalua
conformitatea lor cu dreptul comunitar.

Reclamantul considerd ci gestionarea financiard autonoma
a Planului Rivesaltes prevazutd in decizia CIVDN 96-1 din
5 julie 1996 nu ar fi fost respectatd, deoarece prima de
scoatere temporard din circuitul agricol ar fi fost finantatd
din fonduri care nu proveneau numai din cotizatia
interprofesionald instituitd in 1996. Prin urmare, prima
de scoatere temporard din circuitul agricol ar fi fost
finantatd, cu peste 11 milioane de FRF, din fondurile proprii
ale CIVDN. in afari de aceasta, o parte a fondurilor obtinute
prin cotizatia de publicitate-promovare ar fi fost utilizata
pentru a finanta planul, in special prima de scoatere
temporard din circuitul agricol.

Conform reclamantului, consiliul general al departamentu-
lui Pirineii Orientali ar fi acordat CIVDN 2 milioane de FRF
la inceputul exercitiului financiar 2000, destinate sd
finanteze prima de scoatere temporard din circuitul agricol.
In plus, consiliul general amintit ar fi pretins, in revista sa
,Laccent Catalan” din luna martie 2003, faptul de a fi platit
direct viticultorilor, pe langd ajutoarele acordate pentru
prima de scoatere temporard din circuitul agricol si pentru
reconversie, un ajutor la hectar in valoare totald de 761
euro, ulterior de 1 293 euro, in cadrul Planului Rivesaltes.
Acest ajutor nu ar fi fost notificat Comisiei.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru publicitate-promovare,
reclamantul considerd ci venitul din taxele parafiscale
aferente in favoarea CIVDN ar fi fost utilizate pentru
finantarea campaniilor de promovare a propriilor produse,
adici a anumitor intreprinderi, si nu pentru finantarea
campaniilor de promovare a diferitelor categorii de DOC in
general. Aceste practici ar fi aplicate incd in prezent de citre
comitetul interprofesional al vinurilor din Roussillon
(CIVR), entitate care a luat locul CIVDN, aflat in lichidare.

(47)

(48)

(50)

Aceste ajutoare ar fi fost contrare dispozitiilor comunitare,
neavand un obiectiv de interes general.

in opinia reclamantului, in decursul anilor 2001 si 2002,
CIVDN ar fi continuat si pretindd comerciantilor si
pliteascd taxe parafiscale, chiar dacd organizatia care i-a
succedat, CIVR, incepea, de asemenea, si factureze cotizatii,
ceea ce ar constitui o ilegalitate in raport cu legislatia
internd.

IV. OBSERVATII PREZENTATE DE FRANTA

Prin scrisoarea din 16 iunie 2003, autoritdtile franceze si-au
prezentat observatiile cu privire la decizia Comisiei de a
deschide procedura previzutd in articolul 88 alineatul (2)
din tratat impotriva ajutorului notificat.

Initial, autorititile franceze au confirmat cd sistemele in
cauzd nu au continuat si functioneze dupd perioada
stabilitd initial, si anume cinci ani de la anul de
comercializare 1996/1997. In orice caz, prin scrisorile
din 14 decembrie 2000 si 6 decembrie 2001, Comisia
fusese informatd cu privire la dizolvarea CIVDN. CIVR care
a inlocuit CIVDN nu a luat nici o misurd de acelasi tip.

1. PLANUL RIVESALTES

1.1. PRIMA DE SCOATERE TEMPORARA DIN CIRCUITUL
AGRICOL

Autorititile franceze explici cd mdsura nu avea ca obiectiv
diminuarea potentialului viticol, deoarece angajamentul
beneficiarilor consta in a accepta sd comercializeze
productia parcelelor scoase temporar din circuitul agricol
in vin de masi sau ,vins de pays” si nu in DOC. In plus,
aceastd primd nu ar putea fi asimilatd, cum sustine Comisia,
unui simplu ajutor la functionare care ar fi constituit o
usurare necuvenitd a bugetului.

Intr-adevir, prima avea drept obiectiv si asigure beneficia-
rilor o compensatie pentru angajamentul de a nu
comercializa sub formd de DOC productia parcelelor
scoase temporar din circuitul agricol. Prin urmare, aceasta
nu antrena, pentru beneficiari, nicio completare a venitului,
ci o simpld compensatie a unui deficit la venit.

Astfel, in momentul aplicdrii mésurii, un hectar de vitd de
vie DOC Rivesaltes ar genera, pe baza randamentului
maxim autorizat de 40 hl, o productie repartizatd in 25 hl
de vinuri dulci naturale la 1 140 FRF/hl si 15 hl de vinuri de
masd sau ,vins de pays” la 350 FRF/hl, dind o cifrd de
afaceri cuprinsd intre 32 250 FRF i 33 000 FRF/ha. Dupi
retragerea din circuitul agricol, hectarul de vitd de vie a
putut produce 50 hl in vin de masd sau ,vins de pays”
(medie agronomici departamentald), adicd o cifrd de afaceri
cuprinsd intre 12 500 FRF si 17 500 FRF/ha.

Diferenta medie dupd scoaterea temporard din circuitul
agricol (deficitul la venit pentru producitori) se situa deci la
aproximativ 15000 FRF/ha, din care, trebuie, pentru
acuratete, sa se deducd costul alcoolului utilizat la
producerea vinurilor dulci naturale (VDN), adicd 2 000
FRF pentru 25 hl, ceea ce aduce diferenta netd la 13 000
FRF/ha.
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diminudrii pretului la productia de VDN (900 FRF/hl),
diferenta s-a redus, aceasta se ridica in toate cazurile la
6 500 FRF/ha [26 000 FRF (cifrd de afacerifha DOC) -
17 500 FRF (cifrd de afaceri/ha in vin de masd sau ,vins
de pays”) - 2 000 FRF (costul alcoolului pentru producerea
VDN)].

In aceste conditii, autorititile franceze considerd ci prima
de scoatere temporard din circuitul agricol nu a putut in
niciun fel sd constituie un ajutor la functionare care sd
constituie pentru beneficiari o completare necuvenitd a
venitului sau o usurare a bugetului.

In plus, autorititile franceze subliniazd cd prima de scoatere
temporard din circuitul agricol nu a afectat mecanismele
OCM vitivinicole prin eventualele perturbdri pe care le-ar fi
putut antrena pe piatd. Astfel, in departamentul Pirineii
Orientali, pentru anii de comercializare 1996/1997-1999/
2000, nu a fost distilat nici un volum in cadrul distilarii
obligatorii. Pe de altd parte, volumele la care s-a ficut
distilare preventivd pentru anii de comercializare avuti in
vedere indicd o functionare normald a pietei de vinuri de
masd si ,vins de pays”.

Cu titlu subsidiar, autoritdtile franceze insistd asupra
caracterului solidar al acestei misuri, care nu ar fi fost
finantatd prin credite de la bugetul de stat, ci printr-o
cotizatie interprofesionald achitatd chiar de producitori.

1.2. AJUTORUL LA RECONVERSIE

Potrivit autoritdtilor franceze, aceastd masurd constituia o
completare exceptionald a ajutorului national acordat
pentru reinnoirea vitei de vie, care a fost instituit in
aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 2741/89.

Autorititile franceze amintesc ¢i ajutorul pentru ameliora-
rea soiurilor de vitd cultivate este un dispozitiv a carui
primd notificare dateazd din 1993 (ajutor nr. N 769/93) si
care a ficut obiectul unei fise (FR/XXX/05.00/017) in
inventarele succesive ale ajutoarelor nationale. In ceea ce
priveste raportul anual, autorititile franceze explicd cd
trimiterea mentionatd la articolul 8 din Regulamentul (CEE)
nr. 2741/89 poate fi ficutd ,in cadrul comunicirii anuale
ficute de statele membre in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87”. Or, articolul 9 din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87 prevede cd ,in fiecare an
inainte de 1 septembrie statele membre adreseazd Comi-
siei... o comunicare privind evolutia potentialului viticol
care contine o listd a suprafetelor cultivate cu vitd de vie pe
teritoriul lor”, precum si ,inainte de 1 decembrie... un
raport privind evolutia potentialului viticol”.

Autoritdtile franceze reamintesc ci transmit anual Oficiului
statistic al Comunititilor Europene, in conformitate cu
articolul 9 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87, lista
suprafetelor cultivate cu vitd de vie, clasificate pe

(60)

(63)

din care VQPRD, vite de vie cu struguri de masd), precum si
lista destelenirilor si plantirilor de vitd de vie potrivit
aceluiagi mod de clasificare pe departament i pe tip de
struguri produsi. Autoritdtile franceze au anexat o copie a
tabelelor trimise pentru anul de comercializare 1997/1998.
In aceste conditii, autorititile franceze considerd ¢i nu li se
poate reprosa cid s-ar fi sustras obligatiilor care decurg din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87.

Pentru a stabili un bilant exact si exhaustiv al ajutorului la
reconversie ,Planul Rivesaltes”, se cuvine, potrivit autorita-
tilor franceze, sd se ia in calcul faptul ¢ suprafetele in
Muscat de Rivesaltes fuseserd excluse din completarea la
ajutorul pentru reinnoirea previazutd de plan. Ele au
beneficiat doar de ajutorul la reinnoire cu o dobandid
corespunzand baremului national. Cu toate acestea, suma
totald de 85 milioane de FRF de care autoritdtile franceze au
tinut seama in notele lor precedente include 31 milioane de
FRF de ajutor national la reinnoirea vitei de vie corespun-
zénd suprafetelor in Muscat.

La final, bilantul ajutorului la reconversie, in cadrul Planului
Rivesaltes, pentru suprafetele cu ,vins de pays” de soi si
pentru Cotes du Roussillon villages, se stabileste in felul
urmator:

(@) In aria geografici vizatd de Planul Rivesaltes si pentru
exploatatiile care au suprafete in ,vins de pays” de soi
si in Cotes du Roussillon villages, 2 357 ha (875 de
producdtori) au beneficiat de ajutorul national la
reinnoirea vitei de vie pentru o suma totald de 57,280
milioane de FRF.

(b) La aceste 2357 ha, cei 875 de producitori au
beneficiat de o completare ,exceptionald” a ajutorului
national legat de Planul Rivesaltes pentru 1238 ha.
Valoarea totald a acestei completdri este de 8,006
milioane de FRF si se adaugd la 28,613 milioane de
FRF de ajutor national la reconversie perceput de pe
aceste 1238 ha.

(c) Pentru acesti 875 de producitori, completarea
prevazutd in plan a fost virsatd pe urmdtoarea bazi:
662 au atins 5 000 FRF/ha pe 990 ha pentru o sumd
totald de 4,950 milioane de FRF; 80 au atins 10 000
FRF/ha pe 133 ha pentru o sumd totald de 1,330
milioane de FRF; si 133 au atins 15 000 FRF/ha pe
115 ha pentru o sumd totald de 1,726 milioane de
FRF.

In ansambluy, in cadrul planului, o sumai totald de 36,623
milioane de FRF a fost virsatd pentru reinnoirea vitei de vie
pe o suprafatd de 1 238 ha si la 875 de producitori.

Numadrul cazurilor depdsind 33 000 FRF/ha este de 221,
priveste o suprafatd de 166 ha si corespunde unei sume
totale de 0,883 milioane de FRF.
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Autoritdtile franceze au trimis lista varietatilor utilizate in
reconversii, precum si diferitele decizii care fixeazd anual
dobanda ajutorului.

2. ACTIUNI PENTRU PUBLICITATE-PROMOVARE §I
FUNCTIONAREA DOC

Autoritdtile franceze precizeazd, intdi de toate, ci aceste
actiuni nu au fost continuate dupa 31 decembrie 2000.

Fiind vorba despre actiuni de publicitate-promovare
finantate din incasirile provenite din cotizatia voluntard
obligatorie (CVO), ele au fost de aceeasi naturd ca cele
finantate din venitul provenit taxa parafiscald, notificatd si
aprobatdi de Comisie (ajutoare nr. N 230/90 (') si
N 184/97).

Creditele generate de perceperea CVO au permis, deci,
realizarea actiunilor finantate din taxa parafiscald. De fapt,
s-a dovedit necesard accentuarea promovarii acestor vinuri,
pentru a dezvolta piete de desfacere pentru acestea, daci se
tine seama de situatia pietei care avea efecte grave asupra
economiei viticole locale.

In aceastd privintd, autorititile franceze noteazd ca, fiind
vorba de ajutoare pentru promovare, finantarea acestora
este autorizatd pani la 100 %. In cazul ajutoarelor pentru
publicitate, autoritdtile franceze subliniazd faptul ci a fost
vorba de campanii in favoarea produselor sub DOC,
finantate prin colectarea de taxe parafiscale si de contributii
voluntare.

Ca raspuns la solicitarea Comisiei, autoritdtile franceze au
trimis exemple din materialul publicitar-promotional
folosit.

3. COMENTARII CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE TERTILOR

Prin scrisoarea din 10 septembrie 2004, autorititile
franceze au rdspuns observatiilor depuse de terti. Ele
explicd, cd s-a ficut aluzie, in special, la faptul cd ajutoarele
ar fi fost deturnate de la obiectivul lor initial in profitul unei
societdti concurente a tertilor interesati. Autoritdtile
franceze si-au manifestat dezaprobarea cu privire la astfel
de acuzatii, care ar incrimina direct probitatea diferitelor
administratii implicate i, prin urmare, au invitat Comisia si
nu tind seama de astfel de argumente.

V. EVALUARE
1. ARTICOLUL 87 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat, ,cu
exceptia derogirilor previzute de prezentul tratat [mentio-
nat], sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,

(M) Scrisoarea Comisiei nr. SG(D)(90) 25148 din 22.8.1990.

(74)

(75)

(77)

(")
")

sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87, aplicabil
in momentul acorddrii ajutoarelor, prevedea ci, exceptand
dispozitiile contrare din regulamentul mentionat, articolele
92, 93 si 94 din tratat (devenite articolele 87, 88 si 89) erau
aplicabile productiei si comertului cu produse viticole.

1.1. EXISTENTA UNUI AVANTAJ SELECTIV FINANTAT DIN
RESURSELE DE STAT

Sunt considerate ajutoare acele interventii care, sub orice
formd ar fi, sunt susceptibile sd favorizeze direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie sd fie considerate un
avantaj economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar
fi obtinut in conditii normale de piata.

In ceea ce priveste natura cotizatiilor in cazul de fata,
Comisia noteazi ca acestea au necesitat adoptarea unui act
al autoritdtii publice pentru a-si produce toate efectele si cd
resursele astfel produse au servit ca instrument pentru
stabilirea unei politici sprijinite de stat. In plus, nu s-a
stabilit cd beneficiarii ajutoarelor sunt incd supusi platirii
taxelor corespunzitoare. Din aceste motive, ele nu inde-
plinesc criteriile propuse de Curtea de Justitie in juris-
prudenta sa, pentru a nu cidea sub incidenta articolului 87
alineatul (1) din tratat (*?). De aceea, Comisia considerd ci
este vorba, in acest caz, de taxe parafiscale, adicd de resurse
publice.

In plus, conform jurisprudentei Curtii, sunt considerate
ajutoare acele interventii care, sub diverse forme, reduc
taxele incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi
si care, astfel, fard a fi subventii in sensul strict al cuvantului,
sunt de aceeasi naturd si au efecte identice ().

In ceea ce priveste existenta, respectiv natura ajutorului,
acesta trebuie si fie stabilit la nivelul beneficiarilor
potentiali ai Planului Rivesaltes, ca si cotizatiile interprofe-
sionale pentru publicitate-promovare si functionarea anu-
mitor DOC si a finantdrii lor. In cazul de fatd, sprijinul
acordat a favorizat anumite intreprinderi din moment ce
ajutorul a fost acordat numai producitorilor DOC care
opereazd in anumite regiuni stabilite.

1.2. AFECTAREA SCHIMBURILOR COMERCIALE

Pentru a stabili dacd ajutorul intrd in domeniul de aplicare a
articolului 87 alineatul (1) din tratat, trebuie stabilit dacd
acesta este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale
intre statele membre.

Hotdrdrea Curtii din 15 iulie 2004, cauza C-345/02, Pearle,

nepublicatd incd in Culegere.
Hotdrarea Curtii din 22 mai 2003 cauza C-355/00, Freskot, Rec.
p. 1-5263.



L112/8

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

30.4.2007

(78)

(80)

(81)

(82)

9

Curtea a constatat cd, atunci cand un avantaj acordat de un
stat membru consolideazd pozitia unei categorii de
intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in
schimburile comerciale intracomunitare, acestea din urma
trebuie sd fie considerate ca fiind influentate de acest
avantaj (14).

Faptul cd existd schimburi intre statele membre in sectorul
vitivinicol pare si fie bine demonstrat de existenta unei
OCM in sectorul respectiv.

Tabelul urmdtor indicd, cu titlu exemplificativ, nivelul
schimburilor comerciale de produse viticole intre Franta si
celelalte state membre in decursul ultimilor doi ani ai
reconversiilor mentionate in Franta.

Vin

Comunitatea in
alcituirea sa la
30/04/2004

1999/2000 Franta

Productie utilizabild 168 076 000 hl 54271 000 hl

Exporturi spre Comuni- — 15 500 000 hl
tate in alcituirea sa la

30/04/2004

Importuri din Comuni- — 5700 000 hl
tate in alcdtuirea sa la

30/04/2004

Prin urmare, ajutoarele acordate pot afecta schimburile
comerciale intre statele membre si pot denatura sau pot
ameninta sd denatureze concurenta in masura in care ele
favorizeazd anumite productii viticole nationale in detri-
mentul productiei altor state membre. Intr-adevir, sectorul
viticol este extrem de deschis concurentei la nivel
comunitar §i, prin urmare, foarte sensibil la orice masura
in favoarea productiei intr-unul sau altul dintre statele
membre.

1.3. CONCLUZII PRIVIND CARACTERUL DE ,AJUTOR” IN
SENSUL ARTICOLULUI 87 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

Comisia considerd, avind in vedere explicatiile de mai sus,
cd mdsurile in favoarea intreprinderilor producitoare de
DOC care functioneazd in anumite regiuni specifice
constituie un avantaj finantat din resurse publice, care le
este conferit si de care alti operatori nu pot beneficia, care
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta,
favorizdnd anumite intreprinderi si sectoare de productie,
din moment ce este susceptibil si afecteze schimburile
comerciale intre statele membre. Prin urmare mdsura
constituie un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
din tratat.

Hotdrarea Curtii din 17 septembrie 1980, cauza 730/79 Philip

Morris, Rec. p. 2671, punctul 11.

(83)

(84)

(85)

(86)

2. EXAMINAREA COMPATIBILITATII AJUTOARELOR

Articolul 87 din tratat cunoaste, totusi, exceptii de la
principiul general de incompatibilitate a ajutoarelor de stat
cu tratatul, desi unele dintre ele nu sunt aplicabile in cazul
de fatd in mod evident, in special cele previzute la alineatul
(2) din articolul mentionat. Acestea nu au fost invocate de
citre autoritdtile franceze.

In ceea ce priveste derogirile previzute la articolul 87
alineatul (3) din tratat, ele trebuie si fie interpretate strict in
timpul examindrii oricdrui program de ajutor cu finalitate
regionald sau sectoriald sau in orice caz individual de
aplicare a sistemelor de ajutoare generale. Ele nu pot, in
special, sd fie acordate dect in cazul in care Comisia ar
putea sd stabileascd faptul ci ajutorul este necesar pentru
realizarea unuia dintre obiectivele in cauzd. Acordarea
beneficiului derogarilor amintite cu ajutoare care nu implica
o astfel de compensatie ar insemna s se permiti prejudicii
aduse schimburilor comerciale intre statele membre si
denaturdri nejustificate ale concurentei fatd de interesul
comunitar i, prin urmare, avantaje necorespunztoare
pentru operatorii din anumite state membre.

Comisia considerd cd ajutoarele in cauzi nu sunt destinate
sa favorizeze dezvoltarea economicid a unei regiuni in care
nivelul de viatd este anormal de scizut sau in care existd un
grad de ocupare a fortei de muncd extrem de scizut in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) din tratat.
Ele nu sunt destinate nici sd promoveze realizarea unui
proiect important de interes european comun sau sd
remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (b) din tratat.
Ajutoarele nu sunt destinate si promoveze cultura sau
conservarea patrimoniului in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (d) din tratat.

Articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat prevede cd pot
fi considerate ca fiind compatibile cu piata comund
ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor
activititi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in
care acestea nu aduc modificdri conditiilor schimburilor
comerciale 1intr-o mdsurd care contravine interesului
comun. Pentru a putea beneficia de derogarea vizatd in
punctul amintit, ajutoarele trebuie si contribuie la
dezvoltarea sectorului in discutie.

2.1. ILEGALITATEA AJUTOARELOR

Comisia remarcd faptul cd autoritdtile franceze nu au
notificat Comisiei proiectele care au instituit ajutoarele din
cazul de fatd, asa cum prevede articolul 88 alineatul (3) din
tratat. Articolul 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 defineste ajutorul ilegal ca pe un ajutor de
stat nou, pus in aplicare cu incilcarea conditiilor previzute
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la articolul 93 alineatul (3) din tratat. Obligatia de notificare
a ajutoarelor de stat a fost consacratd articolului 1 litera (c),
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (V).

Dat fiind faptul cd misurile puse in aplicare de citre Franta
contin elemente de ajutor de stat, rezultd cd este vorba
despre ajutoare noi, nenotificate Comisiei §i, prin urmare,
ilegale in sensul tratatului.

2.2. STABILIREA ORIENTARILOR APLICABILE MASURILOR
NENOTIFICATE

Conform punctului 23.3 din liniile directoare agricole si
comunicdrii Comisiei privind stabilirea normelor aplicabile
evaludrii ajutoarelor de stat ilegale (9), orice ajutor ilegal in
sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 trebuie sd fie evaluat conform normelor si
orientdrilor in vigoare in momentul acorddrii ajutorului.

Orientdrile agricole se aplicd de la 1 ianuarie 2000. Prin
urmare, orice ajutor acordat dupd aceastd datd va trebui sd
fie analizat pe baza orientirilor mentionate. In schimb,
orice ajutor acordat inainte de aceastd datd va trebui, dupd
caz, si fie analizat pe baza dispozitiilor si practicii aplicabile
inainte de 1 ianuarie 2000.

Punctul 3.2 din orientdrile agricole prevede cd, desi
articolele 87, 88 si 89 din tratat sunt pe deplin aplicabile
sectoarelor acoperite de OCM, aplicarea lor rimane, totusi,
supusd dispozitiilor stabilite de regulamentele vizate. Altfel
spus, recurgerea de cdtre un stat membru la dispozitiile
articolelor 87, 88 si 89 din tratat nu poate prevala asupra
aplicarii dispozitiilor din regulamentul care reglementeaza
OCM in cauzd (V7). De asemenea, Comisia trebuie sd
examineze dacd un ajutor nu ar fi contrar bunei functiondri
a pietelor avute in vedere si nu ar fi, in consecintd,
incompatibil cu piata comund.

In ceea ce priveste ajutoarele prevazute de Planul Rivesaltes,
acestea au fost acordate intre 1 ianuarie 1997 si 31 iulie
2000, adica inainte de intrarea in vigoare, la 1 august 2000,
a Regulamentului (CE) nr. 14931999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei
vitivinicole. Din moment ce este vorba despre masuri intrd
in domeniul de aplicare a OCM vitivinicole, ele trebuie si fie
examinate pe baza legislatiei in vigoare la momentul
respectiv, adicd Regulamentul (CEE) nr. 822/87.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru publicitate-promovare
utilizate pentru anumite DOC, care, potrivit autoriti'gilor
franceze, nu au fost continuate dupd 31 decembrie 2000,
compatibilitatea ajutoarelor acordate trebuie si fie verificatd
pe baza orientdrilor aplicabile ajutoarelor de stat pentru
publicitatea produselor care figureazd in anexa I la tratatul
CE si pentru anumite produse care nu figureazd in
anexa I ('), care, la punctul 70, prevede ci orice ajutor
ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)

»Ajutor nou” inseamnd orice ajutor, adici orice sistem de ajutor sau
orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv orice
modificare a unui ajutor existent.

(1% JO C 119, 22.5.2002, p. 22.

(*)

Hotiréarea Curtii din 26 iunie 1979, cauza 177/78, Pigs and Bacon
Commission impotriva McCarren, Rec. p. 2161.

(1) JO C 252, 12.9.2001, p. 5.

(95)

nr. 659/1999 este evaluat in conformitate cu normele si
orientdrile aplicabile in momentul in care este acordat
ajutorul.

In ceea ce priveste ajutoarele de stat finantate printr-o taxd
parafiscald, actiunile finantate de ajutoare, precum si
normele insele de finantare ale ajutoarelor, trebuie sd facd
obiectul unei examindri a Comisiei.

2.3. ANALIZA PE BAZA DISPOZITIILOR APLICABILE
2.3.1. Ajutoare

2.3.1.1. Prima de scoatere temporard din circuitul
agricol

Prima de scoatere temporard din circuitul agricol a fost
finantatd printr-o cotizatie interprofesionald, obligatorie
conform autoritdtilor publice, pentru reconversia viticola.
Prima avea drept scop si indemnizeze producitorii pentru
pierderile de venituri antrenate de angajamentul lor de a nu
mai revendica DOC ,Rivesaltes” si de a-si reorienta
productia spre vinuri de masa si ,vins de pays”.

Or, primele de scoatere temporard din circuitul agricol
precum cele previzute de sistemul de ajutor france nu erau
prevazute de OCM si, mai concret, de Regulamentul (CEE)
nr. 456/80. Acest regulament prevedea doar o primi la
abandonarea temporard sau definitivd a productiei, platibila
atunci cadnd un producitor decidea si contribuie la
diminuarea potentialului viticol comunitar indeosebi prin
destelenirea vitelor de vie.

Comisia remarcd faptul ci mdisura francezd nu avea ca
obiect diminuarea productiei de vin, c¢i numai nerevendi-
carea DOC Rivesaltes. Astfel, din moment ce nu a intervenit
nicio diminuare a potentialului viticol §i nicio actiune de
abandonare nu a fost finantatd de primd, mdsura nu intrd in
domeniul de aplicare a vechii OCM vitivinicole.

Desi aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 456/80 pare si fie
exclusd din moment ce nu existd o abandonare a productiei,
mdsura trebuie examinatd pe baza altor dispozitii orizon-
tale in materie de ajutoare de stat. intr-adevar, articolul 17
din Regulamentul (CEE) nr. 456/80 preciza ci dispozitiile
din regulamentul mentionat nu reprezentau un obstacol
pentru acordarea de ajutoare previzute de reglementdrile
interne, destinate indeplinirii unor obiective analoage
obiectivelor urmdrite de acest regulament, sub rezerva unei
examindri in temeiul articolelor 92, 93 si 94 din tratat
(devenite articolele 87, 88 si 89).

Masura din cazul de fati nu prevedea abandonarea
productiei. Prin urmare, ea nu poate fi asimilatd unei
mdsuri destinate indeplinirii unor obiective analoage
obiectivelor urmdrite de Regulamentul (CEE) nr. 456/80,
altfel spus diminuarea potentialului viticol.
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(100) Autoritdtile franceze au explicat ele insele ¢ mdsura nu

urmdrea diminuarea potentialului viticol, deoarece angaja-
mentul beneficiarilor consta in a accepta sd comercializeze
productia parcelelor scoase temporar din circuitul agricol
in vin de masa sau ,vin de pays”, si nu in DOC.

(101) Autoritdtile franceze precizeazd cd prima avea ca obiectiv

sd asigure beneficiarilor o compensatie a angajamentului
lor de a nu comercializa in DOC productia parcelelor
scoase temporar din circuitul agricol. Astfel, potrivit acestor
autoritdti, ea nu antrena, deci, pentru beneficiari nici o
completare a venitului, ci o simpld compensatie a unei
pierderi la venit. De aceea, aceastd primd nu ar putea fi
asimilatd unui simplu ajutor de functionare care, in mod
necorespunzdtor, ar fi constituit o ugurare a bugetului.

(102) Or, contrar preconizdrilor autoritdtilor franceze, Comisia

considerd ci ajutorul national a avut drept scop sd usureze
financiar producitorii care, in calitate de antreprenori, ar fi
decis liber sa se angajeze intr-un demers pur comercial, ale
cdrui taxe care derivau de aici constituiau cheltuieli legate
de exercitarea activititii economice. Intr-adevir, compensa-
rea de citre stat a unui deficit la venit liber asumat de citre
operatorii economici constituie un ajutor public care are
drept consecintd atenuarea repercusiunilor economice ale
unui astfel de demers.

(103) Conform practicii constante a Comisiei, aplicabile inainte

de adoptarea orientdrilor agricole la 1 ianuarie 2000 si
conform jurisprudentei Curtii de Justitie (1°), ajutoarele la
functionare sunt cele care vizeazi sd elibereze o intre-
prindere de costurile pe care, in mod normal, ar fi trebuit sa
le suporte ea insdsi, in cadrul gestiunii sale curente sau a
activitdtilor sale normale. Tribunalul reaminteste ci, in
conformitate cu jurisprudenta constantd, ajutoarele la
functionare nu pot in nici un caz sd fie declarate
compatibile cu piata comund, in aplicarea articolului 87
alineatul (3) litera (c) din tratat, in masura in care ele risc,
prin chiar natura lor, si modifice conditiile schimburilor
comerciale intr-o masurd contrard interesului comun.

(104) Aceastd idee este reluatd la punctul 3.5 din orientdrile

agricole, care prevede cd ajutoarele de stat unilaterale,
destinate doar ameliordrii situatiei financiare a producito-
rilor, dar care nu contribuie in nici un fel la dezvoltarea
sectorului, in special cele acordate doar pe baza a pretului, a
cantitdtii, a unititii de productie sau a unititii mijloacelor
de productie sunt asimilate ajutoarelor la functionare,
incompatibile cu piata comund. Punctul 3.5 mentionat
adaugd faptul cd este vorba, in mod intrinsec, despre
ajutoare susceptibile s interfereze cu mecanismele care
guverneazd OCM.

(105) Comisia noteaza cd ajutorul a fost acordat la hectar pe an

pe baza unei continudri a productiei i ci era, prin urmare,
strans legat de cantitatea de vin produsi.

(**) Hotdrarea Tribunalului Siemens citat anterior.

(106) Comisia considerd, astfel, cd prima de scoatere temporard

din circuitul agricol constituie un ajutor la functionare
susceptibil sd interfereze cu mecanismele care guverneazd
OCM vitivinicold si ¢i, din acest motiv, ea este incompa-
tibild cu regulile de piatd si de concurentd aplicabile.

2.3.1.2. Ajutorul la reconversia propriu-zisi

(107) Articolul 14 din Regulamentul (CEE) nr. 822/87 prevedea

cd orice ajutor national pentru plantatiile de vitd de vie ar fi
interzis incepand cu 1 septembrie 1988, cu exceptia
ajutoarelor care rdspund criteriilor care permit atingerea
obiectivului de diminuare a cantitdtii productiei sau de
ameliorare calitativd fird a antrena cresterea productiei.

(108) Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 stabileste criteriile

pornind de la care sunt examinate proiectele de ajutoare
nationale acordate la plantarea de suprafete viticole
admisibile in temeiul articolelor 92, 93 si 94 din tratat
(devenite articolele 87, 88 si 89).

(109) Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede ci

proiectele de ajutoare nationale trebuie si demonstreze,
intr-o manierd satisficitoare, respectarea obiectivului
mentionat la articolul 14 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul (CEE) nr. 822/87, de diminuare a cantitatii
productiei sau de ameliorare calitativi fird a antrena
cresterea productiei.

(110) Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede cd

plantarea trebuie sd fie ficutd cu o varietate care, pe
suprafata vizatd, nu este consideratd ca avand o producti-
vitate ridicatd, este recunoscutd ca fiind amelioratoare si
este in mod specific autorizatd de citre autorititile
nationale in cadrul proiectului de ajutor in cauzd.

(111) Autoritdtile franceze au reamintit c¢d ele transmit anual

Oficiului statistic al Comunitdtilor Europene, in con-
formitate cu articolul 9 din Regulamentul (CEE)
nr. 822/87, lista suprafetelor cultivate cu vitd de vie,
clasificate pe departament si pe tip de struguri produsi
(struguri de vin din care VQPRD, vite de vie cu struguri de
masd), precum si lista destelenirilor i plantarilor de vitelor
de vie prezentatd conform aceluiasi mod de clasificare pe
zond §i pe tip de struguri produsi. Autorititile franceze au
anexat copia tabelelor trimise pentru anul de comerciali-
zare 1997/1998.

(112) Intr-adevdr, Comisia a primit din partea autorititilor

franceze informatii privind varietitile utilizate in recon-
versii, care i permit si constate respectarea conditiilor
reamintite la considerentele 107-110. Aceste informatii au
permis deja Comisiei, in trecut, si constate ci aceste
varietdti corespund caracteristicilor impuse de reglementa-
rea comunitard aplicabild in momentul acordarii ajutoare-
lor.
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(113) Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea

cd valoarea totald a ajutorului atribuit la hectar de vitd de
vie plantatd nu putea sd depdseascd 30 % din costurile reale
de destelenire si plantare. Costurile care trebuiau luate in
considerare la acordarea ajutorului puteau fi determinate in
mod forfetar in fiecare regiune, in special in functie de
caracteristicile geomorfologice.

(114) Potrivit primelor informatii furnizate de citre autorititile

franceze, punind laolaltd toate finantdrile, autorititile
publice ar fi contribuit cu 29,11 % din costurile recon-
versiei efectiv realizate. Astfel, autorititile franceze con-
cluzioneazd cd valoarea totald a ajutorului nu a depisit
plafonul de 30 % previzut de legislatia comunitard.

(115) Articolul 5 din Regulamentul (CEE) nr. 2741/89 prevedea

cd elementul pertinent pentru calcularea costurilor de
reconversie era ajutorul acordat efectiv la hectar de vitd de
vie plantatd. Aceastd logicd exclude calculele globale la
nivelul exercitirii reconversiei luatd in totalitatea sa si, in
consecintd, calculele bazate pe media la hectar a costurilor
totale.

(116) Comisia considerd cd, tinind seama de costurile la hectar

prezentate de autorititile franceze (110 000 FRF/ha),
ajutoarele acordate in cazul de fatd ar fi trebuit si fie
limitate la 33 000 FRF/ha si la 30 % din costurile reale
suportate producitori la nivel individual.

(117) Noile informatii furnizate de cdtre autoritdtile franceze

explicd faptul c4, in ansamblu, in cadrul planului, o suma
totald de 36,623 milioane de FRF ar fi fost plititd pentru
reinnoirea vitei de vie pe o suprafatd de 1 238 ha sila 875
de  producdtori  Numdirul  cazurilor  depdsind
33 000 FRF/ha ar fi fost de 221 si privea o suprafata de
166 ha corespunzand unei sume totale de 883 000 FRF.

(118) Comisia concluzioneazd cd orice depdsire de 30% a

costurilor reale sifsau a plafonului de 33 000 FRF/ha, in
cazuri individuale, constituie un ajutor de stat incompatibil
cu normele aplicabile.

2.3.1.3. Ajutoare pentru publicitate-promovarea si
functionarea DOC vizate

(119) Comisia a aprobat in final, in cadrul ajutorului de stat

nr. N 184/97 si pentru o perioadd pand la sfarsitul anului
2002, un ajutor de stat finantat printr-o taxa parafiscald
pentru a acoperi, intre altele, actiuni de publicitate-
promovare si de functionare in folosul CIVDN. Sistemul
initial fusese aprobat de citre Comisie in 1990, in cadrul
ajutorului de stat nr. N 230/90. Comisia concluzionase in
acel moment cd ajutoarele pentru promovarea colectivd
vizand ameliorarea si consolidarea imaginii de marcd a
vinurilor dulci naturale in fata consumatorului i

dezvoltarea vanzirilor erau acordate in conformitate cu
dispozitiile de incadrare a ajutoarelor nationale pentru
publicitatea produselor agricole si a anumitor produse care
nu figureazd in anexa II la Tratatul CEE, dar cu exceptia
produselor de pescuit (*°), aplicabild acestui tip de ajutoare.
In plus, Comisia a considerat ci sumele legate de
cheltuielile administrative ale CIVDN nu trebuiau sd fie
considerate ajutoare ca atare.

(120) Comisia considerd c¢d autorizatia acordatd in cadrul

ajutorului de stat nr. N 18497 nu constituie o autorizatie
implicitd pentru orice modificare, respectiv pentru orice
altd masurd, precum cea din cazul de fatd, care s-ar adiuga
ajutorului autorizat anterior.

(121) Or, autorititile franceze au confirmat cd actiunile de

publicitate-promovare finantate din incasdrile provenind
din CVO au fost de aceeasi naturd ca cele finantate din
venitul provenit din taxa parafiscald notificatd si aprobatd
de Comisie. Potrivit autoritdtilor franceze, era vorba doar
de o crestere a bugetului global al masurii.

(122) Avand in vedere ci aceleasi conditii ar fi fost aplicate in

acordarea acestor ajutoare, Comisia, referindu-se la decizia
sa din cadrul ajutorului de stat nr. N 184/97, este deci in
mdsurd si concluzioneze ci ajutoarele pentru publicitate-
promovare si de functionare ale DOC finantate prin noile
cotizatii sunt compatibile cu normele aplicabile privind
concurenta.

(123) Comisia ia notd de comentariile tertului, potrivit cirora

actiunile finantate ar fi incilcat normele privind concurenta
aplicabile ajutoarelor pentru publicitatea produselor agri-
cole, deoarece ar fi fost platite intreprinderilor particulare.
Or, elementele prezentate in sprijinul acestei afirmatii
subliniazd mai degrabi ci actiunile mentionate sunt masuri
de promovare asimilabile actiunilor de asistentd tehnicd, ai
caror beneficiari pot foarte bine si fie viticultorii.

2.3.2. Finantarea ajutoarelor

(124) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie (2'),

Comisia considerd normal ¢ finantarea unui ajutor de stat
prin taxele obligatorii poate afecta ajutorul, avand un efect
protector care depdseste ajutorul propriu-zis. Cotizatiile in
cauzd constituie, intr-adevir, taxe obligatorii. In con-
formitate cu aceeasi jurisprudentd, Comisia considerd cd
un ajutor nu poate fi finantat prin taxe parafiscale care
greveazd, de asemenea, produse importate de alte state
membre.

(125) Comisia a concluzionat deja, in special in cadrul ajutorului

de stat nr. N 184/97, ci sistemul instituit de autorititile
franceze nu avea efect asupra produselor importate.

?9 JO C 302, 12.11.1987, p. 6.
(*') Hotdrarea Curtii din 25 iunie 1970, cauza 47/69, Franta impotriva
Comisiei, Rec. p. 487.
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(126) Din textele care instituie taxele parafiscale din cazul de fatd
rezultd cd acestea afecteazd numai productia de vinuri dulci
naturale DOC din regiunea Pirineii Orientali. In ceea ce
priveste prima de scoatere temporard din circuitul agricol,
aceasta a fost finantatd printr-o cotizatie avand efect numai
asupra productiei regionale de vinuri vizate de mdsurd, prin
urmare excluzand orice produs importat.

(127) Prin urmare, se poate concluziona cd niciun produs
importat nu este supus, respectiv nu a fost supus, taxelor
parafiscale vizate in cazul de fatd.

VI CONCLUZII

(128) Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare sub forma
de primd de scoatere temporard din circuitul agricol
acordat producitorilor viticoli francezi care se angajeazd
sd nu revendice DOC ,Rivesaltes” sau ,Grand Roussillon”
incepand cu recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv,
este incompatibil cu piata comuna.

(129) Ajutorul de stat pe care Franta I-a pus in aplicare sub forma
de plan de reconversie a podgoriei DOC Rivesaltes,
incepand cu recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv,
acordat prin depdsirea a 30 % din costurile reale si/sau a
plafonului de 5 030,82 euro/ha (33 000 FRF/ha) in cazuri
individuale, este incompatibil cu piata comuna.

(130) Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2000, sub forma
de actiuni de publicitate-promovare si functionare in
favoarea DOC ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat
de Rivesaltes” §i ,Banyuls” este compatibil cu piata comund
in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

(131) Masurile in cauzd nu au fost notificate Comisiei in
conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat si
constituie, in consecintd, ajutoare ilegale in sensul
articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

(132) Comisia regretd ci Franta a pus in aplicare ajutoarele
mentionate, incilcand articolul 88 alineatul (3) din tratat.

(133) Fiind vorba despre ajutoare puse in aplicare fird a astepta
decizia finald a Comisiei, trebuie subliniat faptul ci, dat
fiind caracterul imperativ al normelor de procedurd definite
la articolul 88 alineatul (3) din tratat, norme cdrora Curtea
de Justitie le-a recunoscut efectul direct in hotararile sale
din 19 iunie 1973 in cauza 77/72, Carmine Capolongo
impotriva Azienda Agricola Maya (*%), 11 decembrie 1973
in cauza 120[73, Gebrueder Lorenz GmbH impotriva
Germaniei (*%) si 22 martie 1977 in cauza 78/76, Steinicke
si Weinlig impotriva Germaniei (**), nu se poate remedia a
posteriori ilegalitatea ajutorului vizat (hotdrare din 21 noiem-
brie 1991 in cauza C-354/90, Federatia nationald a

(*?) Culegere p. 611.
(*%) Culegere p. 1471.
(**) Culegere p. 595.

comertului exterior de produselor alimentare si altele
impotriva Frantei) (¥).

(134) Curtea de Justitie a reamintit cd, atunci cind o masurd de
ajutor al cdrui mod de finantare este parte integrantd din
aceasta a fost pusa in aplicare nerespectandu-se obligatia de
notificare, autorititile judiciare nationale sunt obligate, in
principiu, si ordone rambursarea taxelor sau a cotizatiilor
percepute in mod specific pentru finantarea ajutorului
respectiv. Ea reaminteste, de asemenea, cd autorititile
judiciare nationale trebuie si protejeze drepturile justitia-
bililor in fata unei eventuale nerespectdri, din partea
autoritdtilor nationale, a interdictiei de punere in aplicare
a ajutoarelor, mentionati la articolul 88 alineatul (3) ultima
tezd din tratat si care are un efect direct. O astfel de
nerespectare, invocatd de citre justitiabilii care pot sd se
prevaleze de aceasta si constatatd de cdtre autoritatile
judiciare nationale, trebuie sd le conduci pe acestea si tragd
toate consecintele, in conformitate cu legislatia lor internd,
in ceea ce priveste atat validitatea actelor care comportd
punerea in aplicare a mdsurilor de ajutor vizate, cat si
recuperarea ajutoarelor financiare acordate (*%).

(135) In caz de incompatibilitate a ajutoarelor ilegale cu piata
comund, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 prevede cd Comisia decide ca statul membru
vizat sd ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiarul sdu. Aceastd rambursare este
necesard in vederea restabilirii situatiei anterioare, supri-
mand toate avantajele financiare de care beneficiarul
ajutorului acordat in mod ilegal a putut beneficia in mod
necorespunzitor de la data acorddrii acestui ajutor.

(136) Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 prevede cd recuperarea include dobanda
calculatd pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie.
Dobanda se datoreaza de la data la care ajutorul ilegal a fost
pus la dispozitia beneficiarului.

(137) Ajutoarele trebuie s fie rambursate in conformitate cu
procedurile prevazute de legislatia francezd. Sumele totale
includ dobanzile datorate de la data la care ajutorul a fost
platit pand la data recuperdrii sale efective. Ele sunt
calculate pe baza ratei de referintd a Comisiei, previzutd
prin metoda de fixare a ratelor de referingd si de
actualizare (?7).

(138) Comisia nu dispune de informatii privind valoarea totald a
ajutoarelor acordate in cadrul ,primei de scoatere tempo-
rard din circuitul agricol”, din cauza necunoasterii valorii
veniturilor, precum si a numdrului de hectare care au
beneficiat de ajutoare. Precizand ci acestea nu modificd cu
nimic concluziile Comisiei, Comisia ia notd de comentariile
tertilor potrivit cdrora prima de scoatere temporard din

(*%) Culegere p 1-5505.

(%%) Hotdrarea Curtii din 21 octombrie 2003, cauzele conexate C-261/01
si C-262/01, Van Calster e.a., nepublicatd inca in Culegere.

(*’) Comunicarea Comisiei privind metoda de fixare a ratei de referinga si
de actualizare (JO C 273, 9.9.1997, p. 3).
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circuitul agricol ar fi facut obiectul unei finantari si al unor
ajutoare publice complementare nedeclarate de autoritatile
franceze. Potrivit informatiilor de care dispune Comisia,
valoarea ajutoarelor publice destinate si finanteze ,ajutorul
la reconversie” a fost de 11,01 milioane de euro.

(139) Prezenta decizie nu aduce atingere concluziilor pe care le
va trage Comisia, dupd caz, in ceea ce priveste finantarea
politice agricole comune prin Fondul European de
Orientare §i Garantare Agricold (FEOGA),

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare sub forma
de ,primd de scoatere temporard din circuitul agricol” acordat
producitorilor viticoli francezi care se angajeazd sd nu revendice
denumirea de origine controlatd (DOC) ,Rivesaltes” sau ,Grand
Roussillon” incepand cu recolta 1996 péand la recolta 2000
inclusiv, este incompatibil cu piata comuna.

(2)  Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare sub forma
de plan de reconversie a podgoriei DOC Rivesaltes, incepand cu
recolta 1996 pand la recolta 2000 inclusiv, acordat prin
depdsirea a 30 % din costurile reale sifsau a plafonului de
5030,82 eurofha (33 000 FRF/ha) in cazuri individuale, este
incompatibil cu piata comuna.

(3) Ajutorul de stat pe care Franta l-a pus in aplicare, in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2000, sub forma de
actiuni de publicitate-promovare si de functionare in favoarea
DOC ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes” si
,Banyuls” este compatibil cu piata comund in temeiul articolului
87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

Articolul 2

(1) Franta ia mdsurile necesare pentru a recupera de la
beneficiari ajutoarele incompatibile mentionate la articolul 1
alineatele (1) si (2).

Recuperarea are loc fird intrziere, in conformitate cu
procedurile previzute de legislatia interne, cu conditia ca acestea
sd permitd executarea imediatd si efectivd a prezentei decizii.
Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobanzi datorate de la
data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la data
recuperdrii lor. Aceste dobanzi sunt calculate pe baza ratei de
referintd a Comisiei, prevazutd prin metoda de fixare a ratelor de
referingd si de actualizare.

(2) in scopul recuperirii ajutoarelor incompatibile mentionate
la articolul 1 alineatul (1), Franta comunicid Comisiei valoarea
globald a ajutoarelor acordate in cadrul acestei masuri, precum si
finantarea acesteia, inclusiv valoarea globali a veniturilor
provenite din cotizatia interprofesionald creatd in acest scop, si
numdrul de hectare care au beneficiat de ,prima de scoatere
temporard din circuitul agricol”.

Articolul 3
In termen de doud luni de la data notificirii prezentei decizii,

Franta informeazd Comisia cu privire la mésurile pe care le-a luat
pentru a se conforma.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptatd la Bruxelles, 19 ianuarie 2005.

Pentru Comisie
Mariann FISCHER BOEL

Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI

din 7 iunie 2006

privind ajutorul de stat C 25/2005 (ex NN 21/2005) pus in aplicare de Republica Slovaci in favoarea
Frucona KoSice a.s.

[notificatd cu numdrul C(2006) 2082]

(Numai textul in limba slovaca este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/254/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

dupd invitarea celor interesati si isi prezinte observatiile (') in
conformitate cu dispozitiile mentionate anterior si tinind seama
de aceste observatii,

intrucat:

1

3)

L PROCEDURA

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2004, inregistratd la data
de 25 octombrie 2004, Comisia a primit o plangere privind
un ajutor de stat presupus ilegal acordat Frucona Kosice a.s..
Reclamantul a trimis informatii complementare la data de
3 februarie 2005. O sedintd cu reclamantul a avut loc la
data de 24 mai 2005.

Pe baza datelor oferite de reclamant, Comisia a invitat
Slovacia, printr-o scrisoare din 6 decembrie 2004, si ii
ofere informatii privind mésura in cauza. Slovacia a raspuns
printr-o scrisoare din data de 4 januarie 2005 si inregistratd
la data de 17 ianuarie 2005, in care a informat Comisia cu
privire la existenta unui posibil ajutor ilegal in favoarea
Frucona KoSice a.s. §i i-a cerut sd autorizeze acest ajutor ca
ajutor pentru salvare acordat unei intreprinderi aflate in
dificultate financiard. Slovacia a adus o completare a
informatiilor printr-o scrisoare din 24 ianuarie 2005,
inregistratd la data de 28 fanuarie 2005. Printr-o scrisoare
din 9 februarie 2005, Comisia a solicitat informatii
suplimentare, care i-au fost oferite printr-o scrisoare din
4 martie 2005, inregistratd la data de 10 martie 2005. O
intalnire cu autoritdtile slovace a avut loc la data de 12 mai
2005.

Printr-o scrisoare din 5 iulie 2005, Comisia a notificat
Slovacia cu privire la decizia sa de a deschide procedura

() JO C 233, 22.9.2005, p. 47.

previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
privind ajutorul mentionat mai sus.

Decizia Comisiei de a deschide sus-numita procedurd a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia
i-a invitat pe cei interesati si isi prezinte observatiile cu
privire la masura in cauzd.

Autoritdtile slovace si-au prezentat observatiile printr-o
scrisoare din 10 octombrie 2005, inregistratd la data de
17 octombrie 2005. Comisia a primit observatiile unei
parti interesate (beneficiarul) printr-o scrisoare din
24 octombrie 2005, inregistratd la data de 25 octombrie
2005 si le-a transmis Slovaciei, care a avut posibilitatea sd
reactioneze; observatiile Slovaciei au fost primite printr-o
scrisoare din data de 16 decembrie 2005 si inregistrata la
data de 20 decembrie 2005. O intalnire cu beneficiarul, in
timpul cdreia acesta a avut posibilitatea sd isi apere punctul
de vedere, a avut loc pe 28 martie 2006. Slovacia a adus o
completare a informatiilor printr-o scrisoare din 5 mai
2006, inregistratd la data de 8 mai 2006.

1. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI

1. Intreprinderea vizati

Beneficiarul ajutorului financiar este societatea Frucona
KoSice a.s. (denumitd in continuare ,beneficiarul”), care
opera in momentul examindrii faptelor in sectorul
productiei de bauturi alcoolice si spirtoase, de bauturi fird
alcool, de conserve de fructe si de legume si de otet. La ora
actuald, beneficiarul nu mai produce bauturi alcoolice si
spirtoase, dar este activ in comerful angro cu bauturi
alcoolice si spirtoase. Intreprinderea este situati intr-o
regiune eligibili pentru obtinerea de ajutoare regionale
conform articolului 87 alineatul (3) litera (a) din
Tratatul CE.

() A se vedea nota de subsol de la pagina 1.
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(10)

*
=

7)

In momentul examinarii faptelor, beneficiarul avea aproximativ 200 de angajati. In observatiile cu privire

la decizia de deschidere a procedurii formale de investigatie, beneficiarul a transmis Comisiei o serie de
date privind cifra sa de afaceri (inclusiv accize si TVA), care sunt precizate in tabelul de mai jos.

Tabelul 1:

Cifra de afaceri (accize si TVA incluse) in diferitele segmente de productie [SKK]

2002

2003 2004

Otet

Producerea de fructe si de legume

Varza

Bauturi fard alcool carbonatate

Bauturi fdrd alcool necarbonatate

Suc - 100 %

Bauturi spirtoase

Vin de mere

Sirop

[.] [.]

Alte produse/servicii

[.] [.]

Total

895019 980

978 343 230

880 314 960 ()

Aceste date sunt sensibil diferite de cele care au fost
comunicate Comisiei de citre autoritdtile competente si
care figureazd in decizia de deschidere a procedurii formale
de examinare (%). In reactia lor la observatiile beneficiarului
dupd deschiderea procedurii formale de examinare, autori-
tatile slovace nu au contestat exactitatea cifrelor mentionate
mai sus. Potrivit autoritdtilor slovace, beneficiarul inde-
plineste criteriile care definesc o intreprindere mijlocie.

2. Dispozitii de drept intern aplicabile

Masura in cauzd constd in anularea unei datorii fiscale de
cdtre Biroul Impozite local Kosice IV (denumit in cele ce
urmeazd ,Biroul Impozite”) in cadrul a ceea ce se numeste
un concordat cu creditorii. Aceastd procedurd este
reglementatd de Legea nr. 328/91 privind falimentul si
concordatele (denumitd in continuare ,Legea falimentului”).

Concordatul cu creditorii (denumit in cele ce urmeazd
,concordat” sau ,procedura concordatului”) este o proce-
durd aflati sub controlul unui tribunal si care urmadreste, la
fel ca si procedura falimentului, si reglementeze situatia

Informatie confidentiala.

Cifra de afaceri in euro s-ar fi ridicat la 23,6 milioane in 2002, la
25,7 milioane in 2003 si la 23 milioane in 2004. Rata de schimb
utilizatd in scop informativ in prezenta decizie este 1 EUR = 38 SKK.
Cifra de afaceri totald s-ar fi ridicat la 334 milioane SKK (8,8
milioane EUR) in 2002, la 360 milioane SKK (9,5 milioane EUR) in
2003 si la 720 milioane SKK (19 milioane EUR) in 2004.

(12)

0)

financiard a societdtilor indatorate (°). In urma procedurii
falimentului, societatea dispare; activele respectivei societati
sunt vandute unui nou proprietar sau societatea este
lichidatd. In schimb, prin procedura concordatului, socie-
tatea indatoratd isi continud activitatea fard si aibi loc o
schimbare de proprietar.

Procedura concordatului este angajatd de cdtre societatea
indatoratd. Obiectivul este acela de a ajunge la un acord cu
creditorii (denumit in continuare ,concordat”) prin care
societatea indatoratd ramburseazd o parte a datoriilor sale
in schimbul unei anuldri a soldului. Acest acord trebuie sd
fie aprobat de tribunalul care isi exercitd controlul asupra
respectivului domeniu.

Creditorii ale cdror creante sunt garantate, de exemplu
printr-un drept de gaj, actioneazd in calitate de creditori
garantati. Pentru ca propunerea de concordat si fie
acceptatd, este necesar ca toti creditorii garantati s voteze
in favoarea ei, in timp ce pentru ceilalti creditori este
suficientd o majoritate calificatd. Creditorii garantati voteazd
separat si au drept de veto asupra respectivei propuneri.

O societate devine indatoratd atunci cand are mai multi creditori si
nu este in mdsurd si isi onoreze datoriile in treizeci de zile de la data
scadentei.
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(13)

(14)

(16)

17)

In plus, creditorii garantati ocupd o pozitie privilegiatd in
cadrul procedurii de faliment. Produsul vanzirii activelor
garantate in procedura de faliment ar trebui sd serveascd in
mod exclusiv rambursdrii creantelor cdtre creditorii garan-
tati. Dacd aceastd vanzare nu permite onorarea tuturor
creantelor creditorilor garantati, valorile restante sunt
incluse intr-o a doua grupd cu creantele celorlalti creditori.
In a doua grupi, creantele sunt acoperite in mod
proportional.

Conform Legii falimentului, societatea care solicitd con-
cordatul trebuie sd prezinte tribunalului o listd de masuri
privind reorganizarea sa si continuarea finantarii activita-
tilor proprii dupad concordat.

In temeiul Legii nr. 511/92 privind administrarea impozi-
telor si taxelor si modificarea sistemului autoritdtilor
financiare teritoriale (denumitd in continuare ,Legea
Administratiei Fiscale”), o societate are posibilitatea de a
solicita autoritdtilor financiare o aménare a plitii impozi-
telor. Sumele reportate au dobandd, iar datoria amanatd
trebuie sd fie garantatd.

Legea Administratiei Fiscale reglementeazd si executarea
silitd, care urmdreste obtinerea rambursdrii creantelor
fiscale ale statului prin vinzarea bunurilor imobiliare sau
mobiliare sau a intreprinderii in ansamblul siu.

3. Maisura contestata

Din noiembrie 2002 pand in noiembrie 2003, beneficiarul
a facut uz de posibilitatea oferitd de Legea Administratiei
Fiscale de a-si amana obligatia de platd a accizelor pe
alcool (°). Datoria amanatd se ridica, in total, la
477 015759 SKK (12,6 milioane EUR). Inainte de a
accepta amanarea acestor plati, Biroul Impozite a garantat,
conform legii, toate creantele sale prin activele beneficia-
rului. Autoritdtile slovace aratd cd valoarea acestor garantii,

(18)

(19)

pe baza contabilititii beneficiarului, era de 397 476 726
SKK (10,5 milioane EUR). In schimb, beneficiarul afirmi ci
valoarea acestor garantii, aga cum a fost estimatd de experti
la finele anului 2003, era de 193 940 000 SKK (5 milioane
EUR). Aceasta este, dupd pdrerea beneficiarului, valoarea
activelor garantate (bunuri mobile, bunuri imobile si
creante), exprimatd in ,pretul de expert”.

In temeiul Legii Administratiei Fiscale, modificatd si
completatd, posibilitatea de a solicita o amanare a platii
impozitului a fost limitatd, incepand cu 1 ianuarie 2004, la
o data pe an. Beneficiarul a ficut uz de aceastd posibilitate
pentru accizele din decembrie 2003, plitibile in ianuarie
2004. In schimb, acesta nu a fost in masurd si achite
accizele pe ianuarie 2004, exigibile la data de 25 februarie
2004, nici s3 amane plata lor. In consecinti, beneficiarul a
devenit societate indatoratd in sensul Legii falimentului si,
in plus, a pierdut licenta pentru producerea si prelucrarea
alcoolului.

La data de 8 martie 2004, beneficiarul a prezentat o
propunere de concordat in fata tribunalului regional
competent. Tribunalul regional a autorizat deschiderea
procedurii concordatului prin decizia din 29 aprilie 2004,
dupd ce s-a asigurat cd sunt indeplinite toate conditiile
legale necesare. Cu ocazia sedintei din 9 iulie 2004,
creditorii au votat in favoarea concordatului propus de
beneficiar. Concordatul a fost confirmat la data de 14 iulie
2004, prin decizia tribunalului regional competent.

In august 2004, Biroul Impozite a ficut apel la aceastd
decizie confirmativdi a tribunalului. Prin decizia din
25 octombrie 2004, Curtea Supremd a hotdrat respingerea
apelului si a declarat cd decizia tribunalului regional de
confirmare a concordatului era valabili §i executorie
incepand cu 23 julie 2004. Procurorul general a introdus
apoi o cerere de deschidere a procedurii de apel
extraordinare impotriva deciziei tribunalului regional.
Aceastd procedurd este in continuare pendinte in fata Curtii
Supreme.

(21) Creditorii, inclusiv Biroul Impozite, au convenit cu beneficiarul in privinta modalitdtilor urmatoare de
reglare a datoriei: beneficiarul ar rambursa 35 % din datorie in termen de o lund de la data intrarii in
vigoare a acordului cu creditorii, iar acestia din urma ar renunta la cele 65 % restante. Toti creditorii au
fost, in concluzie, tratati in acelasi fel. Valorile efective per creditor sunt indicate in tabelul de mai jos.

Tabelul 2:

Situatia datoriilor beneficiarului inainte §i dupd procedura concordatului [SKK]

Creditor

Datorie inainte de con-
cordat

Datorie dupa concordat (*) Valoarea datoriei anulate

Public Biroul Impozite 640793 831

224277 841 416 515990

(%) Accizele sunt virsate lunar.
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Creditor Datorie i?j;g;f de con- Datorie dupd concordat (*) Valoarea datoriei anulate
Privat Tetra Pak a.s. [...] [...] [...]
MTM-obaly s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druZstvo [...] [...] [...]
Vetropack s.r.o. [...] [...] [...]
TOTAL 644 591 439 () 225 607 029 418 984 410
(*) Suma pe care beneficiarul este obligat s3 o ramburseze creditorilor.
(') In euro, datoria totali inainte de concordat se ridica la 16,96 milioane EUR, iar datoria totali restanti dupd concordat la 5,93
milioane EUR.
(22) Creantele Biroului Impozite inglobate in procedura con- orice introducere a unui nou produs in aceasta categorie va

(23)

(24)

(25)

cordatului se ridicau la 640 793 831 SKK (16,86 milioane
EUR) si cuprindeau accizele neplitite pentru perioada mai
2003-martie 2004, TVA-ul pentru perioada ianuarie-aprilie
2004 si penalititile si dobanzile acumulate. Creantele la
care Biroul Impozite a renuntat erau in valoare de
416 515990 SKK (11 milioane EUR). Concordatul i-a
permis acestuia sd recupereze 224 277 841 SKK (5,86
milioane EUR).

Biroul Impozite a actionat in calitate de creditor garantat in
procedura de concordat i, prin urmare, a votat separat in
favoarea concordatului. Pozitia sa privilegiatd se datora
faptului cd anumite creante pe care acesta le detinea si care
erau incluse in procedura concordatului erau garantate in
urma reportului datoriei fiscale a beneficiarului din 2002 si
2003 (a se vedea punctul 17). Toti ceilalti creditori au votat
in favoarea concordatului propus. Creantele lor erau creante
comerciale obisnuite, negarantate.

In conformitate cu exigentele Legii falimentului, beneficia-
rul a expus, in propunerea de concordat, unele masuri de
reorganizare privind productia, distributia si mana de lucru
(inclusiv concedierea salariatilor excedentari).

Pe planul organizdrii i fortei de muncd, masurile previzute
de citre beneficiar erau urmdatoarele: crearea unei celule
universale de productie pentru toate activitdtile de
productie, reorganizarea infrastructurii de transport prin
scoaterea din uz a vehiculelor cu valoarea reziduald cea mai
micd §i reorganizarea activititilor comerciale. Aceste masuri
trebuiau si fie insotite de concedierea a 50 de salariati intre
martie si mai 2004. In plus, era previzut ca, in cursul
aceleiasi perioade, alti 50 de salariati sd lucreze pentru o
remuneratie lunard redusi la 60 %.

fn domeniul productiei si la nivel tehnic, beneficiarul a
aritat ci, in mdisura in care societatea pierduse licenta
pentru producerea de alcool, va da in locatie instalatiile de
productie corespunzdtoare incepind cu aprilie 2004.
Beneficiarul prevedea reducerea sau incetarea productiei
pentru citeva bauturi fird alcool nerentabile si a aritat ci

(28)

(29)

(30)

)

fi precedatd de o analizi care va urmiri garantarea
rentabilitdtii producerii acestuia.

Beneficiarul mentioneazd, de asemenea, urmitoarele
mdsuri: restructurarea costurilor ca efect al diminudrii
costurilor de productie, in urma incetdrii productiei de
alcool si a disparitiei unei parti din transporturile societati;
vanzarea vechilor instalatii la fier vechi.

Beneficiarul prevedea, in plus, vdnzarea unui imobil
administrativ, a unui magazin §i a unei case de agrement
si a mentionat posibilitatea de a vinde sau de a inchiria
instalatiile de producere a otetului. In observatiile privind
decizia de a deschide procedura formald de examinare,
autorititile slovace au confirmat faptul cd vanzarea
imobilului administrativ, a magazinului si a casei de
agrement nu se realizase.

Beneficiarul prevedea, de asemenea, o vanzare intensivd a
stocurilor sale de produse finite (5).

Propunerea prevedea ca beneficiarul si finanteze con-
cordatul prin resurse proprii (vainzarea stocurilor) la nivelul
a [mai putin de 150] milioane de coroane slovace si prin
intermediul unei finantdri externe, sub forma unui credit
contractat de la o bancd comerciald, cu o valoare de 100 de
milioane de coroane slovace. Conform informatiilor
comunicate de citre beneficiar in urma deschiderii
procedurii formale de examinare, datoria rambursabild a
fost acoperitd, in final, prin veniturile provenind din
emiterea de noi actiuni (21 milioane SKK; 0,56 milioane
EUR), prin produsul vanzarii stocurilor ([mai putin de 150]
milioane SKK; [mai putin de 3,9] milioane EUR) si datoritd
unui credit furnizor acordat de societatea Old Herold s.r.o.
([70-130] milioane SKK; [1,8-3,4] milioane EUR). Scadenta
facturilor emise de Old Herold s.r.o. era la 40 de zile, ceea
ce reprezenta, dupd pdrerea beneficiarului, o lunga perioadd
de timp consimtitd, datd fiind situatia financiard precard in
care se afla acesta din urmd. Acest termen prelungit i-a
permis beneficiarului si adune fondurile necesare.

Tinind seama de pierderea licentei pentru producerea de bauturi
alcoolice §i de biuturi pe bazd de alcool si avand in vedere
informatiile comunicate de citre reclamant, este probabil ca aceastd
vanzare sd fi avut ca obiect doar bauturile alcoolice.
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(1)

(35)

(36)

Autoritdtile slovace au informat Comisia, dupa deschiderea
procedurii formale de examinare, cd datoria nerambursata a
beneficiarului citre Biroul Finante, cu o valoare de
224 277 841 SKK, fusese varsatd la data de 17 decembrie
2004. Autoritdtile slovace au confirmat cd au suspendat
remiterea datoriei convenite in cadrul procedurii con-
cordatului pand la finalizarea procedurii deschise de citre
Comisia Europeana.

.  DECIZIA DE A DESCHIDE PROCEDURA
PREVAZUTA iN ARTICOLUL 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

Comisia, prin decizia de a deschide procedura formald de
examinare, a ardtat ci nu este convinsi ci remiterea fiscald
in cauzd nu reprezintd un ajutor de stat. Ea a ajuns la
concluzia ¢ modul in care actionase Biroul Impozite in
cadrul procedurii concordatului nu indeplinea criteriul de
creditor in economia de piatd. Comisia a considerat, in
special, cd Biroul Impozite se gisea intr-o situatie diferitd,
din punct de vedere juridic, de cea a celorlalti creditori, dat
fiind faptul ci acesta detinea creante garantate si avea
posibilitatea de a angaja o procedurd de executare silitd. Ea a
declarat cd se indoieste cd procedura concordatului va
conduce la cel mai bun rezultat pentru stat, in comparatie
cu procedura de faliment sau de executare silita.

Comisia gi-a manifestat apoi indoielile cu privire la
compatibilitatea ajutorului in cauzd cu piata comund. Mai
intdi, ea a pus la indoiald posibilitatea de a considera
respectivul ajutor compatibil ca ajutor pentru salvare, asa
cum subliniaserd autoritdtile slovace. Ajutoarele pentru
salvare pot consta doar in ajutoare de trezorerie sub forma
de garantii pentru credite sau de credite. Or, misura in
cauzd este o remitere a datoriei, ceea ce corespunde unei
subventii nerambursabile. In plus, aceasti mdsurd a fost
executatd fard a pleca de la ipoteza cd beneficiarul, in
termen de sase luni de la data autorizirii masurii de salvare,
va prezenta un plan de restructurare sau un plan de
lichidare sau va rambursa integral ajutorul acordat.

Comisia a analizat §i compatibilitatea masurii in cauzd ca
ajutor pentru restructurare si a pus la indoiald respectarea a
doud conditii esentiale: in primul rand, existenta unui plan
de restructurare care sd permitd restabilirea, intr-un timp
rezonabil, a viabilitdtii pe termen lung a intreprinderii si, in
al doilea rand, limitarea ajutorului la strictul minim.

IV. OBSERVATIILE PARIILOR INTERESATE

Pe langd informatiile privind starea de fapt mentionate in
partea a [I-a, beneficiarul a prezentat observatiile de mai jos.

Beneficiarul afirmd cd dificultitile sale financiare, la
inceputul anului 2004, au fost cauzate de modificarea
Legii Administratiei Fiscale, care a limitat la o singurd datd
pe an posibilitatea de a solicita o aminare a platii
impozitului. Acest lucru a reprezentat o schimbare notabild
pentru beneficiar, dat fiind faptul cd acesta din urmd, dupa
spusele sale, contase pe aceastd posibilitate in anii
precedenti.

(37)

(38)

(41)

(42)

)

Referindu-se la cauza propriu-zisd, beneficiarul a subliniat,
mai intdi, cd nu este de competenta Comisiei sd examineze
mdsura in cauzd, deoarece respectiva masurd a fost pusd in
executare inainte de data aderdrii §i nu este aplicabild dupa
aderare. Potrivit beneficiarului, masura a fost pusd in
executare inainte de aderare, dat fiind cd procedura
concordatului a fost demaratd pe data de 8 martie 2004
si a fost aprobatd de tribunal in ziua de 29 aprilie 2004,
adicd nainte de aderarea Republicii Slovace la Uniunea
Europeand. In plus, organele fiscale ar fi aritat, in cadrul
discutiilor care au premers deschiderea procedurii con-
cordatului, cd sunt de acord cu concordatul propus. O
sedintd cu Directia Generald de Impozite a Republicii
Slovace a avut loc in decembrie 2003, iar Biroul Impozite
i-a expediat beneficiarului, pe 3 februarie 2004, o scrisoare
in care ar fi confirmat posibilitatea de a actiona pe calea
concordatului.

Beneficiarul a aritat apoi cd, in cazul in care Comisia va
apdra pozitia conform cdreia este de competenta ei sd
actioneze, masura in cauzi nu reprezintd un ajutor de stat,
din moment ce este respectat criteriul creditorului in
economia de piata.

in primul rand, beneficiarul afirmd cd este fals si se
compare procedura concordatului cu procedura executdrii
fiscale, dat fiind cd deschiderea primei o exclude sau o
suspendd pe cea de a doua. Biroul Impozite nu putea, in
concluzie, si opteze pentru executarea silitd. in plus, dupd
parerea beneficiarului, daci el nu ar fi pornit de bund voie o
procedurd de concordat, ar fi avut, citeva siptimani sau
luni mai tarziu, obligatia legald de a angaja o procedurd de
faliment sau de concordat, conform dispozitiilor legislative
in vigoare in domeniul insolventei.

in al doilea rand, beneficiarul sustine ci decizia statului de a
evita falimentul si, in locul acestuia, de a ciuta o solutie prin
procedura concordatului atestd faptul cd este indeplinit
principiul de creditor in economia de piatd. Drept probd,
beneficiarul prezintd certificatele intocmite de doi auditori
si un administrator judiciar, conform cirora Biroul
Impozite ar obtine o valoare mai mare, intr-un termen
mai scurt, printr-o procedurd de concordat decat printr-o
procedurd de faliment. Beneficiarul aduce si alte dovezi si
statistici pentru a demonstra cd procedura de faliment
dureazd, in medie, de la trei la sapte ani in Slovacia si nu da
nastere decat unui venit foarte limitat, obtinut din vinzarea
activelor (°).

Beneficiarul isi bazeazd analiza, in principal, pe un raport
intocmit de societatea de audit EKORDA si datat 7 iulie
2004, pe care Biroul Impozite l-ar fi avut in posesie inainte
de votul creditorilor de pe 9 iulie 2004. Nicio probd care sd
sustind aceastd afirmatie nu a fost, totusi, prezentati.

Conform raportului societdtii EKORDA, produsul vanzdrii
activelor in caz de faliment s-ar ridica la cel mult 204
milioane SKK (5,3 milioane EUR) si, dupd deducerea unor
taxe insumand 45 milioane SKK, la numai 159 milioane
SKK (4,2 milioane EUR). Beneficiarul insusi a rectificat
valoarea taxelor care ar fi trebuit deduse (36 milioane SKK)
si a ajuns la o valoare de 168 milioane SKK (4,4 milioane

Beneficiarul citeazd exemplul unei societati care detine active similare
si care opereazd in acelasi sector i mai multe alte statistici mai
generale cu privire la recurgerea la procedura falimentului in
Slovacia.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(')

(")

EUR). Chiar dacd Biroul Impozite, in calitate de creditor
garantat unic si de cel mai important creditor, ar primi cea
mai mare parte a acestor venituri, aceasta sumd ar rdmane
inferioard celei pe care Biroul Impozite a obtinut-o in urma
procedurii concordatului.

Societatea EKORDA a luat ca bazd pentru raportul siu
valoarea contabild — la 31 martie 2004 — a mijloacelor fixe,
a stocurilor, a disponibilititilor si a creantelor pe termen
scurt, organizate in functie de gradul lor de recuperabilitate
si de valoarea lor minima. Ea a ajustat valoarea nominald a
activelor beneficiarului, aplicAnd un ,coeficient de lichidare”
fiecdrei componente a activelor in cazul vanzdirii in cadrul
procedurii de faliment (45 % pentru mijloacele fixe, 20 %
pentru stocuri si creantele pe termen scurt si 100 % pentru
disponibilitati).

Societatea EKORDA mentioneaza viitoarele venituri fiscale
obtinute din activitatea beneficiarului (%), dar si dezvoltarea
ocupdrii fortei de munca in regiune si progresul industriei
alimentare in Slovacia ca factori foarte importanti care
influenteazd decizia de a-l mentine pe beneficiar in
activitate.

Beneficiarul mentioneazd §i alte doud rapoarte. Marta
Kochov4, auditor, a ajuns la concluzia cd veniturile maxime
obtinute prin vinzarea activelor, care nu au fost, totusi,
evaluate, s-ar ridica la 100 milioane SKK (2,6 milioane
EUR), ceea ce ar echivala, dupd deducerea taxelor, cu o
valoare de 22 milioane SKK, cu doar 78 milioane SKK (2
milioane EUR). Nicio altd informatie privind acest raport nu
a fost oferitd. Dna. Holovacovd, administrator judiciar, ar fi
ardtat cd, dupd pdrerea acesteia, procedura concordatului
este, in linii mari, mai avantajoasd pentru creditori decat
falimentul. Unul dintre aspectele citate este faptul ci orice
creditor are interes ca debitorul sd-gi continue activitatea
economicd (viitoare venituri comerciale si fiscale).

In al treilea rand, beneficiarul invoca necesitatea de a lua in
considerare unele aspecte pe termen lung, cum ar fi
viitoarele venituri fiscale. Acesta subliniaza ca jurisprudenta
care exclude orice consideratie sociopolitici in aplicarea
criteriului creditorului in economia de piatd (!!) nu este
valabild dacd autoritatea publicd se raporteazd la calculul
viitoarelor venituri fiscale. Beneficiarul considerd ci situatia
autoritdtii publice, in cazul de fatd, este echivalentd cu cea a
unui creditor in economia de piatd, care este furnizor si care
are un interes in supravietuirea clientului siu. Beneficiarul
face apoi trimitere la jurisprudenta care trateazd principiul
investitorului in economia de piata.

Beneficiarul ajunge la concluzia i este satisficut criteriul de
creditor in economia de piatd si ¢ mdsura in cauzd nu
constituie ajutor de stat.

In cazul in care Comisia ar ajunge la o alti concluzie,
beneficiarul ~ subliniazd cd respectiva mdsurd este

Din datele pe anul 2004 utilizate de societatea EKORDA in raportul

sdu reiese cd 98 % din aceste venituri fiscale provin din TVA si din
accize.

Beneficiarul face trimitere la cauzele reunite C-278/92, C-279/92 si
C-280/92, Spania vs. Comisia Europeand (Rec. 1994, p. [-4103).

(50)

(51)

(53)

(54)

compatibild ca ajutor pentru restructurare §i afirmd cd
Biroul Impozite, inainte de a-si da acordul in privinta
concordatului, s-a asigurat cd planul de afaceri al
beneficiarului ficea posibild restabilirea viabilitatii sale pe
termen lung. Dupi spusele beneficiarului, lipsa unui plan de
restructurare formal nu este pertinentd in cazul in care
Comisia se apleacd asupra problemei ex-post, din moment
ce ea este atunci in mdsurd si constate dacd beneficiarul a
devenit viabil in mod real. Beneficiarul considerd, totusi, cd
un plan de restructurare detaliat este absolut necesar in
cazul evaludrii ex-ante. Acesta expune apoi pe scurt
mdsurile de restructurare adoptate: majorarea capitalului
propriu, concedierea salariatilor, lichidarea stocurilor.
Beneficiarul apard ideea potrivit cireia incetarea productiei
de bauturi alcoolice si spirtoase si inchirierea activelor de
productie societdtii Old Herold s.r.o. reprezintd, intr-adevir,
o masurd de restructurare. Desi incetarea productiei a fost
impusd, la inceput, de pierderea licentei, beneficiarul nu a
solicitat o noud licentd la sfarsitul concordatului.

Dupd pdrerea beneficiarului, conditia potrivit cireia el
trebuie sd contribuie in mod substantial la restructurare
este, de asemenea, indeplinitd.

In sfarsit, beneficiarul aratd ci faptul ci isi desfisoard
activitatea intr-o regiune asistatd si cd este unul dintre cei
mai importanti angajatori din regiune ar trebui s fie luat in
seamd in momentul punerii in aplicare a liniilor directoare
privind acordarea de ajutoare pentru restructurare.

V. OBSERVATIILE REPUBLICII SLOVACE

In reactia lor la deschiderea procedurii formale de
examinare, autoritdtile slovace au formulat un anumit
numdr de observatii privind starea de fapt, care au fost deja
mentionate in partea a Il-a.

Autorititile slovace au confirmat faptul cd Biroul Impozite,
in momentul votdrii procedurii de concordat, nu luase in
calcul aspectul ,ajutor de stat”. Biroul Impozite nu a
considerat procedura o forma de ajutor de stat, acesta fiind
motivul pentru care beneficiarul nu a fost invitat sd prezinte
un plan de restructurare, diferit de planul de afaceri
prezentat la tribunal in conformitate cu dispozitiile
legislative in vigoare in domeniul insolventei.

In reactia lor la observatiile prezentate de citre beneficiar,
autorititile slovace au formulat urmitoarele observatii.

Autoritdtile slovace considerd ci observatiile beneficiarului
in ceea ce priveste durata medie a unei proceduri de
faliment si venitul mediu obtinut din vanzarea activelor in
cadrul procedurii de faliment nu sunt pertinente in cazul de
fatd. Dupd pdrerea lor, avand in vedere numdrul mic de
creditori si existenta unor active cu o valoare de lichidare
pozitivd, superioard sumei virsate la bugetul statului dupd
concordat, procedura de faliment s-ar fi finalizat intr-un
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(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

termen mai mic decit media, iar venitul Biroului Impozite
ar fi fost superior celui obtinut in urma concordatului.
Administratia Fiscald din Slovacia a efectuat o inspectie la
sediul societdtii pe 21 iunie 2004 si a constatat c3, la data
de 17 iunie 2004, beneficiarul detinea disponibilititi la
nivelul a 161,3 milioane SKK, creante cu o valoare de 62,8
milioane SKK, stocuri de bauturi alcoolice si spirtoase (84
milioane SKK) si mijloace fixe cu o valoare contabild de 200
milioane SKK.

Autorititile slovace considerd ci procedura de executare
silitd reprezenta o alternativa reald pentru Biroul Impozite.
Ele confirmd ci acesta din urmi avea posibilitatea de a
angaja o asemenea procedurd inainte de a deschide
procedura concordatului, la fel cum ar fi putut si o facd
in cazul in care tribunalul ar fi refuzat si valideze
concordatul (deoarece Biroul Impozite, in calitate de
creditor garantat, nu ar fi votat in favoarea sa).

Autoritdtile slovace resping afirmatia beneficiarului potrivit
cdreia dificultatile sale financiare au fost provocate de
modificarea Legii Administratiei Fiscale. Dupd pdrerea lor,
dificultdtile financiare ale beneficiarului au fost cauzate de o
strategie financiard de utilizare a impozitelor indirecte
pentru realizarea activitdtilor intreprinderii. In loc s faci
acest lucru, beneficiarul ar fi trebuit pur si simplu si
perceapd impozitele de la clientii sdi si si le verse la bugetul
statului.

Autoritatile slovace contestd faptul cd intdlnirea cu Directia
Generald de Impozite a Republicii Slovace, care a avut loc in
decembrie 2003 constituie o probd a acordului prealabil al
Biroului Impozite in ceea ce priveste concordatul. Ele au
prezentat o scrisoare din data de 6 iulie 2004, adresatd de
catre Directia Generald de Impozite a Republicii Slovace
Biroului Impozite local, aflat sub autoritatea sa, in care ii
dddea instructiuni si nu accepte concordatul propus de
beneficiar, deoarece acesta nu era favorabil pentru stat.
Aceastd scrisoare ficea referire la o altd scrisoare cu caracter
mai general, datatd 15 ianuarie 2004 si adresatd de citre
Ministrul de Finante Directiei Generale de Impozite din
Republica Slovaci, aflatd sub autoritatea sa, in care ii dddea
instructiuni sd nu accepte propunerile de concordat cu
creditori care ar implica anularea creantelor fiscale de catre
Administratia Fiscald. In plus, autorititile slovace au
interpretat scrisoarea din 3 februarie 2004, la care
beneficiarul a ficut referire (a se vedea punctul 37), ca un
dezacord explicit cu concordatul care prevedea rambursarea
datoriei la nivelul a 35 %.

Autorititile Slovace aratd cd beneficiarul nu s-a achitat de
plata accizelor in perioada de report stabilitd, intre ianuarie
2001 si martie 2004, si si-a amanat in mod regulat
obligatiile fiscale.

Potrivit autoritatilor slovace, diferentele notabile dintre
estimdrile prezentate de rapoartele celor doi auditori (a se
vedea punctele 41 si 45) duc la punerea la indoiald a
credibilitatii celor doud rapoarte. Ele isi manifestd indoiala,

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

*)

in special, in ceea ce priveste coeficientul de lichidare
atribuit activelor circulante de cdtre societatea EKORDA.
Acest coeficient ar trebui s3 fie mai mare de 20 %.

in fine, autorititile slovace considerd ci beneficiarul nu a
intocmit un plan de restructurare viabil, iar mdsurile
propuse in cadrul procedurii concordatului nu pot fi
considerate masuri de restructurare.

VI EVALUARE
1. Competenta Comisiei

Dat fiind cd o parte a faptelor pertinente in spetd a avut loc
inainte de aderarea Republicii Slovace la Uniunea Euro-
peand, la data de 1 mai 2004, Comisia a trebuit, mai intéi,
sd stabileascd dacd era de competenta ei sd actioneze in
legdturd cu masura in cauza.

Misurile care au fost puse in aplicare inainte de aderare si
care nu mai sunt aplicabile dupd aderare nu pot fi
examinate de cdtre Comisie nici pe baza ,dispozitiilor
temporare” prevazute in anexa IV, punctul 3) din Tratatul de
aderare, nici in temeiul procedurilor definite in articolul 88
al Tratatului CE. Nici Tratatul de aderare, nici Tratatul CE nu
il impun Comisiei sd examineze respectivele masuri si nici
nu o abiliteazd sd o faci.

In schimb, misurile puse in aplicare dupd aderare tin in
mod evident de competenta Comisiei, in conformitate cu
Tratatul CE. Criteriul pertinent de stabilire a momentului in
care o masurd datd este pusd in aplicare il reprezintd actul
obligatoriu din punct de vedere juridic prin care autoritatea
nationald competentd se angajeazd si acorde ajutorul (12).

in cazul de fat3, beneficiarul a subliniat ¢i masura in cauzi
a fost pusd in aplicare inainte de aderare si nu era aplicabild
dupd aceasta (a se vedea punctul 37).

Comisia nu poate accepta argumentele aduse de citre
beneficiar. Propunerea de a angaja o procedurd de
concordat nu reprezintd un act pe care si-l facd autoritatea
care acordd ajutorul, ci un act care tine de beneficiar. La fel,
decizia tribunalului de autorizare a procedurii concordatu-
lui nu este un act care sd tind de autoritatea care acordd
ajutorul. Aceastd decizie doar le permitea beneficiarului si
creditorilor si continue discutiile cu privire la concordat,
insd, in orice caz, nu insemna acordarea ajutorului
propriu-zis. Nu existd nicio probd cd Directia Generald de
Impozite a Republicii Slovace si-a dat acordul in ceea ce
priveste mdsura in cauzd cu ocazia intalnirii din decembrie
2003. Din contrd, autoritdtile slovace au dezmintit orice
acord prealabil de aceastd naturd. Scrisoarea din 3 februarie
2004 exprimd deschis refuzul de a accepta o procedurd de
concordat cu o rambursare a datoriei la nivelul a 35 %.

Decizia autoritdtii competente de a anula o parte a
creantelor a fost luatd pe 9 iulie 2004, atunci cand Biroul
Impozite si-a dat acordul pentru concordatul propus de
cdtre beneficiar.

Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 14 ianuarie 2004 in
cauza T-109/01, Fleuren Compost vs. Comisie, punctul 74.



30.4.2007 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 112/21
(67) In consecintd, problema de a afla daci mésura era aplicabild (72) In decizia de a deschide procedura formald de examinare,
dupi aderare este fird obiect. Comisia gi-a exprimat indoielile in ceea ce priveste faptul ca
mdsura in cauzd nu a distorsionat sau nu a amenintat sd
distorsioneze concurenta, oferindu-i beneficiarului un
o ) . . avantaj pe care acesta din urmd nu ar fi fost capabil si-I
(68) Comisia conch1vdeA cd este de competenta ei si evalueze obtind in conditii normale de piatd. Altfel spus, Comisia se
mdsura in cauzd, in temeiul articolului 88 al Tratatului CE. indoieste ca statul s-a comportat fatd de beneficiar ca un
creditor in economia de piatd.
2. Ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) al Tratatului CE
(73) S-a stabilit cd procedura concordatului implica unele
conditii de reglare a datoriei identice atat pentru creditorii
] ) ) ) privati, cat si pentru Biroul Impozite. Acordul prevedea cd
(69) Articolul 87 alineatul (1) al Tratatului CE prevede cd orice beneficiarul va rambursa 35 % din datorie creditorilor
ajutor acordat de state sau prin intermediul resurselor de intr-un termen dat, ceea ce el a si ficut. Cele 65 % restante
stat, indiferent de forma lui, care distorsioneazd sau au ficut obiectul unei remiteri.
amenintd si distorsioneze concurenta, favorizandu-se
anumite intreprinderi sau productia unor madrfuri, este
incompatibil cu piata comund, in méasura in care afecteazd (74) Cu toate acestea, Biroul Impozite se afla, inainte de
comertul intre statele membre. concordat, intr-o situatie juridici si economici mai
avantajoasd decat creditorii privati. In consecintd, este
necesar sa se analizeze dacd Biroul Impozite a utilizat toate
(70) Anularea unei datorii citre o autoritate publici, de exemplu m1).loz.1c.ele pe care le-a avut la dispozitie pentru a obtine cea
Biroul Impozite, reprezinti o forma de utilizare a resurselor mat r1d}cata rata deA recuperare a crea‘n;evlor sale, asa cum ar
de stat. O mésuri care si favorizeze o singurd intreprindere face orice creditor in economia de piatd.
este selectiva.
(75) Pentru a determina dacd principiul de creditor in economia
de piatd a fost respectat, Comisia trebuie sd stabileascd dacd
(71) Pand la evenimentele care au avut ca rezultat deschiderea Biroul Impozite a obtinut mai mult acceptdnd conditiile
procedurii de insolventd, beneficiarul isi desfisura activita- concordatului propus de citre beneficiar decat ar fi putut sd
tea in sectorul productiei de bauturi alcoolice si spirtoase, castige in urma procedurii de faliment sau de executare
de bauturi fird alcool, de conserve de fructe si de legume. silita.
Dupd pierderea licentei pentru producerea de bduturi
alcoolice si spirtoase in martie 2004, beneficiarul este activ
in comertul angro cu bauturi alcoolice si spirtoase produse (76) In rezumat, Republica Slovacd aratd ci, dupi pirerea sa,

de o altd societate — Old Herold s.r.o. — prin intermediul
instalatiilor de productie ale beneficiarului, care le inchi-
riazd acestei societdti. Toate sectoarele in care beneficiarul
isi exercita activitatea inainte de procedura concordatului si
in care opereazd in momentul de fatd se inscriu in
schimburile comerciale dintre statele membre.

mdsura in cauzd constituie un ajutor de stat. Ea recunoaste
cd, in momentul concordatului, varianta ajutorului de stat
pur si simplu nu a fost luatd in considerare. In schimb,
beneficiarul afirmd cd mdsura nu este un ajutor si aduce
drept dovadd documentele mentionate mai sus, in special
rapoartele auditorilor.

(77) Pe baza informatiilor prezentate in paralel de citre beneficiar §i autorititile slovace, Comisia a stabilit
urmdtoarele elemente privind situatia financiard a beneficiarului in anul examinat, in masura necesard
aplicdrii criteriului de creditor in economia de piatd. Comisia nu este in misurd si verifice in
contabilitatea beneficiarului situatia la data de 31 martie 2004, oferitd de acesta din urmad, nici situatia la
data de 17 iunie 2004, pusd la dispozitie de autoritdtile slovace. Ea nu are, totusi, niciun motiv si puni la

indoiala veridicitatea acestor date.

Tabelul 3:

Situatia financiard a beneficiarului in cursul perioadei 2003-2004 [milioane SKK]

31.12.2003 (%) 31.3.2004 (*4) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (1) 31.12.2004 (V)
Mijloace fixe 208 205 204 200 200
(%
Stocuri 119 209 176 84 52
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31.12.2003 (1) 31.3.2004 () 28.4.2004 (1) 17.6.2004 (%) 31.12.2004 (/)
Disponibilitati 3 50 94 161 27
Creante comer- | 128 98 (%) 80 63 (29 97

ciale pe termen
scurt

(13

Sursd: bilantul contabil, pus la dispozitie de beneficiar, pentru perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2003. Toate valorile sunt valori

contabile.

(") Sursd: raportul societdii EKORDA din 7 iulie 2004, exprimat in valoare contabild, mai putin creantele, care au fost ajustate in
functie de valoarea lor de lichidare.

(*°) Sursd: bilantul contabil, pus la dispozitie de beneficiar, pentru perioada 1 ianuarie-28 aprilie 2004. Toate valorile sunt valori
contabile.

(*%) Informatii oferite de autoritdtile slovace si fondate pe inspectia pe care Biroul Impozite a efectuat-o la sediul beneficiarului pe
21 iunie 2004 (a se vedea punctul 54).

(") Sursd: raportul anual pe 2004, oferit de beneficiar. Toate valorile sunt valori contabile.

(*8) Terenuri, imobile, masini si echipamente, active necorporale, active financiare.

(") Potrivit societdtii EKORDA, valoarea contabild a creantelor pe termen scurt, cu o valoare de 166 milioane SKK, trebuie s3 fie
ajustatd si redusd la o valoare de lichidare de 98 milioane SKK (a se vedea punctul 86).

(%% Nu stim foarte bine daci aceastd valoare reprezint valoarea contabil sau valoarea de lichidare a creantelor pe termen scurt. Ca o

mdsurd de precautie, Comisia a presupus ci este vorba de valoarea contabild.

(78) Comisia va examina mai intdi probele aduse de citre 2.1 Comparatie intre concordat i procedura de faliment

beneficiar in sprijinul punctului siu de vedere, potrivit
cdruia procedura de faliment ar fi adus mai putin Biroului
Impozite decat procedura concordatului. Dat fiind faptul ci
nici autorititile slovace, nici beneficiarul nu au prezentat un
calcul privind executarea silitd, Comisia va studia ce ar fi
putut obtine Biroul Impozite prin aceastd proceduri. Ea va
examina apoi probele indirecte produse de autorititile
slovace si beneficiar.

(79) Comisia considerd ci raportul societdtii EKORDA nu
constituie o bazd fiabild pentru a putea compara con-
cordatul propus cu o eventuald procedurd de faliment.

Autoritdtile slovace impartisesc aceste indoieli.

(80) Mai intai, Comisia constatd cd, in raportul din 7 iulie 2004 (altfel spus, cu numai doud zile inainte de
sedinta creditorilor), societatea EKORDA a folosit in calculele sale situatia activelor beneficiarului la
31 martie 2004. Din tabelul 3 reiese clar ¢ nivelul diferitelor active a evoluat in mod considerabil dupa
31 martie 2004. O mare parte a stocurilor, in special, a fost vandutd, ceea ce a dus la 0o majorare a
disponibilitdtilor. Aceste schimbiri au o foarte mare incidentd in momentul aplicdrii coeficientilor de
lichidare stabiliti de societatea EKORDA, care variazd intre 20 % pentru stocuri §i creantele pe termen
scurt si 100 % pentru disponibilitti. Admitand ca respectivii coeficienti de lichidare stabiliti de societatea
EKORDA ar fi corecti si aplicdind metoda utilizatd de aceasta, tabelul urmdtor aratd cat de diferite sunt
rezultatele calculelor dacd ludm ca bazi situatia financiard din 28 aprilie 2004 si pe cea din 17 iunie
2004, adicd — in ambele cazuri — Inainte de sedinta creditorilor de pe 9 iulie 2004. Din aceleasi date
reiese §i ca respectivii coeficienti de lichidare propusi de societatea EKORDA nu sunt realisti.

Tabelul 4:

Compararea venitului probabil obtinut in urma vanzirii activelor beneficiarului in cadrul unei proceduri de
faliment [in milioane SKK]

Situatia la:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Coef. de lichi- Valoare Venit Valoare Venit Valoare Venit
dare [ %] contabild ent contabild ent contabild ent
Mijloace fixe 45 205 92 204 92 200 90
Stocuri 20 209 42 176 35 84 17
Creante pe termen 20 98 (*1) 20 86 (¥ 17 37 (33 7
scurt
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(81)

(82)

(85)

Situatia la:

31.3.2004

28.4.2004 17.6.2004

Valoare
contabild

Coef. de lichi-
dare [ %]

Venit

Valoare
contabild

Valoare

1% Venit
contabild

Venit

Disponibilitati 100 50

50

94 94 161 161

Total

204

238 275

(*!) Este vorba de valoarea contabild (166 milioane SKK) corectatd de societatea EKORDA pentru a exprima valoarea de lichidare a

creantelor.

*)

Este vorba de o aproximare a valorii de lichidare, obtinutd de Comisie prin ajustarea valorii contabile a creantelor pe termen scurt

(147 milioane SKK) cu ajutorul unui ratio identic celui utilizat de societatea EKORDA in analiza sa (a se vedea nota 19).

*)

Este vorba de o aproximare a valorii de lichidare, obtinutd de Comisie prin ajustarea valorii contabile a creantelor pe termen scurt

(63 milioane SKK; a se vedea si nota 20) cu ajutorul unui ratio identic celui utilizat de societatea EKORDA in analiza sa (a se vedea
nota 19). Comisia noteaz4, totusi, ¢, potrivit informatiilor autoritdtilor slovace, era vorba, in cazul acestor creante cu o valoare de
63 milioane SKK, de creante cu primul rang de prioritate. Putem, deci, si ne punem problema necesitatii de a ajusta valoarea lor
contabild. Dacd valoarea de lichidare a acestor creante ar fi de 63 milioane SKK, venitul total obtinut in urma procedurii de
faliment la 17 iunie 2004 ar fi fost de 331 milioane SKK (8,7 milioane EUR).

Se cuvine si notim cd planul de afaceri transmis
tribunalului de citre beneficiar prevedea vanzarea stocurilor
pentru [mai putin de 150] milioane SKK in cursul perioadei
martie-mai 2004. Societatea EKORDA trebuia, deci, si stie
cd activele beneficiarului vor cunoaste importante schim-
bari dupd 31 martie 2004, insd nu a tinut seama de acest
fapt.

Dacd EKORDA ar fi luat in considerare valoarea contabild a
activelor beneficiarului la 28 aprilie 2004, ar fi ajuns la
concluzia cd venitul obtinut printr-o procedurd de faliment
ar fi fost mai mare (238 milioane SKK; 6,3 milioane EUR)
decat suma propusd de beneficiar in cadrul concordatului
(225 milioane SKK; 5,93 milioane EUR (). Aceastd
concluzie ar fi fost §i mai evidentd dacd analiza ar fi fost
realizatd in iunie 2004 (275 milioane SKK; 7,2 milioane
EUR), adicd indeajuns de devreme pentru ca Biroul
Impozite si-si exercite dreptul de veto si sd refuze
propunerea, ceea ce ar fi insemnat sfarsitul procedurii
concordatului. Este necesar sd reamintim cd aceste rezultate
au fost obtinute folosind estimarile i metodologia societatii
EKORDA.

Comisia nu poate, totusi, sd accepte metodologia utilizatd
de societatea EKORDA si sd considere credibile ipotezele
care stau la baza analizei acesteia din urmi. Aceastd
concluzie este confirmatd si de indoielile exprimate de catre
autoritdtile slovace si expuse la punctele 55 si 60.

[nainte de toate, societatea EKORDA nu explica in raportul
sdu cum a stabilit cei trei coeficienti de lichidare. Potrivit
autoritdtilor slovace, coeficientul de lichidare pentru stocuri
trebuia sd fie mai mare de 20 %.

Comisia a constatat cd beneficiarul a putut, in 2004, si
obtind [mai putin de 150] milioane SKK din vanzarea
stocurilor sale (a se vedea punctul 30), adicd o sumdi
superioard celor [40-50]% din valoarea contabild a
stocurilor pe care societatea EKORDA si-a bazat evaluarea.
Acest lucru confirmd pe deplin ideea potrivit cireia
coeficientul de lichidare de 20 % era prea scidzut. Evolutia
bilantului contabil in 2004, in ceea ce priveste stocurile,

(** Inclusiv Biroul Impozite si unii creditori privati.

*)
(%)

confirmi aceastd concluzie. in plus, insusi beneficiarul, in
planul sdu de afaceri, estima produsul obtinut din vinzarea
stocurilor in perioada martie-mai 2004 la [mai putin de
110] milioane SKK (a se vedea punctul 30). Societatea
EKORDA a ignorat aceastd estimare. in fine, dati fiind
activitatea beneficiarului, putem presupune ci stocurile erau
constituite din produse finite — care ar fi putut fi vAndute cu
usurintd cdtre distribuitori sau consumatori — §i nu din
produse semifinite care ar avea nevoie de o prelucrare
ulterioard.

Pe de altd parte, societatea EKORDA a aplicat o dubld
ajustare creantelor comerciale pe termen scurt. Intr-o primi
fazd, ea a ajustat valoarea contabild cu 40 % (valoarea
contabild era de 166 milioane SKK, iar valoarea utilizatd de
citre EKORDA 1n calculele sale de 98 milioane SKK), dupd
care a aplicat coeficientul scizut de lichidare de 20 %.
Aceastd metodologie este discutabild. Putem admite o
ajustare a valorii contabile a creantelor pentru a reflecta
valoarea lor reald la un moment dat. Cu toate acestea,
societatea EKORDA nu explicd in niciun fel de ce venitul
obtinut in cazul unui faliment/unei lichidari ar reprezenta
doar o cincime (20 milioane SKK) din valoarea pe care
insusi beneficiarul crede cd o va putea obtine de la debitorii
sdi (98 milioane SKK).

Coeficientul de lichidare de 45 % pentru mijloacele fixe
pare, de asemenea, prea mic. Potrivit beneficiarului,
valoarea activelor date in garantie Biroului Impozite era
de 194 milioane SKK (*°). Aceastd valoare este, tot dupd
parerea beneficiarului, exprimatd in preturile estimate de
citre experti independenti spre sfarsitul anului 2003/
inceputul anului 2004. Dupd pirerea Comisiei, un
asemenea ,pret de expert” ar trebui, in mod normal, si
reflecte pretul general al activelor, care corespunde pretului
cu care activele pot fi vindute la un moment dat. Societatea
EKORDA nu explicd in niciun fel de ce venitul obtinut din
vanzarea mijloacelor fixe in cadrul falimentului nu ar
reprezenta decit 45 % din valoarea lor contabild (205
milioane SKK (%), din moment ce insusi beneficiarul a
estimat aceste active la o valoarea considerabil superioard.

Aceastd datd este pusd sub semnul intrebdrii de citre autorititile

slovace, aga cum va fi explicat in continuarea textului.
Inclusiv activele date in garantie si mijloacele fixe nedate in garantie.
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(88) In ceea ce priveste afirmatia beneficiarului, potrivit cireia ar venitul distribuit in a doua grupa (datoritd amplorii

(90)

(91)

92)

fi fost dificil si gdseascd un cumpdrdtor, deoarece
majoritatea maginilor i echipamentelor reprezentand
garantia era destinatd exclusiv productiei de bauturi
alcoolice si spirtoase, de bauturi fdrd alcool sau de conserve,
Comisia tine sd faci urmitoarele doud remarci. In primul
rand, se cuvine si notdm ci ,pretul de expert” al bunurilor
imobile date in garantie era de 105 milioane SKK, ceea ce
este in sine o sumd mai mare decat produsul total retinut de
EKORDA (92 milioane SKK). in al doilea rand, din evolutia
ulterioard a situatiei intreprinderii reiese ci unele dintre
activele sale de productie si-au gasit repede un client — Old
Herold s.r.o, in cazul de fatd, — o datd ce beneficiarul si-a
vazut retrasd licenta pentru fabricarea bauturilor alcoolice si
spirtoase. Se pare, deci, cd exista pentru aceste active de
productie un interes imediat din partea unui concurent.

In plus, credibilitatea raportului societitii EKORDA este
afectatd si de metoda de calcul a diferitelor taxe legate de
procedura falimentului care trebuie deduse din venitul
obtinut din vanzarea activelor. In timp ce societatea
EKORDA a dedus 45 milioane SKK pentru aceste taxe,
beneficiarul a mentionat o valoare de 36 milioane SKK in
documentele pe care le-a transmis, iar estimarea auditoru-
lui, Dna. Kochov4, este de maxim 22 milioane SKK. Aceste
diferente dau nastere la dubii vizavi de exactitatea
estimdrilor societdtii EKORDA in ceea ce priveste valoarea
taxelor §i, prin urmare, in ceea ce priveste nivelul
veniturilor ce pot fi obtinute in cadrul falimentului. Se
cuvine, totusi, si amintim ci, avand in vedere situatia
beneficiarului la 17 iunie 2004, chiar si cu taxe insumand
36 milioane SKK, venitul obtinut printr-o procedurd de
faliment ar fi fost mai mare decat suma propusa in cadrul
concordatului.

In sfarsit, Comisia observi ci autorititile slovace nu
confirmd afirmatia beneficiarului potrivit cdreia Biroul
Impozite dispunea de raportul societdtii EKORDA inainte
de sedinta creditorilor din 9 iulie 2004.

Cat despre raportul Dnei. Kochovd, Comisia nu il poate
evalua, deoarece nu este in posesia lui. Informatiile
transmise nu arati in mod clar in ce moment i cu ce
scop a fost intocmit acest raport si pe ce ipoteze si date se
bazeazd. Comisia noteazd, totusi, ci rezultatele acestui
auditor sunt total diferite de concluziile societatii EKORDA.
Raportul administratorului judiciar, Dna. Holovacovd, con-
statd doar in mod general ci procedura concordatului este
mai avantajoasd pentru creditori decat falimentul. Comisia
nu poate accepta niciunul din cele doud rapoarte ca probid
confirmand sau infirmand afirmatia beneficiarului potrivit
cdreia criteriul creditorului in economia de piati a fost
respectat.

Pe baza documentelor disponibile, Comisia conchide cd
vanzarea activelor intr-o procedurd de faliment ar fi adus
foarte probabil un venit mai mare pentru creditorii
beneficiarului. Dat fiind faptul cd Biroul Impozite ar fi fost
satisficut in cadrul primei grupe in calitate de creditor
garantat si, in plus, ar fi obtinut cea mai mare parte din

(94)

creantelor sale in comparatie cu cele ale celorlalti creditori),
Comisia considerd cd, in cazul unei proceduri de faliment,
cvasi-totalitatea venitului obtinut ar fi mers la Biroul
Impozite.

2.2 Comparatie intre concordat si executarea silitd

Spre deosebire de creditorii privati, Biroul Impozite era
abilitat s3 porneascd, din proprie initiativi, o procedurd de
executare silitd prin vanzarea bunurilor imobile, a masinilor
si echipamentelor sau a societatii in ansamblul siu. Comisia
considerd, in concluzie, non pertinent argumentul benefi-
ciarului potrivit ciruia procedura concordatului ar proteja
societatea de o executare silitd. Asa cum au confirmat si
autoritdtile slovace, executarea silitd constituia o optiune
reald pentru Biroul Impozite, inainte de deschiderea
procedurii concordatului sau dupid veto-ul exprimat de
citre Biroul Imporzite vizavi de concordatul propus. Se
cuvine, in consecintd, s avem in vedere aceastd posibilitate
in momentul aplicarii criteriului creditorului in economia
de piatd. Beneficiarul nu comparid concordatul propus cu
rezultatul eventual al unei executdri silite.

In analiza sa, Comisia se bazeazd pe datele comunicate de
citre beneficiar §i autorititile slovace. Este necesar sd
notdm, in aceastd privintd, cd acestea din urmd au
confirmat cd garantia acordatd Administratiei Fiscale se
ridica la 397 milioane SKK, asa cum se aratd in decizia de
deschidere a procedurii formale de examinare. Aceastd
valoare ar fi fost obtinutd in urma studierii documentelor
contabile ale beneficiarului. In ceea ce il priveste,
beneficiarul afirmd ci valoarea activelor date in garantie,
exprimatd in ,pretul de expert” este de 194 milioane SKK (a
se vedea punctul 17). Chiar fird a cduta sd afle care
informatie este corectd, Comisia poate trage urmdtoarele
concluzii.

In primul rand, garantia reprezenta datoria fiscald amanat
a beneficiarului, prevazuti de Legea Administratiei Fiscale.
Daci valoarea activelor beneficiarului se ridica, de fapt, la
numai jumdtate din valoarea garantiei, asa cum o aratd
avizul expertului prezentat de acesta din urmd, inseamna ci
garantiile cerute de stat pentru aceste reporturi nu erau
suficiente. Deci, in aceste conditii, reporturile platii
impozitului, acordate de Biroul Impozite intre noiembrie
2002 si noiembrie 2003, cu o valoare totaldi de 477
milioane SKK, nu au respectat, dupd toate probabilititile,
criteriul creditorului in economia de piatd. Dat fiind cd
aceste reporturi ale impozitului au avut loc inainte de data
aderdrii si nu mai erau aplicabile dupd aceasta datd, Comisia
nu este competentd sd hotdrascd in privinta compatibilitdtii
acestor mdsuri cu piata comund. In acest caz, Comisia nu
mai trebuie nici sd stabileascd dacd aceste mdsuri con-
stituiau un ajutor de stat. Totusi, daci sus-numitele
reporturi reprezentau deja un ajutor de stat, nu mai este
posibil si facem referire la principiul creditorului in
economia de piatd, din moment ce datoria reportatd este
pe urmd (partial) anulata.
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(96) In al doilea rand, chiar daci valoarea inferioard comunicati

(98)

de citre beneficiar fusese utilizatd pentru calculul venitu-
rilor in cadrul executdrii silite, creditorul in economia de
piatd, dacd ar fi avut posibilitatea, ar fi favorizat aceastd
procedurd in detrimentul concordatului.

In cadrul unei proceduri de executare silita, Biroul Impozite
poate vinde in mod direct activele debitorului (creante si
alte active circulante, bunuri mobile si imobile). In
momentul in care Biroul Impozite a optat in favoarea unei
proceduri de concordat, beneficiarul detinea stocuri cu o
valoare de 84 milioane SKK, creante curente cu o valoare de
63 milioane SKK si disponibilitdti care se ridicau la 161
milioane SKK (a se vedea punctul 54). Se cuvine si notim
cd numai valoarea activelor circulante (308 milioane SKK;
8,1 milioane EUR) ar fi mai mare decit venitul obtinut in
cadrul unui concordat (225 milioane SKK; 5,93 milioane
EUR). Mai mult, chiar daci toate creantele ar fi deduse (*’),
valoarea celorlalte active circulante (245 milioane SKK; 6,4
milioane EUR) ar fi fost, doar ea, mai ridicatd decat venitul
obtinut intr-o proceduri de concordat. In plus, beneficiarul
detinea si alte mijloace fixe, a cdror valoare se ridica la 194
milioane SKK.

Pe de altd parte, o procedurd de executare silitd nu ar fi
implicat cheltuieli administrative, aga cum se intdmpla in
cazul unui faliment. Este vorba, intr-adevir, de o procedurd
angajatd si administratd chiar de Biroul Impozite: putem,
deci, presupune cd ea ar fi fost rapid finalizatd.

Comisia a ajuns la concluzia ci o executare silitd vizand
activele beneficiarului ar fi dus la obtinerea unui venit mai
ridicat decat concordatul.

2.3 Alte dovezi

(100) Comisia tine seama, in special, de corespondenta transmisd

de autorititile slovace, corespondentd adresatd de citre
directorul Directiei Generale de Impozite a Republicii
Slovacia subalternului siu, directorul Biroului Impozite
competent (a se vedea punctul 57). Aceastd corespondentd
constituie o probd evidentd cd Directia Generald de
Impozite a Republicii Slovace (care avusese anterior
contacte directe cu beneficiarul) se opusese concordatului
propus si i recomandase in mod clar Biroului Impozite
local sd nu se pronunte in favoarea acestui concordat.
Motivul invocat in scrisoare era acela cd propunerea de

X9

concordat ,nu era favorabild” pentru stat.

(101) Autoritdtile slovace au demonstrat, de asemenea, ci exista o

(28

circulard clard, publicatd la inceputul lui 2004 de citre
Ministerul Finantelor pentru Birourile Impozite, in care le
recomanda acestora sd nu accepte concordate care propun
anularea creantelor Administratiei fiscale (?8). Aceastd
circulard a fost datd in cadrul modificdrii Legii Adminis-
tratiei Fiscale din 1 ianuarie 2004, in vederea consoliddrii
disciplinei in domeniul perceperii taxelor si impozitelor.

(*’) Nu este foarte clar dacd valoarea de 63 milioane SKK reprezintd

valoarea contabild sau valoarea de lichidare a creantelor pe termen
scurt la data de 17 iunie 2004 (a se vedea notele 20 si 23). Nu este
clar nici daci valoarea contabild a acestor creante nu este, de fapt,
egald cu valoarea de lichidare.

Reiese din aceastd scrisoare cd ministerul accepta concordatele care
prevedeau un report al plitii de maxim doud luni pentru TVA si
accize §i de sase luni pentru celelalte taxe §i impozite.

(102) In plus, Comisia observd ci insusi Biroul Impozite local a

facut apel la procedura concordatului chiar pe 2 august
2004, adicd la mai putin de o lunad dupa ce si-a dat acordul
cu privire la acest concordat.

(103) Beneficiarul a indicat ci Biroul Impozite isi anuntase

acordul in privinta concordatului, inainte chiar ca benefi-
ciarul s3 angajeze procedura. Comisia considerd cd dovezile
prezentate de citre beneficiar arati exact contrariul. Intr-o
scrisoare adresatd beneficiarului pe 3 februarie 2003,
directorul Biroului Impozite local noteazd ci, desi, in
principiu, nu ar fi impotriva unei proceduri de concordat,
nu este de acord cu propunerea beneficiarului care prevede
un concordat cu o rambursare a datoriei la nivelul a 35 %.

(104) Pe baza acestor dovezi, Comisia nu poate decat sd conchida

cd autorititile slovace se opuseserd concordatului propus
de beneficiar §i cd se opuseserd acestuia inainte de
deschiderea procedurii concordatului pe 8 martie 2004,
inainte de votul creditorilor de pe 9 iulie 2004, dar si dupi
aprobarea concordatului de citre tribunal.

(105) Beneficiarul a ardtat cd se cuvine sd se aibd in vedere

aspectele pe termen lung, cum ar fi pastrarea veniturilor
fiscale in folosul statului (a se vedea punctul 46).

(106) In primul rand, este necesar si subliniem ci principiul

creditorului in economia de piatd este diferit de principiul
investitorului in economia de piati. In timp ce investitorul
in economia de piatd se afld in pozitia de a hotari daci va
intra intr-o relatie cu societatea in cauzd si va fi ghidat de
perspectiva strategicd pe termen lung de a obtine un profit
corespunzdtor din investitia sa (%°), ,creditorul in economia
de piatd”, care se afld deja intr-un raport comercial sau de
drept public cu o societate in situatie de insolvabilitate, se
va stradui si obtind rambursarea sumelor datorate (*%), in
cele mai avantajoase conditii in ceea ce priveste nivelul si
termenul rambursarii. Motivatia unui creditor ipotetic in
economia de piatd si a unui investitor in economia de piatd
este, deci, diferitd. Acesta este motivul pentru care
jurisprudenta a definit criterii distincte pentru aceste doud
situatii.

(107) In al doilea rand, in ceea ce priveste analogia cu creditorul-

furnizor, este important sd aritim ci natura creantelor
unui astfel de creditor este foarte diferitd de cea a creantelor
statului. Dat fiind cd raporturile furnizorului cu societatea
insolvabild sunt pur contractuale, furnizorul ar putea,
intr-adevar, si aibd de suferit de pe urma pierderii unui
partener comercial. Dacd societatea insolvabild este lichi-
datd sau vandutd, furnizorul va trebui si caute un nou
client sau sd incheie un contract cu noul proprietar. Riscul
este si mai mare dacd dependenta sa de societatea aflatd in

(*%) Cauza T-152/99, Hamsa, p. 126.
(% A se vedea, ca exemplu, cauza C-342/96, Spania vs. Comisie
(,Tubacex”), s. 46.
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situatie de insolvabilitate este semnificativd. Acest creditor
va trebui, intr-adevir, sd se gandeascd la propriul viitor.
Raporturile societatii insolvabile cu statul tin, din contrd, de
dreptul public si nu sunt, prin urmare, tributare vointei
partilor. Orice proprietar nou care preia activele unei
societdti lichidate va trebui si pliteascd, in mod automat,
impozitele si taxele. In plus, statul nu depinde niciodata de
un singur contribuabil. In concluzie, argumentul esential
este ¢d statul, atunci cand percepe impozitele si taxele, nu
este ghidat de ideea de profit §i nu actioneazd in mod
comercial sau din motive comerciale. Deci analogia evocatd
nu se justificd.

(108) Comisia considerd ci situatia statului in prezentul caz nu

este comparabild nici cu situatia unui investitor ipotetic in
economia de piatd, nici cu cea a unui creditor ipotetic
dependent in economia de piatd. Pierderea viitoarelor taxe
si impozite nu poate fi, in concluzie, luatd in calcul in
momentul aplicdrii principiului creditorului in economia
de piatd.

(109) Din bilantul recapitulativ pus la dispozitie de citre

beneficiar reiese cd taxele si impozitele plitite incepand
cu anul 1995 erau, in marea lor majoritate, impozite
indirecte (accize §i TVA). Aceste taxe fiind platite de
consumatorii finali, lichidarea beneficiarului nu ar fi dus la
perceperea lor, deoarece consumatorii ar fi continuat si
cumpere respectivele produse (in cazul de fatd, in special
bauturi alcoolice si spirtoase) de la alti producitori.
Argumentul beneficiarului privind viitoarele pierderi
importante in ceea ce priveste veniturile fiscale nu este,
deci, credibil.

2.4 Concluzie

(110) Pe baza dovezilor sus-mentionate, Comisia este de parere

cd, in cazul de fatd, criteriul creditorului in economia de
piatd nu a fost satisfacut i cd statul i-a oferit beneficiarului
un avantaj pe care acesta din urma nu ar fi putut si-1 obtind
in conditii normale de piata.

(111) Comisia considerd, in consecintd, ci mdisura in cauzd

reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) al Tratatului CE.

(112) Ajutorul de stat acordat beneficiarului este egal cu valoarea

datoriei anulate de citre Biroul Impozite in cadrul
procedurii de concordat si anume 416 515 990 coroane
slovace.

3. Compatibilitatea ajutorului: derogare de la
articolul 87 alineatul (3) al Tratatului CE

(113) Obiectivul primordial al mdsurii este de a ajuta o

intreprindere aflatd in dificultate. In cazul de fatd, este
posibil sd aplicdim derogarea prevdzutd la articolul 87
alineatul (3) litera (c) a Tratatului CE, care permite

autorizarea ajutoarelor de stat destinate facilitarii dezvolta-
rii anumitor activitdti, atunci cand acestea nu deterioreaza
conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd contrard
interesului comun si respectd conditiile in vigoare.

(114) Tinand seama de portofoliul de produse al beneficiarului,
Comisia a stabilit dacd regulile in vigoare pentru sectorul
agricol se aplicd in spetd. Pe baza informatiilor privind cifra
de afaceri a beneficiarului, informatii oferite de citre
autoritatile slovace, Comisia a concluzionat in decizia sa de
deschidere a procedurii formale de examinare ci majori-
tatea produselor beneficiarului nu sunt produse mentionate
in anexa I a Tratatului CE si cd, prin urmare, se supun
regulilor generale in materie de ajutoare de stat.

(115) in observatiile sale referitoare la decizia de deschidere a
procedurii formale de examinare, beneficiarul a contestat
datele privind cifra sa de afaceri transmise precedent de
autorititile slovace (a se vedea tabelul 1), fird a combate
decizia Comisiei de a efectua examinarea pe baza regulilor
generale in materie de ajutoare de stat. Fird a intentiona
micar sd afle dacd datele puse la dispozitie de beneficiar
sunt exacte (*!), Comisia a verificat dacd precedenta sa
concluzie avea in vedere inclusiv aceste noi date. Comisia a
ajuns la concluzia ci cifra de afaceri a beneficiarului este
generatd de produse care nu tin de anexa [ a Tratatului CE si
cd acestora li se aplicd regulile generale si nu cele sectoriale
cu privire la ajutoarele de stat.

(116) Ajutoarele pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
in dificultate sunt reglementate in prezent de Liniile
Directoare Comunitare privind ajutoarele de stat pentru
salvarea i restructurarea intreprinderilor in dificultate (*2)
(denumite in continuare ,noile linii directoare”), care
inlocuiesc versiunea precedentd, adoptatdi in 1999 (*%)
(denumitd in continuare ,liniile directoare din 1999”).

(117) In dispozitiile tranzitorii ale noilor linii directoare este
prevazut cd acestea se aplicd examindrii oricdrui ajutor
pentru salvare sau restructurare acordat fird autorizarea
Comisiei (ajutor ilegal), dacd ajutorul sau o parte a acestuia
a fost acordat dupd 1 octombrie 2004, adicd dupd
publicarea noilor linii directoare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (punctul 104). Dacd ajutorul ilegal a fost
acordat inainte de 1 octombrie 2004, atunci examinarea
este realizatd pe baza liniilor directoare aplicabile in
momentul acordarii ajutorului (punctul 104).

(118) Comisia observi cd aprobarea concordatului de citre Biroul
Impozite a fost publicatd la data de 9 iulie 2004 si a intrat
in vigoare pe 23 iulie 2004. In concluzie, ajutorul a fost
acordat in mod ilegal nainte de 1 octombrie 2004. Liniile
directoare din 1999, in vigoare in momentul acordarii
ajutorului, se aplicd, deci, in spetd.

(") Aceste date nu par sd fie sustinute de situatia financiard anuald
trimisd de beneficiar.

() JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

() JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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(119) Comisia conchide cd beneficiarul reprezintd o intreprindere
mijlocie in sensul Regulamentului (CE) nr. 70/2001 al
Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 ale Tratatului
CE ajutoarelor de stat acordate intreprinderilor mici si
mijlocii (*4).

3.1 Eligibilitatea intreprinderii

(120) Potrivit punctului 5 litera (c) al liniilor directoare din 1999,
o intreprindere este consideratd in dificultate atunci cand
indeplineste, in conformitate cu legislatia tarii respective,
conditiile pentru a fi supusi unei proceduri colective,
bazatd pe insolvabilitatea sa.

(121) Beneficiarul ficea obiectul unei proceduri de concordat,
care, conform definitiei Legii falimentului, poate fi aplicata
societdtilor insolvabile. In consecint, acesta poate beneficia
de un ajutor pentru salvare si de un ajutor pentru
restructurare.

3.2 Ajutor pentru salvare

(122) Mdsura in cauzd a fost initial descrisd de autoritdtile slovace
ca un ajutor pentru salvare. In conformitate cu liniile
directoare din 1999, Comisia si-a exprimat indoielile cu
privire la compatibilitatea ajutorului ca ajutor pentru
salvare, din motivele expuse in partea a Ill-a.

(123) Nici autoritatile slovace, nici beneficiarul nu au ficut nicio
observatie vizavi de aceste indoieli i nicio dovadd noud nu
i-a fost prezentatd Comisiei in aceastd privintd.

(124) Dat fiind ci indoielile sus-mentionate nu au fost inldturate,
Comisia trage concluzia cd ajutorul nu este compatibil ca
ajutor pentru salvare in sensul liniilor directoare din 1999.

3.3 Ajutor pentru restructurare

(125) Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibili-
tatea ajutorului ca ajutor pentru restructurare in sensul
liniilor directoare din 1999, din motivele expuse in partea a
[ll-a.

(126) Comisia noteazad ci autoritdtile slovace, de datoria cdrora
era si demonstreze cd ajutorul de stat este compatibil cu
piata comund, nu au adus nicio dovadd noud in sprijinul
acestei concluzii. Comisia a tinut seama cum se cuvine de
observatiile prezentate de citre beneficiar.

3.3.1 Revenirea la o viabilitate pe termen

lung

(127) Potrivit liniilor directoare din 1999, acordarea ajutorului
pentru restructurare trebuie si fie conditionatd si legatd de
implementarea unui plan de restructurare realizabil si
coerent, care si permitd restabilirea viabilititii pe termen
lung a intreprinderii. Statul membru demareazd acest plan
care trebuie si fie validat de Comisie. Incapacitatea

(% JO L 10, 13.1.2001, p. 33. Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al
Comisiei a fost modificat si completat prin Regulamentul (CE)
nr. 364/2004 al Comisiei din 25 februarie 2004, care modifici
Regulamentul (CE) nr. 70/2001 in ceea ce priveste extinderea
domeniului sdu de aplicare asupra ajutoarelor pentru cercetare si
dezvoltare, JO L 63, 28.2.2004, p. 22.

intreprinderii de a implementa respectivul plan este
consideratd un abuz de ajutor.

(128) Planul de restructurare trebuie sd-i permitd beneficiarului sa
restabileascd viabilitatea pe termen lung a intreprinderii
intr-un termen rezonabil §i pe baza unor ipoteze realiste
privind conditiile de exploatare viitoare. Acest plan ar
trebui sd descrie circumstantele care au dus la dificultitile
intreprinderii §i sd identifice mdsurile corespunzitoare
pentru a depdsi aceste dificultdti. Operatiunile de restruc-
turare nu se pot limita la un ajutor financiar menit a
compensa datoriile si pierderile anterioare, fird a ataca
motivele care au dus la aceste dificultdti.

(129) Pentru societdtile stabilite in regiunile asistate si pentru
intreprinderile mici si mijlocii, liniile directoare din 1999
prevad conditii de autorizare a ajutorului mai putin
exigente in ceea ce priveste obtinerea de contrapartide si
continutul rapoartelor de monitorizare. Aceste elemente nu
scutesc, totusi, societdtile de elaborarea unui plan de
restructurare si statele membre de respectarea angajamen-
tului lor, care este acela de a acorda un ajutor pentru
restructurare doar dacd planul de restructurare este bine
implementat.

(130) Dupd deschiderea procedurii formale de examinare,
autoritdtile slovace au confirmat ¢ planul de afaceri pe
care beneficiarul a trebuit si-] intocmeascd (conditie
prealabild lansirii procedurii concordatului) a fost examinat
doar de tribunalul competent — §i nu de autoritatea care
acordd ajutorul — i ¢ nici tribunalul, nici Biroul Impozite
nu au controlat implementarea acestuia.

(131) Beneficiarul a afirmat, dimpotrivd, cd Biroul Impozite
examinase capacitatea planului de afaceri care urmdirea
restabilirea viabilitdtii pe termen lung exact inainte de
aprobarea concordatului, insd nu a adus nicio dovadd care
sd sustind aceastd afirmatie.

(132) Beneficiarul a mentionat, in plus, cd lipsa unui plan de
restructurare nu este pertinentd in cazul unei evaludri ex
post a ajutorului de citre Comisie, deoarece aceasta din
urmd este in mdsurd sd constate in acel moment dacd
beneficiarul a devenit in mod efectiv viabil. Dupd pdrerea
beneficiarului, un plan de restructurare formal nu este
necesar dect in cazul unei evaludri ex ante si numai acest
tip de evaluare este acoperit de liniile directoare din 1999.

(133) Aceastd argumentatie nu este corectd. Liniile directoare din
1999 fac referire la examinarea compatibilitatii ajutoarelor
notificate ca ajutoare ilegale. in momentul examindrii se
aplica intotdeauna conditia potrivit cireia ajutorul pentru
restructurare trebuie sd fie legat de un plan de restructurare
fezabil. Comisia trebuie sd procedeze la examinare pe baza
informatiilor disponibile in momentul acordarii ajutorului.
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(134) Putem, deci, si deducem de aici c¢d Biroul Impozite, in

calitate de autoritate care acorda ajutorul, nu a avut ocazia
s evalueze planul de restructurare si si conditioneze
anularea creantelor sale de implementarea unui plan care ar
fi fost controlat in mod corespunzitor. Rezultd cd prima
conditie formald, care se aplici la fel de bine si evaludrii ex
post, nu a fost respectatd.

(135)In ceea ce priveste continutul planului de afaceri,

autorititile slovace nu au oferit nicio informatie care sd
inldture indoielile Comisiei cu privire la faptul ci, potrivit
prevederilor liniilor directoare din 1999, planul reprezintd
un adevdrat plan de restructurare.

(136) Comisia nu poate decat si confirme concluzia deja expusa

in decizia de deschidere a procedurii formale de examinare.
Planul de afaceri prezentat este un plan care abordeazi
exclusiv problema nelinigtitoare a cresterii datoriei benefi-
ciarului cdtre stat. Acest plan nu analizeazd deloc circum-
stantele care au dus la dificultdtile beneficiarului, nici
situatia sau perspectivele financiare ale intreprinderii la acea
datd. Ca urmare a lipsei unei astfel de analize, beneficiarul
nu a propus nicio solutie concretd la diferitele cauze care se
afld la originea dificultatilor sale. Singura mdsurd descrisd
in detaliu o reprezintd restructurarea financiard propusa in
cadrul concordatului.

(137) In acest plan nu este ficuti absolut nicio mentiune cu

privire la majorarea capitalului propriu, pe care beneficiarul
a indicat-o ca fiind una dintre masurile de restructurare.
Niciuna dintre dovezile care figureazd in acest document
nu lasd si se inteleagd cd majorarea capitalului, efectuati de
citre societatea Hydree Slovakia, ar putea fi consideratd
drept o mdsurd care si garanteze cd, pe termen lung,
beneficiarul nu va repeta strategia sa de finantare a
productiei printr-o datorie constituitd din TVA si accize -
cauzd aflatd la originea dificultdtilor intdmpinate mai
tarziu. Autoritatile slovace au confirmat cd majorarea
capitalului nu reduce in niciun fel riscul aparitiei unor noi
probleme financiare. Aceste indoieli sunt si mai mari dacd
avem in vedere faptul cd majorarea capitalului se ridica la
21 milioane SKK, iar datoria restructuratd la 644 milioane
SKK.

(138) Majorarea capitalului nu este, in sine, o dovada a increderii

pietei in restabilirea viabilitatii pe termen lung a beneficia-
rului. Comisia observd ci, in ciuda eforturilor depuse,
beneficiarul nu a reusit sd obtind un imprumut de la o
bancd privata.

(139) Comisia noteazd, in plus, cd inchirierea instalatiilor de

productie unui concurent al beneficiarului, societatea Old
Herold s.r.o., a fost motivatd, in mod evident, de faptul cd
beneficiarul si-a pierdut licenta pentru fabricarea de bauturi
alcoolice si spirtoase si nu de faptul cd productia ar fi fost
deficitard sau ar fi necesitat o restructurare. Este adevarat cd
beneficiarul ar fi putut chiar el sd solicite o acordarea unei
noi licente cu ocazia procedurii concordatului, insi nu a

facut-o. Comisia observa, totusi, ci beneficiarul a vandut in
continuare produsele fabricate de societatea Old Herold cu
instalatiile sale si sub marca sa, ba chiar a planificat si
creascd vanzdrile, asa cum o aratd raportul anual pentru
perioada 29 aprilie-30 decembrie 2004. Inchirierea acestor
instalatii de productie nu poate fi, in concluzie, consideratd
o mdsurd de restructurare, deoarece reiese din toate
documentele disponibile cd restructurarea acestei parti a
productiei nu era necesara.

(140) In ceea ce priveste celelalte masuri propuse in planul de

afaceri, indoielile Comisiei nu au fost inliturate. Aceste
mdsuri sunt pur §i simplu activitdti care se desfdgoard in
cadrul afacerilor curente §i nu constituie masuri de
rationalizare (vanzarea echipamentelor vechi sau a vehicu-
lelor). Cele doud mdsuri structurale propuse (oprirea
productiei de bauturi fird alcool nerentabile si vanzarea
unor bunuri imobile) au fost expuse foarte vag, fird a se
indica produsele concrete sau o planificare. Autoritatile
slovace au confirmat ¢ bunurile imobile destinate vanzarii
(un imobil administrativ, un magazin de desfacere si o casd
de agrement) nu fuseserd vindute la data de 10 octombrie
2005, deci aceastd masurd planificatd nu fusese pusd in
aplicare aga cum era prevazut.

(141) Lipsa unui plan formal de restructurare §i a unei analize

reale a dificultdtilor, a msurilor necesare rezolvarii acestor
dificultati si a conditiilor si perspectivelor pietei determind
Comisia sd conchidd ci planul de afaceri prezentat de citre
beneficiar nu este un plan de restructurare real, asa cum
este prevazut in liniile directoare din 1999 (*%). Indoielile
Comisiei cu privire la restabilirea viabilittii pe termen lung
a beneficiarului nu au fost, deci, inldturate.

3.3.2 Ajutor limitat la strictul minim

(142) Concluzia Comisiei, in care se arati c, in lipsa unui plan de

restructurare real, indoielile sale se mentin in ceea ce
priveste viabilitatea pe termen lung a beneficiarului, este
suficientd in sine pentru a concluziona ci ajutorul in cauzd
nu este compatibil cu piata comund. Cu toate acestea,
Comisia va examina si cel de al doilea criteriu fundamental
prevazut de liniile directoare din 1999 si anume limitarea
ajutorului la strictul minim.

(143) In temeiul punctului 40 al liniilor directoare, valoarea si

intensitatea ajutorului trebuie sd se limiteze la strictul
minim necesar pentru a face posibild restructurarea, in
functie de disponibilititile financiare ale beneficiarului.
Acesta trebuie sd contribuie in mod considerabil la planul

de restructurare cu propriile sale resurse.

(144) Costurile restructurdrii s-au ridicat la 644 591 440 SKK

(16,96 milioane EUR), sumd ce corespunde valorii totale a
datoriilor restructurate in cadrul concordatului. Beneficia-
rul a platit 35 % din aceastd sumd, adicd 225 607 028 SKK
(5,93 milioane EUR).

(*%) A se vedea si Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 martie 2001 in cauza
C 17/99, Republica Francezd vs. Comisie.
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(145) Autoritdtile slovace nu au oferit nicio explicatie ca rispuns
la indoielile exprimate de Comisie in aceastd privintd.
Beneficiarul a explicat cum a finantat plata datoriei restante
dupd concordat (a se vedea punctul 30). Dupd pirerea
acestuia, contributia sa s-a ridicat la [mai putin de 300]
milioane SKK ([mai putin de 7,9] milioane EUR).

(146) Mai intdi, Comisia observd cd resursele care se afld la
dispozitia beneficiarului sunt mai mari decit valoarea
datoriei restante dupd concordat, ceea ce pare si indice ci
ajutorul nu a fost limitat la strictul necesar.

(147) Ca o dovadd mai importantd, Comisia conchide c3, in ceea
priveste creditul oferit de societatea Old Herold, acesta nu
respectd conditiile contributiei proprii a beneficiarului, aga
cum sunt definite in liniile directoare din 1999. Datoriile
constituie o sursd permanentd de finantare a activitatilor
intreprinderii. Este vorba de imprumuturi pe termen scurt
care trebuie, totusi, sd fie rambursate. Societatea dispune de
resursele suplimentare necesare unei restructurdri doar dacd
furnizorii acceptd sd reporteze scadenta datoriei dincolo de
termenul normal. Aceastd amanare a plitii este semnul cd
piata crede in fezabilitatea unei reveniri la viabilitate.

(148) Beneficiarul nu a demonstrat in niciun fel ci reportul platii
acordat de societatea Old Herold mergea in mod con-
siderabil dincolo de practica comerciald curentd dintre
beneficiar si furnizorii sdi. Scadenta la 40 de zile poate fi
consideratd o practicd curentd, mai ales dacd tinem seama
de faptul cd ea i-a fost acordatd beneficiarului dupd
procedura concordatului. Beneficiarul nu se mai afla, deci,
in impas financiar. Principalul obiectiv al concordatului era
exact acela de a-l ajuta pe beneficiar sd scape de problemele
financiare.

(149) Comisia conchide, in consecintd, ci aceastd amanare a
scadentei nu poate fi considerati o contributie la
restructurare provenind din resurse externe.

(150) Fird acest report, contributia proprie a beneficiarului, in
sensul liniilor directoare din 1999 se ridica la [mai putin de
170] milioane SKK ([mai putin de 4,5] milioane EUR), ceea
ce este echivalent cu [mai putin de 27] % din costurile de
restructurare.

(151) Liniile directoare din 1999 nu prevdd niciun prag incepand
cu care contributia proprie a beneficiarului este considerata
importantd.

(152

—

Tindnd seama de practica Comisiei in ceea ce priveste
aplicarea liniilor directoare din 1999 si de evolutia politicii
sale vizavi de acest criteriu care a dus la introducerea de
praguri in noile linii directoare (*%), Comisia considerd
contributia beneficiarului, echivalentd cu [mai putin de
27] %, relativ scazutd. Aceastd contributie ar putea fi
acceptabild, in conformitate cu liniile directoare din 1999,
doar dacd toate celelalte conditii necesare aprobarii
ajutorului ar fi indeplinite. Comisia ar lua atunci in
considerare, de exemplu, dacd beneficiarul este situat
intr-o regiune asistatd sau in ce masurd sursele de finantare
reflectd increderea pietei — cu exceptia beneficiarului §i a

(*%) Potrivit noilor linii directoare, pragul pentru intreprinderile mijlocii
este de cel putin 40 %.

actionarilor — intr-o viabilitate pe termen lung a societatii
sau s-ar baza si pe alte caracteristici, in functie de caz.

(153) In lumina considerentelor de mai sus, Comisia nu poate
admite, in spetd, cd participarea beneficiarului era semni-
ficativd. Comisia concluzioneazi cd indoielile sale cu privire
la importanta contributiei beneficiarului §i la limitarea
ajutorului la strictul minim nu au fost inliturate.

3.4 Compatibilitatea ajutorului — concluzie

(154) Comisia conchide ci ajutorul nu este compatibil cu piata
comund, nici ca ajutor pentru salvare, nici ca ajutor pentru
restructurare. In plus, niciuna dintre derogdrile previzute in
tratatul CE nu se aplicd prezentului caz.

VIL CONCLUZIE

(155) Comisia conchide ¢i Republica Slovacd a acordat in mod
ilegal o anulare a datoriei fiscale in favoarea societdtii Frucona
Kosice a.s., cu violarea articolului 88 alineatul (3) al Tratatului
CE. Acest ajutor nu este compatibil cu piata comund in
temeiul niciunei derogdri prevazute de Tratatul CE.

(156) Chiar dacd punerea in aplicarea a anuldrii de catre Biroul
Impozite a fost suspendatd pand la finalizarea prezentei
proceduri in fata Comisiei, aceasta din urmd conchide c3,
pentru beneficiar, avantajul a apdrut in momentul in care
Biroul Impozite a hotdrat si renunte la o parte din creantele
sale si a acordat, astfel, un ajutor beneficiarului. Acest
moment il reprezintd intrarea in vigoare a acordului cu
creditorii, pe 23 iulie 2004. Avantajul beneficiarului vizavi
de concurentii sdi a constat in faptul ci Biroul Impozite nu
a solicitat din partea lui plata datoriilor sale fiscale.

(157) Pentru a restabili situatia ex ante, ajutorul de stat trebuie si
fie recuperat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pus in executare de Republica Slovaci in
favoarea societdtii Frucona KoSice as., cu o valoare de
416 515990 coroane slovace, este incompatibil cu piata
comund.

Articolul 2

(1) Republica Slovaci va adopta toate mdsurile necesare pentru
a recupera de la beneficiar ajutorul mentionat in articolul 1,
ajutor care i-a fost acordat in mod ilegal.

(2) Recuperarea va avea loc fard termen, in conformitate cu
procedurile previzute de legislatia nationald, in masura in care
ele permit punerea in aplicare imediatd si efectivd a prezentei
decizii.

(3) Ajutorul care trebuie recuperat include dobanzile datorate
pentru perioada incepand cu data la care acest ajutor a fost pus in
executare in favoarea societdtii Frucona KoSice a.s. pand la data la
care el a fost recuperat in mod efectiv.
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(4) Dobanzile se calculeazd in conformitate cu dispozitiile
capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei,
din 21 aprilie 2004, privind punerea in aplicare a Regulamentu-
lui (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede modalititile de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*’). Rata dobanzii se
aplici pe bazd compusd pe intreaga perioadd specificatd in
alineatul (3).

Articolul 3

Republica Slovacd va informa Comisia, in termen de doud luni de
la data notificarii prezentei decizii, cu privire la msurile pe care

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

le-a luat pentru a se conforma acesteia si va utiliza, in acest scop,
chestionarul din anexa I a prezentei decizii.

Articolul 4

Republica Slovaci este destinatarul prezentei decizii.

Adoptatd la Bruxelles, 7 iunie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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ANEXA |

Informatii cu privire la aplicarea deciziei Comisiei in dosarul ajutorului de stat C 25/2005 (ex NN 21/2005) pus in

1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

3.1.

3.2

executare de Republica Slovaci in favoarea societitii Frucona Kosice a.s.

Calculul valorii care trebuie recuperatd

Vi rugdm si ne oferiti urmatoarele informatii cu privire la valoarea ajutorului de stat ilegal pus in executare in favoarea
beneficiarului:

Data(ele) (°) Valoarea ajutorului (*) Moneda

(°)  Data(ele) la care ajutorul (transele din ajutor) a (au) fost pusi(e) in executare in favoarea beneficiarului.
(*) Valoarea ajutorului pus in executare in favoarea beneficiarului (in echivalentul brut al subventiei).

Observatii:

Vi rugdm si explicati in detaliu modul in care se vor calcula dobanzile aplicabile valorii care trebuie recuperata.

Misuri adoptate sau previzute pentru a recupera ajutorul

Vi rugdm si expuneti in detaliu masurile deja adoptate sau previzute in vederea unei recuperdri imediate si efective a
ajutorului. Vi rugdm s indicati, daci este cazul, baza juridicd a masurilor adoptate sau previzute.

Vi rugdm sd indicati calendarul procedurii de recuperare. La ce datd va fi finalizatd recuperarea?

Sume deja recuperate

Vi rugdm sd ne oferiti urmatoarele informatii privind sumele din ajutor deja recuperate de la beneficiar:

Data(ele) (°) Valoarea ajutorului Moneda

(°)  Data(ele) de rambursare a ajutorului.

Vi rugdm si anexati dovezile rambursarii sumelor din ajutor indicate in tabelul de la punctul 3.1
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DECIZIA COMISIEI

din 20 decembrie 2006

privind proiectul de ajutor de stat C 5/2006 (ex N 230/2005) al Germaniei in favoarea santierului

naval Roland

[notificatd cu numdrul C(2006) 5854]

(Numai textul in limba germani este autentic)

(Text cu relevantd SEE)

(2007/255/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce pirtile interesate si-au prezentat observatiile in con-
formitate cu articolele mentionate anterior si ludnd in con-
siderare aceste observatii,

intrucat:

1)

L PROCEDURA

Conform articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE,
precum si dispozitiile-cadru privind ajutoarele de stat in
domeniul constructiilor navale (!) (denumite in continuare,
,dispozitiile-cadru”), Germania a comunicat, prin scrisoarea
din 19 octombrie 2005 (inregistratd de Comisie in aceeasi
zi), Comisiei intentia sa de a acorda un ajutor de stat
regional societdtii Detlef Hegemann Rolandwerft GmbH &
Co. KG (denumitd in continuare ,santierul naval Roland”).
Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2005, Comisia a solicitat
mai multe informatii, pe care Germania le-a transmis prin
scrisoarea din 23 decembrie 2005 (inregistratd la aceeasi
datd). Prin scrisoarea din 18 ianuarie 2006 (inregistratd la
aceeasi datd), Germania a adus modificdri ajutorului de stat
notificat initial.

Comisia a adus la cunostintd Germaniei prin scrisoarea din
22 februarie 2006 decizia sa de a incepe, in ceea ce priveste
acest ajutor de stat, procedura previzutd la articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE. Decizia Comisiei privind
inceperea procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Comisia a invitat Germania si celelalte
parti interesate sd-si prezinte observatiile. Asociatia Verband
fur Schiffbau und Meerestechnik si-a exprimat observatiile
prin scrisoarea din 28 iunie 2006 (inregistratd la aceeasi
datd). Beneficiarul si-a exprimat observatiile prin scrisoarea
din 30 iunie 2006 (inregistratd la data de 7 iulie 2006).

() JO C 317, 30.12.2003, p. 11.

6)

Observatiile au fost transmise Germaniei prin scrisoarea din
17 iulie 2006. Germania a raspuns acestor observatii prin
scrisoarea din 11 august 2006 (inregistratd in aceeasi zi).

Germania a transmis raspunsul sdu privind inceperea
procedurii formale de investigare prin scrisoarea din
6 aprilie 2006 (inregistratd la data de 12 aprilie 2006).
Printr-o scrisoare din 11 aprilie 2006 (primitd si inregis-
tratd la data de 12 aprilie 2006) au fost transmise anumite
anexe. Comisia a cerut la data de 17 august 2006 mai multe
informatii, pe care Germania le-a transmis prin scrisoarea
din 14 septembrie 2006 (inregistratd la data de 15 septem-
brie 2006). Germania a transmis Comisiei informatii
suplimentare prin scrisoarea din 20 noiembrie 2006
(inregistratd de Comisie la aceeasi datd), iar la 22 noiembrie
2006 a avut loc o intalnire cu reprezentantii Germaniei si ai
§antierului naval, In urma cireia Germania a transmis
Comisiei si alte informatii, prin scrisoarea din 24 noiembrie
2006 (inregistratd de Comisie la aceeasi dat).

I DESCRIERE
1. Beneficiarul

Beneficiarul ajutorului de stat este santierul naval Roland.
Santierul este situat in Berne in regiunea Wesermarsch din
landul Saxonia de Jos (Germania), o regiune de dezvoltare
conform articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul
CE. Santierul naval se afld pe malul raului Weser, rau ce se
varsd in Marea Nordului. Santierul naval apartine Grupului
Hegemann. Acesta reprezintd o intreprindere importanta,
care nu corespunde definitiei privind intreprinderile mici si
mijlocii enuntate de Comisie in Recomandarea sa privind
intreprinderile mici si mijlocii (3).

Santierul naval Roland construieste nave maritime. Obiec-
tul sdu principal de activitate se concentreaza pe constructia
navelor Feeder, reprezentdnd cea mai micd subcategorie a
navelor container. In afara de acestea, santierul naval mai
construieste si vase speciale precum RoRo/LoLo sau auto-
transportatoare. In 1999, santierul naval Roland s-a adaptat
schimbdrii tendintelor cererii pe piatd si a inceput si
construiascd nave mai mari, cu o lungime de pand la [...] (¥)
m, un tonaj de pand la [...] t si o capacitate de sarcind de
pand la 850 TEU. Pentru a putea fabrica aceste nave mari, a

() JO C 124, 20.5.2003, p. 36.

(*) Secret de constructie.
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trebuit sd fie elaborat un program de investitii pentru
adaptarea santierului, acesta avand ca obiect printre altele si
extinderea lifturilor pentru nave. Era, de asemenca
planificatd, prelungirea cheiului de constructie, dar din
motive economice a trebuit sd fie amanati. Santierul naval
Roland se ocupd, de asemenea, de repararea navelor.
Lucrdrile de reparatie sunt efectuate atit pe uscat, cat si

pe apa.

Navele sunt asamblate mai intdi pe sectiuni in hala 3 si
montate in module mai mari in zona exterioard de
asamblare. Aceste parti sunt impinse pe suprafata exterioard
de asamblare si duse in hala de montare nave 1, unde sunt
asamblate propriu-zis navele. Acestea sunt impinse apoi
citre lift si 13sate la apd. Echiparea ulterioard are loc pe un
chei de constructie, potrivit pentru nave de pani la 140 m
lungime. Ridicarea echipamentelor are loc cu ajutorul unei
macarale de chei de 50 de tone si a unei macarale de
constructie de 8 tone, ambele circulind pe sina pentru
macarale de chei.

De la inceputul anilor '90, santierul naval Roland poate
echipa simultan doud nave (cu exceptia momentelor in care
cererea este limitatd). La cheiul initial, aceste nave puteau fi
asamblate direct (fiind mai scurte in acea vreme). Dupd ce
santierul naval Roland a inceput in 1999 constructia unor
nave mai mari, cheiul a devenit prea scurt. Din motive
financiare, santierul naval Roland nu a prelungit imediat
cheiul, ci a inceput si asambleze al doilea vas, ca solutie
intermediard, in paralel cu vasul care stitea direct ancorat la
chei (,ancorare paraleld a vasului”). Pentru fiecare vas
echipat in paralel, santierul naval Roland avea nevoie sd
inchirieze de [...] ori pe durata de [...] o macara auto
suplimentard si de [...] ori pe durate de [...] 0 macara mai
micd plutitoare.

Echiparea si repararea vasului in paralel s-a dovedit a fi
laborioasd, costisitoare si ineficientd economic. In afara de
aceasta, existd un mare risc de accidentare.

2. Proiectele de investitii

Scopul ajutorului de stat este de a promova investitiile in
cinci domenii diferite ale activitdtilor santierului naval, si
anume halele 1 si 3, instalatia chei 1, masinile automate de
sudurd si constructia unui chei suplimentar. Majoritatea
investitiilor au fost deja finantate. Ajutorul de stat a fost
solicitat inainte de inceperea investitiilor.

Conform datelor furnizate de Germania, investitiile vor
duce la crearea a 35 de noi locuri de muncd la santierul
naval Roland. O parte din lucrdrile de asamblare erau
subcontractate unei societdti siderurgice in [...], care
producea sectiunile din fatd ale vaselor pentru santierul
naval Roland. Investitile vor permite santierului naval
Roland si realizeze el insusi aceste sectiuni.

(12)

(13)

(14)

(16)

17)

Hala 1

Cu ajutorul investitiilor, hala 1 trebuie si fie maritd cu
55 m. Astfel cum a fost informatd si Comisia, in momentul
de fatd, o mare parte a lucrdrilor de asamblare are loc in aer
liber. Dupa realizarea proiectelor de investitii, aproape toate
lucrarile vor avea loc in hala.

Hala 3

In hala 3 sunt depozitate instalatiile pentru constructia
sectiunilor. Poarta halei avea initial o ldrgime de 17,4 m, in
timp ce navele construite de santierul naval Roland au in
mod normal o litime de 22,2 m. Ca urmare, sectiunile nu
puteau fi pregdtite in pozitia necesard pentru montaj, ci
trebuiau realizate transversal in hald pentru a putea fi scoase
pe poarti. in cele din urmi, sectiunile erau rotate cu
ajutorul macaralei auto la 90° pentru a putea fi montate la
celelalte componente. Aceastd procedurd lua mult timp si
era foarte costisitoare. Din cauza portii prea stramte a halei,
a fost limitatd §i addncimea sectiunilor, santierul naval
Roland fiind obligat si producd un numdir mai mare de
sectiuni decat era necesar. Pentru a corecta aceastd situatie,
poarta halei a trebuit sa fie largitd. Aceastd parte a planului
a fost realizatd in 2004.

O altd parte a proiectului de investitii, realizatd in 2004, a
fost prelungirea halei in directie nord-vest. in aceasta parte a
halei erau sudate sectiunile pentru a le transforma in
module. Prin prelungirea halei, aceste lucrari de sudurd pot
avea acum loc in hald, adicd independent de conditiile
meteo. Sinele de macara sunt prelungite in partea cea noud
a halei de constructie a sectiunilor.

Sectiunile individuale sunt construite pe suporturile
blocului child, cu care sunt transportate si sectiunile.
Intrucat santierul naval Roland a inceput si construiasci
nave mai mari dupd investitiile din 1999, vechiul sistem
suporti bloc child nu mai corespundea cerintelor, conform
celor declarate de Germania. Inaintea realizirii investitiilor,
pentru pozitionarea sectiunilor era folositd o macara auto,
ceea ce presupunea un proces indelungat si costisitor. De
aceea, in 2004, santierul naval a investit in suporti moderni,
hidraulici pentru blocul chili, ceea ce a dus la o
semnificativd usurare a producerii sectiunilor.

Un alt proiect de investitii, inceput in august 2005, viza
prelungirea halei 3 in directia sud-est, servind in principal
obiectivului de a nu mai efectua operatiuni in aer liber.

Prelungire sind macara la cheiul 1

Proiectele de investitii cuprind si prelungirea sinei macara la
cheiul initial, cu 96 m. Acest chei are o lungime de 200 m.
Inainte de prelungire, doar aproximativ jumdtate din vapor
putea fi echipat cu macaraua. Pentru cealaltd jumditate,
santierul naval Roland trebuia sd foloseascd [...] macarale
auto. Sina macaralei a fost prelungitd astfel incit navele pot
fi deservite pe toatd lungimea lor de citre macara. Aceastd
investitie a avut loc in 2004.
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(1)

(22)

Achizitionare unor magini de sudurd automate

In 2004, s-a investit si in masini automate moderne de
sudurd, cu care lucririle de sudurd au putut fi efectuate
automat si mai repede.

Constructie chei suplimentar si achizitionarea unei noi macarale

Programul de investitii pentru 2005 si 2006 a cuprins
constructia unui chei suplimentar de montare; in acest
scop, cheiul initial trebuie marit cu aproximativ 180 m.
Pentru constructia cheiului de montare sunt necesare,
printre altele, si urmitoarele misuri: sdparea terenului pe
partea cu raul, umplerea terenului pe partea cu solul si
conectarea la refeaua stradald si de drumuri. In afara de
aceasta, sina macaralei trebuie sd fie extinsa cu 150, trebuie
realizatd si instalatd o macara suplimentard de 3 tone, iar
alimentarea mediilor trebuie asiguratd. Lucrdrile in aceste
scopuri au demarat in august 2005.

Decizia de a construi vase mai mari din 1999 a fost
elementul declangator pentru aceste proiecte de investitii.
Santierul naval investea pand atunci in refacerea lifturilor
pentru nave, pentru a ajusta instalatiile acestora. Conform
celor spuse de beneficiar, au existat doud motive pentru
amanarea investitiilor la chei: mai intai, mijloacele finan-
ciare existente erau stringent necesare pentru santierul
Peene naval, parte a grupului Hegemann, aflat in acel
moment intr-o ampld restructurare. Din cauza modificarii
pietei, care dura deja de ceva ani, nu mai existau mijloace
disponibile pentru a lua masuri de investitie in santierul
naval Roland. in al doilea rand, aceste investitii au fost
amdnate pentru ci echiparea si repararea a doud vase unul
langa altul erau posibile din punct de vedere tehnic (si era
mai putin din punct de vedere economic).

Un alt avantaj al proiectelor de investitii este faptul cd noul
chei va permite in viitor santierul naval si participe la
licitatii pentru constructia si repararea de vase maritime.
Din cauza riscurilor care pot apirea in cursul lucririlor
simultane la doud vase aflate unul langa celalalt, santierul
naval Roland nu a putut pand acum sa efectueze lucrdri de
constructie si reparatie pentru marina germand. Din cauza
riscurilor, marina germand s-a ferit si aloce contracte
santierul naval Roland, chiar daci santierul naval Roland
apartinea cercului de santiere care putea prelua astfel de
contracte.

Costurile pentru proiecte se ridica in total la 13 milioane de
euro, repartizate dupd cum urmeazd — tabel:

(23)

(26)

(28)

30.4.2007
3 Modernizare suport bloc chil in hala 3 [...]
4 Prelungire hala 3 citre sud-est [...]
5 Prelungire sind macara chei [...]
6 Achizitionare masini automate de suduri [...]

Constructie chei suplimentar si realizare macara

noud
7 Constructie instalatie noud chei [...]
8 Achizitionare macara noud [...]
Total | 13 000 000
3. Proiectul de ajutor de stat

Germania are intentia de a acorda santierului naval un
ajutor de stat in valoare de 1,56 milioane euro. Costurile
eligibile corespund celor 13 milioane euro pentru proiect;
intensitatea ajutorului de stat reprezintd, asadar, 12 %.
Ajutorul de stat este acordat pe baza unei reglementdri
aprobate pentru ajutoarele de stat regionale (%). Ajutorul de
stat a fost acordat inainte de inceperea proiectelor de
investitii.

Ajutorul de stat este acordat de citre landul Saxonia de Jos
prin intermediul NBank Hanovra.

1IN MOTIVELE INCEPERII PROCEDURII FORMALE DE
INVESTIGARE

Procedura formald de investigare a fost inceputd din cauza
indoielilor Comisiei privind compatibilitatea ajutorului de
stat cu dispozitiile-cadru. Comisia se indoia asupra faptului
cd investitile in noul chei de montare ar putea fi
considerate investitii in instalatii existente.

Mai mult, Comisia se temea cd investitiile in santierul naval
Roland ar putea duce la o extindere a capacititii de
productie a acestuia, extindere care ar fi incompatibild cu
dispozitiile-cadru si cu piata comuna.

IV. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Comisia a luat act atit de observatiile beneficiarului,
santierul naval Roland, cit si de observatiile Asociatiei
Verband fiir Schiffbau und Meerestechnik.

4.1. Observatiile beneficiarului, santierul naval
Roland

Conform declaratiei beneficiarului, capacitatea de con-
structie nave a santierului nu va creste ca urmare a
proiectelor de investitii. Beneficiarul afirmd ci fiecare
crestere a productivititii are ca si consecintd o crestere a
capacitdtii respectivei instalatii. Dar acest lucru nu insemna
neapdrat o crestere per ansamblu a capacitatii santierului

EUR
1 Prelungire hala 1 [...]
Hala 3
2 Prelungire citre nord-vest, prelungire sine [...] 0)
macara, ldrgire poartd hald

Proiect de interes comun ,,Tmbunété;irea structurii economice
regionale” — al 34-lea plan-cadru (Caz nr. N641/2002, Decizia
Comisiei din 2 aprilie 2003).
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

naval. In cazul santierului naval Roland, investitiile au dus la
o crestere a productivitdtii, ceea ce insd nu a avut ca si
consecintd o crestere a capacitdtii santierului per ansamblu.
Din contrd, cresterea productivititii a fost absorbitd de o
capacitate de productie crescutd, care ar fi fost pornitd mai
devreme. Ca urmare, volumul de productie in CGT
(compensated gross tonnes) nu a crescut.

Beneficiarul a prezentat un rezumat al navelor realizate in
ultimii ani, precum si registrele santierului naval. In 2004,
pe santierul naval Roland s-au realizat [...], ceea ce
corespunde aproximativ la [...] CGT. Pentru 2006, este
planificatd constructia a [...] nave cu o capacitate de [...]
CGT. Pentru 2007 si 2008, volumul anual de productie va
fi de [...] CGT.

Beneficiarul a explicat ci santierul naval a cumpdrat in
trecut ocazional sectiuni sau carcase intregi de la societdti
terte. Volumele de productie ale santierului naval Roland nu
puteau creste prin achizitionarea de cascd si de sectiuni de la
furnizori, pentru ci echipamentele navelor necesitd un
anumit timp, iar instalatiile disponibile nu permit o
echipare eficace a unui numdr mare de nave. Astfel, in
halele de constructie disponibile, de exemplu, este posibild
montarea doar a unui vas. Pentru asamblarea navei in hala
de montaj nr. 1 sunt necesare in jur de [...] siptimani
pentru fiecare nava.

Beneficiarul a prezentat informatii despre activitatea de
productie pe santier. De aici rezultd cd santierul este utilizat
la capacitate maxima si nu mai existd nicio posibilitate de a
construi mai multe nave dupd efectuarea planurilor de
investitii. Instalatia santierului naval este limitatd la o
capacitate totald de aproximativ [...] - [...] CGT, care a fost
deja atinsd inainte de realizarea proiectelor de investitii prin
externalizare unei parti din lucrdri.

Beneficiarul a ardtat ci santierul naval ar putea, prin
planurile de investitii, sd participe la licitatiile pentru lucrari
de constructie nave, reparatie si demontare pentru vasele
marinei. Pand acum, santierul naval nu a avut aceastd
posibilitate, pentru ¢ lucrdrile ar fi trebuit efectuate in
paralel la doud nave. Volumele de productie in CGT ar
descreste in comparatie cu nivelul actual, pentru cd vasele
marinei nu sunt considerate vase comerciale. In cele din
urmd, beneficiarul a conchis cd, desi Comisia nu imparta-
seste opinia Germaniei cd dispozitiile-cadru nu interzic
ajutoarele de stat pentru investitii pentru proiecte legate de
o crestere a productivitdtii, acest lucru nu este oricum
relevant pentru evaluarea compatibilititii ajutoarelor de stat
la santierul naval Roland cu piata comund, pentru ci aici nu
este vorba despre o crestere a capacitatii.

Beneficiarul explici mai departe cd investitiile privesc
exclusiv instalatiile existente. Mai ales in ceea ce priveste
investitiile pentru extinderea cheiului, pentru a putea echipa
ambele nave direct la instalatia de la chei, nu este vorba

(34)

(35)

(36)

(37)

despre crearea unei noi instalatii. Santierul naval avea deja
locuri de asezare in paralel pentru echiparea navelor.
Beneficiarul subliniazd cd pozitionarea in paralel ar
reprezenta un pericol crescut si cd de aceea marina ezita
sd aloce contracte santierului naval Roland. Investitia
planificatd presupunea modificarea cheiului existent pentru
a creste productivitatea acestuia. Beneficiarul a adus
informatii despre cate siptimini pe an era folositd
localizarea in paralel si cum putea fi folositd in viitor.

Beneficiarul a mai ardtat cd prelungirea sinei macaralei si
instalarea unei macarale in conexiune cu prelungirea
cheiului ar servi la inlocuirea macaralelor auto si plutitoare
costisitoare si ineficiente, utilizate in prezent pentru
echiparea vaselor in pozitionare paraleld. Echiparea celui
de-al doilea vas realizatd direct de pe chei, ficutd posibild
prin proiectele de investitii, ar determina o crestere a
eficientei costurilor i a productivitdtii.

4.2. Observatiile Asociatiei Verband fiir Schiffbau
und Meerestechnik

Asociatia germand pentru constructia de vase si tehnica
maritima (mai jos, Asociatia) este de parere ci grijile pe care
si le face Comisia in privinta unei posibile extinderi de
capacitate nu pot fi derivate din dispozitiile-cadru si nici nu
pot fi justificate de situatia prezentd de pe piatd, intrucat
ajutorul de stat planificat nu duce la alterarea concurentei.

Asociatia sustine cd orientarea politicii comunitare privind
ajutoarele de la stat pentru constructiile navale s-a schimbat
in ultimii ani. Dispozitiile-cadru nu mai contin clauze care
sd interzicd acordarea de ajutoare de stat pentru investitii in
vederea extinderii capacitatilor. Asociatia porneste de la
ideea ci astfel de clauze nu mai sunt considerate a fi
potrivite. Mai departe, Asociatia aratd ci reglementirile
specifice pentru fiecare sector continute odinioard in
dispozitiile-cadru au fost abandonate pe cit posibil.
Chestiunea capacitatii ar fi mentionatd doar in ceea ce
priveste ajutoarele de stat pentru inchidere. Alte tipuri de
ajutoare de stat cum ar fi cele de restructurare cad sub
incidenta prevederilor generale pentru ajutoarele din partea
statului.

Asociatia sustine mai departe ci o interpretare prea ingusta
ar fi contrard prevederilor initiativei LeaderSHIP 2015,
parte a implementdrii strategiei Lisabona. Competitivitatea
si productivitatea economiei europene trebuie sd creascd
prin investitii in cercetare, dezvoltare si inovatie, ceea ce
face necesare investitiile in instalatii moderne de productie.
Faptul cd ajutoarele de stat pentru investitii nu pot fi
asociate cu dezvoltarea capacititii este impotriva obiective-
lor initiativei LeaderSHIP 2015, mai ales al aceluia de a
asigura si a construi pozitia pe anumite segmente de piatd,
unul dintre ele fiind navele container mici si medii, segment
pe care Europa incd devanseazd China §i Coreea.
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(39)

(40)

(41)

(43)

Asociatia este de parere cd investitiile planificate nu
altereazd concurenta. Nu existd in momentul de fatd
capacitdti excedentare pentru cd piata internationald de
constructii de nave a cunoscut o anumiti resuscitare.
Cererea a fost constant pozitive, in timp ce pentru anul
2008/2009 se asteaptd o micd scddere. Ca urmare a
cresterii comertului mondial, a crescut si traficul maritim,
mai ales pentru transportul bunurilor industriale, prin
intermediul navelor container. Cererea de nave mari de
5 000 pand la 8 000 TEU, care nu puteau intra in porturile
mai mici, a crescut. Acest lucru a dus la 0 mai mare cerere
de vase mici Feeder pentru distribuirea conexd a con-
tainerului. Santierul naval Roland putut fabrica nave de
dimensiuni pand la 900 TEU.

Conform declaratiei Uniunii, navele Feeder reprezintd un
segment important in afacerile santierelor germane navale.
Competitorii principali sunt santierele navale chinezesti,
lideri clari de piatd cu un procent de 42,5 % la nivel
international. Germania se afld pe locul doi cu 26,8 %.

Pe segmentul navelor de pani la 900 TEU, existd, conform
declaratiilor Uniunii, doar foarte putini competitori euro-
peni, localizati, majoritatea in Germania si Olanda.
Asociatia vede pe acest segment un urias potential de
crestere. Intrucat santierele navale chinezesti oferd navele la
un pret mai mic, santierele navale germane si europene isi
pot mentine pozitia pe piatd numai prin calitate si
productivitate in continud crestere.

Asociatia subliniazd cd Vietnam si China vor continua sa i
dezvolte capacittile de constructie de nave, ceea ce va duce
la o crestere a cotei lor de piatd. Astfel, concurenta in
constructia de nave are loc in prezent mai mult la nivel
global decat european.

V. POZITIA GERMANIEI

In luarea sa de pozitie privind inceperea procedurii formale
de investigare, Germania sustine cd paragraful 26 din
dispozitiile-cadru nu contine nicio referire la capacitate. De
asemenea, in paragraful 26 nu existd nicio reglementare
conform cdreia ajutoarele de stat pentru investitii pentru
proiecte, care ar putea duce la extinderea capacitdtilor in
conexiune cu o crestere a productivititii, nu sunt
acceptabile. Germania sustine, de asemenea, faptul ci o
crestere a productivitdtii industriei constructoare de nave
este un obiectiv important al politicii comunitare in acest
sector economic. Initiativa LeaderSHIP 2015 are ca scop
imbundtdtirea pozitiei santierelor navale europene fatd de
competitori, precum si contracararea dezavantajelor create
industriei europene de constructie de nave de citre
subventionarea acestui domeniu in Asia. Acest obiectiv
poate fi atins numai prin cresterea productivitatii, considera
Germania.

Mai departe, Germania sustine cd paragraful 3 din
dispozitiile-cadru nu presupune ci efectele unui plan de
investitii asupra capacitatilor trebuie luate in calcul la
evaluarea compatibilitdtii cu piata comund. Sectorul con-
structiei de nave nu mai este definit de criteriile de la
paragraful 3 din conditiile cadru, ci se va caracteriza de aici

(44)

(46)

(47)

(50)

incolo mai mult printr-o bund situatie a ordinelor, preturi
mari §i capacitati gatuite.

Germania insistd asupra faptului ci partea de piatd a
industriei constructoare de nave a scdzut in ultimele
decenii, in timp ce Japonia, Coreea si China si-au crescut
cotele de piatd prin intermediul ajutoarelor de stat. Aceste
ajutoare de stat trebuie luate in considerare ca unul dintre
factorii mentionati la paragraful 3 litera (c) din dispozitiile-
cadru. Santierele navale europene trebuie si facd toate
eforturile pentru a-si creste productivitatea.

Conform Germaniei, orice crestere a productivititii duce
automat la un rezultat productiv si mai mare al instalatiei.
O crestere a productivitatii conform prevederilor-cadru nu
ar putea insemna cd aceeasi cantitate este produsd cu
alimentare mai mic3, adicd mai putine cheltuieli. Germania
subliniazd in incheiere obiectivul ajutoarelor de stat
regionale, care ar trebui sd contribuie la dezvoltarea regiunii
si la crearea de locuri de munci. O crestere a productivitatii
nu ar trebui sd ducd in acest sens la blocarea

in ceea ce priveste situatia pietei, Germania aratd cd
serviciile de transport au crescut, iar pe segmentul navelor
container a putut fi observatd o tendintd pentru nave mai
mari. Chiar si in prezent existd nave cu o capacitate de
incdrcare de 500TEU, iar noile prognoze mentioneazd nave
cu o capacitate de incdrcare de 8 000 TEU. Pentru cd aceste
nave pot intra numai in anumite porturi, vor fi necesare
nave mai mici care si distribuie incdrcitura. Astfel, cererea
de nave Feeder, cu 850 TEU, cum fabricd santierul naval
Roland, nu va scddea.

Germania detaliazd proiectele de investitii §i anexeazd
fotografii pentru exemplificarea mdsurilor i situatia
santierului naval.

Prin prelungirea halei 1, santierul naval ar putea asambla un
vapor complet in hala de montaj, ceea ce nu este posibil in
momentul de fatd. Prin acoperirea zonelor de constructie
existente, lucrdrile ar deveni mai productive si mai eficiente.

Germania explici mai departe cd un vas care se afld la
cheiul 1 cuprinde doar doud treimi din acesta. Partea de sud
a cheiului nefolosit va fi prelungitd. Aceasta nu ar insemna
constructia ,unei noi instalatii” in sensul prevederilor-cadru.
Odatd prelungit, cheiul va fi dotat cu o macara, care ar
inlocui-o pe cea de a doua.

Germania aratd ci asezarea in paralel a navelor din 2003
pani in 2005, a fost folositd de [...] pe an (inclusiv
livrarile). Germania a subliniat din nou cd aceastd asezare in
paralel ar putea fi transferatd la noul chei, care ar putea fi
folosit in tot cursul anului, asa cum a fost folosita in ultima
vreme pozitionarea in paralel. Mai departe, Germania
explicd riscul mare pe care il presupune echiparea unui
vapor asezat in paralel cu cel de la chei, pentru ci
macaralele plutitoare trebuie sd fie plasate in mijlocul rdului
Weser. De aceea ar fi intelept ca niciun vapor sd nu mai fie
incdrcat in paralel cu cel aflat la cheiul 1.
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(51) Conform punctului de vedere prezentat de Germania, (58) Germania aratd cd asociatia sustine punctul siu de vedere.
prelungirea cheiului de echipare, care ar facilita echiparea Germania este de parere cd pozitia Uniunii este semnifica-
celui de-al doilea vapor tot la chei, nu trebuie asimilatd cu o tivd pentru cd reprezintd interesele politice si economice ale
constructie a unei noi instalatii. Este vorba doar despre o economiei germane de transport maritim, ale santierelor
prelungire nesemnificativd a cheiului existent. Chiar si fard navale germane, precum si ale furnizorilor lor. Mai mult,
proiectele de investitii, cheiul ar fi deja mai lung decat o Asociatia este depozitara celor mai noi informatii de pe
nava Feeder, astfel incat santierul naval ar putea deja echipa piatd, in calitatea sa de reprezentant al unor grupuri de
doud nave in acelasi timp. interese diferite. Dacd Asociatia trage concluzia cd ajutoa-
rele de stat planificate pentru santierul naval Roland nu
sunt in dezavantajul industriei constructoare de nave din
(52) Germania argumenteazé ca santierul naval Roland ar avea Germania, Comisia ar trebui s tind cont de acest punct de
deja la dispozitie doud locuri pentru echipare, chiar dacd vedere. Germania argumenteazd in continuare ci niciun
unul dintre ele se afld intr-un asa-numit ,al doilea rand”. punct de vedere negativ, impotriva ajutoarelor de stat nu a
Intrucat cel de-al doilea vapor nu se afli in raza de fost primit de citre Comisie.
acoperire a macaralei de chei, trebuie utilizate macarale
auto si plutitoare. Dupd prelungirea cheiului, activitatea va fi
mai eficientd, pentru cd nava va putea fi echipatd direct la (59) In ceea ce priveste punctul de vedere al beneficiarului insusi,
chei. Mai departe, Germania sustine cd marina germand s-a Germania insistd asupra faptului cd santierul naval Roland a
ferit si aloce contracte santierului naval Roland din cauza sustinut ci proiectele de investitii nu ar duce la o extindere a
metodei pe care o practica acest santier de a incdrca doud capacitdtii. Germania Iintireste faptul cd nu considera
nave asezate in paralel. relevantd aceastd chestiune pentru evaluarea compatibilitatii
ajutoarelor de stat.
(53) Germania argumenteazd cd transferarea celui de al doilea
loc de pozitionare la un chei deja existent, nu reprezintd o VL EVALUARE
noud instalatie, ci mai degrabd o mdsurd de crestere a
productivittii ambelor locuri de pozitionare, care nu vor 6.1 Exi .. N
i fi te, ci unul dupd altul. Noua macara, ce va fi 1. Existenfa unui ajutor de stat in sensul
mai fi asezate, p ,
. N S . . articolului 87 alineatul (1) Tratatul CE
instalatd pe noul chei, va inlocui macaraua auto si pe cea
plutitoare folosite in acest moment. Activitatea va deveni
mai productivd prin utilizarea unei noi macarale. (60) Conform articolului 87 din Tratatul CE, ajutoarele de stat
acordate din mijloace statale sau extrastatale, de orice tip,
care ar putea altera sau ameninta cu alterarea concurentei
(54) Germania insistd asupra necesitdtii masurii pentru cd dacd ar fi acordate unei anumite intreprinderi sau ramuri de
echiparea unui vapor aflat in al doilea rind este ineficientd producﬁe, sunt incompatibi]e cu pia;a comuna, daca
din punctul de vedere al timpului. Mai mult, acest proiect privesc Comeri’:ul intre statele membre. Conform jurispru-
i-ar da santierului naval Roland posibilitatea de a participa dentei Curtii de Justitie si Tribunalului de Prima Instant3 ale
la licitatiile pentru constructia si reparatiile de nave ale Comunititilor Europene, criteriul prejudicierii comertului
marinei germane. este indeplinit atunci cand societatea beneficiard obtine o
capacitate economicd ce face obiectul comertului intre
statele membre.
(55) Germania explicd mai departe cd mai demult santierul naval
Roland construia nave mai mici Feeder, care puteau fi
eghipatAe simultan la chei. Cererea de pe piatd s-a concentrat (61) Ajutorul de stat este acordat de landul Saxonia de Jos, fiind
din ce 1n ce mat mulE pentru nave Feeder mal largi si mai astfel imputabild statului. Acesta oferd santierului naval
lungi, astfel 1n.cat doud asj[fel de.nave nu mai aveau loc una Roland un avantaj, pe care nu l-ar fi obtinut pe piatd.
in spatele celeilalte la chei. Santierul naval a inceput atunci Santierul naval Roland activeaza in domeniul constructiilor
sd aseze cel de 31. doilea vas paralel la cel care e afla la chei, de nave maritime. Intruct aceasta reprezinti o activitate
atat pentru echipare, cat si pentru reparatii. Prelungirea comerciald, misura amenintd si altereze concurenta si
che%ulul ar insemna, astfel, o ajustare a instalatiei de afecteazd comertul intre statele membre. Ca urmare,
echipare la navele mai mari. ajutorul de stat reprezintd o subventie in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE si trebuie evaluatd in
(56) Germania argumenteazd cd santierul naval Roland a lucrat consecingd.
in trecut cu santierul naval Peene si utilizat carcase de nave
prefabricate de la acest §antie}r. In ultima vreme, §anti’erul 6.2. Exceptiile conform articolului 87 alineatele (2)
naval Rpland a prp.dus numai nave care erau in totalitate si (3) din Tratatul CE
construite in locatiile sale. Germania aratd cd nu se poate ’
extinde capacitatea de reparatii atata vreme cat volumele de
constructii noi vor fi pastrate as cum sunt in prezent. O (62) Articolul 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE prezintd
parte din lucrdrile de reparatii sunt efectuate pe pamant. exceptiile de la interdicfia generald de subventionare
Pentru aceasta, ar fi necesard suprafata exterioard de conform articolului 1.
constructii, utilizatd deja pentru producerea noilor nave.
(63) Pentru evaluarea ajutoarelor de stat in domeniul con-
(57) Germania continud, sustinind ci noua macara nu va fi structiilor navale, Comisia a realizat dispozitiile-cadru.

utilizatd numai la noul chei, ¢i §i pentru optimizarea
activitdtii la cheiul initial, crescind capacitatea acestuia de
tractiune.

Acestea contin dispozitii speciale pentru ajutoare de stat
in favoarea industriei constructoare de nave, atunci cand si
in misura in care caracteristicile acestui sector necesitd o
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(65)

(67)

(68)

abordare speciald. In sensul acestor dispozitii-cadru,
expresia ,constructie de nave” exprimd constructia in
interiorul Comunitdtii a navelor comerciale maritime
automate. ,Repararea vaselor” reprezinti repararea sau
pornirea executatd in cadrul Comunitdtii a navelor
maritime automate. Activitatea comerciald a santierului
naval Roland cade sub incidenta acestei definitii, astfel incat
ajutorul de stat discutabil trebuie evaluat prin prisma
dispozitiilor-cadru. Santierul naval nu realizeaza vehicule de
pescuit pentru Comunitate. Conform liniilor directoare
pentru verificarea ajutoarelor de stat in sectorul de pescuit
si acvaculturd (*), ajutoarele acordate santierelor navale
pentru constructia de autovehicule de pescuit ale Comuni-
tatii nu sunt acceptabile.

La paragraful 26 din dispozitiile-cadru, se spune ci
Lajutoarele de stat regionale pentru constructia, repararea
sau transformarea de nave... numai dacd pot fi considerate
compatibile cu piata comund, acordate pentru investitii
pentru renovarea sau modernizarea santierelor navale
existente, fard legdturd restructurarea financiard, pentru a
creste productivitatea instalatiilor existente”.

Cuantumul ajutoarelor de stat nu poate fi mai mare de
12,5 % sau nu poate depdsi limita maximd aplicabild pentru
ajutoarele de stat regionale conform articolului 87 alineatul
(3) litera (c) din Tratatul CE, valoarea minima fiind standard.
In cazul de fatd, limita maximi utilizabild este de 12,5 %.
Mai mult, ajutorul de stat pentru cheltuielile eligibile
conform definitiei din liniile directoare pentru ajutoarele de

stat trebuie limitatd la obiectivele regionale (°).

Investitii pentru extinderea halei 1 si halei 3, pentru extinderea
sinei de macara pe cheiul 1 i pentru magini automate de sudurd

Aceste investitii servesc rationalizdrii proceselor de pro-
ductie ale santierului naval Roland prin refacerea instala-
tiilor §i acoperirea zonei de lucru aflatd in aer liber. Aceste
mdsuri pot fi considerate investitii in modernizarea sau
renovarea unui santier naval existent.

O parte a proiectului implicd extinderea halei 1, precum si a
halei 3 citre nord-vest si sud-est. Comisia este de parere cd
aceste extinderi privesc instalatiile existente ale halelor.
Proiectul nu duce de facto la construirea unei hale
suplimentare. Extinderea are ca scop introducerea capaci-
tatilor de constructie a navelor, aflate pAnd acum in aer
liber, in hali.

Celelalte investitii in hala 3 pentru extinderea sinei
macaralei si largirea portii halei, precum §i modernizarea
suportului chilei trebuie considerate ca investitii in instalatii
existente. Comisia considerd cd in ceea ce priveste
extinderea sinei de macara pe cheiul 1 si investitiile in
masini automate de suduri moderne este vorba, de

(% JO C 229, 14.9.2004, p. 5.
() JO C 74,10.3.1998, p. 74.

(71)

(72)

asemenea, despre investitii in instalatii existente. Acest
punct de vedere a fost sustinut de Comisie si in concluzia sa
pentru inceperea procedurii formale de investigare.

Comisia porneste de la ideea cd investitiile sunt indreptate
spre cresterea productivitatii instalatiilor existente. Extinde-
rea halelor va duce la o crestere a productivititii, pentru ci
acum lucrdrile pot fi efectuate indiferent de vreme.
Extinderea portii halei 3 va duce la o scidere semnificativd
a costurilor pentru cd segmentele nu mai trebuie intoarse,
putand fi realizate sectiuni mai adanci. Acelasi lucru se
aplica si extinderii ginei de macara in hala 3 si la cheiul 1,
prin care nu va mai fi necesard utilizarea macaralelor auto
[...], achizitiondrii suportului hidraulic pentru child, prin
care actionarea manuald a sectiunilor cu ajutorul macara-
lelor auto nu va mai fi necesard, precum si achizitionarii
masinilor automate de sudurd, care vor reduce timpul si
costurile fatd de sudurile manuale.

In timp ce proiectul de investitii va influenta clar
productivitatea, efectele sale asupra capacitdtii rdman
reduse, pentru cd nu apare nicio noud instalatie si pentru
cd orice extindere de capacitate ar fi o consecintd a cresterii
productivititii instalatiilor existente. Beneficiarul aratd ci
aceastd crestere a productivitdtii nu atrage dupd sine o
extindere a capacitdtii santierului naval in CGT, pentru cd ea
va fi absorbitd de instalatii printr-o productie proprie
crescutd, ca o consecintd a includerii lucrdrilor care erau
pand acum externalizate. Comisia este de pirere cd nu
existd nicio extindere a capacitdtii disproportionala.

Astfel, Comisia ajunge la concluzia cd masurile 1-6 din
tabelul la considerentul 22 pot fi considerate ca investitii in
modernizarea si renovarea unui santier naval existent
pentru cresterea productivitdtii instalatiilor disponibile.
Costurile in valoare de 8 360 000 euro sunt considerate
costuri eligibile.

Constructia unui chei suplimentar si achizitia unei macarale noi

Modernizare

Misurile 7 si 8 din tabelul de la considerentul 22 privesc
construirea unui chei suplimentar si achizitionarea unei
macarale noi. Comisia este de parere cd aceste investitii pot
fi considerate ca masuri de renovare sau modernizare din
doud motive. Pe de-o parte, chiar inainte de proiectul de
investitii, santierul naval Roland echipa si repara doud nave
in acelasi timp, asezandu-l pe cel de al doilea paralel la cel
care se afla paralel la chei. Aceastd procedurd era ineficientd
si foarte costisitoare. Prin investitii, pe santierul naval
Roland se pot aseza simultan doud vase la chei, echiparea
lor putind si aibd loc in conditii mai bune. Pe de altd parte,
este vorba despre ultimele investitii dintr-o serie de investitii
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(74)

(77)

incepute in 1999, pentru a echipa santierul pentru
construirea unor nave mai mari. Santierul vamal si-a
reorganizat productia pentru ci cererea s-a mutat de la
navele Feeder mai mici citre navele Feeder construite in
prezent de citre santierul naval Roland. Comisia este de
pdrere cd adaptarea productiei la cererea de pe piatd poate fi
consideratd ca modernizare.

Obiectivul cresterii
instalatiilor existente

productivitadtii

Un alt obiectiv este cresterea productivititii instalatiilor
existente. Echiparea navelor la cheiul initial devine mai
economicd pentru navele nu mai stau unul langa altul, iar
vasul care std ancorat la chei nu mai trebuie traversat. Desi
se poate presupune cd in cazul noului chei nu este vorba
despre extinderea unei instalatii deja existente, Comisia
considerd cd productivitatea cheiului initial va creste prin
construirea noului chei pentru echipare.

Si a doua macara, instalatd pe cheiul extins, va duce tot la o
crestere a productivitdtii cheiului initial. Capacitatea de
tractiune a ambelor macarale impreund este de 85 tone,
asemandtoare cu tractiunea maximd anterioard de 50 tone.
Astfel, macaralele de chei pot ridica sarcini pentru care
anterior era necesard o macara plutitoare. Ca urmare a
investitiilor, va fi necesard o macara plutitoare pentru
introducerea motorului. Toate celelalte operatiuni de
ridicare pot fi realizate cu cele doud macarale aflate la
cheiul extins. In al doilea rand, macaraua initiali este
utilizatd adesea pentru lucrdri intr-o zond de lucru in aer
liber mai micd, aflatd direct in spatele cheiului. Dupd
investitii, a doua macara poate fi utilizatd atunci cAnd prima
este necesard pentru activitdti in spatiul exterior de lucru.
Astfel, lucrdrile de echipare nu vor trebuie intrerupte in
aceste faze.

Comisia a ajuns la concluzia cd obiectivul investitiilor este
cresterea productivitdtii instalatiilor existente pe santierul
naval.

Efectele asupra capacitdtii

Mai departe, Comisia este de pdrere cd investitiile nu
conduc la o extindere disproportionati a capacitatii.

Pentru inceput, Comisia noteazd ci de peste 15 ani, pe
santierul naval Roland erau echipate doud nave simultan.
Echiparea navelor din randul al doilea a fost ganditd ca o
solutie tranzitorie pand cand se ficeau investitii la chei.
Conform informatiilor oferite de Germania, aceastd solutie
tranzitorie a fost mentinutd atit de mult timp din cauza
situatiei speciale pe piatd si a conditiilor exceptionale de pe
santierul naval. Grupul Hegemann, in calitate de proprietar
al santierul, a decis sd investeascd mijloacele disponibile in
santierul Peene. Dupd incheierea proiectului de restructu-
rare pentru santierul Peene in anul 2005 si ca urmare a
revitalizdrii pietei, grupul Hegemann a putut sd finalizeze
proiectul de modernizare a santierului Roland. Datoritd

(79)

(80)

faptului cd santierul naval a echipat in mod regulat, in
ultimii 15 ani (cu exceptia perioadelor de cerere limitatd),
doud nave in acelasi timp, Comisia nu vede niciun fapt care
sd arate cd santierul naval Roland ar fi avut capacitatea de a
echipa o singurd navd, inainte de investitii.

Din punct de vedere tehnic, gétuirile la etapele de lucru in
amonte, adicd in halele de constructie a navelor si pe spatiul
exterior de lucru, vor impiedica santierul naval Roland s3 1si
mdreascd numdrul de nave nou construite, precum si
capacitatea de reparatie. Halele si spatiul exterior de lucru
sunt incdrcate la maximum, ceea ce obstructioneazd
potentiala crestere a productiei. In ceea ce priveste
capacitatea de reparatie a santierului naval, Germania a
explicat ¢d in jur de 50 % dintr-un proces de reparatie
trebuie efectuat pe padmant, asadar pe spatiul exterior de
lucru, capacitatea acestuia fiind ocupatd deja complet de
lucrérile la navele cele noi. Lucrarile aditionale de reparatie
sunt posibile numai dacd inlocuiesc lucrdri de constructie
nave noi, dar in niciun caz in completarea lor. Aceleasi
argumente se aplici refacerii navelor. Intrucat investitiile nu
privesc gatuirile, capacitatea de constructie nave noi,
reparatii si refaceri nu poate creste. Mai departe trebuie
accentuat gatuiri specifice instalatiilor nu pot fi remediate
fard cheltuieli mari, pentru ci intregul proces de productie
ar trebuie duplicat.

Comisia a cercetat mai departe dacd noul chei ar putea
determina o extindere a capacitdtii santierului naval in ceea
ce priveste echiparea carcaselor prefabricate. $i aici se afld
gatuiri in halele de constructie nave. In timpul lucrarilor de
producere de nave noi in halele de pe santierul Roland,
carcasele sunt goale, necesitind lucrdri complexe de
echipament si pregatire. Pentru a pregdti carcasele, anumite
instalatii tehnice sunt necesare pe chei, care in mod normal
ar trebui utilizate in halele pentru constructia de nave noi.
Cand halele de constructie nave si instalatiile adiacente sunt
suprasolicitate, instalatiile nu pot fi folosite simultan pentru
echiparea carcaselor. In consecintd, nu este posibil ca
santierul naval Roland s desfdsoare activititi de echipare a
carcaselor prefabricare, pdstrand, totodatd, nivelul actual
ridicat de productie de vase noi si reparatii.

Mai departe, Germania a explicat cd echiparea carcaselor
nici nu are loc in momentul de fatd si nici nu este
planificatd pentru viitor. Nu se prevedere cresterea cererii
pentru o astfel de activitate, pentru cd potentialii furnizori
de carcase sunt rezervati pe ani de zile in avans, iar santierul
naval Roland nu poate comercializa nicio carcasa la nivelul
de calitate cerut. Aceastd specificatie a fost confirmatd de
activitatea economica a santierului naval Roland din ultimii
ani in care nu a livrat nicio carcasd prefabricatd, desi acest
lucru ar fi fost teoretic posibil si prin pozitionarea in paralel
a doud vase la chei. Germania a aritat, de asemenea, cd in
cazul unei regresii a pietei in urma creia furnizorii ar avea
din nou capacitdti libere, ceea ce ar permite existenta pe
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(81)

(82)

piatd a unor carcase libere, s-ar putea presupune ci situatia
comenzilor la santierul naval Roland ar scidea. In acest caz,
santierul ar utiliza propriile sale capacitdti pentru con-
structia corpurilor de navd, din motive de eficientd
economicd, pentru a echipa carcasele prefabricate. Chiar si
echiparea carcaselor prefabricate este efectuatd in locul
constructiei de noi nave si nu in completarea acestei
activitati.

Comisia stabileste ci si in situatia in care, in mod ipotetic,
prin investitii, s-ar ajunge la o ugoard extindere a capacitatii
de echipare a carcaselor prefabricate, aceasta nu ar putea fi
decit minimd din cauza motivelor tehnice enumerate.
Intrucat cresterea productivititii obtinute mai ales in urma
economiilor realizate prin renuntarea la macaraua inchi-
riatd, este semnificativd, extinderea limitatd a capacitdtilor
datoritd echipdrii ocazionale a carcaselor nu trebuie
consideratd ca fiind disproportionata.

Comisia stabileste, de asemenea, ¢ santierul naval Roland
s-a oferit sd nu extindd utilizarea noului chei pe o perioadd
de cinci ani pentru a sustine afirmatia sa ci nu este
intentionatd nicio extindere a capacitdtii. Aceastd obligatie
propusd chiar de Germania prevede ca santierul naval si
limiteze la [...] pe an activititile sale pe noul chei in ceea ce
priveste constructiile noi, echiparea carcaselor prefabricate,
precum si reparatiile si transformdrile, timp de cinci ani
dupd incheierea investitiilor in cheiul cel nou. Utilizarea
noului chei in cursul a [...] corespunde planificirii de
activititi ale santierului naval pentru urmdtorii ani, asa cum
i-a fost prezentat Comisiei. Mai mult, santierul naval si-a
luat angajamentul de a nu mai construi pe un al doilea rind
in respectivul interval de timp. Comisia a stabilit cd aceste
obligatii nu pot fi considerate dovezi ci investitiile nu
determind o extindere a capacitatilor. Ea considerd aceste
obligatii ca o dovadd cd argumentele tehnice, practice si
economice ale beneficiarului sunt fundamentate si cd
obiectivul investitiilor nu este extinderea capacitatii, ci
cresterea productivitatii.

(83)

(84)

Comisia este de pdrere cd in cazul acestor investitii in noul
chei si in achizitionarea noii macarale este vorba despre
renovarea sau modernizarea unui santier naval existent in
scopul de a creste productivitatea instalatiilor existente.
Investitiile nu duc la o extindere disproportionatd a
capacitdtii. Comisia este de pdrere cd atat constructia unui
nou chei, cat i achizitionarea unei noi macarale respecta
dispozitiile cuprinse in dispozitiile-cadru pentru ajutoarele
de stat regionale pentru investitii. In consecintd, investitiile
in valoare de 4 640 000 euro sunt eligibile.

VIL CONCLUZII

Comisia conchide cd ajutoarele de stat regionale planificate
pentru santierul naval Roland, respectiv 12 % din
13 000 000 euro, adicd 1560000 euro, respectd dis-
pozitiile cuprinse in dispozitiile-cadru pentru ajutoarele de
stat regionale pentru investitii. Ajutoarele de stat planificate
respectd toate prevederile necesare pentru a putea fi
considerate compatibile cu piata comund.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutoarele de stat planificate de Germania in favoarea santierului
naval Roland in valoare de 12 % din 13 000 000 euro, adicd
1560000 ecuro sunt compatibile cu piata comunid conform
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptatd la Bruxelles, 20 decembrie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI

din 20 decembrie 2006

privind sistemul de ajutoare pus in aplicare de Franta in temeiul articolului 39 CA din Codul general al
impozitelor — Ajutor de stat C 46/2004 (ex NN 65/2004)

[notificatd cu numdrul C(2006) 6629]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/256/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

solicitandu-le partilor interesate si isi prezinte observatiile in
temeiul dispozitiilor mentionate mai sus (!) si avind in vedere
observatiile acestora,

intrucat:

L. Procedura

(1)  Prin scrisoarea din 19 februarie 2004 (D/51178), Comisia a
adresat autoritdtilor franceze o cerere de informare
referitoare la acordul privind leasingul financiar in favoarea
anumitor intreprinderi aprobate de citre Ministrul Finante-
lor pus in aplicare prin articolul 77 din Legea nr. 98-546
din 2 iulie 1998 privind diverse norme de ordin economic
si financiar (?). Prin scrisoarea din 18 martie 2004,
autorititile franceze au cerut o prelungire a termenului
care le fusese alocat pentru a furniza informatiile cerute.
Prin scrisoarea din 3 mai 2004 (A/33117), Comisia a
primit de la autorititile franceze informatiile cerute. Prin
scrisoarea din 6 iulie 2004 (D[54933), Comisia a cerut
autoritdtilor franceze si prezinte informatii suplimentare,
care j-au fost transmise la data de 2 august 2004
(A[36007).

(2) Prin scrisoarea din 14 decembrie 2004 (D/205909),
Comisia a notificat autoritdtilor franceze decizia de initiere
a procedurii formale de investigare prin aplicarea articolului
88 alineatul (2) din tratat. Aceastd decizie a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Tn aceastd decizie,
Comisia invita Franta si partile interesate si isi prezinte
observatiile intr-un termen stabilit.

(") JO C 89, 13.4.2005, p. 15.

(3 Jurnalul Oficial al Republicii Franceze nr. 152 din 3 iulie 1998,
p. 10127.

() JO C 89, 13.4.2005, p. 15.

®)

Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2005 (A/30266), apoi cea din
4 februarie 2005, autoritdtile franceze au cerut prelungirea
acestui termen, prelungirea a fost acordati de citre Comisie
prin scrisorile din 11 ianuarie 2005 (D/50220), respectiv
din 16 februarie 2005 (D/51190).

La 15 martie 2005 (A[32251), Comisia a primit observa-
tiile autoritdtilor franceze. De asemenea, a primit, in
termenul alocat, observatiile a 16 parti interesate, care au
fost transmise autoritdtilor franceze la 9 iunie 2005
(D[54454).

Prin scrisoarea din 7 iulie 2005 (A/35587), autorititile
franceze au cerut Comisiei prelungirea termenului care le
fusese stabilit pentru a comenta observatiile partilor
interesate. Comisia a acordat aceastd prelungire, iar
autoritdtile franceze i-au transmis in final observatiile prin
scrisoarea din 20 iulie 2005 (A/35981).

Prin e-mailul din 2 martie 2006 (A/31655), autorititile
franceze au transmis Comisiei, printre altele, observatiile
suplimentare privind sistemul in cauzi.

1L DESCRIEREA DETALIATA A SISTEMULUI

in conformitate cu articolului 39 C alineatul (1) din Codul
general al impozitelor (CGI), amortizarea bunurilor date in
locatie sau puse la dispozitie sub orice altd forma este
repartizatd pe durata normald de utilizare.

Articolul 77 din Legea nr. 98-546 introduce doud prevederi
in CGI care vizeazd lupta impotriva evaziunii fiscale in
operatiunile de finantare a bunurilor mobiliare de citre
societdti in nume colectiv sau de citre grupuri de interes
economic (GIE) (4.

A se vedea articolele L 251-1 pand la 251-23 din Codul Comercial si

articolul 239 ¢ din CGI. In conditiile acestor articole, un GIE este o
grupare cu personalitate juridicd, formatd din de doud sau mai multe
persoane fizice sau juridice. Scopul sdu este facilitarea sau
dezvoltarea activitdtii economice a membrilor sdi, ameliorarea sau
imbundtatirea rezultatelor acestei activitdti. Activitatea sa trebuie sd
fie legatd de activitatea economicd a membrilor sdi si nu poate avea
decat un caracter auxiliar in raport cu aceasta. GIE nu este, in
principiu, supus impozitului pe profit. Cu toate acestea, fiecirui
membru participant la grupare i se aplici, la nivel individual,
impozitul pe venit sau impozitul pe profit, pentru partea de beneficii
corespunzitoare drepturilor sale. In schimb, membrii GIE raspund
indivizibil si solidar pentru datoriile grupdrii cu privire la
patrimoniul propriu.
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(10)

(11)

(12)

(13)

C)

Articolul 39 C alineatul (2) din CGI prevede astfel ci
amortizarea deductibild pe cale fiscali a unui bun inchiriat
de citre un GIE nu poate depdsi suma totald a chiriei
percepute de citre acesta, diminuat de alte cheltuieli
aferente bunului mentionat.

intr-adevir, avand in vedere amortizirile degresive si
cheltuielile financiare care, prin definitie, sunt concentrate
pe primii ani de utilizare a bunului, rezultatele GIE sunt
extrem de deficitare in cursul acestor ani si devin beneficiare
in timpul celei de-a doua perioade, cand suma chiriilor
percepute depdseste totalul cheltuielilor constatate (amorti-
ziri si cheltuieli financiare incluse). Intrucat GIE le este
aplicabil regimul societatilor in nume colectiv, deficitele pe
care le inregistreazd pe parcursul primilor ani de activitate
pot fi deduse, in consecintd, din beneficiile impozabile
realizate de citre membrii sii avand in vedere activitdtile lor
curente. In concluzie, plafonul amortizirii previzut la
articolul 39 C alineatul (2) din CGI urmdreste si lupte
impotriva unei recurgeri abuzive la acest tip de finantare in
scopul optimizarii fiscale.

Totusi, in CGI a fost introdusd o derogare de la aceastd
limitare, care a introdus un sistem de amortizare favorabil
profitului anumitor intreprinderi. Astfel, articolul 39 C din
CGI dispune cd plafonul previzut la articolul 39 C alineatul
(2) din CGI nu se aplicd finantarii, de citre GIE, de bunuri
mobiliare amortizabile potrivit modului regresiv pe o
perioadd de cel putin 8 ani(°), din moment ce aceastd
operatiune a primit aprobarea prealabildi a ministrului
finantelor.

Aceastd aprobare este subordonatd mai multor conditii.
Acestea sunt, in principal, urmatoarele:

—  pretul de achizitionare a bunului corespunde pretului
pietei;

— aceastd investitie prezintd un interes economic si
social semnificativ, in special in materie de ocupare a
fortei de muncg;

—  utilizatorul bunului demonstreazi faptul cd bunul este
necesar utilizdrii sale si ¢ modalititile de finantare
retinute nu sunt doar fiscale;

— i cel putin 2/3 din avantajul fiscal care rezultd din
aprobare sunt returnate utilizatorului bunului.

in general, GIE - constituit, in principiu, din institutii
financiare — primeste bunul care urmeaza a fi finantat la
pretul pietei i il dd in concesiune utilizatorului siu. Chiriile
platite de citre utilizator §i pretul de percepere a
impozitelor a optiunii de cumpdrare la finalul contractului
permit GIE sd isi acopere propria finantare, inclusiv
dobanzile si capitalul.

Bunurile eligibile trebuie si fie achizitionate noi, cu exceptia navelor
care pot fi si de ocazie.

(14)

(15)

(18)

)
)

Dincolo de eliminarea plafonului de depreciere (°), acorda-
rea aprobdrii ministeriale permite majorarea cu un punct a
coeficientului de amortizare degresiv aplicabil in mod
normal bunului analizat. in plus, revinderea bunului de
citre GIE utilizatorului siu in momentul in care, de
exemplu, s-au scurs cele 2/3 din durata normald de utilizare
a bunului, face obiectul unei exonerdri a castigurilor
suplimentare obtinute din inchiriere.

In ceea ce priveste conditia care se referd la existenta unui
interes economic si social semnificativ (’), autorititile
franceze au indicat faptul cd nu existd linii directoare in
vederea evaludrii acestui interes §i cd examinarea este
efectuatd, de exemplu, pe de o parte, in lumina directiondrii
indirecte a investitiei citre piata fortei de muncd, privind
economicd vizatd, dintre care mai exact contributia la
dezvoltarea sau la crearea unui centru de productie, de
gestiune sau de decizie, dar si, pe de altd parte, in ceea ce
priveste contributia acestei investitii in materie de imbuna-
titire a securititii si a protectiei mediului inconjuritor.

In ceea ce priveste retrocedarea citre utilizatorul bunului a
cel putin 2/3 din avantajul fiscal pe care il retine GIE din
obtinerea aprobdrii (%), din articolul 39 CA din CGI reiese
cd aceasta intervine sub forma de diminuare a sumei totale
a chiriei sau a sumei reprezentand optiunea de cumpdrare.
In plus, intrucat suma exactd a avantajului trebuie s3 fie
restituitd utilizatorului de citre GIE, aceasta trebuie si fie
hotiratd incd de la eliberarea aprobarii.

La cererea Comisiei, autoritdtile franceze au furnizat o
defalcare, pe sectoare de activitate, a tuturor celor care cer
aprobarea, dar i a beneficiarilor efectivi ai sistemului in
cauzad

Cereri de -
L Decizii de apro-
Sectoare de activitate aprobare pre- b
are acordate
zentate
Investitii maritime 142 110
Investitii aeronautice 32 18
Investitii feroviare 5 2
Investitii industriale 7 3
Investitii spatiale 3 0

In acest context, autorititile franceze au indicat faptul ci
dintre cele 56 cereri care nu au ficut obiectul unei decizii de
aprobare, 21 de cereri au ficut obiectul unei renuntdri, 13
cereri au fost clasate fird consecintd si 22 de cereri au ficut
obiectul unui refuz. Fiind vorba de 22 de cereri care au

Potrivit articolului 39 CA din CGI, deficitele exercitiilor grupdrilor

ale cdror rezultate sunt afectate de dotdrile cu amortiziri con-
tabilizate in primele 12 luni de amortizare ale bunului nu sunt
deductibile decat la un sfert din beneficiile impozabile, supuse
impozitului pe profit, pentru societitile de drept comun, pe care
fiecare membru al GIE il obtine din restul activitatilor sale.

A se vedea considerentul 12.

A se vedea considerentul 12.
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(19)

(20)

(22)

facut obiectul unui refuz, autorititile franceze au precizat
faptul cd 15 dintre ele priveau o operatiune de finantare a
unui bun provenind din domeniul transportului maritim,
iar celelalte 7 vizau finantarea unui bun din domeniul
transportului aerian.

De asemenea, autoritdtile franceze au indicat faptul cd au
fost suspendate procedurile de aprobare conform articolu-
lui 39 CA din CGI incd de la 14 decembrie 2004, datd la
care le-a fost ficutd cunoscutd decizia de incepere a
procedurii formale de investigare.

111 MOTIVELE CARE AU DUS LA INITIEREA
PROCEDURII FORMALE DE INVESTIGARE

In decizia sa din 14 decembrie 2004, Comisia aprecia ci un
avantaj pare si fie acordat, conform articolului 39,
investitorilor, membrilor GIE fiscale §i utilizatorilor de
bunuri finantate de GIE. Find vorba de selectivitatea
mdsurii in cauzd, Comisia ardta, pe de o parte, cd ministrul
finantelor pare si dispuni de o putere discretionard in
aprecierea conditiilor de acordare a aprobdrii §i care ii
permite si selectioneze, potrivit criteriilor subiective,
beneficiarii sistemului in cauza. Pe de altd parte, reiesea cd
regimul fiscal de la articolul 39 CA din CGI constituie o
misurd de ajutor in beneficiul sectorului de transport, in
principal. In acest context, Comisia aprecia faptul ¢ masura
in cauzd nu pare sd poatd fi justificatd de natura sau de
regimul general al sistemului fiscal francez. Potrivit acesteia,
avantajele in cauzd antrenau si o utilizare a resurselor de
stat precum si o distorsionare a concurentei si o afectare a
schimburilor intracomunitare.

Pe de altd parte, fiind vorba de examinarea compatibilitatii
sistemului in cauzd cu piata comund, Comisia aprecia, in
acest stadiu, cd in prezentul context nu era pertinentd
niciuna dintre derogdrile previzute la articolul 87 alineatele
(2) si (3), din tratat. Regimul fiscal citat nu pirea si
indeplineasci conditiile liniilor directoare, ale cadrelor si ale
orientdrilor comunitare adoptate in sectorul ajutoarelor de
stat. Acesta apdrea deci ca fiind incompatibil cu piata
comund.

In consecintd, Comisia a decis si inceapa procedura formald
de investigare pentru a inldtura indoielile in ceea ce priveste
calificarea naturii ajutorului de stat a sistemului in cauzi si
in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata comund.

IV. COMENTARIILE AUTORIT[\TILOR FRANCEZE

In cadrul observatiilor lor, autorititile franceze sustin, in
primul rind, cd sistemul previzut de articolul 39 CA din
CGI nu constituie un ajutor de stat. De fapt, ar fi doar o
modalitate tehnicd de aplicare a dreptului comun care si
permitd plasarea sub supravegherea puterilor publice a
modului de finantare vizat si nu o derogare de la dreptul
comun. Limitarea amortizdrii deductibile de la articolul 39
C alineatul (2) din CGI ar viza, instituind o prezumtie de
evaziune fiscald, sa impiedice recurgerea la acest mecanism
de finantare in scopul optimizarii fiscale. Regimul

(24)

(26)

articolului 39 CA din CGI ar viza si lupta impotriva
evaziunii fiscale. Mijloacele de productie (echipamente
grele) vizate de aceastd dispozitie prezentind totusi un
randament al investitiilor relativ de lungd duratd, recurgerea
la leasing financiar ar corespunde, in aceastd ipotezd, nu
doar unei incercirii de optimizare fiscald, ci §i unei
necesitdti economice.

In acest context, autorititile franceze sunt de parere ci
totalitatea conditiilor care trebuie indeplinite in scopul
acorddrii aprobdrii ar permite efectuarea unui control, a
priori, al operatiunilor de finantare pentru mijloace de
productie (echipament) prin intermediul inchirierii cu
optiunea de cumpdrare si excluderea de la beneficiul
regimului fiscal in cauzd a tuturor finantarilor motivate in
principal de consideratii de optimizare fiscala.

Acesta ar fi, in special, cazul conditiei potrivit cireia
investitia trebuie sd prezinte un interes economic §i social
important, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei de
muncd, conditie a carei indeplinire presupune ca cererea de
aprobare si fie armonizatd cu angajamente in domeniul
angajarii. In aceastd privingd, autorititile franceze precizeazd
faptul ca locurile de munci create trebuie sd fie mentinute
pe perioada minimali de exploatare a bunului, adicd durata
contractului de locatie sau de punere la dispozitie, adicd
minimum 8 ani. Potrivit acestora, locurile de muncd create
trebuie sd permitd o crestere netd a numdarului de salariati in
societatea care solicitd aprobarea, iar acegtia trebuie sd fie
legati in mod direct de investitie.

Din acest punct de vedere, autorititile franceze precizeazd
cd anumite cereri de aprobare au ficut obiectul unui refuz
pe motivul absentei unui interes economic si social
important al proiectului de finantare prezentat. Doud tipuri
de situatii ar fi caracterizat absenta unui asemenea interes.
In primul rand, absenta angajirii sau a unei recrutiri
suficiente, atat in ceea ce priveste cantitatea cat i calitatea,
care sd consolideze sau sd permitd infiintarea unui centru
de decizie si de gestiune. In al doilea rand, ipoteza in care
situatia financiard a solicitantului i-ar fi permis sd recurgd la
alte mijloace de finantare care nu au caracter motivant.

Conditia legatd de retrocedarea citre utilizator a celei mai
mari parti a avantajului fiscal de care beneficiazd membrii
GIE conform articolului 39 CA din CGI ar permite si s se
lupte impotriva optimizdrii fiscale, excluzdnd din acest
dispozitiv operatiunile care nu ar fi destinate decat generarii
de castiguri de trezorerie.

Pe de altd parte, autoritatile franceze sustin ci sistemul de
control astfel creat nu ar avea caracter discretionar. In acest
sens, fac referire la jurisprudenta Consiliului Constitutional
francez in virtutea cireia o aprobare, precum cea previzutd
la articolul 39 CA din CGI, nu ar fi de naturd discretionar3,
ci ar conferi doar ministrului de finante puterea de a se
asigura cd operatiunea in cauzd indeplineste conditiile
stabilite de lege (°).

(®) Decizia nr. 87-237 a Consiliului Constitutional din 30 decembrie

1987.
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(29) In orice caz, avantajul fiscal atasat deducerii sumei de (35) Pe de altd parte, fiind vorba de castiguri suplimentare
amortizare nu ar avea puncte comune cu o pierdere de provenite din transferarea titlului asupra bunului, autorita-
venituri fiscale, ci cu o repartizare diferit3, in timp, a bazei tile franceze indicd faptul cd avantajul pe care membrii GIE
de calcul impozabile. Mai mult, stabilirea partii precise a il au din aceastd exonerare trebuie, de asemenea, si fie cedat
avantajului pastratd de cdtre investitori, membri ai GIE, ar utilizatorului final al bunului in proportie de cel putin 2/3.
avea puncte comune cu O remunerare a cdrei sumd ar Autoritdtile sustin faptul cd aceastd exonerare, supusd unor
rezulta din conditiile pietei si dintr-o negociere comerciald conditii, este justificatd de natura si de structura generald a
clasica. sistemului fiscal francez. In cazul ceddrii anticipate, ar
deveni necesard pentru a garanta mentinerea avantajului
fiscal care rezultd din deducerea amortizirii in conditiile
o o o dreptului comun. In plus, autorititile franceze sustin cd
(30) Ca raspuns la afirmatia Comisiei cu privire la presupusa aceastd exonerare va corespunde dreptului comun, ince-
gelectivitatf: a sistemului fiscal in cauzd, autoritdtile franceze pand cu data de 1 ianuarie 2007. Intr-adevir, de la aceastd
invocd mai multe argumente. datd, castigurile suplimentare provenite din transferarea
titlurilor de participare detinute de mai mult de doi ani ar fi
exonerate, cu exceptia unei cote-pdrti a cheltuielilor si a
S . o . sarcinilor, egald cu 5% din rezultatul net al castigurilor
(31) Mai intai, sistemul mentionat ar constitui o masuri de ordin . 8 D . S8
PR . I suplimentare provenite din transfer luate in calcul pentru
general susceptibild sd vizeze in acelasi timp sectorul 2. - a4 meoa
¢ 1 . . stabilirea rezultatului impozabil. Tindnd cont de data de
industrial si sectorul transporturilor. De exemplu, autoriti- — . . .
. y : . finalizare a contractelor de punere la dispozitie a bunurilor
tile franceze se referd la materialul de transformare a pastei o A oo )
SR . . incheiate intre GIE si utilizatori, data la care transferul
de hartie, la cuvele de stocare a hidrocarburilor, la presele de . . o . . .
. S, . o . . anticipat al acestor bunuri ar fi posibil va fi ulterioard datei
tipografie si la grupurile frigorifice care ar fi bunuri b ; < A1 .
. . . . . de 1 ianuarie 2007, aceastd cedare putand interveni doar la
industriale care pot fi amortizate urmand procedeul . .
. 9 ) P scadenta celor 2/3 din executarea contractelor mentionate.
degresiv pe o duratd de cel putin opt ani. In plus, 5 s - . <
S LA S In consecintd, membrii GIE ar beneficia de aceastd
autorititile franceze semnaleaza faptul cd anumite mijloace : . .
’ . S exonerare prin aplicarea dreptului comun.
de transport sunt excluse din sectorul dispozitiilor, precum
camioanele §i autobuzele, datoritd duratei inferioare de
amortizare. Durata de amortizare in cauzd s-ar aplica deci
tuturor bunurilor a cdror compensare pe investitie cere o
perioada destul de mare. (36) De asemenea, autorititile franceze remarcd faptul ci
exonerarea plusvalorii de transfer nu este automatd. Una
dintre conditiile la aceastd exonerare ar fi ca utilizatorul
(32) In al doilea rand, concentrarea beneficiului sistemului in efecuvl al bunului sd demonstreze C:él,.t.ll’land cont de CQStUI
cauzi pe profitul materialului de transport ar rezulta, in acestuia, nu este in masurd si il achizitioneze in mod direct
realitate, din evolutii independente de vointa autorititilor fard a compromite .echlhb?*ql.sau f}nanqar..Or, potrivit
publice franceze si anume, pe de o parte, din evolutia raportului_expertului Comisiei de finanfe din Adunarea
situatiei financiare a societdtilor industriale §i, pe de altd Na!uonala din %5 martie 1?98, aceas'FaAcondlgle §-ar Inscrie,
parte, din atragerea investitorilor pentru materialul de printre altele, in perspectiva punerii in aplicare a meca-
transport. De fapt, acesta din urmi ar contine active foarte nismelor alternative deducerii fiscale pentru subscrierea
atractive in ochii investitorilor care, pentru a-si limita pamlor de coproprietari ai nayglf)r, anglata de l.egea
riscurile, ar alege bunuri usor negociabile in ipoteza in care fmang‘elovr pentru anul 1 998 (numitd in continuare ,regimul
operatorul ar intalni dificultati. proprietdtilor comune”).
(33) In al treilea rdnd, sistemul in cauzi nu ar favoriza
intreprinderile franceze in mdsura in care nationalitatea (37) Fiind vorba de compatibilitatea cu piata comund a
nu ar fi un factor pertinent pentru a deveni membru GIE. regimului fiscal citat, autorititile franceze sustin 3,
Un investitor strdin, in special o institutie financiard, ar presupunand ci acest regim constituie un ajutor de stat,
putea astfel sd beneficieze de sistemul mentionat si de este conform cu articolul 87 alineatul (3) din tratat intrucat
castigul de la trezorerie care rezultd de aici, indiferent de faciliteazd dezvoltarea anumitor activitdti, fird ca conditiile
locul sediului sdu fiscal. schimburilor si fie atinse intr-o masurd contrarie interesului
comun. Intr-adevdr, dispozitia articolului 39 CA din CGI nu
i-ar avantaja pe operatorii economici nationali in detri-
L ind o s 1 <zut de articolul mentul operatorilor din celelalte state membre si nu ar fi
(34) In orice caz, presupunand cd sistemul prevazut de articolu mai avantajoasi decat regimurile existente in celelalte state
39 CA din CGI constituie o derogare de la dreptul comun, membre.
acesta ar avea un domeniu de aplicare nelimitat, o durati de
aplicare nelimitatd si ar fi fondat pe criterii obiective si
orizontale de luptd impotriva evaziunii fiscale. In con-
secintd, s-ar sustrage calificrii de ajutor de stat, ca si
sistemul de ajutoare in cauzd din Decizia 96/369/CE a (38) In acest sens, autoritiile se referd la situatia particulard a

Comisiei din 13 martie 1996 privind un ajutor fiscal in
materie de amortizare in favoarea companiilor aeriene
germane (10).

(19 JO L 146, 20.6.1996, p. 42.

transportului maritim, unde operatorii sunt principalii
utilizatori ai regimului citat. In aceastd privintd, ele constatd
cd acest regim este o masurd de efect echivalent cu regimul
proprietdtilor comune — regim privitor la finantarea de nave
inmatriculate in Franta — care fusese anterior notificat si
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aprobat de citre Comisie pe baza articolului 87 alineatul (3)
din tratat (!!). Regimul proprietdtilor comune ar fi fost
abrogat in 1998 datoritd costului siu bugetar excesiv.
Autoritdtile indicd §i faptul cd legislatorul a decis sd
adapteze concesiunea fiscald intr-un context marcat de
stagnarea numdrului de nave comerciale inmatriculate in
Franta si de vointa de a reduce cheltuiala fiscald. Intrarea in
vigoare a articolului 39 CA din CGI nu ar fi determinat
dezvoltarea sectorului maritim francez, ci o consolidare si o
intinerire a flotei sub pavilion francez. Or, in aceeasi
perioadd, flotele altor state membre ar fi crescut, atit in
numir de unititi cat si ca tonaj. In concluzie, intrarea in
vigoare a regimului mentionat nu ar fi prejudiciat
dezvoltarea sectorului maritim al celorlalte state membre.

Mai mult, regimul articolului 39 CA din CGI s-ar inscrie
perfect in cadrul orientdrilor comunitare referitoare la
ajutoarele de stat pentru transportul maritim (numite in
continuare ,orientdrile comunitare din 1997”) si in cadrul
comunicatului C al Comisiei (2004)43 - Orientdri
comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul
maritim (numite in continuare ,orientdrile comunitare din
20047 (). In mod special, regimul ar contribui la

"""" flotelor comunitare pe piata
mondiald a transporturilor maritime, la salvgardarea
angajdrii comunitare atat pe apa cat si pe uscat, la apdrarea
indemandrii maritime a Comunititii si la dezvoltarea
aptitudinilor maritime (punctul 2.2 din orientdrile comu-
nitare mentionate). Mai mult, ar contribui intr-un mod
eficient la ameliorarea securitdtii §i a protectiei mediului
permitand reinnoirea flotei. Mai exact, fiind vorba de
mentinerea fortei de munci de inaltd calitate a navigantilor
si a fortei de muncd de pe uscat, autoritdtile franceze
amintesc cd, printre contrapartidele cerute in vederea
eliberdrii aprobadrii, figureazd necesitatea de a dispune, pe
teritoriul Uniunii, de un centru de decizie strategic privind
gestionarea activititilor maritime i gestionarea navelor.
Locurile de muncd legate de gestionarea directd a trans-
portului maritim, dar si cele legate de activititile conexe,
precum asigurarea, brockerajul si finantdrile, ar beneficia
astfel indirect de regimul fiscal citat.

Cu toate acestea, remarcd faptul ci nici orientdrile
comunitare din 1997 (1}), nici cele din 2004 (%) nu
stabilesc o stransd legdturd intre ajutoarele necesare
mentinerii §i dezvoltirii transportului maritim si nivelul
locurilor de munci create. In plus, ar reiesi din orientrile
comunitare din 2004 cd ,in starea actuald de lucruri nimic
nu indicd ¢ ar exista distorsiuni de concurenta intre statele
membre intr-o masurd opusi interesului comun” si ci
,mdsurile luate s-au dovedit a fi pozitive pentru a salva
locurile de munci de inaltd calitate [...]” (punctul 3.1).

In concluzie, fiind vorba de aplicarea principiului increderii
legitime, autoritdtile franceze fac referire la Decizia
2002/15/CE a Comisiei din 8 mai 2001, privind ajutorul
de stat pus in aplicare de Franta in favoarea societitii

Decizia Comisiei din 3 mai 1996, ajutorul de stat nr. N 85/96 —

Franta — mdsurd fiscald referitoare la sectorul maritim, SG (96) D/
4527.

(1?) JO C 205, 5.7.1997, p. 5 si, respectiv, JO C 13, 17.1.2004, p. 3.

(")
(")

Citate anterior la nota 12.
Citate anterior la nota 12.

(42)

(43)

(44)

(46)

(47)

(')

,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI” sau ,Brittany Fer-
ries”) (%), in care ar fi fost examinat regimul in cauzd.

Autoritdtile franceze fac referire si la scrisoarea lor din
17 martie 1998 adresatd Comisiei (A/32232) tinind cont
de introducerea articolului 39 C alineatul (2) si a articolului
39 CA din CGL Acestea considerd cd, in pofida acestei
scrisori, dar si a diferitelor afaceri examinate de citre
Comisie (*%) in cadrul cdrora a fost mentionat articolul 39
din CGI, nu a fost angajatd nicio procedurd referitoare la
acest regim pe durata celor 6 ani care au urmat intrdrii sale
in vigoare.

In aceste imprejuriri, ticerea Comisiei ar fi creat o incredere
legitimd in compatibilitatea articolului 39 CA din CGI cu
piata comund, care ar fi opusd oricirei eventuale cereri de
recuperare de pe langd intreprinderile vizate.

V. COMENTARIILE TERTILOR INTERESATI

Saisprezece parti interesate au transmis Comisiei observa-
tiile lor, conform articolului 88 alineatul (2) din tratat, in
termenul care le fusese stabilit. Lista acestor parti interesate
este anexatd la prezenta decizie.

Fiind vorba, in primul rdnd, de chestiunea calificirii de
ajutor a regimului in cauzd, majoritatea partilor interesate se
opun pozitiei Comisiei in aceastd privintd.

Astfel, indeosebi potrivit Casei Nationale a Caselor de
Economie si de Prevedere (CNCE), Calyon Corporate and
Investment Bank (numitd in continuare ,Calyon”) si BNP
Paribas (numitd in continuare ,BNP”), dispozitia articolului
39 CA din CGI nu constituie un ajutor de stat, ci creeazd un
regim de control al aplicdrii dreptului comun privitor la
amortizdrile anumitor active. Combinatia articolelor 39 C,
alineatul (2) si 39 CA din CGI ar avea ca obiectiv lupta
impotriva pierderilor excesive de venituri fiscale, dupd cum
stau mdrturie lucrdrile parlamentare prealabile adoptarii
legii nr. 98-546 (raportul Comisiei de finante in Adunarea
Nationald din 25 martie 1998).

Societatea Generald (SG), BNP si Britanny Ferries remarcd,
in ceea ce le priveste, cd articolul 39 CA din CGI nu creeazi
un perimetru fiscal derogatoriu dreptului comun, ci
constituie o revenire la dreptul comun in materie de

(**) JO L 12, 15.1.2002, p. 33.

Scrisoarea Comisiei D[7119 din 18 mai 2000, adresatd autoritdtilor
franceze privind eventualele masuri de ajutor de care ar fi beneficiat
compania maritimd Sea France si scrisoarea acestor autoritdti pentru
Comisie din 10 iulie 2000. Scrisoarea Comisiei D (2003) 288 din
15 ianuarie 2003, adresatd autoritdtilor franceze privind eventualele
masuri de ajutoare de care ar fi beneficiat compania maritimd BAI si
raspunsul acestor autoritdti adresat Comisiei din 2 aprilie 2003.
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(49)

(50)

)

(*9)

amortizare. in acest caz, ar fi vorba de un regim de naturd
generald. Potrivit SG, avantajul economic care rezultd din
amanarea de impozit conform articolului 39 CA din CGI
trebuie sd fie comparat cu dreptul comun al amortizarilor si
nu cu regimul restrictiv derogatoriu de la articolul 39 C
alineatul (2) din CGL Mai mult, sistemul in cauzd ar fi
deschis tuturor actorilor economici care opereazd pe
teritoriul francez, iar articolul 39 CA din CGI nu ar face
referire, de altfel, la niciun bun sau sector economic
particular. Acordarea de avantaje care rezultd din aplicarea
acestui articol nu ar fi astfel rezervata nici flotei comerciale
maritime franceze nici institutiilor bancare franceze.

De altfel, identitatea membrilor GIE nu ar constitui un
criteriu de acordare a aprobarii, iar sistemul in cauzd nu ar
contine nicio restrictie privitoare la membrii GIE, depund-
tori de capacitate fiscald. Potrivit acestor pari interesate, nu
poate fi deci considerat rezonabil ca dispozitiile combinate
ale articolelor 39 C si 39 CA din CGI s confere un avantaj
fiscal selectiv membrilor GIE.

Pe de altd parte, aprobarea prevazutd la articolul 39 CA din
CGI nu ar fi acordatd in mod discretionar. Din contra,
potrivit Gaz de France si BNP, acordarea aprobarii
ministeriale este supusd unor conditii obiective si nu
discriminatorii. BNP aminteste, in acest sens, cd, potrivit
jurisprudentei Curtii ('), Comisiei ii revine sarcina de a
demonstra tratamentul discretionar al actorilor economici
in cadrul misurilor individuale. Intr-adevir, existenta unei
marje de apreciere conferitd administratiei ar putea conduce
la declararea naturii selective a unei mdisuri doar atunci
cand este in cauzd o mdsurd individuald §i nu regimul
general pe care se bazeazd aceastd misurd. In acest sens, ar
trebui reamintit faptul cd administratia fiscald nu poate
impune conditii care nu sunt prevazute de lege. Or, in spetd,
legea prevede explicit care sunt criteriile aplicabile scopu-
rilor de a aprecia existenta unui ,interes economic si social
semnificativ’. BNP, CNCE si Calyon se referd, in acest
context, la decizia Consiliului Constitutional (*¥) invocatd
de citre autorititile franceze. In orice caz, orice decizie de
refuz de aprobare ar putea face obiectul unui recurs pentru
excesul de putere in fata judecdtorului administrativ, care
s-ar pronunta in cazul motivatiei aduse acestui refuz.

Potrivit, printre altele, Calyon si BNP, selectivitatea
regimului citat rezultd din practica pietei si din particula-
ritdtile activelor de transport (anumite garantii de valorizare
si de lichiditate pe termen lung) si nu in temeiul articolului
39 CA din CGL intr-adevir, bunurile de transport ar
prezenta particularitdti care permit punerea in aplicare de
finantdri pe termen lung. De altfel, chiar presupunand ci

Deciziile Curtii din 26 septembrie 1996, Franta/Comisie (C-241/94,

Vol. P.1-4551) si din 1 decembrie 1998, Ecotrade/Altiforni si Ferriere
di Servola (C-200/97, Vol. P. 1-7907) cit si decizia Tribunalului din
6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava/Comisie (T-92/00 si T-
103/00, Vol. p. 1I-1385).

Citat anterior la nota nr. 9.

(51)

(52)

(53)

(54)

articolul 39 CA din CGI nu cere o aprobare prealabild a
ministrului de finante, beneficiarii acestui dispozitiv ar fi
aceiagi ca si in prezent.

Mai mult, potrivit BNP, conditiile de aplicare a dispozitiilor
articolului 39 CA din CGI sunt justificate de natura si
economia sistemului fiscal francez, anumite sectoare avand
nevoie de investitii considerabile.

De asemenea, CNCE sustine ci avantajele financiare similare
celor care rezultd din aplicarea articolului 39 CA din CGI
pot fi obtinute prin punerea in aplicare a dispozitiilor de
drept comun. Intr-adevir, specificul articolului 39 CA din
CGI nu ar crea o diferentiere reald cu dreptul comun al
amortizdrilor din punctul de vedere al cuantumului con-
secintelor fiscale. Potrivit CNCE, aceste trdsaturi specifice
sunt, pe de o parte, beneficiul majordrii cu un punct a
coeficientului degresiv de amortizare, iar, pe de altd parte,
sunt posibilitatea de a beneficia de exonerarea plus — valorii
de transfer. Totusi, BNP admite c3 statul calculeazd costul
bugetar conform articolului 39 CA si ludnd ca referintd
articolul 39 C alineatul (2) din CGL

In ceea ce priveste majorarea cu un punct a coeficientului
de amortizare, avantajul ar fi compensat de faptul ci
deficitele inregistrate nu sunt deductibile, conform artico-
lului 39 CA din CGI, decat la 14 din beneficiile impozabile
cu caracter de impozit pe societdtile de drept comun pe care
fiecare membru al GIE il retrage din activitatile sale. In plus,
acest avantaj fiscal ar viza compensarea constrangerilor sau
restrictiilor specifice impozitate la finele acordarii aprobarii.
In acest sens, BNP precizeazi ci beneficiul pe care il are GIE
din majorarea cu un punct a coeficientului de amortizare
este supus unei conditii §i este relativ modest. in orice caz,
nu ar putea induce un oarecare avantaj concurential. In
acest context Air France indicd cd o finantare realizatd prin
aplicarea regimului in cauzd determind, comparat cu o
finantare realizatd printr-un imprumut direct, o economie
cuprinsd intre 6 si 10 % din pretul aeronavei. Sustine si
faptul cd economia realizatd de cidtre locatar este compa-
rabild cu cstigul financiar care poate rezulta din recurgerea
la alte montaje fiscale.

In ceea ce priveste exonerarea plus-valorii de cesiune, CNCE
observid cd posibilitatea de a o cere rezultd din economia
sistemului fiscal francez si, prin urmare, nu ar putea fi
calificatd drept ajutor de stat. Organizarea sa stiintificd ar
face-o necesard sau functionald in raport cu eficienta
sistemului. Intr-adevir, exonerarea plus-valorii de cesiune ar
fi justificatd de necesitatea mentinerii avantajului de
trezorerie care rezultd din primul grup al dispozitiilor de
la articolul 39 CA din CGL Potrivit Calyon, in cazul
particular al navelor, exonerarea permite ca armatorul s fie
pus intr-o situatie comparabild cu a sa dacd ar fi cumparat
nava direct si dacd ar fi avut capacitatea financiara suficientd
de a deduce amortizdrile pe cale fiscald. Potrivit BNP,
exonerarea plusvalorii are drept obiect nepunerea in cauzi a
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avantajului legat de amdinarea de impozitare in caz de
exercitare anticipatd a optiunii de cumpdrare de citre
utilizator. In ceea ce o priveste, SG indici faptul cid
exonerarea plus-valorii de transfer este doar contrapartida
de constrangeri specifice legate de dispozitiile fiscale in
cauzd, ca de exemplu, printre altele, interdictia de a ceda
partile furnizorului, fird o cerere expresd in acest sens
depusd in original de citre utilizator. Or, sarcinile de
exploatare majorate pentru utilizator ar compensa aceastd
exonerare.

In plus, potrivit Britanny Ferries, exonerarea plus-valorii
prevazutd la articolul 39 CA din CGI nu este mai favorabild
decat cea care va rezulta din dispozitiile de drept comun
(sub rezerva unei cote — parti de cheltuieli si indatoriri de
5 %) aplicabile incepand cu anul 2007.

Air France remarcd faptul ci economiile care rezultd din
acest dispozitiv fiscal sunt comparabile cu cele realizate
prin intermediul altor modalitdti de finantare cu parghii
fiscale existente in lume. In plus, operatiile finantate
conform articolului 39 CA din CGI ar fi potrivite cu
contrapartidele de naturd si relativizeze avantajele acestui
dispozitiv. De altfel, Air France semnaleazd ci, in anumite
cazuri, GIE poate repercuta prin contract asupra locatarului
riscurile fiscale si cheltuielile anexe, ceea ce ar avea drept
consecintd reducerea in mod sensibil a economiei care
poate fi realizatd de citre utilizatori.

In concluzie, mai multe parti interesate, printre care
Compania Meridionald de Navigatie, sustin cd sistemul in
cauzd introduce, pentru armatori, numeroase constrangeri
care constituie tot atitea contrapartide cerute de citre stat
in vederea acordarii aprobdrii. Astfel, avantajele care rezultd
din acest regim fiscal ar compensa costurile suplimentare
ale gestiondrii navelor sub pavilion francez, care este in
principal datorat costului echipajului francez care riméne
unul dintre cele mai ridicate din Europa. In acest sens,
Fouquet Sacop subliniazd ci regimul I-a determinat sd facd
alegerea unei dezvoltdri accelerate sub pavilion francez,
constrangerile si supracosturile legate de acest pavilion fiind
compensate de regimul fiscal in cauzd. CMA CGM,
Brostrom Tankers, Pétro Marine si Louis Dreyfus Armateurs
remarcd faptul cd, in ceea ce le priveste, fird beneficiul
regimului mentionat, nu ar fi fost in misurd sd isi asigure
investitiile sub pavilion francez si, astfel, sd participe la
dezvoltarea flotei comunitare. Bourbon Maritime semna-
leazd cd, in ceea ce o priveste, dispozitiile articolului 39 CA
din CGI permit mentinerea slujbelor de inalta calitate legate
de gestionarea directd a transportului maritim, precum si
cele legate de activitdtile sale conexe si contribuie in mod
eficient la ameliorarea securitdtii si a protectiei mediului.

in al doilea rand, fiind vorba de clauza articolului 87
alineatul (1) din tratat, referitoare la afectarea schimburilor
dintre statele membre, mai multe parti interesate remarcd
faptul cd membrii GIE si utilizatorii bunurilor vizate pot fi

(59)

(61)

(**)
*)

operatori strdini sau filialele lor franceze. Mai mult, sistemul
in cauzd nu ar fi mai favorabil decat cele care existd deja in
celelalte state membre. in acest sens, SG precizeazd cd
clientii sdi vizati de aprobdri sunt minoritar francezi.

In al treilea rand, in ceea ce priveste compatibilitatea
regimului in cauzd cu piata comund, CNCE remarca faptul
cd aprobdrile acordate operatorilor maritimi se inscriu in
spiritul orientdrilor comunitare din 1997 si 2004 (*).
Misura in cauzd ar fi astfel compatibild cu piata comund in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat,
interpretat in lumina principiilor enuntate in orientdrile
comunitare mentionate.

Brittany Ferries sustine cd regimul articolului 39 CA din
CGI este compatibil cu piata comund, in temeiul articolului
87 alineatul (3) litera (c) din tratat, in masura in care aceastd
dispozitie vizeazd doar mdsurarea provizorie a ,slabiciuni-
lor pietei” in materie de finantare a investitiilor de bunuri
grele de echipament. In plus, majoritatea partilor interesate
subliniazi cd celelalte state membre au reactionat in
consecintd instituind dispozitii similare.

In al patrulea rind, fiind vorba, in spetd, de aplicarea
principiului increderii legitime, majoritatea partilor intere-
sate — beneficiare ai regimului — sustin ci au fost mereu
convinse cd mdsura in cauzd nu este un ajutor de stat
conform articolului 87 alineatul (1) din tratat. in concluzie,
aplicarea, in spetd, a principiului anterior mentionat, s-ar
opune acestei recuperdri.

Din acest punct de vedere, SG indicd faptul c3, in baza
regimului anterior celui in cauzd, deficitele societdtilor in
nume colectiv determinate de amortizari erau imputabile in
totalitate rezultatelor fiscale ale asociatilor acestor societati.
Or, Comisia nu ar fi considerat niciodatd cd acest regim de
drept comun ar fi putut constitui un ajutor de stat.

De asemenea, se sustine ci Comisia s-a abtinut sd intervind
timp de sase ani. Potrivit Calyon, Comisia pare si fi trebuit
sd cunoascd mai multe operatiuni de finantare de active in
temeiul articolului 39 CA din CGI fird a fi ridicat vreodata
problema validititii lor in conformitate cu articolul 87 din
tratat (29). In acest sens, CNCE sustine ci termenul care s-a
scurs de la data la care Comisia a trebuit sd cunoasci
ajutorul pand la data initierii procedurii formale de
examinare este prea lung, iar Calyon calificd acest termen
ca fiind nesdbuit. De altfel, Comisia ar fi stabilit deja in mod
exceptional existenta unei increderi legitime a beneficiarului

Citat anterior la nota 12.

Articolul 39 CA din CGI ar fi fost mentionat de citre autoritdtile
franceze in scrisorile lor din 10 iulie 2000 si 2 aprilie 2003 (citate
anterior la punctul 16) ca rispuns la scrisorile Comisiei D/7719 din
18 mai 2000 si D(2003) 288 din 15 ianuarie 2003. Comisia ar fi
fost chemati si analizeze si regimul in cauzd in afacerile C 03/03 (ex
NN 42/02) — Ajutor pentru salvarea si restructurarea intreprinderii
Air Lib (JO C 88 din 11.4.2003, p. 2) si C 58/03 (ex NN 70/03) —
Ajutor in favoarea Alstom (JO C 269 din 8.11.2003, p. 2).
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care se opune rambursdarii ajutorului in momentul in care a
trecut termenul de aproximativ trei ani de la luarea la
cunostintd a mdsurii de citre Comisie si pand la adoptarea
deciziei finale (*1).

Unele parti interesate subliniazd i faptul cd anterior
Comisia a aprobat regimul proprietdtilor comune — regim
mai favorabil din punct de vedere fiscal decit sistemul in
cauzd in spetd — si cd aceastd imprejurare ar fi constituit
increderea lor legitimd in legalitatea regimului citat. De
altfel, potrivit CNCE, nasterea unei increderi legitime a
beneficiarilor nu ar presupune faptul ca Comisia sd se fi
pronuntat asupra regimului identic. Acceptarea unui regim
similar ar putea da nastere unei asemenea increderi. Astfel,
in decizia sa din 8 mai 2001 (), Comisia ar fi acceptat un
regim similar. CNCE si SG se referd si la mai multe regimuri
asemindtoare aprobate de citre Comisie (**) precum si la
decizia Curtii RSV/Comisie (*4).

Mai exact, Brittany Ferries considera cd Decizia Comisiei din
8 mai 2001 (*’) a dat nastere unei increderi legitime in ceea
ce priveste faptul cd sistemul in cauzd nu contine ajutoare
de stat.

De asemenea, CNCE subliniazd cd Franta a adoptat legea
nr. 98-546 la aproximativ trei luni dupd ce a informat
Comisia, conform articolului 88 alineatul (3) din tratat.
Intrucat Comisia s-a abtinut si rispundd la aceastd
notificare in urmitoarele doui luni, misura in cauzd ar
remarca regimul ajutoarelor existente in sensul jurispru-
dentei Lorenz (%°).

Pe de altd parte, cele doud parti interesate au supus Comisiei
observatii in cadrul procedurii formale de examinare,
cerand ca identitatea si nu le fie dezviluita.

In observatiile pe care le-a transmis Comisiei in termenul
impus, prima parte sustine ci sistemul in cauzd este ilegal.
Ea cere Comisiei sd extindd domeniul prezentei proceduri
administrative la regimul proprietdtilor comune. Dupd
exemplul Comisiei in decizia sa de initiere a procedurii

A se vedea Decizia 92/329/CEE a Comisiei din 25 iulie 1990 privind

ajutorul acordat de citre Guvernul italian unui fabricant de produse
oftalmologice (Industrie ottiche riunite — IOR) (JO L 183, 3.7.1992,
p. 30).

Citat anterior la considerentul 41 si la nota 15.

A se vedea decizia Comisiei 2001/168/CECA, din 31 octombrie
2000, privind legile spaniole referitoare la impozitul pe societiti (JO
L 60 din 1.3.2001, p. 57, considerentul 25, in fine). A se vedea si
decizia Comisiei 2004/76/CE, din 13 mai 2003, privind regimul de
ajutor de stat pus in aplicare de citre Franta in favoarea cartierelor
generale si a centrelor de logisticd (JO L 23 din 28.1.2004, p. 1);
Decizia 2003/515/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind
regimul de ajutor pus in aplicare de citre Térile de Jos pentru
activitdtile de finantare internationale (JO L 180, 18.7.2003, p. 52,
mai exact considerentele 39 si urmdtoarele); Decizia 2003/601/CE a
Comisiei din 17 februarie 2003 privind regimul de ajutor Irlanda —
venituri strdine (JO L 204, 13.8.2003, p. 51, mai exact con-
siderentele 59 si urmitoarele).

Decizia Curtii din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisie (223/85, Vol.
p. 4617).

Citatd anterior la nota 15.

Decizia Curtii din 11 decembrie 1973, Lorenz GmbH/Bundesrepu-
blik Deutschland e.a. (120/73, Vol. p. 1471).

(69)

(71)

formale de examinare, aceastd parte estimeazd, pe de o
parte, cd sistemul in cauzd este selectiv in sensul cd
favorizeazd armatorii francezi, iar pe de alti parte, ci
afecteazd schimburile intre statele membre, in special pe
piata Trans — Marea Manecii. In acest sens, remarci faptul cd
regimul in cauzd in spetd, ulterior regimului proprietatilor
comune, a fost introdus pentru a multumi industria
maritima francezd, dupd cum rezultd din raportul Comisiei
de finante din 25 martie 1998.

Mai mult, favorizandu-i pe operatorii francezi, dispozitiile
fiscale citate ar contribui la cresterea supracapacititii pe
piata Trans-Marea Manecii permitand achizitionarea de noi
nave de citre operatorii din sector care nu au mijloace
financiare. In plus, rdsucirea concurentei care rezultd din
aplicarea acestui regim ar fi ilustratd de achizitiile de nave,
prin acest mecanism fiscal, de citre companiile Seafrance si
Brittany Ferries. Aceste companii gi-ar fi vdzut astfel
crescutd capacitatea in mod considerabil ca urmare a
achizitiondrii de noi nave.

Cea de-a doua parte interesatd, care a cerut ca identitatea si
nu ii fie dezvaluitd, face referire, in cadrul observatiilor sale,
la pozitia concurentiald preferentialdi de care beneficiaza
operatorii francezi, in fruntea cdrora figureazd Brittany
Ferries, avand in vedere finantarea navelor sale datoritd
regimului citat. In acest sens, aceasta face referire la
mentinerea Brittany Ferries pe liniile Trans — Marea Manecii
si pe linia Franta/Irlanda, in ciuda conditiilor defavorabile de
concurentd care se bazeaza pe aceste linii care au condus de
altfel la disparitia P&O de pe piata.

VL COMENTARIILE AUTORITATILOR FRANCEZE
PRIVIND COMENTARIILE TERTILOR INTERESATI

Potrivit autoritdtilor franceze, observatiile majoritatii terti-
lor interesati confirmd pozitia lor in ceea ce priveste
aprecierea regimului citat, adicd, printre altele:

— articolul 39 CA din CGI este o masurd de ordin
general, indeosebi dar nu exclusiv utilizatd pentru
finantarea navelor comerciale;

— sistemul in cauzd determind efecte comparabile fie cu
mdsurile de drept intern fie cu dispozitiile existente in
alte state membre;

—  aprobarea nu are caracter discretionar, iar acordarea sa
depinde de indeplinirea criteriilor obiective;

— regimul fiscal citat acoperd un interes major pentru
economia comunitard, in special in termeni de
localizare si de durabilitate a locurilor de muncg;
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(72)

(73)

(78)

— in concluzie, majoritatea tertilor interesati invocd
increderea lor legitima in ceea ce priveste compatibi-
litatea dispozitiilor in cauzd cu reglementarea comu-
nitara.

In ceea ce priveste observatiile supuse de citre cele doud
parti interesate a ciror identitate a fost pistrati con-
fidentiald, autoritdtile franceze remarcd ci acestea se
bazeazd pe date inexacte sau imprecise.

Fiind vorba de argumentul potrivit ciruia beneficiul,
acordat societdtii Brittany Ferries, regimului GIE fiscal ar
fi condus in mod indirect la retragerea P&O de pe Marea
Manecii partea de vest si centrald, autorititile franceze au
replicat cd doar doud nave de la Brittany Ferries au
beneficiat de ajutor, iar finantarea navei sale ,Mont St.
Michel” prin intermediul acestui mecanism a fost aprobatd
prin Decizia Comisiei din 8 mai 2001 (¥).

In acest sens, ar fi fost dusi o ancheti aprofundatd de citre
autoritdtile britanice ale concurentei cu ocazia retragerii de
pe piatd a operatorului mentionat mai sus. Or, concluziile
nu ar evoca drept cauza retragerii acestui operator o
eventuald distorsiune a concurentei. In plus, sciderea cifrei
de afaceri a anumitor operatori ar rezulta din cregterea
constantd a concurentei companiilor aeriene cu preturi
scdzute si nu din punerea in serviciu de citre alti armatori a
navelor recente.

Fiind vorba de vointa uneia dintre aceste parti interesate de
a vedea Comisia extinzandu-si sectorul de examinare la
regimul proprietdtilor comune, autoritdtile franceze amin-
tesc faptul cd acest regim a fost declarat compatibil cu
regulile tratatului in decizia sa din 3 mai 1996.

In final, cresterea capacititii Trans — Marea Manecii nu ar fi
datoratd companiilor care au beneficiat de regimul GIE
fiscale. In acest sens, ar trebui luate in considerare noile
materii prime pe liniile pe care operau anterior operatorii
istorici. De asemenea, autoritdtile franceze semnaleazd, in
acest context, cd Eurotunelul a dublat capacitatea de
transport a serviciului naval intre 2000 si 2003 si cid
P&O a recumpdrat pirtile de la operatorul Stena — Line si
si-a modernizat flota.

VIL EVALUAREA AJUTORULUI

In urma procedurii formale de examinare initiatd pe baza
articolului 88 alineatul (2) din tratat si tinind cont de
argumentele prezentate in acest context de citre autorititile
franceze si de citre partile interesate, Comisia apreciazd ci
regimul fiscal de la articolul 39 CA din CGI constituie un
ajutor de stat conform articolului 87 alineatul (1) din tratat.

1. Existenta unui ajutor de stat

in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat, sunt
y»incompatibile cu piata comund, in masura in care afecteazd

(*7) Citat anterior la nota 15.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(*)

(*)
)

schimburile intre statele membre, ajutoarele acordate de
catre state sau cu ajutorul resurselor de stat, sub orice formd
ar fi, care incalcd sau amenintd si incalce concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a anumitor produc-

o3y

tii”.

Calificarea unei mdsuri de stat drept ajutor de stat
presupune si fie indeplinite urmitoarele conditii cumula-
tive: 1. mdsura in cauzd conferd un avantaj cu ajutorul
resurselor de stat, 2. acest avantaj este selectiv si 3. misura
in cauzd incalcd sau amenintd sd incalce concurenta si este
susceptibild de afectarea schimburilor intre statele mem-

bre (%%).

Se cuvine si fie expuse motivele care permit sd fie luat in
considerare faptul ca regimul articolului 39 CA din CGI,
descris anterior, indeplineste aceste conditii cumulative.

Privitor la existenta unui avantaj conferit cu ajutorul resurselor de
stat

Este cazul sd se aminteascd cd, in temeiul articolului 39 C,
alineatul (1), din CGI, amortizarea bunurilor date in locatie
sau puse la dispozitie sub orice altd forma este repartizata
pe durata normald de utilizare.

Articolul 39 C, alineatul (2), si articolul 39 CA din CGI
privesc regulile de amortizare aplicabile finantarii de bunuri
inchiriate sau puse la dispozitie, in special de citre GIE.
Potrivit autoritatilor franceze, aceste doud dispozitii au fost
introduse in vederea luptei impotriva unei recurgeri abuzive
la aceastd modalitate de finantare.

Atat autoritdtile franceze cat si partile interesate remarcd
faptul cd regimul articolului 39 CA din CGI corespunde
unei reveniri la dreptul comun in materie de deducere a
amortizdrilor, adicd la dispozitiile articolului 39 alineatul
(1) paragraful al doilea si la dispozitiile articolului 39 C
alineatul (1) din codul mentionat i, deci, nu constituie un
ajutor de stat. Articolul 39 C alineatul (2), din CGI ar
constitui o derogare de la dispozitiile acestor articole.

Potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea articolului
87 alineatul (1) din tratat impune doar si se stabileascd
dacd, in cadrul unui regim juridic dat, o msurd de stat este
de naturd sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau anumite
productii” in raport cu altele, care s-ar gasi, in comparatie
cu obiectivul urmdrit de citre regimul mentionat, intr-o

situatie factuald i juridici comparabili (*%).

In consecintd, pentru a identifica ceea ce constituie un
avantaj, potrivit jurisprudentei privitoare la notiunea de
ajutor de stat, este imperativ sd fie determinatd regula de
referintd sau regimul comun aplicabil, in cadrul unui regim
juridic dat, cu ajutorul cdruia va fi comparat acest
avantaj (*°). In acest sens, Curtea a judecat de altfel ci

A se vedea, de exemplu, decizia Curtii din 10 ianuarie 2006,
Ministerul Economiei si Finantelor/Casa de Economii din Florenta
(C-222/04, Vol. p. 1-289, punctul 129).

Decizia Tribunalului din 1 iulie 2004, Salzgitter/Comisie (T-308/00,
Vol. p. 1I-1933, punctul 79) si jurisprudenta citatd.

Decizia Salzgitter/Comisie, citatd anterior la nota 29, punctul 81. A
se vedea si Comunicarea Comisiei privind aplicarea regulilor
referitoare la ajutoarele de stat la mdsurile care tin de fiscalitatea
directd a intreprinderilor (JOCE C 384, 10.12.1998, p. 3, punctul
16).
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¢
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)

hotirarea cadrului de referintd are o importantd deosebitd
in cazul misurilor fiscale din moment ce existenta insisi a
unui avantaj nu poate fi stabilitd decdt in raport cu o
impozitare numitd ,normald”, si anume procentul de
impozitare in vigoare in zona geograficd de referintd (*!).

Or, in spetd, pentru a stabili aceastd reguld de referintd in
cadrul regimului de amortizare a bunurilor inchiriate sau
puse la dispozitie, trebuie tinut seama doar de dispozitiile
care au legdturd cu finantarea unor astfel de bunuri de citre
societdti in nume colectiv, precum GIE. in lipsd, situatia
factuald §i cea juridicd luate in consideratie in vederea
stabilirii avantajului nu ar fi comparabile, nici din punctul
de vedere al membrilor GIE nici din cel al utilizatorilor
bunurilor in cauza.

Astfel, regula de referintd aplicabild in spetd care priveste
stabilirea amortizdrii deductibile este limitarea de principiu
a acestei amortizdri pentru bunuri finantate de citre GIE,
previdzutd la articolul 39 C, alineatul (2), din CGI (*2). Nu ar
putea fi vorba de articolul 39 C, alineatul (1), din CGI,
aceastd dispozitie nefiind aplicabild unei operatiuni de
finantare de citre GIE, adicd de structuri care regrupeazd
mai multe entitdti juridice, in general institutii financiare,
care impart astfel intre ele riscurile inerente operatiunii, in
opozitie cu o operatiune de finantare realizatd de o singurd
institutie financiard care suportd singurd riscurile analizate.
In acest sens, trebuie mentionat ci, contrar modalititilor de
finantare care nu fac apel la un GIE, o operatiune de
finantare printr-o astfel de structurd transparentd din punct
de vedere fiscal permite o optimizare fiscald, rezultatele
deficitare inregistrate de citre GIE in cursul primilor sdi ani
de activititi venind in deducerea beneficiilor impozabile
realizate de cdtre membrii sdi datoritd activitdtilor lor
curente.

in concluzie, Comisia apreciazd cd autorititile franceze si
anumite parti interesate nu sunt justificate si sustind cd
regimul articolului 39 CA din CGI constituie o revenire la
dreptul comun al amortizarilor, iar articolul 39 C, alineatul
(2), din codul mentionat constituie regimul de referintd pe
baza ciruia trebuie evaluat avantajul fiscal care rezultd din
aplicarea articolului 39 CA. De altfel, este adecvat si se
sublinieze cd articolul 39 CA din CGI prevede in mod
expres cd avantajul fiscal vizat este calculat plecand de la
soldul valorilor actualizate pozitive sau negative aferente,
respectiv al reducerilor sau cotizirilor suplimentare de
impozit, in comparatie cu cele care ar rezulta din aplicarea
dispozitiilor alineatului (2) din acest articol.

Find vorba de avantajul care rezultd din aplicarea
articolului 39 CA din CGI, trebuie observat ci doar
membrii GIE (*}), finantdnd bunuri mobile a ciror durati de

Decizia Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisie (C-88/03,

nepublicatd incd in volum, punctul 56).

Potrivit acestui articol, suma totald a amortizirii bunurilor admisi in
deducerea bazei impozabile nu poate depisi suma chiriei, diminuatd
din obligatiile aferente acestor bunuri.

La drept vorbind, GIE, structurd transparentd din punct de vedere
fiscal, nu este obligatd sa pliteascd impozit si deci nu ar fi consideratd
drept beneficiar al regimului articolului 39 CA din CGL

(90)

(92)

(93)

9

amortizare este de cel putin 8 ani, sunt susceptibili sd
beneficieze de avantaje fiscale care rezultd din aplicarea
articolului 39 CA din CGI, adicd: 1. de o derogare de la
plafonul de principiu al amortizirii deductibile, 2. de
majorarea cu un punct a coeficientului de amortizare si 3.
de eventuala exonerare a plusvalorii de cesiune.

Pe de o parte, fiind vorba de deplafonarea amortizdrii
deductibile potrivit articolului 39 CA din CGI, este cazul s3
amintim ci fiecare dintre membrii GIE este in mdsurd, pe
perioada de depreciere a bunului in care rezultatele GIE
sunt deficitare, si impute deficitele GIE, pro rata drepturilor
pe care le detine, asupra propriilor beneficii impozabile. In
acest context, nu se tine cont de plafonul amortizirii de la
articolul 39 C alineatul (2) din CGL

In consecintd, aplicarea derogdrii previzute la articolul 39
CA din CGI permite, in faza deficitard, o reducere, pe fiecare
membru al GIE, a bazei care ar fi impozabild in mod
normal in conformitate cu articolul 39 C alineatul (2) din
CGI. Intr-adevir, faptul cd suma totald a amortizarii nu este
limitatd la suma totald a chiriei incasate, diminuatd de
celelalte obligatii aferente bunului inchiriat, permite o
crestere a sumei totale a amortizdrii in timpul primelor
exercitii care sunt deficitare. In acest sens, circumstanta c3,
potrivit articolului 39 CA din CGI, aceste deficite nu sunt
deductibile decat in proportie de 1/4 din beneficiile
impozabile procentului de impozitare pe societitile de
drept comun pe care fiecare membru al GIE il scoate din
restul activitdtilor sale, poate, cu sigurantd, sd limiteze, dar
nu sd readucd in cauzd existenta acestui avantaj.

In acest context, autorititile franceze remarci faptul ci
economiile de impozit astfel obtinute in timpul primilor ani
ai operatiunii de finantare sunt neutralizate de suplimentele
de impozit care sunt constatate incd de cind GIE incepe sd
realizeze beneficii, chiriile datorate depdsind anuitdtile de
amortizare. Totusi, Comisia apreciazd cd avantajul procurat
constd in reportul platii impozitului si corespunde soldului
valorilor actualizate ale impozitelor virsate in perioada
totald de amortizare tindnd cont de taxele de interese
aplicate.

De altfel, raportul Senatului nr. 413 (*%) confirmd aceastd
analizd intrucit este mentionat ci ,[] economiile de impozit
astfel obtinute de catre asociati in timpul primilor ani de
exploatare sunt compensate de suplimente de impozit care
apar dupi aceea, in momentul in care structura de finantare
realizeazd beneficii”. Totusi, acest decalaj in timp permite,
potrivit acestui raport, si degajeze un castig la trezorerie
care corespunde diferentei dintre valorile actualizate ale
economiilor de impozit ale primelor exercitii §i ale

Raportul Senatului nr. 413 ficut in numele Comisiei de finante, al
controlului bugetar i al conturilor economice ale Natiunii privind
proiectul de lege care aduce diverse dispozitii de ordin economic si
financiar, de domnii Alain Lambert, raportor general, si Philippe
Marini, in numele Comisiei de finante (sesiunea ordinard din 1997-
1998).



30.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 112/51

(94)

(96)

()

(%)
*)

cotizatiilor suplimentare de impozit din ultimele exercitii.
De asemenea, Comisia remarcd faptul ci este indicat, in
instruirea fiscald nr. 120 din 17 iunie 1999 (*°) ¢ avantajul
fiscal care rezultd din aplicarea articolului 39 CA din CGI
permite realizarea de economii de impozite.

In concluzie, reiese cd regimul instaurat de articolul 39 CA
din CGI vizeazd sd permitd membrilor GIE si beneficieze de
un avantaj sub forma de amanare de impozitare.

In acest sens, nu ar putea si fie admis argumentul potrivit
cdruia utilizatorii de la care GIE nu obtine aprobarea
previzutd la articolul 39 CA din CGI au recurs la alte
modalitdti de finantare pentru a se sustrage de la plafonarea
amortizdrii deductibile pe cale fiscald de la articolul 39 C,
alineatul (2), din codul mentionat, si deci nu sunt
dezavantajati in raport cu cei cu care GIE este aprobat.
Intr-adevir, mai intai trebuie amintit c3, fiind vorba de un
regim de ajutoare, Comisia poate si se limiteze la studierea
caracteristicilor generale ale regimului citat, fird a fi obligatd
sd examineze fiecare caz particular de aplicare (*%). Apoi, un
asemenea argument duce la luarea in considerare a
situatiilor individuale distincte dintr-un punct de vedere
factual si juridic (*’) si, in plus, ipotetice.

In concluzie, nu ar fi exclus ca utilizatori care nu pot
beneficia de dispozitiile articolului 39 CA din CGI sd se
gdseascd in incapacitatea de a recurge la o modalitate de
finantare alternativi. De exemplu, acesta ar putea fi cazul
dacd un organism bancar ar decide, in ceea ce priveste
situatia financiard a intreprinderii vizate, si nu isi asume
singur riscurile inerente operatiunii de finantare (con-
cesiune in proprietate particulard) sau daci, din motive care
tin de structura bilantului sau de capacitatea de finantare a
utilizatorilor, alte modalitdti de finantare (investitie directd
recurgand la imprumut sau cu fonduri proprii) se dovedesc
imposibile. In orice caz, presupunand chiar ci acesti
utilizatori sunt efectiv in masurd s recurgd la o modalitate
de finantare alternativi §i isi vdd, in acest context,
amortizarea deplafonatd, nu este mai putin adevirat ci
solutia cea mai avantajoasa aleasd la inceput ar trebui si fie
abandonatd in profitul unei a doua alegeri in mod necesar
mai putin favorabild si ei nu ar beneficia de fiscalitatea
specificd a concesiunii prin GIE (datoritd obligatiei de
retrocedare publicatd la articolul 39 CA din CGI).

Pe de altd parte, pe langd deplafonarea sumei totale a
amortizdrii deductibile, membrii GIE beneficiazd de o
majorare cu un punct a coeficientului de amortizare
degresivd, iar in ipoteza unui transfer anticipat al bunului

Instruirea fiscald 4D-3-99 nr. 120 din 29 iunie 1999, paragraful 47

(transmisd de cdtre autorititile franceze in anex3 la observatiile lor
din 3 mai 2004).

A se vedea, de exemplu, decizia Curtii din 29 aprilie 2004, Grecia/
Comisie (C-278/00, Vol. p. 1-3997, punctul 24).

A se vedea considerentele 86 si 87.

(98)

(99)

citre utilizator si in momentul in care sunt indeplinite
anumite conditii, beneficiazd si de o exonerare a plus —
valorii (*%).

Acest coeficient majorat si aceastd eventuald exonerare a
plus — valorilor de transfer constituie avantaje de care
beneficiazd membrii GIE prin aplicarea articolului 39 CA
din CGI, dar de care nu ar beneficia prin aplicarea cadrului
fiscal de referintd, si anume articolul 39 C alineatul (2) din
codul mentionat. In orice caz, aplicarea articolului 39 CA
din CGI in ceea ce priveste aceste doud avantaje nu ar
constitui o revenire la dreptul comun al amortizdrilor, dupd
cum este invocat de cdtre autoritdtile franceze, articolul 39
C alineatul (1) din codul mentionat neprevizand deloc
asemenea avantaje fiscale.

In acest context, fiind vorba de argumentul potrivit cdruia,
incepdnd cu anul 2007, exonerarea plus — valorii de
transfer va fi de drept comun, trebuie constatat cd acesta
este, in orice caz, lipsit de pertinentd, existenta acestui
avantaj trebuind s fie apreciatd in comparatie cu cadrul
juridic in vigoare si nu in raport cu o situatie juridicd
viitoare (*°). De altfel, nu este stabilit de citre parti ca o
modificare a cadrului juridic aplicabil sd ducd la disparitia
avantajului acordat anterior.

(100) Tn ceea ce priveste originea de stat a avantajelor care rezulti

%)

*)

(*9)

din aplicarea regimului in cauzd, trebuie amintit cd
notiunea de ajutor este mai generald decat cea de subventie
deoarece cuprinde nu doar prestatiile pozitive, precum
subventiile insele, ci si interventiile care, sub diverse forme,
usureazd sarcinile care in mod normal greveazd bugetul
unei intreprinderi si care, astfel, fard a fi subventii in sensul
strict al cuvantului, sunt de aceeasi naturd si au efecte
identice (*). De aici rezultd cd o mdsurd prin care
autoritdtile publice acordd anumitor intreprinderi o
exonerare, o reducere sau un report de la plata impozitului
datorat in mod normal care, desi nu contine un transfer de
resurse de stat, plaseazd beneficiarii intr-o situatie finan-

Ar trebui remarcat faptul ¢ din raportul nr. 413 al Senatului (citat

anterior la nota 34) reiese ¢ exonerarea plus — valorii de transfer are
drept efect inmultirea cu doi a avantajului fiscal care rezultd din
prima parte a dispozitiilor (neplafonarea sumei totale a amortizarilor
deductibile pe cale fiscald §i majorarea coeficientului de amortizare).
in acest context, trebuie amintit ci legalitatea deciziilor Comisiei
trebuie si fie apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept
existente la data la care a fost adoptat actul §i nu ar depinde de
consideratiile retrospective (a se vedea, printre altele, Decizia din
25 iunie 1998, British Airways e.a. si British Midland Airways|
Comisie, T-371/94, Vol. p. 11-2405, punctul 81).

A se vedea, de exemplu, deciziile Curtii din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer&Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Vol. p. 1-8365, punctul 38); din 15 iulie 2004, Spania/
Comisie (C-501/00, Vol. p. -6717, punctul 90), si jurisprudenta
citat}; din 15 decembrie 2005, Italia/Comisie (C-66/02, Vol.
p. 110901, punctul 77) si din 10 ianuarie 2006, Ministerul
Economiei si Finantelor/Casa de Economii din Florenta, citat anterior
la nota 28, punctul 131 si jurisprudenta citata.
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ciard mai favorabild dect alti contribuabili, constituie un
ajutor de stat in conformitate cu articolul 87 alineatul (1)
din tratat (*!). In consecintd, in spetd, desi masurile care
rezultd din articolul 39 CA din CGI nu constituie
transferuri de resurse de stat, nu s-ar putea nega faptul ci
acestea antreneazd o pierdere de resurse fiscale §i constituie,
prin acest fapt, o finantare de stat.

(101) In aceste imprejurdri, Comisia apreciazd cd membrii GIE

beneficiazd de avantaje, sub forma economiilor de impozite
(deplafonare si majorare a coeficientului de amortizare) si,
in ipoteza unui transfer anticipat al bunului realizat in
anumite conditii, de o exonerare de impozit, care
reprezintd o cheltuiald pentru bugetul statului francez.

(102) In concluzie, fiind vorba de membrii GIE si apreciindu-se ci

acestia trebuie si retrocedeze utilizatorului bunului in
cauzd mdcar cele 2/3 din avantajul fiscal global care rezultd
din aplicarea articolului 39 CA din CGI, Comisia apreciazd
cd avantajul de care acestia beneficiazd este, cel mult, de 1/3
din acest avantaj global. In acest context, Comisia aminteste
cd membrii GIE sunt in principal institutii financiare.

(103) Fiind vorba de utilizatori de bunuri apreciate, retrocedarea

unei parti din avantajul fiscal global de care beneficiaza
membrii GIE se concretizeazd, potrivit dispozitiei in litigiu,
sub forma unei diminudri a sumei totale a chiriei lor sau
sub forma unei micsordri a sumei totale a optiunii de
cumpdrare. Acest avantaj transferat citre utilizatori reduce,
prin acest fapt, sarcinile care le greveazd in mod normal
bugetul in cadrul operatiunilor de concesiune. Intrucat
retrocedarea reprezintd cel putin 2/3 din avantajul acordat
membrilor GIE prin resurse de stat, trebuie observat cd
utilizatorii beneficiazd, in aceastd masurd, de un avantaj de
stat in conformitate cu articolul 87 din tratat care se ridicd
la cel putin 2/3 din avantajul global.

(104) Totusi autoritdtile franceze precum i anumite pdrti

interesate sustin cd regimul fiscal instituit la articolul 39
CA din CGI constituie 0 masurd generald a dreptului fiscal
francez. In concluzie, trebuie examinat daci avantajul
global de care beneficiazd membrii GIE si utilizatorii
prezintd un caracter selectiv.

Privitor la caracterul general al regimului fiscal citat

(105) Trebuie amintit, cu titlu liminar, cd specificul unei masuri

de stat, si anume caracterul sdu selectiv, constituie una
dintre caracteristicile notiunii de ajutor de stat in con-
formitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat. Din acest

(*) A se vedea, de exemplu, Decizia Curtii din 15 martie 1994, Banca

Externd a Spaniei (C-387/92, Vol. p. 1-877, punctul 14).

motiv, trebuie verificat dacd regimul fiscal in cauzd
antreneazd sau nu avantaje in beneficiul exclusiv al
anumitor intreprinderi sau al anumitor sectoare de
activitate (*2).

Privitor la caracterul selectiv al regimului

(106) In principiu, o misuri fiscald susceptibild de a fi calificata
drept ajutor de stat se distinge de o masura fiscald generald
prin caracterul limitat, in drept sau in fapt, al numarului
beneficiarilor sdi. Astfel, pentru ca o mdsurd si fie
susceptibili de a fi calificatd drept ajutor de stat,
intreprinderile beneficiare trebuie sd apartind unei categorii
bine determinate prin aplicarea, in drept sau in fapt, a
criteriului stabilit prin misura in cauzi (+3).

(107) In spetd, articolul 39 CA din CGI nu se aplicd decat
bunurilor mobile amortizabile potrivit unui mod degresiv
pe o perioadi de cel putin 8 ani si achizitionat de nou, cu
exceptia navelor care pot fi de ocazie. De altfel, in raportul
Senatului nr. 413 (**) este indicat ¢d ,[...] dispozitiile au in
mod clar ca obiect incurajarea investitiilor grele datorita
unei parghii fiscale foarte incitative”.

(108) in concluzie, de reducerea fiscald care rezultd din aplicarea
acestei dispozitii beneficiaza, de drept, doar membrii GIE
care finanteazd asemenea bunuri (*°) si utilizatorii acestor
bunuri datoritd obligatiei de retrocedare a cel putin 2/3 din
avantajul fiscal global de care beneficiazd membrii GIE.
Investitorii — membri ai GIE — nefinantand bunurile vizate
la articolul 39 CA din CGI si utilizatorii de bunuri care au o
durati de amortizare mai micd de 8 ani nu pot, dimpotriva,
sd nizuiascd la beneficiul acestui avantaj fiscal.

(109) In acest sens, presupunand chiar ci utilizatorii de bunuri
care nu pot beneficia de regimul articolului 39 CA din CGI
sunt interesati sd incerce sa recurgd la o formd de finantare
alternativd a GIE fiscal, acestia se gdsesc, la minimum,
privati de acest mod de finantare.

(*») A se vedea deciziile Franta/Comisie, citatd anterior la nota 17,
punctul 24, Ecotradel/Altiforni si Ferriere di Servola, citatd anterior
la nota 17, punctele 40 si 41 si Decizia Tribunalului din
29 septembrie 2000, CETM/Comisie (T-55/99, Vol. p. 1-3207,
punctul 39). A se vedea si Comunicarea Comisiei privind aplicarea
regulilor referitoare la ajutoarele de stat pentru masurile care reies
din fiscalitatea directd a intreprinderilor, citatd anterior la nota 30,
punctul 18.

(*3) Tn acest sens, a se vedea decizia Salzgitter/Comisie, citatd anterior la
nota 29, punctul 38.

(*) Citat anterior la nota 34.

() Intrucat este vorba de o masurd fiscaldi care aduce venit doar
societdtilor care realizeazd un anumit tip de operatiuni a se vedea,
prin analogie, decizia Curtii din 15 decembrie 2005, Unicredito
Italiano (C-148/04, Vol. I-11137, punctele 45 — 47).
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(110) In plus, avand in vedere durata de amortizare a bunurilor in

cauzd, previzutd la articolul 39 CA din CGI, aceastd
dispozitie aduce venit, de facto, in principal, intreprinde-
rilor care opereazd in sectorul transportului, indeosebi
maritim §i aerian dar §i in GIE care finanteazd bunuri
provenind din acest sector.

(111) Din acest punct de vedere, pe de o parte, reies informatii

furnizate de citre autoritatile franceze potrivit cirora 182
din 189 cereri de aprobare depuse in conformitate cu
articolul 39 CA din CGI priveau sectorul transportului. In
plus, potrivit acestor date, sectorul maritim reprezinta, el
singur, 75 % din cererile de aprobare depuse si 82 % din
aprobdrile acordate (in aceastd privintd, a se vedea tabelul
de la considerentul 17).

(112) Pe de altd parte, instaurarea acestui regim derogatoriu

pentru plafonarea amortizarii bunurilor finantate de GIE a
fost motivatd, in principal, de vointa legislatorului de a
favoriza sectorul transportului, §i, mai exact, pe cel al
transportului maritim.

(113) Aceastd stare de fapt depinde de mai multe elemente.

(114) In primul rand, printre bunurile eligibile in conformitate cu

articolul 39 CA din CGI, doar navele sunt vizate in mod
expres de instruirea fiscald nr. 120 (*9). Astfel, este previzut
cd singurele bunuri de ocazie susceptibile de a beneficia de
regimul fiscal de la articolul 39 CA din CGI sunt navele. In
ceea ce priveste procedura de eliberare a aprobarii, este, de
asemenea, prevazut, in cazul navelor, cd cererile de
aprobare care le vizeazd trebuie si intervind inaintea
comenzii lor, din momentul in care sunt amortizate
incepand de la agezarea lor pe cald (V).

(115) In al doilea rand, rezultd lucrdri de pregitire pentru

adoptarea legii nr. 98-546 si, mai cu seamd, pentru
raportul Senatului nr. 413 (*8) cd dispozitiile fiscale
anterioare se aplicau tuturor sectoarelor economice in
timp ce articolul 39 CA din CGI se aplicd ,doar bunurilor
grele de echipament (avioane, TGV, nave...)". Fiind vorba,
mai exact, de sectorul maritim, raportul mentionat denuntd
caracterul insuficient favorabil regimului citat in raport cu
regimul proprietdtilor comune pentru a dinamiza investitia
in acest sector. De asemenea, este mentionat faptul cd
introducerea, in articolul 39 CA din CGI, a unei dispozitii
care prevede exonerarea plus — valorii in caz de transfer
anticipat al bunului citre utilizator, a fost motivatd de
caracterul mai putin favorabil regimului in cauzd pentru
investitia maritimi. In aceasti privintd, autoritdtile franceze
remarcd, in acelasi mod, in cadrul observatiilor lor din
3 mai 2004, ci intr-un context marcat de grija pentru a
infrana stagnarea numdrului de nave comerciale inma-
triculate in Franta §i prin vointa de a reduce cheltuiala
fiscald, in intregirea amandrii de impozitare legatd de
amortizare, a fost previazut ca GIE sd poatd beneficia, in
anumite conditii, de o exonerare a plusvalorii de transfer al
bunului.

(116) In al treilea rand, raportul general nr. 66 privind proiectul
de lege al finantelor 1999 (*%), afirma ci ,legea nr. 98-546
[...] @ permis crearea unui nou dispozitiv fiscal in favoarea
investitiei maritime.” De asemenea, este mentionat faptul
cd, desi regimul privilegiat de finantare prin concesiune
instaurat de articolul 39 CA din CGI nu se aplicd doar
navelor, in realitate, a fost conceput in principal pentru
acestea.

(117) Referitor la totalitatea consideratiilor precedente, Comisia
apreciazd cd regimul articolului 39 CA din CGI prezintd un
caracter selectiv, intrucdt favorizeazd anumiti operatori
economici activi in sectorul transportului precum si in
sectorul financiar. Deoarece acest regim nu se aplicd tuturor
operatorilor economici, nu ar putea fi considerat drept o
mdsurd generald de politicd fiscala.

(118) Aceastd apreciere nu ar putea fi pusd in cauzd prin
argumentele invocate de citre autorititile franceze.

(119) Astfel, in primul rdnd, nu ar putea avea succes argumentul
autorititilor franceze scos din multimea de sectoare care
pot fi vizate de msura fiscald in cauzi. Intr-adevir, in afard
de faptul cd doar anumite bunuri sunt vizate de regimul
fiscal citat, nu s-ar putea analiza faptul ca numdrul foarte
marginal de cereri de aprobare pentru finantarea de bunuri
din alte sectoare decat cel al transportului (°%) sd fie capabil
sd incrimineze din nou specificul regimului citat. In aceasta
privintd, s-a considerat cd imprejurarea in care numarul de
intreprinderi care pot pretinde sd beneficieze de o masurd
s fie foarte important sau ca aceste intreprinderi sd
apartind unor sectoare de activititi diverse, nu ar fi suficient
pentru a incrimina caracterul sdu selectiv (*!).

(120) In al doilea rand, contrar a ceea ce invoci autorititile
franceze, argumentul potrivit ciruia existd mdsuri fiscale
echivalente in celelalte state membre este lipsit de
pertinentd pentru a justifica existenta regimului articolului
39 CA din CGL Intr-adevir, nu s-ar putea trece la o
examinare comparativd a regulilor fiscale aplicabile in
ansamblul statelor membre, respectiv in anumite state, fird
a denatura vocatia dispozitiilor referitoare la controlul
ajutoarelor de stat. In absenta armonizdrii la nivel
comunitar a dispozitiilor fiscale din statele membre, aceastd
examinare ar compara din nou situatii factuale i juridice
diferite care rezultd din discrepantele legislative sau de
reglementare dintre statele membre (°). De altfel, s-a
considerat ¢d circumstanta in care un stat membru cautd
sd apropie, prin masuri unilaterale, conditiile de concurentd
existente intr-un anumit sector economic cu cele din alte
state membre nu ar putea sa ridice caracterul de ajutoare la

(*) Raportul nr. 66 — sesiunea 1998-1999, raportor general: domnul P.

Marini, senator — Volumul IIL

(°%) Pe baza informatiilor transmise de cdtre autoritdtile franceze, este
pertinent sd se constate ¢ mai putin de 4 % dintre cererile de
aprobare si mai putin de 3 % dintre aprobdrile acordate priveau un
alt sector decit cel al transportului (a se vedea tabelul de la
considerentul 17).

(*6) Citatd anterior la nota 35. (") A se vedea decizia Curtii din 13 februarie 2003, Spania/Comisie (C-
(*’) A se vedea paragraful 70 din instruirea fiscald 120, citatd anterior la 409/00, Vol. p. I-1487, punctul 48) si jurisprudenta citata.
nota 35. (*?) A se vedea decizia Salzgitter/Comisie, citatd anterior la nota 29,

(*%) Citat anterior la nota 34. punctul 81.



L 112/54

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

30.4.2007

aceste masuri (**). In mod similar, faptul ci concurenti din
alte state membre beneficiazd de mdsuri fiscale compara-
bile, chiar daci sunt ilegale, este fird incidentd asupra
caracterului de ajutor al regimului citat (>4).

(121) In al treilea rand, Franta si partile interesate invoca faptul ca
caracterul non-selectiv al regimului citat este stabilit din
cauza lipsei de putere discretionard de care ar dispune
autoritatile franceze in scopul acordarii aprobdrii in cauzd.

(122) Comisia aminteste cd, potrivit jurisprudentei, chiar si
interventii care, la prima vedere, sunt aplicabile generalitatii
intreprinderilor, pot prezenta o anumitd selectivitate si,
asadar, pot fi considerate drept masuri destinate favorizarii
anumitor intreprinderi sau anumitor productii. Acesta este
cazul in care administratia, chematd si aplice regula
generald, dispune de o anumitd putere discretionard in
ceea ce priveste aplicarea actului (*°).

(123) In spetd, trebuie, dintr-o datd, amintit cd, intrucat de
dispozitia fiscald in cauzi nu pot beneficia decat utilizatorii
de anumite bunuri §i membrii GIE care ii finanteazi si nu
pot beneficia in principal, de facto, decit sectoarele de
transport si financiar, conditia de specificitate este chiar de
pe acum indeplinitd. Intr-adevir, alte proiecte de finantare,
privitoare la bunurile din alte sectoare decat transportul s
sau prezentind o duratd de amortizare de mai putin de opt
ani, ar putea prezenta garantii de naturd si excludi orice
dorintd de optimizare fiscald. in consecintd, tinand seama
de aplicarea limitatd a acestui dispozitiv fiscal, nu este
necesar, in scopul stabilirii caracterului selectiv al masurii in
litigiu, s3 se stabileascd faptul cd autoritdtile nationale
competente dispun de o putere discretionard in aplicarea
mdsurii mentionate (*°).

(124) In orice caz, intrebate asupra distantei de verificare la care
se considerd tinute cand este vorba de conditia pe care o
prezintd investitia in cauzd, din punctul de vedere al
interesului general si in special in materie de ocupare a
fortei de muncd, un interes economic si social semnifica-
tiv (°/), autorititile franceze au indicat ci acest interes se

(*®) A se vedea, de exemplu, deciziile Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/
Comisie (C-372/97, Vol. p. 1-3679, punctul 67) si jurisprudenta
citatd si din 3 martie 2005, Heiser/Finanzamt Innsbruck (C-172/03,
Vol. p. [-1627, punctul 54).

(**) A se vedea decizia Curtii din 22 martie 1977, Steinike&Weinlig (78/
76, Vol. p. 595, punctul 24) si decizia Tribunalului din 30 aprilie
1998, Het Vlaamse Gewest/Comisie (T-214/95, Vol. II-717, punctul
54).

(*°) Decizia din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, Vol. p. 1-3735,
punctul 39) si jurisprudenta citatd si decizia din 6 martie 2002,
Diputacién Foral de Alava/Comisie, citatd anterior la nota 17,
punctul 31.

(*%) A se vedea decizia din 15 iulie 2004, Spania/Comisie, citatd anterior
la nota 40, punctele 120 si 121, si jurisprudenta citata.

(*’) Trebuie subliniat ci, potrivit autorititilor franceze, printre cele 22
decizii de refuz de aprobare, 7 dintre ele au fost pe motivul absentei
de recdderi economice si sociale semnificative.

evalua urmand 6 criterii, dintre care cel care iese din
Lefectele investitiei asupra mediului economic din zona in
care va fi realizat §i in care evolueazi utilizatorul”. Or,
Comisia apreciazd cd indeplinirea acestei conditii le rezervd
neapdrat autoritdtilor nationale o marjd de apreciere
discretionard.

(125) De altfel, in ciuda caracterului legitim al unui asemenea
obiectiv, trebuie subliniatd lipsa de legdturd intre aceastd
conditie legatd de existenta unui interes economic al
investitiei si finalitatea studiata de citre legislator impunand
acordarea prealabild a unei aprobiri ministeriale pentru
realizarea investitiei. Intr-adevir, conditile de acordare a
aprobirii trebuie s permitd si se stabileascd cd recurgerea
la modalitatea de finantare de citre GIE nu are drept
obiectiv o optimizare fiscald. Or, conditia legatd de interesul
economic al investitiei nu este de naturd si impiedice o
asemenea optimizare. Astfel de operatiuni de finantare, in
ciuda duratei de amortizare a bunurilor in cauzd, ar putea
sd nu aibd drept obiectiv o optimizare fiscald fird a
prezenta un interes economic i social semnificativ, in
principal in termeni de ocupare a fortei de munca.

(126) in acest context, trebuie din nou si se faci referire la
raportul Senatului nr. 413 (°%) de unde reiese cd conditia
legatd de existenta unui interes economic si social
semnificativ este ,un mijloc de a favoriza bunurile fabricate
pe teritoriul national sau finantdrile realizate pentru
profitul utilizatorului francez”. Mai general, in acelasi
raport este de altfel indicat i faptul ci procedura de
aprobare lasd administratiei o prea mare marja de evaluare.

(127) in concluzie, inadecvarea conditiei legate de interesul
economic al investitiei privitor la obiectivul urmdrit
consolideazd, potrivit Comisiei, marja de apreciere de care
dispun autorititile nationale in aplicarea sa.

(128) Fiind vorba tot de marja de apreciere de care dispun
autoritdtile franceze in vederea acordarii aprobarii, trebuie
constatat faptul cd decizia Consiliului Constitutional din
30 decembrie 1987 (°%), invocatd de autoritdtile franceze si
anumite parti interesate, este lipsitdi de pertinentd in
prezentul context. In aceastd afacere, era in cauzd un
dispozitiv fiscal care prevedea posibilitatea pentru o
persoand morald nou iesitd din fuziunea a doud societiti
de a relua pentru o perioadd limitatd totul sau o parte din
deficitul societatilor fuzionate si care permitea, la aprobarea
ministrului insdrcinat cu bugetul si in limita acestei
aprobdri, in caz de contributie partialdi de active la o
societate a grupului, reportul deficitelor nededuse incd
anterior la fuziunea asupra beneficiilor ulterioare. Consiliul
Constitutional a fost chemat si se pronunte asupra
conformitdtii acestei proceduri de aprobare la articolul 34

(°%) Citat anterior la nota 34.

(°%) Citat anterior la nota 9.
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din Constitutie, care incredinteaza legislatorului hotdrarea
campului de aplicare a unui avantaj fiscal. In acest context,
a considerat cd dispozitia in cauzd nu permitea legislato-
rului sd subdelege puterea sa fiscald ministrului si ca acesta
din urma nu putea conferi decat puterea de a se asigura, in
conformitate cu obiectivul legislatorului de a evita ca
impozitul sd nu fie ocolit, de respectarea conditiilor fixate
prin lege. In aceastd decizie, Consiliul Constitutional a fost
chemat si se pronunte asupra respectdrii competentelor
respective ale puterilor legislativd si de reglementare in
materie fiscald, dar nicidecum asupra existentei in puterea
ministrului a unei capacitati de apreciere in adoptarea de
mdsuri individuale necesare in aplicarea legii.

(129) In orice caz, Comisia apreciazd ci conditiile de la artico-
lul 87 alineatul (1) din tratat nu ar putea fi reincriminate
prin jurisprudenta jurisdictiilor nationale.

(130) In al patrulea rand, fiind vorba de argumentul potrivit
cdruia autoritdtile nationale nu ar dispune de o putere
arbitrard din moment ce decizia lor ar putea face obiectul
unor recursuri in fata jurisdictiilor nationale pentru a fi
incriminate motivele care au justificat refuzul de aprobare,
trebuie reamintit ¢ nu este necesar, pentru a indepirta
caracteristica de masurd generald, si se verifice dacd
comportamentul administratiei fiscale are un caracter
arbitrar. De fapt, este suficient sd se constate ¢ adminis-
tratia mentionatd dispune de o putere de evaluare
discretionard care ii permite s moduleze conditiile de
acordare a avantajului fiscal in chestiune in functie de
caracteristicile proiectelor de investitii supuse evaludrii
sale (°*). Mai mult, s-a considerat ¢ repunerile in functiune
a obligatiilor acordate in cadrul unei proceduri judiciare si
in conformitate cu dreptul national aplicabil prezentau un
caracter selectiv deoarece nu decurgeau in mod automat
din aplicarea legii ci din alegerea discretionard a organis-
melor publice in cauzd. In acest context, judecitorul
comunitar a amintit cd articolul 87 alineatul (1) din tratat
nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele
lor (®1). Or, in spetd, a fortiori, circumstanta cd deciziile care
refuzd aprobarea pot face obiectul unui recurs in fata unei
jurisdictii nationale nu ar putea reincrimina existenta unei
marje de apreciere a autoritdtilor nationale in cadrul
aplicrii conditiilor de acordare a aprobdrii ministeriale.

(131) In ultimul rand, Comisia apreciazi ci invocarea autorita-
tilor franceze care reiese din lipsa de distinctie fondati pe
nationalitatea membrilor GIE si a utilizatorilor nu ar putea
pune mai mult in cauzd caracterul selectiv al regimului
articolului 39 din CGI (°3), cu atit mai mult cu cat raportul

(°%) Deciziile Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alaval
Comisie, citatd anterior la nota 17, punctul 35, si din 21 octombrie
2004, Lenzing/Comisie (T-36/99, Vol. p. 1I-3597, punctul 132).

(°1) Decizia Tribunalului din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisie (T-152/99,
Vol. p. 1I-3049, punctul 158).

(°?) Decizia din 29 septembrie 2000, CETM/Comisie, citatd anterior la
nota 42, punctul 49.

Senatului nr. 413 (%) indicd faptul ci conditia legatd de
existenta unui interes economic i social semnificativ al
investitiei este ,un mijloc de favorizare a bunurilor fabricate
pe teritoriul national sau finantirile realizate in profitul
unui utilizator francez”.

(132) Referitor la cele precedente, Comisia considerd ci regimul
articolului 39 CA din CGI prezintd un caracter selectiv.

Privitor la pertinenta exceptiei bazate pe
natura si pe economia sistemului fiscal

(133) Autoritdtile franceze remarcd faptul ¢ dispozitiile combi-
nate ale articolelor 39 C, alineatul (2), si 39 CA din CGI
constituie un mijloc de control a priori de care dispune
administragia fiscald pentru a lupta impotriva evaziunii
fiscale care rezultd dintr-o folosire abuzivd a operatiunilor
de finantare de bunuri mobiliare de cdtre structuri
transparente din punct de vedere fiscal, precum GIE.
Acestea considerd cd regimul articolului 39 CA din CGI
este, astfel, justificat de natura si economia sistemului fiscal.
In acest sens, precizeazd ci regimul articolului 39 CA din
CGI este ,bazat pe criterii obiective §i orizontale de luptd
impotriva evaziunii fiscale”.

(134) Este adevdrat ci notiunea de ajutor de stat nu vizeazd
masurile de stat care introduc o diferentiere intre
intreprinderi atunci cind aceastd diferentiere rezultd din
natura si economia sistemului de obligatii in care ele se
inscriu. Aceastd justificare, bazatd pe natura sau economia
sistemului fiscal, face trimitere la coerenta unei masuri
fiscale specifice cu logica internd a sistemului fiscal in
general. Or, nu pot fi dictate diferentieri fiscale de catre
finalitdtile generale si de citre obiectivele pe care le
urmdreste statul prin adoptarea de misuri in cauzi (°%).

135) In spetd, Comisia apreciaza cd articolul 39 C, alineatul (2),
din CGI, prin limitarea sumei totale a amortizarii
deductibile, vizeazd efectiv lupta impotriva recurgerii
abuzive la structuri transparente din punct de vedere fiscal
in scopul realizarii unui castig fiscal in cadrul operatiunilor
de finantare de bunuri aflate in locatie sau puse la
dispozitie. Acest obiectiv apare ca fiind necesar i rational
in scopul garantdrii eficientei sistemului fiscal al amortiza-

(°®) Citat anterior la nota 34.

(®4) Decizia din 13 februarie 2003, Spania/Comisie, citatd anterior la
nota 51, punctele 52 si 53, precum si decizia din 6 martie 2002,
Diputacién Foral de Alava/Comisie citatd anterior la nota 17, punctul
60, si jurisprudenta citatd. De altfel, aceastd jurisprudentd a fost
reluatd de citre Comisie in comunicarea sa din 10 decembrie 1998
privind aplicarea regulilor referitoare la ajutoarele de stat pentru
masurile care reies din fiscalitatea directd a intreprinderilor (citatd
anterior la nota 30).
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rilor de bunuri inchiriate sau puse la dispozitie si trebuie,
agadar, si fie considerat ca inerent sistemului mentio-
nat ().

(136) In schimb, regimul instaurat prin articolul 39 CA din CGI
nu ar putea fi justificat de natura si economia sistemului
francez de amortizare a bunurilor date in locatie sau puse
la dispozitie. Intr-adevir, desi sunt admisibile derogarile de
la plafonul de principiu al amortizarii previzut la articolul
39 C, alineatul (2), din CGI, aceste derogdri ar trebui si fie
bazate doar pe conditiile a cdror indeplinire ar fi de naturd
sd impiedice recurgerea, in scopul optimizdrii fiscale, la
finantarea bunurilor mentionate prin structuri transparente
din punct de vedere fiscal precum GIE.

(137) Or, pe de o parte, limitarea cimpului de aplicare a derogarii
in cauzd de la finantarea de bunuri amortizabile pe o
duratd cel putin egald cu opt ani nu ar putea fi justificatd, in
ea Insdsi sau in combinatie cu celelalte conditii de acordare
a aprobdrii, in comparatie cu obiectivul urmarit de citre
autoritdtile franceze. De altfel, acestea din urmd nu au
furnizat, in cadrul prezentei proceduri administrative, nicio
explicatie in ceea ce priveste alegerea, in comparatie cu
obiectivul de luptd urmdrit impotriva evaziunii fiscale,
pentru a limita aceastd derogare la bunurile care au o
asemenea duratd de amortizare.

(138) Pe de altd parte, dupd cum s-a constatat anterior, printre
conditiile de acordare a aprobdrii ministeriale care tin de
existenta unui interes economic si social, in special in
materie de ocupare a fortei de munci, de operatiune de
finantare, lasd autorititilor nationale o marji de apreciere.
De altfel, aceastd conditie este fird legdturd cu scopul
urmdrit de Franta, cel de a lupta impotriva evaziunii fiscale.
In orice caz, un asemenea obiectiv social nu este de naturi,
singur, sd facd regimul in cauzd si scape de calificarea de
ajutor in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din
tratat, acest articol neficand distinctia in functie de cauzele
sau de obiectivele interventiilor de stat, ci definindu-le
functie de efectele lor (°%). De altfel, s-a apreciat anterior ci
articolul 87 alineatul (1) din tratat ar fi privat de efectul util
dacd motive privind crearea sau mentinerea de locuri de
muncd ar face sd se piardd masuri specifice calificirii de

(6°) Comisia apreciazd oportun si facd referire, prin analogie, la decizia
din 29 aprilie 2004, Gil Insurance e.a. (C-308/01, Vol. p. [-4777,
punctele 74 si ulterioare), in care Curtea a considerat ca fiind
justificatd prin natura §i economia sistemului national de taxare a
asigurdrilor o misurd al cirei obiectiv era si lupte impotriva
comportamentelor care vizau scoaterea de profit din disparitatea
dintre procentajul normal al taxei pe primele de asigurare si cel de
TVA manipuland preturile locatiilor sau de vanzare de aparate si de
asigurdri care sunt legate de acesta.

Decizia Curtii din 29 aprilie 2004, Térile de Jos/Comisie (C-159/01,
Vol. p. [-4461, punctul 51) si jurisprudenta citata.

(66

ajutor de stat, majoritatea ajutoarelor fiind acordate in
vederea credrii sau protectiei locurilor de munci (%7).

(139) in acest context, autorititile franceze remarci, de asemenea,
cd regimul fiscal de la articolul 39 CA din CGI a permis o
innoire si o consolidare a flotei maritime. In mod similar,
Air France mentioneazd cd acest regim favorizeazd
reinnoirea flotei sale, necesard datoritd modificirii norme-
lor de mediu. Or, pe langd faptul ci asemenea afirmatii
necesitd evaluarea Comisiei in ceea ce priveste caracterul
selectiv al regimului mentionat, nu se poate considera cd
urmdrirea obiectivelor de politicd economicd sau indus-
triald este de naturd sd piardd o mdsurd selectivd de la
aplicarea articolului 87 alineatul (1) din tratat (°%). Intr-un
context similar, s-a considerat, de altfel, ¢ un regim care
prevede o bonificatie de interese pe creditele consfintite
pentru cumpdrarea sau inchirierea, cu optiune de cumpa-
rare, de vehicule in profitul persoanelor fizice, a IMM-
urilor, a entitdtilor publice teritoriale si a entitdtilor de
prestdri servicii publice locale era un ajutor si nu putea fi
justificatd de imprejurarea pe care aceasti misuri o viza, in
preocuparea de protejare a mediului si de securitate rutierd,
pentru a permite reinnoirea parcului de vehicule industriale
in Spania (®).

(140) Totalitatea motivelor de interes general la care sistemul in
cauzd ar avea drept obiectiv contributia sau efectul, mai
exact locul de munci, reinnoirea sau consolidarea navelor
sau a aeronavelor vizate, oricat de legitime ar fi, nu sunt
justificate de natura si de economia sistemului fiscal citat i
sunt chiar inoperante intrucat este vorba de calificarea unei
mdsuri de ajutor de stat in conformitate cu articolul 87
alineatul (1) din tratat.

(141) De asemenea, Comisia considerd cd este indiferent, in
scopul aplicdrii articolului 87 alineatul (1) din tratat, ca
regimul articolului 39 CA din CGI sd fie mai putin favorabil
acestor beneficiari decit era regimul proprietatilor comune,
sistemul in cauzd in spetd trebuind si fie apreciat de citre
Comisie in momentul punerii sale in aplicare (7).

(142) Din cele anterioare rezultd faptul cd Comisia apreciazd cd
regimul articolului 39 CA din CGI nu este justificat prin
natura si economia sistemului fiscal citat, iar caracterul siu
selectiv nu ar putea, asadar, si fie reincriminat.

(%) In ceea ce priveste exonerdrile selective de obligatii sociale, a se vedea

decizia Curtii din 2 iulie 1974, Italia/Comisie (173/73, Vol. p. 709,
punctele 27 si 28). De asemenea, a se vedea deciziile din
29 septembrie 2000, CETM/Comisie, citatd anterior la nota 42,
punctul 53, si din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava e.a./
Comisie (T-127/99, Vol. p.II-1275, punctul 168).

(%%) A se vedea, de exemplu, decizia din 6 martie 2002, Diputacién Foral
de Alava/Comisie, citatd anterior la nota 17, punctul 51.

(%%) Decizia CETM/Comisie, citatd anterior la nota 42, punctul 53 si
decizia Curtii din 26 septembrie 2002, Spania/Comisie (C-351/98,
Vol. p.-8031).

(7% In acest sens, a se vedea deciziile Curtii din 7 iunie 1988, Greciaf
Comisie (57/86, Vol. p. 2855, punctul 10) si din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
citatd anterior la nota 40, punctul 41) si jurisprudenta citata.
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Privitor la conditiile de afectare a schimburilor intre statele
membre si de distorsiune a concurentei

(143) Dupd cum s-a constatat anterior, beneficiarii regimului

fiscal de la articolul 39 CA din CGI sunt, pe de o parte,
operatorii economici activi din sectoarele de transport si
industrie si, pe de altd parte, membrii GIE care finanteazd
bunuri reiesind din aceste sectoare care sunt, in principal,
institutii financiare. Totalitatea acestor operatori sunt activi
pe pietele comunitare din sectoarele sus mentionate.

(144) In acest context, trebuie amintit ci ajutoarele care vizeazd

sd usureze o intreprindere de costurile pe care ar fi trebuit
sd le suporte in mod normal in cadrul gestiunii sale curente
sau in cadrul activititilor sale normale forteazd, in
principiu, conditiile de concurentd ("!). S-a crezut efectiv
cd aceastd acordare de ajutoare unei intreprinderi care isi
exercitd activitdtile pe piata comunitard este susceptibild sd
cauzeze distorsiuni de concurentd si sd afecteze schimburile
intre statele membre (72).

(145) Or, in spetd, tindnd cont de natura si de dimensiunea

internationald a sectoarelor citate, Comisia apreciazd ci
ajutorul citat consolideazi pozitia operatorilor din aceste
sectoare care participd la schimburi nationale si intraco-
munitare.

(146) Astfel, beneficiarii regimului citat se afld intr-o pozitie

privilegiatd in raport atat cu concurentii nationali (%) cat si
cu concurentii din alte state membre care nu pot beneficia
de acest regim pe motivul cd nu finanteazd sau nu
utilizeazd bunuri eligibile acestui regim sau cd nu sunt
supusi impozitdrii in Franta.

(147) Referitor la acest ultim punct, dacd este adevarat cd, dintr-

(72

un punct de vedere formal, niciun obstacol juridic nu
impiedicd operatorii economici din alte state membre decat
Franta si finanteze sau si utilizeze bunurile vizate la
articolul 39 CA din CGI, este incontestabil faptul ci, in
practicd, sistemul in cauzd favorizeazd operatorii cu
domiciliul fiscal in Franta. In acest sens, este pertinent si
se constate cd toate pdrtile interesate beneficiare ale
regimului citat care au supus observatii in cadrul procedurii
formale de examinare sunt societdti de drept francez. De
asemenea, este oportun sd se aminteasca cd, intrucat este
vorba de sectorul vizat in principal de dispozitivul fiscal in
cauzd, mai exact transportul maritim, autoritdtile franceze

("") A se vedea decizia din 19 septembrie 2000, Germania/Comisie (C-

156/98, Vol. p. 1-6857, punctul 30) si jurisprudenta citata.

A se vedea, mai ales, decizia Curtii din 17 septembrie 1980, Philip
Morris/Comisie (730/79, Vol. p. 2671, punctele 11 si 12) si decizia
din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisie, citatd anterior la nota
54, punctele 48 si 50.

Pentru a reaminti, nu este necesar ca intreprinderea beneficiard si
participe ea insisi la schimburile intracomunitare. Intr-adevar, cand
un stat acordd un ajutor unei intreprinderi, activitatea internd poate
fi mentinutd sau dezvoltatd, cu urmarea ci sunt diminuate sansele
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a patrunde pe piata
acestui stat membru. In plus, consolidarea unei intreprinderi care,
pand atunci, nu participa la schimburi intracomunitare, se poate
plasa intr-o situatie care s 1i permitd sd patrundd pe piata unui alt
stat membru (a se vedea, in acest sens, indeosebi decizia din 7 martie
2002, Italia/Comisie, Vol. p. 1-2289, punctul 84).

au remarcat chiar ele cd adoptarea acestui dispozitiv viza
infranarea stagndrii numdrului de nave comerciale inma-
triculate in Franta si reducerea cheltuielii fiscale. In
concluzie, in prezentul context este pertinent si se
aminteascd i raportul Senatului nr. 143 (") indicd faptul
cd acest regim este ,un mijloc de favorizare a bunurilor
fabricate pe teritoriul national sau finantarile realizate in
profitul unui utilizator francez”.

(148) In consecinti, fir a se fi procedat la o analizi economici a
situatiei reale de pe pietele vizate (7°) si tindnd cont de
faptul ¢ regimul fiscal instaurat de Franta consolideazd
pozitia operatorilor economici care beneficiazd de acesta in
raport cu alti operatori concurenti din schimburile
intracomunitare, Comisia apreciazd cd acest regim afec-
teazd schimburile intre statele membre i infrineazi
concurenta intre acesti operatori.

(149) Tindnd seama de totalitatea consideratiilor precedente,
Comisia apreciazd cd regimul articolului 39 CA din CGI
constituie un ajutor in conformitate cu articolul 87
alineatul (1) din tratat.

2. Cuantificarea si repartizarea ajutorului intre
beneficiari

(150) Anterior s-a constatat ci avantajele fiscale care rezultd din
aplicarea articolului 39 CA din CGI sunt, pe de o parte,
deplafonarea amortizdrii deductibile, iar pe de altd parte,
majorarea cu un punct a coeficientului de amortizare si, in
fine, eventuala exonerare a plus — valorii de transfer.

(151) Pentru fiecare operatiune de concesiune, suma totald a
ajutorului corespunde diferentei dintre valorile actualizate
ale impozitelor virsate pe perioada totald de amortizare,
tinand cont de majorarea cu un punct a coeficientului de
amortizare, §i cele care ar fi rezultat din aplicarea
disporzitiilor articolului 39 C, alineatul (2), din CGI,
diferentd la care trebuie adiugatd eventuala exonerare a
plus — valorii de transfer (7). Pentru fiecare operatiune de
concesiune, aceastd suma totald este determinata, potrivit
modalitdtilor previzute la paragrafele 46 si 47, de
instruirea fiscald nr. 120 (”7) in scopul retrocedarii citre
utilizator a unei pdrti a avantajului global.

(152) Fiind vorba de repartizarea exactd a avantajului global
perceput prin aplicarea articolului 39 CA din CGI, membrii
unui GIE — beneficiari directi — trebuie si retrocedeze
utilizatorului bunului considerat cel putin 2/3 din acest
avantaj. In cadrul fiecdrei operatiuni de concesiune, suma

(’* Citat anterior la nota 34.

(”®) Decizia Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisie (C-372/97, Vol. p.
1-3679, punctele 44 si 45) si, privitor la caracterul ilegal al regimului
in cauzd, considerentele 153 — 155.

() A se vedea Comunicarea Comisiei privind aplicarea regulilor
referitoare la ajutoarele de stat pentru masurile care tin de fiscalitatea
directd a intreprinderilor (citatd anterior la nota 30, punctul 35).

(’7) Citata anterior la nota 35.
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totald precisdi a avantajului care trebuie retrocedatd
utilizatorului este totusi stabilitd, de la eliberarea aprobdrii,
in conformitate cu dispozitiile articolului 39 CA din CGL.

3. Calificarea regimului ca ajutor ilegal

(153) in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat,

statul membru trebuie sd notifice orice proiect care tinde sd
instituie sau sd modifice ajutoare. Statul membru interesat
nu poate pune in aplicare mdsurile proiectate inainte ca
aceastd procedurd si fi ajuns la o decizie finald.

(154) In spetd, prin scrisoarea din 17 martie 1998 (A/32232),

autoritdtile franceze au informat Comisia asupra introdu-
cerii dispozitivului care limiteazd amortizarea bunurilor
date in locatie pentru a lupta impotriva utilizdrii acestui
mecanism doar in scopul optimizarii fiscale §i prevazand o
exceptie de la aceastd limitare. In aceasti scrisoare,
autoritatile franceze indicd faptul ci acest dispozitiv nu
pare sd constituie un ajutor de stat care trebuie si facd
obiectul unei notificiri prealabile la Comisie in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din tratat.

(155) Comisia apreciazd ca aceastd scrisoare nu ar putea, in aceste

imprejurdri, si fie consideratd drept o notificare in
conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat. Cu
titlu excesiv, Comisia subliniazad c3 scrisoarea in chestiune
nu respecta regulile de formd mentionate in scrisoarea
Comisiei citre statele membre SG (81) 12740, din
2 octombrie 1981, in vigoare la vremea faptelor. In
concluzie, Franta a actionat in mod ilegal punind in
aplicare regimul de ajutor citat, incilcind articolul 88
alineatul (3) din tratat.

4. Compatibilitatea regimului de ajutor cu piata
comund

(156) Intrucat regimul fiscal citat constituie un ajutor de stat in

conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat, trebuie
examinatd eventuala sa compatibilitate la lumina deroga-
rilor previzute la paragrafele 2 si 3 din acest articol. In
acest sens, trebuie amintit c3 beneficiarii efectivi ai
regimului citat depind, potrivit informatiilor transmise de
autoritdtile franceze, de sectoarele transportului maritim,
aerian si feroviar dar si, secundar, de sectorul industrial (7).
Acesti beneficiari depind si de sectorul financiar, membrii
GIE fiind, in principal, institutii financiare.

(157) Fiind vorba de derogirile prevdzute la articolul 87 alineatul

(2) din tratat, referitoare la ajutoarele cu caracter social
acordate consumatorilor individuali, la ajutoarele care
vizeazd remedierea daunelor cauzate de calamitdti naturale
si de alte evenimente extraordinare, precum si de ajutoarele
acordate economiei din anumite regiuni ale Republicii
Federale Germania, este suficient si se constate ci sunt
lipsite de orice pertinentd in prezentul context, oricare ar fi
identitatea beneficiarilor regimului citat.

(158) In ceea ce priveste derogarea de la articolul 87 alineatul (3)

litera (b) din tratat, este suficient sd se constate ca regimul
fiscal citat nu constituie un proiect important de interes
european comun si nu vizeazd remedierea unei perturbari
grave a economiei franceze. Mai mult, nu vizeazi
promovarea culturii §i a conservdrii patrimoniului in
conformitate cu derogarea de la articolul 87 alineatul (3)
litera (d) din tratat.

(159) In acest sens, Comisia tine sd semnaleze faptul ci nici

autoritdtile franceze nici partile interesate nu au invocat
derogirile vizate anterior in procedura administrativa.

(160) Examinarea derogarilor prevdzute la articolul 87 alineatul

(3) literele (a) si (c) din tratat cere o analizd pe sector vizat.

Compatibilitatea mdsurilor de ajutor in sectorul transportului
aerian

(161) Fiind vorba de derogarea de la articolul 87 alineatul (3)

litera (c) din tratat, care autorizeazd ajutoarele ugurand
dezvoltarea anumitor activitdti atat cat sd nu fie denaturate
schimburile intr-o mdsurd contrarie interesului comun,
Comisia considerd cd nimic nu permite si se mentioneze
faptul cd ajutoarele acordate sectorului transportului aerian
in temeiul regimului citat sunt compatibile cu piata
comuni. Intr-adevar, in spetd, nu este aplicabild niciuna
dintre derogirile previzute in acest sens de orientdrile
Comisiei privitoare la aplicarea articolelor 92 si 93 si a
articolului 61 din acordul SEE la ajutoarele de stat in
sectorul aviatiei (7).

(162) Cu toate acestea, trebuie notat faptul ¢ Comisia autori-

zeazd, in mod exceptional, anumite ajutoare in functiune in
transportul aerian:

(@) pe baza orientdrilor privind ajutoarele de stat cu
finalitate regionald din 1998, modificate in 2000 (*%),
pentru linii aeriene operate plecand de la teritoriul
regiunilor ultraperiferice, pentru a compensa supra-
costurile care rezultd din handicapurile permanente
ale acestor regiuni, identificate la articolul 299
alineatul (2) din tratat,

(b) pe baza orientdrilor comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutoarele de stat la inceput pentru
companiile aeriene de aeroporturi regionale la
inceput (*!), pentru liniile aeriene noi care pleacd de
la aeroporturi regionale caracterizate de un trafic
anual mai mic de 5 milioane de pasageri, pand la
concurenta de 30 % din costurile strict legate de
inceputul lor pentru primii trei ani (40 % din costurile
mentionate pe primii trei ani pentru aeroporturile
regionale situate intr-o regiune defavorizatd in con-
formitate cu orientdrile).

() JO C 350 din 10.12.1994, p. 5.
(%9) JO C 258 din 9.9.2000, p. 5.

(78) A se vedea tabelul de la considerentul 17. (1) JO C 312 din 9.12.2005, p. 1.
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(163) Tinand cont de cele mentionate anterior, Comisia acceptd
ca Franta sd nu includd in calculul ajutoarelor de incasat
sumele totale de ajutoare aferente daci este cazul:

(a) la aeronavele destinate in mod stabil liniilor aeriene
operate plecand dintr-o regiune ultraperiferic, dacd
poate demonstra cd intretinerea acestor aeronave era
bine realizatd in aceastd regiune si cd ajutoarele sunt
mai mici decat supracosturile constatate,

(b) si la aeronavele destinate liniilor aeriene noi plecind
de la un aeroport regional la concurentd din partea
anterior citatd a costurilor eligibile, daci liniile vizate
nu fac obiectul pe durata vizatd unui contract de
serviciu public cu compensatii financiare in temeiul
articolului 4 din reglementarea Consiliului (CEE)
nr. 2408/92, din 23 iulie 1992, privind accesul
transportatorilor aerieni comunitari la legdturile
aeriene intracomunitare (32).

(164) In toate celelalte cazuri, ajutoarele acordate intreprinderilor
de transport aerian in temeiul regimului citat sunt
incompatibile cu tratatul.

Compatibilitatea mdsurilor de ajutor in sectorul transportului
maritim

(165) In temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat,
orientdrile comunitare din 1997, apoi cele din 2004 (*%)
definesc regimurile de ajutoare de stat care pot fi autorizate
in vederea sustinerii intereselor intreprinderilor comunitare
din transportul maritim in fata concurentei tirilor terte,
urmdrind obiectivele generale precum:

—  protejarea fortei de munci comunitare (in acelasi timp
pe apd si pe uscat);

— imbunititirea securitatii;

— ocrotirea indemandrii maritime in Comunitate si
dezvoltarea capacitdtilor maritime.

(166) Or, avand in vedere obiectivele sus vizate, orientdrile
comunitare din 1997 si din 2004 autorizeazd anumite
mdsuri fiscale in favoarea companiilor maritime, in vederea

(*) JO L 240 din 24.8.1992, p. 8.

(8%) Citate anterior la nota 12. In acest sens, Comisia semnaleazi ci
compatibilitatea ajutoarelor acordate ilegal trebuie si fie apreciatd la
lumina regulilor de fond fixate in orice instrument in vigoare la data
acordarii lor (a se vedea, in acest sens, Comunicarea Comisiei privind
hotdrarea regulilor aplicabile la aprecierea ajutoarelor de stat ilegale,
JO C 119, 22.5.2002, p. 22). De atunci, in temeiul articolului 39 CA
din CGI, presupunand ci masurile de ajutoare au fost acordate dupa
intrarea in vigoare a orientdrilor comunitare privind ajutoarele de
stat in transportul maritim din 2004, doar aceste ultime orientdri
vor fi aplicabile. Totusi, regulile pertinente nu au fost modificate, cu
exceptia in ceea ce priveste remorcherele si dragorii (a se vedea
considerentul 170).

(167) Se aminteste astfel ci, in cadrul politicii comune a
transporturilor maritime, obiectivul ajutoarelor de stat este

promovarea competitivititii flotei comunitare pe piata
mondiald. In consecintd, regimurile de reducere fiscald
trebuie sd impund, intr-un mod general, existenta unei

legaturi cu pavilionul comunitar.

(168) In plus, avantajele oferite de aceste regimuri trebuie si
faciliteze dezvoltarea transportului maritim si a fortei de
munci din acest sector in interesul Comunititi. In
consecintd, avantajele fiscale citate anterior trebuie si fie
limitate cu strictete la activitdtile de transport maritim.
Astfel, caind o companie de transport maritim exercitd si
alte activitdti comerciale, trebuie o etangeitate contabild
intre cele doud activititi pentru a impiedica orice
Jrevirsare” spre activitdtile care nu rdspund la definitia
transportului maritim.

(169) Nu ar putea fi contestat cd sistemul in cauzd vizeazd
favorizarea finantirii de nave sub pavilion francez si tinde
spre dezvoltarea sectorului maritim §i a fortei sale de
muncd.

(170) In plus, ajutoarele acordate in temeiul regimului citat
faciliteazd finantarea de nave i contribuie astfel la
reinnoirea flotei comunitare. In acest sens, Comisia
impdrtiseste parerea autorititilor franceze potrivit cirora
ajutoarele in cauzd contribuie la o consolidare a flotei sub
pavilion national precum si la intinerirea sa (®4). Aceasta
subscrie in mod special la argumentul potrivit ciruia,
datoritd mecanismului aprobdrii care subordoneazi apli-
carea regimului citat la obligarea de a dispune, pe teritoriul
Comunitatii, de un centru strategic de decizii privitor la
gestionarea activitdtilor maritime si la gestionarea navelor
si care ia in considerare observatii legate de forta de munci,
regimul mentionat contribuie la pastrarea locului de munca
comunitar maritim att pe uscat cat si pe apa (*°). De altfel,
aceste elemente sunt confirmate de mai multi armatori,
parti interesate, care subliniazd importanta regimului citat
pentru a compensa supracostul echipajelor sub acest
pavilion, pentru a asigura pastrarea locurilor de muncid
de inaltd calitate in transportul maritim §i pentru a
contribui la mentinerea, adici la dezvoltarea, unei flote
sub pavilionul unui stat membru (®%). Totusi Comisia
precizeazd cd, in temeiul orientdrilor comunitare din
2004, daci navele sunt remorchere sau dragheri, ajutoarele
acordate pot fi considerate ca fiind compatibile cu piata
comund doar daci cel putin 50 % din activitatea lor anuald
corespunde definitiei transportului maritim (37).

(171) Tinind cont de cele anterioare, poate fi deci remarcat ci
regimul fiscal de la articolul 39 CA din CGI, care
corespunde punctului 3.1 din orientdrile comunitare din
2004, este favorabil sectorului maritim si este conform cu
obiectivele definite de orientdrile comunitare aplicabile.

84

A se vedea considerentul 38.

*9
(®%) A se vedea considerentele 25 si 26.

(®%) A se vedea considerentul 57.

(¥) In acest sens, a se vedea alineatele (12)-(16) de la punctul 3.1 din
orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul

maritim din 2004, citate anterior la nota 12.

87
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(172) Totusi, pentru a putea beneficia de derogarea de la articolul

87 alineatul (3) litera (c) din tratat, ajutoarele acordate in
temeiul acestui regim trebuie si fie strict proportionate cu
obiectivul urmdrit §i sd nu denatureze conditiile schimbu-
rilor intr-o mdsurd opusd interesului comun.

(173) In acest sens, atentia autorititilor franceze este atrasi de

regula in materie de limitare a ajutoarelor stabiliti la
punctul 11 din orientdrile comunitare din 2004 si potrivit
cdreia: ,Nivelul de ajutor maximal acceptabil este anularea
sarcinilor fiscale si sociale aplicabile marinarilor, si o
reducere a taxei pe cifra de afaceri a companiilor maritime.
Pentru a evita orice distorsiune a concurentei, nu ar putea fi
acordate avantaje mai mari de citre alte sisteme de ajutor.
in consecintd, chiar daci fiecare sistem de ajutor notificat
de citre un stat membru este examinat in functie de
propriile sale merite, Comisia apreciazd cd suma totald a
ajutorului sub forma depunerilor directe in conformitate cu
punctele 3, 4, 5 si 6 nu trebuie sd depdseascd suma totald a
taxelor si cotizatiilor sociale luate din activititile de
transport maritim §i de la marinari”. Pentru punerea in
aplicare a acestei dispozitii, autorititile franceze vor trebui
sd verifice ca ajutoarele anuale de care a beneficiat un
armator dat in temeiul prezentului regim, cumulate cu cele
acordate in temeiul tuturor regimurilor vizate de sectiunile
3-6 din orientdrile comunitare din 1997 si din 2004,
printre care, de exemplu, sistemul de taxare forfetard pe
tonaj in favoarea companiilor de transport maritim (*%) si
scutirile de obligatii sociale si de la plata partii maritime a
taxei profesionale, sd nu depdseascd, pentru acest armator,
suma totald a impozitelor, taxelor si cotizatiilor sociale care
ar fi trebuit in mod normal si fie luate din activititile de
transport maritim si de la marinari. Orice parte care
eventual depdseste suma anterior vizatd este incompatibild
cu piata comund i va trebui sd fie recuperatd.

(174) In consecintd, Comisia apreciazd ci ajutoarele acordate

intreprinderilor din transportul maritim, in temeiul regimului
pus in aplicare de articolul 39 CA din CGI, sunt compatibile
cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat sub rezerva
conditiilor enuntate la considerentele 172 si 173.

Compatibilitatea mdsurilor de ajutor in transportul feroviar

(175) Comisia considerd cd derogdrile previzute la articolul 87

alineatul (3) litera (a) din tratat, in ceea ce priveste
dezvoltarea anumitor regiuni, nu sunt aplicabile regimului
citat dacd vizeazd finantarea de bunuri din sectorul
transportului feroviar. In schimb, Comisia a examinat
compatibilitatea regimului mentionat in masura anterior
vizatd cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

Tindnd seama de situagia istorici a intreprinderilor
feroviare si de diminuarea partii de piatd din transportul
feroviar, este necesard accelerarea procesului de inlocuire a
materialului rulant pentru a face fatd concurentei cu alte
modalitdti de transport. Pentru a evita o diminuare

(3%) Decizia Comisiei C (2003) 1476 FIN din 13 mai 2003 — Ajutor de

stat N 737/2002.

suplimentard a partii de piatd din transportul feroviar in
raport cu alte modalitati de transport mai putin durabile i
mai diundtoare mediului este necesar un efort mai serios si
mai rapid de modernizare sifsau de reinnoire a materialului
rulant.

(177) Comisia considerd ci inlocuirea materialului rulant este

compatibild cu politica comund de consolidare a interope-
rabilitdtii. Mai mult, inlocuirea materialului rulant con-
tribuie la securitatea si la modernizarea serviciilor in
conditii de punctualitate, de fiabilitate si de rapiditate.
Intrucat inlocuirea materialului rulant este un element
esential al politicii de consolidare a dezvoltirii sectorului
feroviar, Comisia considerd cd mdsurile propuse nu sunt
impotriva interesului comun.

(178) In consecintd, Comisia apreciazd cd ajutoarele acordate

intreprinderilor feroviare, in temeiul regimului pus in
aplicare de articolul 39 CA din CGI, sunt compatibile cu
articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat.

Compatibilitatea mdsurilor de ajutor in sectorul industrial

(179) Fiind vorba de derogarea de la articolul 87 alineatul (3)

litera (c) din tratat, care autorizeazd ajutoarele care
faciliteazd dezvoltarea anumitor activitdti astfel incat
schimburile si nu fie denaturate intr-o misurd contrarie
interesului comun, trebuie observat faptul cd nicio
caracteristicd a acestui regim nu permite sd se aprecieze
cd misurile de ajutoare in sectorul industrial acordate in
temeiul acestui regim ar fi compatibile cu piata comuna.

(180) Totusi, Comisia nu ar putea exclude usor ipoteza potrivit

cdreia anumite bunuri, provenind din sectorul industrial,
finantate in temeiul articolului 39 CA din CGI, au fost
finantate respectand conditiile prescrise de orientirile
privind ajutoarele de stat cu finalitate regionald (%%), si
anume, de exemplu, ci investitia a fost realizatd intr-o
regiune eligibild potrivit articolului 88 alineatul (3) litera (a)
sau () din tratat i cd aportul beneficiarilor destinat
finantdrii in cauzd atinge minimum 25 %. in orice caz,
plafoanele de intensitate de ajutoare regionale vor trebui
respectate in ipoteza in care intreprinderea a beneficiat de
cumulul de ajutoare in cauzd §i de ajutoare cu finalitate
regionald aprobate.

(181) Sub rezerva acestor conditii, Comisia apreciazd cd masurile

de ajutor acordate astfel acestui sector sunt compatibile cu
piata comund.

Compatibilitatea mdsurilor de ajutor in sectorul financiar

(182) Fiind vorba de sectorul financiar, Comisia apreciazd ca

derogdrile non sectoriale luate in considerare anterior sunt
lipsite de pertinentd in scopul aprecierii compatibilitatii cu
piata comund a mdsurilor de ajutor de care beneficiazd
membrii GIE.

(3% JO C 74, 10.3.1998, p. 9.
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(183) Totusi, tindnd cont de caracterul global al operatiunii de

finantare prin concesiune, Comisia considerd cd intrucat
mdsurile de sprijin pentru sectorul transporturilor maritim,
aerian si feroviar precum si pentru sectorul industrial pot fi
declarate compatibile cu piata comund, acestea vor fi
compatibile nu doar in ceea ce priveste utilizatorii
bunurilor analizate, ci §i in ceea ce priveste membrii GIE
vizati. De fapt, este important sd nu fie penalizati membrii
GIE pe motivul cd nu ar apartine sectoarelor anterior vizate,
din momentul in care intermedierea lor a fost indispensa-
bild realizdrii operatiunilor de finantare analizate, si pentru
a-i face pe utilizatori si beneficieze de derogarile
mentionate anterior. Comisia apreciazd cd aceastd analiza
este consolidatd de faptul cd partea precisi a avantajului
global care trebuie retrocedatd utilizatorului si care
reprezintd cel putin 2/3 din avantajul global in con-
formitate cu articolul 39 CA din CGI rezultd dintr-o
negociere comerciald intre membrii GIE si utilizatori, dupd
cum au remarcat autorititile franceze. Aceastd imprejurare
atestd faptul cd este pastratd de citre membrii GIE doar
partea din avantajul global indispensabild realizirii obiecti-
velor urmdrite, in conformitate cu regulile privind
evaluarea compatibilitdtii mdasurilor de ajutor vizate
anterior.

5. Recuperarea

(184) Comisia reaminteste cd orice ajutor considerat ca fiind

incompatibil cu piata comuni si acordat in conformitate cu
sistemul in cauzd trebuie si fie recuperat in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/
1999 al Consiliului din 22 martie 1999 referitor la
modalitatile de aplicare a articolului 93 din tratat [devenit
articolul 88 din tratat] (°9).

(185) Totusi, in temeiul articolului mentionat 14 alineatul (1)

,Comisia nu cere recuperarea ajutorului dacd, prin aceasta,
era impotriva unui principiu general de drept comunitar”.
In acest sens, s-a considerat ci Comisia este obligatd si ia in
considerare din oficiu circumstantele exceptionale care
justificd, in conformitate cu articolul mentionat 14
alineatul (1) ci ea renuntd si ordoneze recuperarea
ajutoarelor acordate ilegal dacd aceastd recuperare este
opusd unui principiu general de drept comunitar (°1).

(186) In acest context, trebuie reamintit c3 exigenta fundamentald

de securitate juridicd vizeazd garantarea previzibilitatii
situatiilor si relatiilor juridice apartindnd dreptului comu-
nitar i, prin urmare, se opune astfel incat Comisia poate
intrzia la infinit exercitarea puterilor sale (°?).

(%) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
(") A se vedea decizia din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisie, citatd

anterior la nota 24.

(°?) A se vedea decizia Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie

di Bolzano/Comisie (C-74/00 P si C-75/00 P, Vol. 2002, p. 1-7869,
punctul 140).

(187) In spetd, desi nu se poate considera ci a fost incilcat

principiul increderii legitime (°*), Comisia apreciazd, in ceea
ce priveste circumstantele foarte specifice ale speciei, cd
principiul de securitate juridici a fost contestat fatd de
beneficiarii regimului fiscal citat.

(188) Intr-adevar, Comisia apreciazd ci existd un grup de indicii

exceptionale care permit sd se analizeze, pe de o parte, cd
Comisia a intarziat exercitarea puterilor sale in ceea ce
priveste examinarea regimului citat iar, pe de altd parte, cd
beneficiarii regimului mentionat au fost indusi in eroare in
ceea ce priveste regularitatea sa.

(189) Trebuie amintit cd prin scrisoarea lor din 17 martie 1998,

autoritdtile franceze au informat Comisia asupra existentei
mecanismului articolului 39 C alineatul (2) si al articolului
39 CA din CGL Este adevidrat ci aceastd scrisoare nu
constituie o notificare conform articolului 88 alineatul (3)
din tratat (°*) si ci lipsa reactiei Comisiei la aceastd scrisoare
nu ar putea deci constitui, in sine i doar pentru sine, o
violare a principiului de securitate juridicd, numai dacd
priveazd dispozitiile articolelor 87 si 88 din tratat de orice
efect util. La aceastd datd, a fost atrasi atentia Comisiei
asupra regimului citat. (*%)

(190) In plus, in cadrul anchetei celor doud plangeri introduse in

(o
(95

-z 2

fata sa si care denuntau mdsuri de ajutor de care ar fi
beneficiat companiile maritime Sea France respectiv BAI,
Comisia a interogat, in doud reprize, autorititile franceze
asupra subiectului modalitatii de finantare a anumitor nave.
Or, atat in raspunsul lor din 10 iulie 2000 cit si in cel din

(°*) Comisia nu a oferit asigurdri precise, neconditionate §i concordante

astfel incat si dea nagtere sperantelor (privitor la definirea
principiului increderii legitime, a se vedea deciziile Curtii din
11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens/Comisie, 265/85, Vol. P.
1155, punctul 44, si din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisie, C-152/
88, Vol. P. 1-2477, punctul 26; si deciziile Tribunalului din
18 ianuarie 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisie, T-290/97, Vol. P.
II-15, punctul 59; precum si cea din 9 iulie 2003, Kyowa Hakko
Kogyo/Comisie, T-223/00, Vol. P. 1I-2553, punctul 51; privitor la
lipsa de incredere legitima a beneficiarilor unui ajutor pus in aplicare
in mod ilegal, a se vedea decizia Curtii din 11 noiembrie 2004,
Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisie, C-183/02 P si C-
187/02 P, Vol. P. 1-10609, punctele 44 si 45 si jurisprudenta citatd).
A se vedea considerentele 153-155.

Totusi, Comisia tine sd semnaleze cd o asemenea imprejurare nu ar
putea sd se repete de la intrarea in vigoare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 (citat anterior la nota 90) si a Regulamentului (CE)
nr. 784/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 privind punerea sa in
aplicare (JO L 40, 30.4.2004, p. 1). Intr-adevir, in temeiul acestor
doud regulamente, se reaminteste obligatia statelor membre de a
notifica, in timp util, orice proiect de nou ajutor. In acest sens, sunt
clar definite modalitdtile practice, indeosebi recurgerea la formulare
tip dupd care trebuie si intervind aceste notificari.
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2 aprilie 2003, autoritdtile franceze s-au bazat in mod clar
pe regimul articolului 39 CA din CGI (%), expunind in
mod net sustinerea.

(191) In consecinti, intrucat Comisia nu a dat curs acestor mesaje
transmise de autoritdtile franceze la cererea sa si la
termenele la care era descris regimul in cauzd, trebuie
apreciat cd ea a Iintdrziat exercitarea puterilor sale,
deschiderea procedurii formale de examinare intervenind
doar la 14 decembrie 2004 si, concomitent, a ldsat sd
planeze indoiala in ceea ce priveste regularitatea regimului
mentionat.

(192) Tn ceea ce priveste referinta autorititilor franceze la Decizia
Comisiei din 8 mai 2001 privind ajutorul de stat pus in
aplicare de citre Franta in favoarea Brittany Ferries (V/),
trebuie aritat faptul cd Comisia a constatat cd regimul care
era atunci in cauzd constituia o mdsurd generald intrucat
era deschis tuturor sectoarelor economiei si tinea de dreptul
comun. Dacd este adevirat ¢ sistemul in cauzi in aceastd
afacere era cel in vigoare inainte de 1998, totusi trebuie
constatat ca acest fapt nu reiesea in mod clar din motivele
acestei decizii §i cd aceastd circumstantd a putut, prin
aceasta, sd contribuie la inducerea in eroare a beneficiarilor
regimului citat.

(193) Rezultd cd combinatia elementelor citate anterior este de
naturd si demonstreze caracterul exceptional al circum-
stantelor citate in spetd si justificd, in scopul respectarii
principiului de securitate juridicd privitor la beneficiarii
regimului citat, limitarea recuperdrii ajutoarelor, ficand
distinctia in functie de data de acordare.

(194) in concluzie, Comisia consideri ci Franta nu trebuie si
recupereze ajutoarele incompatibile acordate in mod ilegal
de la intrarea in vigoare, in 1998, a Legii nr. 98-546 in
cadrul operatiunilor de finantare potrivit cirora autoritdtile
nationale competente s-au angajat si acorde beneficiul
regimului articolului 39 CA din CGI in virtutea unui act de
constringere din punct de vedere juridic (°%) anterior
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 13 aprilie
2005, a Deciziei Comisiei din 14 decembrie 2004 de
initiere a procedurii formale de examinare in temeiul
articolului 88 alineatul (2) din tratat.

(195) In schimb, pentru fiecare dintre operatiunile de finantare
potrivit cdrora autoritdtile nationale competente s-au
angajat sd acorde beneficiul regimului articolului 39 CA
din CGI doar in virtutea unui act de constringere din punct
de vedere juridic ulterior publicdrii sus mentionate, ajutorul
incompatibil va fi recuperat de la beneficiari. In acest
context, se va tine cont de suma avantajului pastrat in final
de citre membrii GIE §i de suma retrocedatd utilizatoru-
lui (*%). In caz de compatibilitate partiald a ajutorului in ceea
ce priveste utilizatorul bunului in cauzi, suma de recuperat
de la membrii GIE va fi decisd in aceeasi proportie ca cea
aplicatd partii avantajului retrocedat utilizatorului bunului.

(%) Citate anterior la nota 16.

(%) Citat anterior la nota 15.

(°®) In acest sens, a se vedea decizia Tribunalului din 14 februarie 2004,
Fleuren Compost/Comisie, T-109/01, Vol. p. II-127, punctele 74 si
urmdtoarele.

(*°) A se vedea considerentele 150-152.

(196) In acest context, Comisia apreciazd oportun si precizeze

faptul cd riscurile fiscale si juridice ale membrilor GIE ar fi
putut sd fie, In anumite cazuri, repercutate, prin contract,
asupra utilizatorilor bunurilor, nu ar contraveni principiu-
lui potrivit cdruia obiectivul urmdrit de citre Comisie
atunci cind cere, daci este cazul, recuperarea unui ajutor
ilegal este de a-i face pe beneficiarii diferiti sd piardd
avantajul de care au beneficiat pe piata lor in raport cu
concurentii lor si si restabileascd situatia anterioard
depunerii ajutorului mentionat. Aceastd realizare nu ar
depinde de stipuldrile contractuale convenite de citre
beneficiarii ajutorului nu mai mult cu cat indeplinirea
acestui obiectiv nu ar putea depinde de forma in care a fost
acordat ajutorul (199).

VIIL CONCLUZIE

(197) Comisia constatd cd Franta a pus in aplicare in mod ilegal

regimul de ajutoare de la articolul 39 CA din CGI,
incilcand articolul 88 alineatul (3) din tratat.

(198) In consecintd, Franta trebuie si ia toate misurile necesare

pentru a recupera aceste ajutoare, cu exceptia celor pe care
autoritdtile nationale competente s-au angajat sd le acorde
in temeiul unui act juridic de constringere anterior
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene , la 13 aprilie
2005, a deciziei de initiere a procedurii formale de
examinare, cu exceptia celor referitoare la bunurile din
sectorul feroviar iar, pentru celelalte operatiuni, dupd
deducerea sumelor maximale de ajutor admisibile in
temeiul regulilor sectoriale aplicabile in materie de ajutoare
de stat si tindnd cont de ajutoarele acordate deja cu alte
titluri. Aceste reguli sectoriale sunt orientdrile comunitare
privind ajutoarele de stat pentru transportul maritim din
1997 si din 2004, orientdrile vizand ajutoarele de stat cu
finalitate regionald din 1998, modificate in 2000, si
orientdrile comunitare privind finantarea acroporturilor si
ajutoarele de stat la inceput de drum pentru companiile
aeriene de pe aeroporturi regionale la inceput de drum din
2005 si, in sfarsit, pentru finantarea de bunuri care tin de
sectorul industrial, orientdrile privind ajutoarele de stat cu
finalitate regionald.

(199) Trebuie sd se treacd la recuperarea de la beneficiarii lor a

bunurilor incompatibile citate anterior, pe care autorititile
nationale competente s-au angajat si le acorde doar in
temeiul unui act juridic de constrangere ulterior publicarii
sus mentionate, in conformitate cu considerentele 151,
152 si 194-196.

(200) In cazul acordirii unor asemenea ajutoare, Comisia cere

Frantei sd i se transmitd formularul anexat privind starea de
avansare a procedurii de recuperare si sd alcdtuiasca o listd a
beneficiarilor vizati de recuperare.

(1% n acest sens si prin analogie, a se vedea decizia Curtii din 10 iunie
1993, Comisie/Grecia (C-183/91, Vol. P. I-3131, punctul 16 in fine).
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Regimul articolului 39 CA din codul general al impozitelor, pus
in aplicare de Franta prin incilcarea articolului 88 alineatul (3)
din tratat, este incompatibil cu piata comund, cu exceptia
mdsurilor vizate la articolul 2.

Articolul 2

Misurile de sprijin acordate in temeiul regimului vizat la articolul
1 sunt compatibile cu piata comuna:

1. in sectorul transportului maritim §i in sectorul trans-
portului aerian, la concurenta maximului de ajutor permis,
in functie de caz, de orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat in transportul maritim sau cele aplicabile
in sectorul transportului aerian, i tinind cont de altfel de
ajutoarele acordate deja pe perioada vizatd;

2. in sectorul feroviar si

3. in sectorul industrial, la concurenta maximului de ajutor
permis de orientdrile privind ajutoarele de stat cu finalitate
regionald.

Tindnd cont de caracterul global al operatiunii de finantare in
temeiul regimului mentionat, mdsurile de ajutor pentru
sectoarele transporturilor maritim, aerian si feroviar, precum si
pentru sectorul industrial care pot fi declarate compatibile cu
piata comund, sunt compatibile nu doar in ceea ce priveste
utilizatorii bunurilor analizate, ci §i in ceea ce priveste operatorii
din sectorul financiar membri ai GIE vizati.

Articolul 3
Franta pune un termen regimului de ajutor vizat la articolul 1 in

limitele incompatibilitatii sale si, prin urmare, nu mai acordi o
noud aprobare in aceastd masurd.

Articolul 4

(1) Franta ia toate masurile necesare in vederea recuperdrii de la
beneficiarii ajutoarelor acordate ilegal pe baza regimului vizat la

articolul 1, cu exceptia celor acordate in cadrul operatiunilor de
finantare privindu-le pe cele cdrora autorititile nationale
competente s-au angajat si le acorde beneficiul regimului
mentionat in temeiul unui act juridic de constrangere adoptat
anterior datei de 13 aprilie 2005 si de cele vizate la articolul 2.

(2) Recuperarea are loc fird intdrziere, in conformitate cu
procedurile dreptului national astfel incit si permitd executarea
imediatd si efectivd a prezentei decizii. Misurile de ajutoare de
recuperat cuprind dobanzile care decurg de la data la care au fost
puse la dispozitia beneficiarilor pand la data recuperdrii lor
efective. Dobanzile sunt calculate in conformitate cu dispozitiile
de la capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (1°7).

Articolul 5

Franta informeazd Comisia, in termen de doud luni de la data
notificdrii prezentei decizii, asupra masurilor luate si avute in
intentie pentru a se conforma acestei decizii.

Franta furnizeazd Comisiei aceste informatii pe baza formularu-
lui care figureazd la anexa II si alcituieste o listd exhaustivd a
intreprinderilor care au beneficiat de mdsurile de ajutor in
temeiul regimului vizat la articolul 1 si acordate in conditiile
articolului 4 alineatul (1) al activelor mobile de transport vizate si
a sumelor depuse in fiecare caz.

De asemenea, Franta alcdtuieste o listd a intreprinderilor care au
beneficiat de masurile de ajutoare vizate la articolul 4 alineatul
(1) si precizeazd sumele de ajutor de care a beneficiat fiecare
dintre aceste intreprinderi. Pentru indeplinirea acestora, Franta
utilizeazd formularele care figureazd la anexa IIL

Articolul 6

Destinatarul prezentei decizii este Republica Franceza.

Adoptatd la Bruxelles, 20 decembrie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei

(19)JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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ANEXA |

Lista partilor interesate care au supus Comisiei observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) din tratat

Meéridionale de Navigation
Caisse d’Epargne
Brostrom

Calyon

BNP Paribas

Brittany Ferries

CMA CGM

Bourbon Maritime

Société Générale Corporate and Investment Banking
Gaz de France

Louis Dreyfus Armateurs
Anonim

Fouquet Sacop

Pétro Marine

Air France

Anonim
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ANEXA 11
Informatii privind punerea in aplicare a Deciziei 2007/731/CE

(se va transmite directiei generale a concurentei pentru proiectele care tin de sectorul industrial si directiei generale a energiei
si a transporturilor pentru proiectele care tin de sectorul transporturilor)

1. Numdrul total de beneficiari si suma totald a ajutorului de recuperat in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
prezenta decizie

1.1. V& rugdm sd detaliati cum va fi calculatd suma ajutorului de recuperat de la diferitii beneficiari
—  capitalul
—  dobanzile

1.2. Care este suma totald a ajutorului ilegal acordat sub acest regim care trebuie recuperatd (echivalent subventie brut;
pretul de...)?

1.3. Care este numdrul total de beneficiari de la care trebuie recuperat ajutorul ilegal acordat sub acest regim?

2. Mdsuri planuite si puse deja in aplicare in vederea recuperdrii ajutorului

2.1. Vi rugdm sa precizati care sunt masurile planuite si cele care au fost deja luate pentru a recupera ajutorul imediat si
intr-un mod eficient.

2.2. La ce datd va fi efectuatd in totalitate recuperarea ajutorului?

3. Informatii pe beneficiar individual

Vi rugdm sd completati tabelul urmitor pentru fiecare beneficiar de la care trebuie recuperat ajutorul ilegal acordat in
temeiul regimului citat:

Suma ajutorului ilegal

. - . °)Sumele rambursate
Identitatea beneficiarului acordat (¥) 0

Valuta:...

() Suma de ajutor pusi la dispozitia beneficiarului (echivalent subventie brut; pret de...)
(°)  Cantitati brute rambursate (inclusiv dobanzi)
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ANEXA III

II-A TRANSPORTURILE MARITIM SI AERIAN
(Se va transmite directiei generale a energiei si a transporturilor)

PENTRU FIECARE COMPANIE DE TRANSPORT MARITIM SAU AERIAN

Natura investitiei si eligibilitatea orientirilor aplicabile. Indeosebi pentru transportul aerian: localizarea in RUP,
supracosturile de exploatare, cheltuieli maximale eligibile in temeiul orientrilor, etc.

Calculul ajutorului care urmeaza a fi rambursat
(1) Procentul de retrocedare al GIE citre companie

(2) Suma dobanzii de care beneficiazi compania pentru totalitatea flotei sale aeriene sau maritime in temeiul
articolului 39 CA pe perioada analizatd.

(3) Suma celorlalte ajutoare acordate companiei in temeiul orientirilor aplicabile pe perioada analizata.
(4) Suma maximd autorizabild a ajutoarelor care pot fi acordate companiei in temeiul orientdrilor aplicabile.
(5) =(2) + (3) — (4) este suma eventuald de ajutor incompatibild de rambursat

Daci (5) este pozitiv, GIE vizat trebuie sa ramburseze: (5) * [1- (1)]
Iar intreprinderea trebuie sa ramburseze: (5) * (1)

11I-B INVESTITII INDUSTRIALE SI GIE CORESPUNZATOARE

(Se va transmite directiei generale a concurentei)

Suma investitiei, regiunea realizarii sale si conditia de 25 % de contributie a beneficiarilor
Plafonul de ajutor cu finalitate regionald din regiunea vizatd

Calculul ajutorului care trebuie rambursat

(1) Suma avantajului aga cum rezultd din instruirea ministeriald

(2) Suma avantajului de care beneficiazd intreprinderea in conformitate cu articolul 39 CA
(2) = (1) x procentul de retrocedare a GIE citre intreprindere in conformitate cu aprobarea

(3) Suma celorlalte ajutoare cu finalitate regionald obtinute pentru aceeasi investitie

(4) Suma ajutorului cu finalitate regionald maximald autorizabil in temeiul plafonului B
(5) =(2) + (3) — (4) este suma eventuald de ajutor incompatibild de rambursat

Dacd (5) este pozitiv, GIE vizat trebuie si ramburseze: [(1) — (2)] x (5)/(1).
Iar intreprinderea trebuie sa ramburseze: (5) * (2)/(1)
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DECIZIA COMISIEI

din 20 decembrie 2006

privind ajutorul de stat C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) pus in aplicare partial de Polonia pentru
Huta Stalowa Wola S.A.

[notificatd cu numdrul C(2006) 6730]

(Numai textul in limba polon3 este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/257|CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

solicitand partilor interesate sd-si prezinte observatiile (!) in
temeiul acelor prevederi,

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 8 octombrie 2004, Polonia a informat
Comisia cu privire la ajutorul pentru restructurare acordat
citre Huta Stalowa Wola S.A. (in continuare denumit
LHSW” sau ,beneficiarul”), avandu-se in vedere obtinerea
certitudinii juridice cd ajutorul a fost acordat inainte de
aderare si, prin urmare, nu a fost aplicabil dupa aderare si
nu a constituit un ajutor nou care putea fi analizat de citre
Comisie in temeiul articolului 88 din Tratatul CE. In
eventualitatea constatarii Comisiei cd acest ajutor a con-
stituit un ajutor nou, Polonia a solicitat ca acesta sd fie
aprobat ca ajutor de restructurare.

Comisia a solicitat Poloniei sd furnizeze informatii
suplimentare, prin scrisorile datate 11 noiembrie 2004,
1 martie 2005, 27 aprilie 2005 si 26 iulie 2005, la care
Polonia a raspuns prin scrisorile datate 31 ianuarie 2005,
inregistratd ca primitd pe 2 februarie, 4 aprilie 2005,
inregistratd ca primitd pe 8 aprilie, 7 iunie 2005,
inregistratd ca primitd pe 9 iunie si 2 septembrie 2005,
inregistratd ca primitd pe 6 septembrie.

In cursul acestui schimb de corespondentd a rezultat ci o
parte din ajutorul notificat fusese pus in aplicare, in
contraventie cu articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE.

() JO C 34, 10.2.2006, p. 5.

&)

Prin urmare, cauza a fost clasificatd ca ajutor ilegal si i-a fost
atribuit un nou numdr de cauzd (NN 79/2005).

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2005, Comisia a informat
Polonia ci a decis si initieze procedura in ceea ce priveste
ajutorul, prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul
CE.

Decizia Comisiei de a initia procedura din articolul 88
alineatul (2) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. (}) Comisia a invitat pdrtile interesate si isi
prezinte observatiile cu privire la ajutor.

Autoritdtile polone si-au prezentat observatiile prin
scrisoarea din 7 martie 2006, inregistratd ca fiind primitd
la 9 martie. Nu au fost primite observatii de la parti terte.

2. DESCRIERE DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. Compania

HSW, beneficiarul ajutorului si societatea-mam3 a holdin-
gului HSW, are sediul in Stalowa Wola, provincia
Podkarpackie. Aceastd regiune este eligibild pentru ajutorul
acordat in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) din
Tratatul CE. In februarie 2006, holdingul cuprindea opt
companii, in care HSW detinea cel putin 51 % din actiuni
(pe care le controla) si zece companii in care detinea mai
putin de 51 %. Companiile care formeazd holdingul HSW
opereazd ca furnizori reciproci de bunuri si servicii. Pe
langd societatea-mama propriu-zisd, companiile cu cea mai
mare participare in holding sunt HSW-Zaklad Zespoléw
Napedowych Sp. z 0.0 si HSW-Zaklad Zespoléw Mecha-
nicznych Sp. z o0.0. Ca procent din totalul vinzdrilor, cota
de vanzdri a HSW citre companiile care fac parte din
holding se ridicd la 20-30 %.

HSW a fost infiintatd in 1937 si initial a produs arme si otel
inoxidabil. Spre deosebire de filiala sa HSW-Zaklad
Metalurgiczny, nu este o societate producitoare de otel. In
1991 aceasta a fost transformatd in societate comund pe
actiuni. Statul incd detine 76 % din actiuni, iar angajatii 9 %.
Ceea ce a ramas este impadrtit intre actionarii privati si
publici, nici unul detinind mai mult de 5 %. Compania
produce echipamente de constructii, masini si echipament
militar (arme, obuziere etc.).

In 2005, HSW avea aproximativ 2 400 de angajati, de la
3173 in 2002.

() Vezi nota de subsol.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

)

Una dintre filialele HSW este compania de distributie
Dressta Sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,Dressta”).
Incepand cu septembrie 2006, Dressta a fost pe deplin
controlatd de citre HWS S.A. Cu toate acestea, in trecut,
51 % din actiunile sale erau detinute de citre Komatsu
American International Company USA (,KAIC”), un con-
curent al HSW. In 1995, HSW si-a transferat citre Dressta,
pentru o perioadd de 12 ani, licentele si activele pentru
vanzarea bunurilor sale pe pietele strdine.

2.2 Dificultiti intimpinate de citre companie

In 2002 beneficiarul a inceput si intimpine dificultati, in
urma unei scaderi a cifrei de afaceri, de la 494,9 milioane
PLN (130,2 milioane EUR (}) in 2000, la 352,6 milioane
PLN (92,7 milioane EUR), reprezentind o scddere de 29 %.
Exporturile sale au scizut de la 505 milioane PLN (132,8
milioane EUR) la 279 milioane PLN (73,4 milioane EUR).
Scidderea cifrei de afaceri pe pietele striine a fost cauzatd, in
principal, de o recesiune si de faptul cd Dressta, influentatd
de principalul sdu actionar, concurent major al HSW, si-a
redus in mod semnificativ vanzdrile bunurilor HSW pe
piata nord-americand.

In 2002 beneficiarul s-a confruntat cu pierderi de
exploatare de 44,2 milioane PLN (11,6 milioane EUR),
care au fost datorate in principal utilizdrii scizute a
capacititii de productie. Intruct majoritatea vanzirilor pe
pietele striine s-a efectuat in dolari SUA i majoritatea
costurilor companiei era exprimatd in PLN, aprecierea in
zlotul polonez a afectat in mod negativ vanzdrile si
viabilitatea beneficiarului.

HSW era extrem de indatorati. In 2000-2002 nivelul
mediu al datoriei era de 169,1 milioane PLN (44,5 milioane
EUR).

Nici activitdtile curente de exploatare ale companiei nu au
fost profitabile, in sensul cd pierderile din vanzari au crescut
de la 6,4 milioane PLN (1,68 milioane EUR) in 2000, la
33,9 milioane PLN (8,60 milioane EUR) in 2002.

In 2002, grupul financiar HSW a inregistrat pierderi nete de
137,7 milioane PLN (36,2 milioane EUR), iar in 2003
123,9 milioane PLN (32,5 milioane EUR).

2.3. Procesul de restructurare

In vederea rezolvirii acestor dificultiti, beneficiarul a
intocmit in 2002 un plan de restructurare pentru perioada
2003-2007. Acest plan a fost modificat in februarie 2006.

Una dintre principalele mésuri ale planului de restructurare
atrdgea dupd sine modificarea structurii organizationale a
beneficiarului. Ideea principald a procesului de restructurare
a constituit-o separarea activitdtilor intreprinderii HSW
legate in mod direct de productie de activele ce urmau sa fie
restructurate. Prin urmare, o companie independenté,

Toate sumele comunicate de citre autorititile polone in PLN au fost
convertite in euro, doar cu scop informativ, la rata de schimb in
vigoare la 17 noiembrie 2006 (1 EUR = 3,8019 PLN).

(18)

(1)

(22)

HSW-Trading Sp. z o.0. (,HSW-Trading”), a fost infiintata
de actionarul majoritar al HSW, Trezoreria. HSW-Trading a
primit un aport de capital de 40 milioane PLN
(10,5 milioane EUR) din partea Trezoreriei; autoritatile
polone au anuntat aceastd masurd in cadrul ajutorului
acordat citre HSW (vezi tabelul 1).

Intrucat HSW-Trading era responsabili cu productia si
vanzarea de magini industriale, gestionarea logisticii,
gestionarea calitdtii si furnizarea de materiale pentru
productia de masini, HSW a retinut activitdtile din
domeniul C&D, finantarea activelor de productie, comer-
cializarea strategicd, vanzarile pieselor de schimb, reparatiile
si productia si vanzdrile de echipament militar, fiind
responsabild cu restructurarea organizationald. In exercita-
rea activitatilor sale, HSW-Trading a inchiriat de la HSW
active care erau direct legate de productie. De asemenea,
ména de lucru necesard a fost transferatd temporar la HSW-
Trading.

Delimitarea trebuia si continue in perioada 2004-2005,
adicd pe parcursul restructurdrii HSW. HSW-Trading urma
sd fuzioneze din nou cu HSW la sfarsitul lui 2006.

Planul prevede restructurarea majord a fortei de munci.
HSW intentioneazd sd angajeze 2 100 de muncitori pand la
sfarsitul exercitiului de restructurare in 2007, dela 3 173 la
sfarsitul lui 2002.

Un alt domeniu de restructurare l-a constituit organizarea
unei regele de distributie de masini de constructii si piese de
schimb pe piata mondiald, scopul fiind acela de a conferi
beneficiarului acces la noi piete.

De asemenea, restructurarea HSW a avut drept consecintd
vanzarea filialelor si privatizarea departamentelor care
furnizau servicii. Pand in 2006 HSW vanduse HSW—Zaklad
Kuznia Matrycowa Sp. z 0.0 pentru [...] (¥) milioane PLN
([-..] milioane EUR). A fost gdsit un investitor privat pentru
doud filiale HSW-Zaklad Metalurgiczny (HSW-Walcownia
Blach Sp. z 0.0. si HSW-Huta Stali Jakosciowych). In total,
HSW a generat venituri din privatizare de 112,2 milioane
PLN (29,5 milioane EUR). Pand in 2006 urma si fie
finalizatd vanzarea a doud filiale HSW-Zaklad Sprezynow-
nia si HSW-Tlenownia.

Restructurarea activelor atrage dupd sine reducerea capaci-
tatii anuale de productie de la 1 500 la 1 200 de articole de
masini de constructii. Dimensiunea activelor HSW a fost
consideratd, in mod evident, excesivi in raport cu
necesititile sale. Intrucat HSW a plinuit si se axeze in
principal pe producerea masinilor de constructii, a trebuit
sd fie vAndute un numdr semnificativ de active. Din ianuarie
2003 pand in decembrie 2005, vanzarea efectivd a activelor
a generat un venit de 52,1 milioane PLN (13,7 milioane
EUR), care a depdsit, de departe, vinzarea planificatd,
estimatd la 10,3 milioane PLN (2,7 milioane EUR). Au fost

(*) Informatii confidentiale.
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(24)

(25)

(26)

(27)

vandute urmdtoarele active: in jur de 248,4 hectare de teren
(incluzand aproximativ 153 hectare de pddure); proprietate
imobiliard cu o suprafatd utilizabili de aproximativ
76 000 m? si 94 articole constdnd in masini si echipa-
mente.

Costurile globale de restructurare, inclusiv cheltuielile
efectuate inainte de aderare, se ridici la valoarea de
450,3 milioane PLN (118,5 milioane EUR) si constd in
articolele indicate in tabelul 1.

Tabel 1:

Costurile de restructurare ("000 PLN)

Maisura de restructurare Costuri
Restructurarea obligatiilor civile 95 648
Restructurarea obligatiilor publice 113 213
Organizarea sistemului de furnizare si distributie 151 241
Continuitatea furnizarii de materiale, piese de
schimb si componente 40000
Restructurarea produselor 11 666
Restructurarea activelor 871
Restructurarea fortei de munca 5170
Restructurarea organizationald 2013
Modernizarea potentialului de productie 30 524

Total 450 346
2.4, Misurile de ajutor

Autoritdtile care oferd subventiile sunt: Trezoreria, Ministe-
rul de Stiintd si Tehnologia Informatiei, birourile de taxe,
autorititile locale, Fondul de Asigurdri Sociale (ZUS),
Fondul de Stat pentru Reabilitarea Persoanelor cu Handicap
(PFRON), primdriile si Agentia de Dezvoltare Industriala.

Polonia a sustinut cd o parte din ajutorul acordat HSW a
fost legatd de necesitatea protejirii intereselor esentiale de
securitate nationald. Ajutorul s-a ridicat la valoarea de
aproximativ 19 milioane PLN (5 milioane EUR) si a fost
acordat atdt inainte, cat si dupd aderarea Poloniei la
Uniunea Europeand. Autoritdtile polone sustin, referitor la
articolul 296 din tratatul CE, faptul cd dispozitiile Tratatului
nu impiedicd statele membre si acorde ajutor pentru
protejarea intereselor esentiale ale securitdtii sale nationale.

Cele mai semnificative masuri de ajutor acordate diviziei
non-militare din HSW inainte de aderare au fost doud
imprumuturi in valoare de 75 milioane PLN (19,7 milioane
EUR) de la Agentia de Dezvoltare Industriald. O altd masurd
importantd de ajutor a constituit-o aportul de capital in
valoare de 40 milioane PLN (10,5 milioane EUR) din partea
Trezoreriei pentru filiala HSW-Trading Sp. z o.0.

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

In baza State Aid to Enterprises of Special Significance to the
Labour Market Act [Actului de Ajutor de stat pentru
intreprinderile cu o importantd semnificativi pe piata
muncii] din 30 octombrie 2002 (vezi tabelul 4 de mai jos) a
fost acordatd o sumd de 27,9 milioane PLN (7,3 milioane
EUR) sub forma unor scutiri de datorii. In temeiul actului,
restructurarea a fost supervizatd de presedintele Agentiei de
Dezvoltare Industriala si s-a bazat pe asa-numita decizie de
restructurare in sensul articolului 10 aliniatele (1), (4) si
(19) din prezentul act (,decizia de restructurare”). Decizia de
restructurare ce aprobd planul de restructurare si permite
restructurarea obligatiilor publice a fost emisd la data de
29 aprilie 2005 si modificatd la 17 iunie 2005.

In urmdtorul tabel sunt prezentate diferitele masuri, asa
cum au fost initial comunicate Comisiei:

Tabel 2:

Ajutor planificat si acordat (PLN "000), asa cum a fost

comunicat
. R Valoarea Valoarea
Categorie de ajutor: o . .
nominald ajutorului
L. | Ajutorul pentru restructurare acor-
dat inainte de 30 aprilie 2004 14578551129 309.1
II. | Ajutorul pentru restructurare acor-
dat in baza State Aid to Enterprises of
Special Significance to the Labour
Market Act [Actului de ajutor de stat | 27 897,1 | 19 293,7
pentru intreprinderile cu o impor-
tantd semnificativd pe piata muncii]
din 30 octombrie 2002
III. | Ajutorul pentru restructurare care
urma sd fie acordat dupd 30 aprilie | 43 456,9 | 13 562,9
2004
Total | 217 139,5 | 162 165,7

3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURILOR iN
TEMEIUL ARTICOLULUI 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

Comisia a decis si initieze procedura de investigatie formald
din doud motive:

Mai intdi, a pus la indoiald compatibilitatea ajutorului
pentru restructurare cu piata comuna.

Comisia a pus la indoiald faptul cd masurile previzute in
planul de restructurare erau suficiente pentru restabilirea
viabilititii pe termen lung a beneficiarului, intrucat planul
pirea cd se axeazd pe serviciul datoriei §i pe acoperirea
cheltuielilor de exploatare.

De asemenea, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
punerea in aplicare a unor mésuri compensatorii suficiente.
Intrucét, conform autoritdtilor polone, HSW a planificat
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(34)

(35)

reducerea capacititii de productie cu 20 %, planul prevedea
cresterea utilizdrii capacitdtii de la 27,7 % in 2002, la 66 %
in 2007. Comisia a avut indoieli in ceea ce priveste efectul
real al acestei operatii.

De asemenea, Comisia a avut indoieli in ceea ce priveste
limitarea ajutorului la minimul necesar si daci contributia
proprie a beneficiarului era semnificativd, avand in vedere
cd Polonia nu ficuse o distinctie clard intre ceea ce
considera ca proprie contributie a beneficiarului si ceea ce
era finantat prin ajutorul de stat.

De asemenea, Comisia a avut indoieli in ceea ce priveste
respectarea principiului ,prima si ultima datd”. De altfel, o
filiala a HSW, HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicznych,
primise ajutor pentru restructurare pentru 2003-2007
inainte ca Polonia si adere la Uniunea Europeani. Era
necesar sd se demonstreze cd acest ajutor nu avusese nici un
efect de rasfrangere asupra societdtii-mamd, HSW. De
asemenea, Polonia a fost invitatd si asigure Comisia
referitor la faptul cd, dacd s-ar acorda un ajutor pentru
restructurare HSW, acesta nu ar avea nici un efect de
rasfrangere asupra HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicznych.

Al doilea motiv al initierii procedurii de investigatie formald
l-a constituit indoiala Comisiei cu privire la separarea clard
a productiei militare speciale subventionate (arme) de
productia civili a constructiilor de masini. In scrisorile
datate 7 iunie si 2 septembrie 2005, Polonia a asigurat

Comisia ci fusese exclusd subventia incrucisatd si Comisia a
observat faptul cd raportul dintre ajutorul acordat produc-
tiei militare si ajutorul total era mic in comparatie cu
raportul dintre productia militard si productia totald. Cu
toate acestea, Comisia a solicitat explicatii mai detaliate
privind separarea conturilor.

4. OBSERVATII DIN PARTEA POLONIEI

Mai intdi, autorititile polone au contestat concluzia
Comisiei in decizia de a initia procedura de investigatie
formald, conform cireia, anterior aderdrii, nu fusese acordat
nici un ajutor pe baza State Aid to Enterprises of Special
Significance to the Labour Market Act [Actului de ajutor de
stat pentru intreprinderile cu o importantd semnificativi pe
piata muncii] din 30 octombrie 2002 (vezi tabelul 2, randul
Il). Autorititile polone si-au reiterat punctul de vedere
conform cdruia, in situatia acorddrii ajutorului de stat in
temeiul actului, acordul creditorilor publici ai beneficiarului
era crucial (asa-numitele promisiuni administrative), si nu
decizia de restructurare emisd de Presedintele Agentiei de
Dezvoltare Industriald. Intrucat creditorii publici ai HSW,
ale ciror creante fusesera restructurate in temeiul actului, isi
daduserd acordul in ceea ce priveste HSW inainte de
aderarea Poloniei la Uniunea Europeand, autoritdtile polone
sustin cd ajutorul a fost acordat inainte de aderare si, prin
urmare, compatibilitatea sa cu piata comund nu face
obiectul unei evaludri efectuate de citre Comisie.

(38) In al doilea rand, autorititile polone au semnalat doud modificiri aduse ajutorului notificat initial. Prima
si cea mai importantd modificare a fost aceea ci ajutorul de stat planificat la care se ficea referire in
tabelul 2, randul 11T a fost partial retras si inlocuit cu doud masuri care, conform celor sustinute, nu au
constituit ajutor de stat. A doua modificare era de naturd faptici si privea valoarea exactd a celor trei
mdsuri de ajutor la care se face referire in tabelul 3. Urmitoarele tabele cuprind toate masurile de ajutor
acordate sau care urmeazd si fie acordate HSW de-a lungul perioadei de restructurare, asa cum au fost
modificate in urma deciziei de initiere a procedurii de investigatie formald.

Tabel 3:

Ajutorul acordat inainte de 30 aprilie 2004 ("000 PLN)

Data presu-
N pusd a acordu- Autoritatea care acordd E storului Valoarea nomi- | Valoarea ajuto-
r lui sau a subventia orma ajutoruiut nald rului
deciziei

Biroul de Trezorerie din | Scutirea de TVA pentru septem-

1. ] 2003-12-12 Stalowa Wola bric 2002 1047,5 1047,5
Biroul de Trezorerie din | Acordul de plati esalonatd a TVA-

2. 2003-09-15 Stalowa Wola ului pentru decembrie 2002 47698 155,0
Biroul de Trezorerie din | Acordul de plati esalonatd a TVA-

3] 2003-09-15 | Gialowa Wola ului pentru martie 2003 17718 222
Biroul de Trezorerie din | Acordul de plati esalonatd a TVA-

4.1 2003-09-15 1 g owa Wola ului pentru mai 2003 21752 77,4
Biroul de Trezorerie din | Acordul de platd esalonatd a PIT-

>. | 2003-09-15 Stalowa Wola ului pentru martie 2003 623,3 16,0
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Data presu-

pusd a acordu-

Autoritatea care acordd

Valoarea nomi-

Valoarea ajuto-

Nr. ; . Forma ajutorului < )
lui sau a subventia nald rului
deciziei
Biroul de Trezorerie din | Acordul de platd esalonati a PIT-
6. | 2003-09-15 Stalowa Wola ului pentru mai 2003 463.4 >0
Institutul de Asigurdri | Acordul de platd esalonatd a
7.1 2003-02-04 | Sociale(ZUS), filiala contributiilor pentru iunie- 6252,1 1211,6
Rzeszow octombrie 2002
8. | 2003-08-28 | Agentia de Dezvoltare 5 o 40 000,0 40 000,0
Industriald
Biroul de Trezorerie din | Acordul de platd esalonati a TVA-
9| 2003-09-15 1 lowa Wola ului pentru iunie 2002 696,9 77.1
Biroul de Trezorerie din | Amanarea platii ratei PIT pentru
10- | 2003-09-15 | g31owa Wola iulie 2002 183,9 153
Biroul de Trezorerie din | Schimbarea datelor de platd a
11. | 2003-09-15 | Stalowa Wola esalondrilor PIT pentru august 211,5 26,8
2002
Biroul de Trezorerie din | Acordul de plati esalonatd a TVA-
121 2003-12:02 1 g2l owa Wola ului pentru august 2002 655,5 49.3
13. | 2003-09-05 Biroul din districtul Sta- | Plan esalonare a platilor pentru 172.7 8.0
rost, Stalowa Wola uzufruct perpetuu
141 2003-03-21 Biroul .dm districtul Sta- | Schemd de esalonare a platilor 205 03
rost, Nisko pentru uzufruct perpetuu
15. | 2004-04-30 | Agentia de Dezvoltare o 35 000,0 35 000,0
Industriald
16. | 2004-04-30 | Trezorerie Cresterea capitalului initial 40 000,0 40 000,0
17. | 2003-1107 | Ministerul de Stiingd si ¢ e 637,0 4650
Tehnologia Informatiei ’
18. | 2003-05-20 Biroul din districtul Sta- Rambursarea cheltuielilor 3,3 2,4
rost, Stalowa Wola
19. | 2003-05-20 Biroul din districtul Sta- Rambursarea cheltuielilor 3,3 2.4
rost, Stalowa Wola
Seful Biroului de taxe . .
20. | 2002-12-06 | din provincia Podkar- | Scutirea de la plata TVA-ului 1210 1210
. , restant
packie Rzeszoéw
1. | 2002-12-06 Primiria Stalowa Wola | Scutirea de lavplata ?estar}gel(zr de 496.8 496.8
S.A. taxe de proprietate imobiliard
Institutul de Asigurdri . .
22. | 2002-12-11 | Sociale (ZUS), filiala Scutirea de la plata contributiilor 11 088,1 11 0881
. neplitite, plus penalititi
Rzeszow
Total 1 147 482,6 131 006,2
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Tabel 4:

Ajutorul acordat in baza State Aid to Enterprises of Special Significance to the Labour Market Act [Actului
de ajutor de stat pentru intreprinderile cu o importanti semnificativd pe piata muncii] din 30 octombrie

2002 (000 PLN).

Data transferului
Nr. datoriilor Ny Tipul creantelor restructurate Valoarea nominald | Valoarea ajutorului
creantelor citre
operator
Restructurarea TVA si PIT Valoarea ajuto-
rului nu a fost
23.] 2005-06-20 10 696,6 indicatd de
autoritatile
polone
24.| 2005-06-20 |Restructurarea taxelor de mediu, plus dobanda 5 826,5 g
25.1 2005-06-20 Restrucn{rarfia .contrlbu;nlof de Asigurari Sociale (ZUS), 713332 N
plus dobandi si taxe de extindere
Restructurarea platilor la Fondul de Stat pentru Reabili- N
261 2005-06-20 tarea Persoanelor cu Handicap (PFRON), plus dobanda 996,5
Restructurarea taxei pe proprietate imobiliard, din
27.| 2005-06-20 |septembrie 2002 in iunie 2003, platibild citre Consiliul 30443
Primdriei Stalowa Wola
Total 2 27 897,1 19293,7 (1)

Autoritatile polone nu au furnizat informatii in ceea ce priveste echivalentul subventiei masurii de ajutor. Valoarea ajutorului a fost
calculatd pe baza faptului ci 30,84 % din datoria restructuratd in temeiul State Aid to Enterprises of Special Significance to the Labour
Market Act [Actului de ajutor de stat pentru intreprinderile cu o importantd semnificativd pe piata muncii] din 30 octombrie 2002
ar fi rambursatd creditorilor din veniturile obtinute din vanzarea activelor beneficiarului in baza procedurilor prevazute de acel act.
Cifra de 30,84 % este utilizatd in decizia de restructurare modificatd la 17 iunie 2005. Astfel, suma scutitd s-ar ridica la 69,16 %
din totalul datoriilor. Echivalentul subventiei se ridicd la 100 % din datoriile scutite de la plata.

Tabel 5:

Ajutorul acordat dupa 30 aprilie (PLN "000)

Data planificata Autoritatea responsabild cu . . Valoarea nomi- | Valoarea ajuto-
N pentru plata acordarea ajutorului Forma ajutorului nald rului
ajutorului
2004-12-21- . . A s .
281 005-10-19 | Organisme publice Amanarea obligatiilor publice 22094,4 0,259
Institutul de Asigurare
29.| 2005-04-25 | Sociald (ZUS), Sucursala | Amanarea obligatiilor publice 16 386,2 0,0
Rzeszow
Total 3 38 480,6 0,259

Tabel 6:

Ajutor acordat si planificat (PLN "000), conform actualizirii din urma observatiilor primite din partea
autorititilor polone in urma instituirii procedurii de investigatie formald (actualizarea Tabelului 2)

. . Valoarea nomi- Valoarea aju-
Categoria de ajutor nala torului

I. | Ajutor pentru restructurare acordat inainte de 30 aprilie 2004. 147 482,6 131 006,2
II. | Ajutor pentru restructurare acordat in baza State Aid to Enterprises of Special

Significance to the Labour Market Act of 30 October 2002 [Actului de ajutor

d N . . . - e . 27 897,1 19 293,7

e stat pentru intreprinderile cu o importantd semnificativd pe piata
muncii din 30 octombrie 2002].
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

. . Valoarea nomi- Valoarea aju-
Categoria de ajutor nals torului
I | Amanarea obhgjipllor pubhcle — mdsuri recunoscute ca alcituind ajutorul 220944 0,259
de minimis de citre Polonia ()
IV. Amanagea obligatiilor publice de citre Institutul de Asigurare Sociald 16 386, 0.0
(ZUS) ()
Total 213 860,3 150 300,2

(") Acordat dupi decembrie 2004.
() Acordat in 2005.

Cu privire la masurile la care se face referire la randul III din
tabelul 6, autorititile polone au pretins cd transferul si plata
esalonatd a obligatiilor publice de 22,1 milioane PLN
(5,8 milioane EUR) (rdndul II din tabelul 2) ar trebui
considerate ca ajutor de minimis. Din aceastd sumd, au fost
deja acordate 19 milioane PLN (5,0 milioane EUR).
Metodologia utilizatd de citre autoritdtile polone pentru
calcularea sumei de ajutor compard rata dobanzii aplicatd la
transfer cu rata de referintd a Comisiei. Acolo unde rata
dobanzii aplicate este mai mare decit rata de referintd,
autoritdtile polone au ajuns la concluzia ¢ misura nu
constituie ajutor. Potrivit autoritdtilor polone, acesta este
cazul ajutorului la care se face referire la randul IV din
tabelul 6.

In al treilea rand, privind viabilitatea companiei, autoritdtile
polone pretind cd restructurarea organizationald s-a dovedit
a avea succes; HSW a redobandit controlul asupra HSW-
Dressta si va fi astfel capabild si se extindd pe piata
profitabild nord-americana.

Cu privire la cerinta de limitare a denaturdrilor concurente,
autoritdtile polone au sustinut cd reducerea capacititii de
productie de la 1 500 la 1 200 de masini a fost 0 masurd
compensatorie justificatd. De asemenea, acestea au privit
vanzarea sucursalelor HSW ca mdsurd compensatorie.

Privind limitarea ajutorului la nivelul minim necesar,
autoritdtile polone au furnizat diverse detalii referitoare la
sumele considerate ca si contributie proprie.

In concluzie, autorititile polone pretind in observatiile lor
cd nu s-a acordat nici un ajutor dupd aderare si nu se
planifica nici unul. In cazul in care Comisia decide altfel, ele
vor furniza elemente aditionale pentru a sustine parerea
conform cireia ajutorul de stat este compatibil cu piata
comund.

5. EVALUAREA AJUTORULUI
5.1. Competenta Comisiei

Dat fiind faptul cd unele evenimente relevante pentru acest
caz au avut loc inainte de aderarea Poloniei la Uniunea
Europeand la 1 mai 2004, Comisia trebuie, in primul rand,

(46)

(47)

(48)

v

sd stabileascd dacd este competentd s actioneze in privinta
ajutorului in cauza.

Ajutorul care a fost pus in aplicare inaintea aderdrii si nu a
fost aplicabil dupd aderare nu poate fi examinat de citre
Comisie, nici in baza asa-numitei proceduri privind
mecanismul interimar, reglementat de anexa IV, punctul 3
din Tratatul de aderare, sau in baza procedurilor stabilite la
articolul 88 din Tratatul CE. Nici Tratatul de aderare, nici
Tratatul CE nu impun sau autorizeazd Comisia sd
examineze acest ajutor.

Pe de altd parte, ajutorul pus in aplicare dupd aderare ar
constitui un ajutor nou §i ar intra in competenta Comisiei
conform procedurii prezentate la articolul 88. In scopul
stabilirii momentului intrdrii in vigoare a unei masuri de
ajutor, criteriul relevant reprezintd actul obligatoriu legal
prin care autoritatea nationald competentd s-a angajat sd
acorde ajutorul. ()

Ajutorul individual nu este aplicabil dupd aderare dacd a
fost cunoscutd expunerea economicd clard a statului la
momentul acordarii ajutorului.

Pe baza informatiilor furnizate de Polonia, Comisia a putut
sd stabileascd faptul cd mdsurile ajutorului enumerate in
tabelul 3 mai sus-mentionat au fost acordate inainte de
aderare si nu sunt aplicabile ulterior acesteia. Comisia nu
este, prin urmare, autorizatd sd evalueze compatibilitatea
acestora cu piata comund. In orice caz, acestea trebuie luate
in considerare la stabilirea compatibilitdtii cu ajutorul
acordat sau care urma a se acorda dupd aderare. Acest
ajutor ajunge la suma de 147 milioane PLN (38 milioane
EUR).

Cu privire la mdsurile de ajutor acordate conform State Aid
to Enterprises of Special Significance to the Labour Market Act of
30 October 2002 [Actului de ajutor de stat pentru
intreprinderile cu o importantd semnificativi pe piata
muncii din 30 octombrie 2002] si enumerate in tabelul 4,
Comisia incd are dubii cu privire la ziua cind acestea au fost
acordate. In acel sens, autorititile polone nu au furnizat noi
argumente in observatiile lor privind decizia de initiere a
procedurii de investigatie formald. Este necesar acordul

Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 14 ianuarie 2004 in
cauza T-109/01 Fleuren Compost c. Commission [2004] Culegerea II-
127, paragraful 74.
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(50)

(1)

(52)

(53)

(55)

C)

autoritdtilor individuale de acordare a ajutorului pentru
creantele acestora in baza prezentului act, dar nu este
suficient pentru ca aceastd restructurare si aibd loc.
Elementul decisiv al procedurii in baza prezentului act il
constituie decizia de restructurare, care a fost adoptata de
citre Presedintele IDA la 29 aprilie 2005, adicd dupd
aderare. Prin urmare, Comisia are in vedere faptul cd
ajutorul in cauzi a fost acordat dupd aderare. Ca atare,
aceasta este competentd si evalueze compatibilitatea
ajutorului cu piata comund. Trebuie notat ci acest ajutor
a fost acordat in contraventie cu clauza suspensivd din
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE si, prin urmare,
acesta constituie un ajutor ilegal de 27 897 milioane PLN
(7,34 milioane EUR).

In cele din urmi, in ceea ce priveste misurile enumerate in
tabelul 5, daci se stabileste cd acestea constituie un ajutor
de stat, Comisia este competentd sd evalueze compatibili-
tatea acestuia cu piata comund in conditiile in care acestea
au fost extinse in mod clar dupa aderare.

5.2 Ajutorul de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE

Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE stipuleazi cd sunt
incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma3,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in mdsura in care acestea afecteazad schimburile
comerciale dintre statele membre.

Autoritdtile polone nu au contestat faptul cd mdsurile
enumerate in tabelele 3 si 4 constituie ajutor de stat.

In ce priveste ajutorul sub forma amandrii taxelor HSW si
prestatiilor de asigurdri sociale ale HSW (tabelul 5),
autoritdtile polone sustin ci acesta nu constituie ajutor de
stat deoarece este un ajutor de minimis sau componenta sa
de ajutor este egald cu zero. Acestea isi bazeazd, prin
urmare, argumentele pe calculul componentei de ajutor din
misurile de ajutor individuale.

Comisia nu poate aproba metoda de calcul utilizatd de
autoritdtile polone deoarece ajutorul a fost acordat unei
companii cu dificultati financiare. Riscul de reprogramare a
datoriei este mai mare decit riscul din partea unor
companii cu o situatie bund, fapt care ar trebui si fie
reflectat in incasarea dobanzii. Rata de referintd nu poate,
prin urmare, si fie aplicatd ca si reper fix. O metodd de
calcul care compard rata actuald a dobanzii cu rata de
referintd nu este adecvatd in acest caz si Comisia nu poate
accepta, in consecintd, argumentul invocat de autoritatile
polone.

Practica Comisiei si jurisprudenta Curtii de Justitie (°) au
stabilit cd elementul ajutorului in cazul companiilor cu

Cf. Cauzele C 30/98 Wildauer Kurbelwelle (JO L 287, 13.10.2000) si

Lautex Weberei und Veredelung (JO L 42, 20.07.1999).

(57)

(58)

dificultati financiare poate fi echivalent cu valoarea
nominald. Miasurile de ajutor enumerate in tabelul 5 se
ridicd la suma de 38 480 milioane PLN (10 milioane EUR).

Comisia decide cd masurile enumerate in tabelele 4 si 5 au
fost finantate prin utilizarea resurselor de stat. Acestea
favorizeazd o firmd individuald prin conferirea unui avantaj
de care nu dispune pe piatd fiind, prin urmare, selective.
HSW este activd in productia de magini de constructii,
reprezentind un sector care presupune un comert intens in
Uniunea Europeand. Prin urmare, aceste mdsuri constituie
un ajutor acordat de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE in valoare de 66 377 milioane PLN
(17 467 milioane EUR).

5.3. Compatibilitatea ajutorului: derogarea in
temeiul articolului 87 alineatul (3) din Tratatul CE.

Scutirile la care se face referire la articolul 87 alineatul (2)
din Tratatul CE nu se aplicd in acest caz. In ceea ce priveste
scutirile prevdzute la articolul 87 alineatul (3), dat fiind
faptul cd obiectivul primar al ajutorului este acela de a
restaura pe termen lung viabilitatea unei intreprinderi in
dificultate, se poate aplica numai scutirea prevdzutd la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) care autorizeazi ajutoarele
destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti
economice, in cazul In care acestea nu aduc modificdri
conditiilor schimburilor comerciale intr-o misurd care
contravine interesului comun.

5.3.1. Temeiul legal aplicabil

Comisia va evalua misurile care constituie un ajutor nou si
intregul plan de restructurare in concordanti cu orientarile
comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate. Prezen-
tele orientdri comunitare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificul-
tate () (,Orientdrile din 2004”) au intrat in vigoare la
10 octombrie 2004. In cazul notificirii masurilor in baza
cdreia fost inregistratd inainte de aceastd datd, se aplicd
orientdrile anterioare din 1999 privind salvarea si restruc-
turarea () (,Orientdrile din 1999”). Potrivit punctului 104
din Orientdrile din 2004, ,Comisia examineazd compatibi-
litatea cu piata comund a oricdrui ajutor de salvare sau
restructurare acordat firi autorizarea sa si care, in
consecintd, incalca articolul 88 alineatul (3) din tratat pe
baza prezentelor orientdri, in cazul in care ajutorul este
acordat integral sau partial dupd publicarea orientarilor in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene .”

In acest caz, notificarea cu privire la masurile descrise in
tabelul 2 a fost efectuatd la 8 octombrie 2004 (cu doud zile
inainte de intrarea in vigoare a Orientdrilor din 2004). In
orice caz, autoritdtile polone au informat, de asemenea,
Comisia printr-o scrisoare din data de 7 martie 2006 cu
privire la ajutorul aditional acordat ilegal intreprinderii

(6) JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

() JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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HSW. Misurile descrise in tabelul 6, randurile III si IV, au
fost acordate dupd decembrie 2004, adicd dupa 1 octombrie
2004, cand au fost publicate Orientdrile din 2004. Comisia
a decis, in consecintd, cd in acest caz ar trebui sd se aplice
orientdrile din 2004 atit masurilor notificate, cat si celor
care nu au fost notificate, Intrucat toate acestea se referd la
acelasi plan de restructurare.

Dupd cum a fost deja mentionat in decizia Comisiei cu
privire la initierea unei proceduri oficiale de investigatie,
este necesard formarea unei imagini de ansamblu in vederea
evaludrii compatibilitdtii noului ajutor pentru restructurare.
Pentru a stabili daci planul va avea drept rezultat
restaurarea  viabilitdtii, la evaluarea privind limitarea
ajutorului la minimul necesar si la stabilirea masurilor
compensatorii corespunzitoare se va tine cont de toate
mdsurile de ajutor si nu doar de noul ajutor.

5.3.2. Eligibilitatea societdtii

Pentru toate motivele previzute deja in decizia de initiere a
unei proceduri de investigatie formald (vezi in special
punctul 85 si urmditoarele puncte), intreprinderea este o
intreprindere care se afld in dificultate in sensul punctelor 9
si urmdtoare din Orientdrile din 2004 si este, prin urmare,
eligibild pentru acordarea ajutorul pentru restructurare.

5.3.3. Restaurarea viabilitatii

Orientdrile indica faptul ca ,Planul de restructurare, a cirui
duratd trebuie sd fie cat mai scurtd posibil, trebuie si
restabileascd viabilitatea pe termen lung a intreprinderii
intr-o perioadd de timp rezonabild si pe baza unor
presupuneri realiste privind conditiile viitoare de functio-
nare. [...] Imbunititirea viabilititii trebuie si derive, in
principal, din mésurile interne[...]”

Problema fundamentald a HSW a fost gradul ridicat de
indatorare al acesteia. Comisia observd cd restructurarea
financiard a fost aproape finalizata.

In decizia privind initierea procedurii de investigatie
formald, Comisia a exprimat indoieli privind faptul cd
restructurarea a fost in principal financiard, mai degraba
decat industriald si a observat ci s-a acordat o atentie
insuficientd unor aspecte de restructurare industriald. In
observatiile acestora in urma deciziei, autoritatile polone au
furnizat suficiente dovezi conform cdrora structura organi-
zationald invechiti a fost intr-adevir una dintre problemele
cheie cu care se confrunta intreprinderea. Problema a fost
abordatd prin separarea pdrtii societdtii direct legate de
productie (HSW-Trading) de partile care urmau a fi vandute.
Acesta a fost motivul pentru crearea temporard de citre
HSW S.A. a unei societdti independente HSW-Trading.

Vanzarea actiunilor sucursalelor, ingridirea si vanzarea
departamentelor selectate de servicii a fost planificatd ca
unul dintre elementele principale ale restructuririi. in
decizia de initiere a procedurii de investigatie, Comisia si-a
exprimat indoielile in privinta faptului cd planul de vanzari
ar fi unul realist. Oricum, HSW a realizat de patru ori mai
mult venitul previzut din vanzairi.

(66)

(68)

(69)

(71)

O altd componentd cheie a procesului de restructurare a
fost situatia proprietitii asupra intreprinderii Dressta.
Actiunile majoritare din cadrul intreprinderii Dressta
detinute de unul dintre competitorii HSW— KAIC - a
constituit un obstacol la accesul integral pe piata
importantd nord-americand. Problema a fost acum rezol-
vatd, intrucdt HSW a redobandit controlul asupra intre-
prinderii Dressta, si extinderea sa pe piata nord-americand
in curs de dezvoltare nu mai este blocatd de concurentul
acesteia. Intr-adeviar, Comisia observi faptul ci cea mai
importantd piatd de vanzdri, datoritd puterii sale de
absorbtie si mdarimii, este piata nord-americani si, in
special, SUA. Cresterea vanzdrilor pe aceastd piatd repre-
zintd o mare oportunitate pentru HSW, in special, deoarece
compania urmeazi si inceapd si utilizeze numele marcii
Dressta, care este bine cunoscut pe piata.

Restructurarea fortei de muncd menitd si reducd mana de
lucru cu mai mult de 1 000 de angajati reprezintd o masurd
reald si plauzibild de reducere a costurilor.

HSW a inregistrat un prim profit in 2005. La sfarsitul
perioadei de restructurare (2007), se estimeazd sciderea
profitului, dar acest fapt se datoreaza costurilor ridicate de
restructurare si unei cifre exceptionale de profit mdrit
pentru 2005, rezultand din vanzarea unor active in acel an.
Cu toate acestea, incepand cu 2007, se estimeazi cresterea
rezultatului net si dublarea acestuia pand in 2012. Pand la
sfargitul perioadei de restructurare ar trebui sa fie rezolvata
problema lichiditdtilor.

Pe baza acestor elemente, Comisia decide ci indoielile sale,
in ceea ce priveste faptul cd planul va conduce la restaurarea
viabilitatii, au fost inliturate.

5.3.4. Evitarea unor denaturdri nejustificate ale concurentei

Potrivit autoritdtilor polone, HSW planifici reducerea
capacititii anuale de productie de la 1 500 la 1 200 utilaje
de constructii, adicd cu 20 %. Comisia este de parere ci
aceastd reducere a capacititii este insuficientd Intrucat
compania planifica in orice caz si utilizeze numai 66 % din
capacitate la sfarsitul perioadei de restructurare, adicd in
2007. Comisia nu a primit nici o informatie din partea
Poloniei care sd sugereze faptul aceastd companie vindea de
fapt mai mult de 1200 masini inainte de inceperea
restructurarii.

In plus, autorititile polone sustin in continuare ci
beneficiarul a vindut o serie de companii profitabile de
productie, prin aceasta limitindu-si activitdtile si capacitatea
de productie. Cel putin doud sucursale mari (HSW-
Walcownia Blach Sp. z o.0. si HSW-Huta Stali Jakoscio-
wych) au fost profitabile si au fost vandute cu obtinere de
profit. Cifra de afaceri combinati a acestor doud sucursale
in 2005 a fost de 460 milioane PLN (121 milioane EUR), cu
o fortd de munci de 1 000 de angajati, in timp ce activitatea
de bazd a grupului HSW (HSW si HSW-Trading) a atins o
cifrd de afaceri de 430 milioane PLN (113,1 milioane EUR)
cu 2400 de angajati. Cele doud sucursale care au fost
vandute produceau produse de otel finit. La momentul
vanzdrii, potrivit unei evaludri inaintate citre Comisie,
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aceste doud sucursale au fost profitabile, avind perspectiva
obtinerii unui profit din vanzari de aproximativ 6 %. Cele
doud sucursale au format o parte extrem de insemnatd a
grupului HSW, cu activitdti profitabile §i cu perspective
bune pe piatd.

Comisia adoptd in consecintd opinia ci vinzarea acestor
sucursale poate fi privitd ca si mdsura compensatorie si nu
doar ca o actiune necesard pentru restaurarea viabilitatii
intreprinderii HSW.

5.3.5. Ajutorul limitat la minim

Autoritdtile polone au furnizat diverse detalii privind
sumele care sunt considerate ca fiind contributia proprie
a beneficiarului la costurile de restructurare.

In primul rand, compania planificd obtinerea de imprumu-
turi bancare in valoare de 46,9 milioane PLN (12 milioane
EUR). Autorititile polone au furnizat dovezi conform
cdrora HSW va fi capabild s3 obtind o astfel de finantare pe
piatd, dat fiind faptul ci a beneficiat de o finantare privatd
limitatd de 31,9 milioane PLN (8,4 milioane EUR) in
perioada 2003-2005. Acestea au pretins, de asemenea, cd
beneficiarul va putea gisi sursa de finantare pe piatd pand la
sfarsitul perioadei de restructurare.

in al doilea rand, HSW a inregistrat un venit de 112,2
milioane PLN (29,5 milioane EUR) din vanzarea sucursa-
lelor sale.

in ultimul rand, beneficiarul a vandut activele in valoare de
52,1 milioane PLN (13,7 milioane EUR).

In concluzie, in ce priveste sursele de finantare ale
misurilor de restructurare, suma de 243,1 milioane PLN
(64 milioane EUR) poate fi consideratd ca reprezentand
contributia proprie a beneficiarului sau resursele externe,
exceptand ajutorul de stat. Costurile globale de restructu-
rare, inclusiv costurile inregistrate anterior aderarii, ajung la
450,3 milioane PLN (118,5 milioane EUR). Contributia
proprie a HSW la costurile totale de restructurare este prin
urmare echivalentd cu 54 %.

Orientdrile din 2004 au stabilit 50 % ca fiind nivelul minim
al propriei contributii la costurile de restructurare. Comisia
decide, in consecintd, cd este important nivelul contributiei
proprii si cd, in lumina informatiilor furnizate, ajutorul este
limitat la nivelul minim necesar.

5.3.6. Principiul ,,Prima si ultima datd”

In decizia de a initia procedura de investigatie formala,
Comisia a observat cd HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicz-
nych a primit un ajutor pentru restructurare, acordat
inainte de aderare, pentru perioada 2003-2007. A fost

(80)

(82)

necesard demonstrarea faptului ¢ ajutorul nu a avut efecte
de rasfrangere asupra societdtii-mamd. Pe de altd parte,
Poloniei i s-a solicitat si asigure Comisia de faptul cd
ajutorul pentru restructurare acordat citre HSW, in cazul in
care este aprobat de citre Comisie, nu va avea efecte de
rasfrangere asupra HSW—Zaklad Zespotéw Mechanicznych.

Autoritatile polone au asigurat Comisia cd relatiile bilaterale
dintre HSW-Zaklad Zespotéw Mechanicznych si HSW se
bazeazd pe conditiile de piatd (inclusiv termenii de platd si
de livrare) si cd aceste companii, ca si entitdti juridice
distincte, au contabilitate separatd. Singurul motiv pentru
care HSW a ales HSW —Zaklad Zespotéw Mechanicznych ca
furnizor a fost aproprierea din punct de vedere geografic.

5.3.7. Separarea dintre productia militard special subventionatd si
productia civild

Comisia si-a exprimat indoielile in decizia de a initia
procedura de investigatie formald in ce priveste separarea
suficientd dintre productia militard special subventionatd
(arme) si productia civild de masini de constructii pentru
evitarea subventiondrii 1incrucisate 1intre aceste doud
domenii de activitate. Autoritdtile polone au asigurat
Comisia de faptul cd sistemul curent de contabilizare a
costului permite o separare clard a costurilor acestor tipuri
de activitate.

6. CONCLUZII

Comisia decide ci ajutorul de stat partial ilegal si partial
autorizat este compatibil cu piata comund,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 66 377 milioane PLN care a fost
acordat sau este planificat pentru HSW si din care o parte a fost
pusd deja in aplicare partial sau integral in contraventie cu
articolul 88 (fostul articol 93) alineatul (3) din Tratatul CE, iar o
parte nu a fost incd pusd in aplicare, este compatibil cu piata
comuna.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Polone.

Adoptatd la Bruxelles, 20 decembrie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI

din 20 decembrie 2006

privind miasura C 24/2004 (ex NN 35/2004) pusi in aplicare de Suedia pentru introducerea
televiziunii digitale terestre

[notificatd cu numdrul C(2006) 6923]

(Numai textul in limba suedezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/258|CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte
observatiile in conformitate cu dispozitiile citate mai sus si
avand in vedere aceste observatii (1),

intrucat:

()
)

0)

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 9 august 2001, operatorul de satelit
Nordic Satellite AB (,NSAB”) (%) a inaintat o plangere citre
Comisia Europeand (,Comisia”) cu privire la presupusul
ajutor de stat acordat de citre statul suedez operatorului de
retea terestrd din aceastd tard, Teracom AB (,Teracom”) si
unora dintre filialele acestuia pentru infiintarea televiziunii
digitale terestre in Suedia (*). Prin scrisoarea din 28 noiem-
brie 2001, distribuitorul de televiziune Viasat AB (,Viasat”)
— un operator integrat de televiziune gratuitd si cu platd —a
depus o plangere foarte similard cu cea depusi de citre
NSAB.

Dupd efectuarea unei investigatii preliminare, Comisia a
informat Suedia, prin scrisoarea din 14 iulie 2004, cd a
decis initierea unei proceduri formale de investigatie
(denumitd in continuare ,decizie de deschidere”), astfel
cum este previzut la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul
CE cu privire la mdsurile presupuse de ajutor. Decizia de
deschidere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la data de 25 septembrie 2004. Prin intermediul
acesteia, Suedia si alte parti interesate erau invitate si-si
prezinte observatiile cu privire la masurile presupuse de
ajutor.

La data de 29 octombrie 2004, Comisia a primit raspunsul
Guvernului Suediei (,rispunsul din 29 octombrie”) la
decizia de deschidere. De asemenea, a primit observatii de

A se vedea cazul C 24/04 (ex NN 35/04) Introducerea televiziunii

digitale terestre in Suedia, JO C 238, 25.9.2004, p. 5.

La data de 1 decembrie 2005, NSAB si-a modificat denumirea in SES
Sirius AB. Fard a tine seama de acest lucru, in textul prezentei decizii
se va face referire la reclamant cu denumirea ,NSAB.”

La data de 12 aprilie 2002 i la data de 2 octombrie 2002, NSAB a
intregit plangerea inaintatd cu informatii suplimentare referitoare la
mdsurile privind presupusul ajutor de stat.

Y
0)

©)
0

)
)

la urmatoarele parti interesate: B2 Bredband AB (,B2”) (%),
Asociatia Europeand de Comunicati prin  Cablu
(,LAECC") (°), Asociatia Europeani a Operatorilor prin
Satelit (,AEOS”) (), NSAB (’), Telenor Broadcast Holding
AS (,Telenor Broadcast”) (%), TeliaSonera AB (,TeliaSo-
nera”) (°), UGC Europe, Inc. (,UGC") (1) si Viasat ('1).

Prin scrisorile din 17 noiembrie 2004 si din 17 ianuarie
2006, Comisia a inaintat observatiile pdrtilor interesate
citre Guvernul Suediei. Acesta si-a prezentat comentariile
cu privire la aceste observatii prin scrisorile din 20 decem-
brie 2004 si 20 martie 2006.

La data de 22 noiembrie 2004, departamentele Comisiei au
avut o intalnire cu ECCA. De asemenea, au avut loc intlniri
cu reprezentantii NSAB si AEOS la data de 1 martie 2005 si
la 21 si 30 noiembrie 2005.

Prin scrisorile din datele de 8 februarie 2006, 7 aprilie
2006, 31 mai 2006 si 30 august 2006, Comisia a trimis
cereri suplimentare pentru a solicita informatii din partea
Suediei. Guvernul Suediei a rdspuns prin scrisorile din
datele de 20 martie 2006 (,raspunsul din 20 martie”)
(inregistrat ca primit la data de 22 martie 2006), 25 aprilie
2006 (,raspunsul din 25 aprilie”) (inregistrat ca primit la
data 24 octombrie 2006), 5 mai 2006 (,rispunsul din data
de 5 mai”) (inregistrat ca primit la data de 11 mai 2006),
15 iunie 2006 (inregistrat ca primit la data de 16 iunie
2006) si 1 septembrie 2006 (inregistrat ca primit la data de
4 septembrie 2006).

A se vedea raspunsul din partea B2 din 22 octombrie 2004.

A se vedea rispunsul din partea AECC din 25 octombrie 2004
(inregistrat ca primit la data de 2 decembrie 2004).

A se vedea rispunsul din partea AEOS din 18 octombrie 2004
(inregistrat ca fiind primit la data de 25 octombrie 2004).

A se vedea raspunsurile din partea NSAB din 22 octombrie 2004 si
din 11 februarie 2005 (inregistrate ca primite la data de 14 februarie
2005), din 9 martie 2005 (inregistrat ca primit la data de 10 martie
2005) si din 1 decembrie 2005 (inregistrat ca primit la data de
6 decembrie 2005).

A se vedea rdspunsul din partea Telenor Broadcast din 17 noiembrie
2004 inregistrat ca primit la data de 18 noiembrie 2004).

A se vedea raspunsul din partea TeliaSonera din 25 octombrie 2004
(inregistrat ca primit la data de 26 octombrie 2004).

(1% A se vedea rispunsul din partea UGC din 25 octombrie 2004

(inregistrat ca primit la data de 26 octombrie 2004).

(') A se vedea raspunsul din partea Viasat din 25 octombrie 2004

(inregistrat ca primit la data de 26 octombrie 2004).
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(" A se vedea Prop.

2. ISTORIC

Aceastd decizie se referd la presupusul ajutor de stat acordat
firmei Teracom si filialei acesteia Boxer TV-Access (,Boxer”)
(cu exceptia cazurilor unde se mentioneaza in mod expres,
Teracom si filialele sale vor fi denumite in continuare, in
mod colectiv, ,Teracom”) in legiturd cu dezvoltarea
platformei de televiziune digitald terestrd in Suedia ('?).
Conform spuselor reclamantilor, Teracom a primit, in mod
direct si indirect (prin intermediul posturilor publice SVT si
UR) sustinere financiard de la statul suedez. Se pretinde cd
aceastd sustinere a fost folositd ca avantaj competitiv
inechitabil pentru transmisiunea digital terestrd din Suedia,
in dezavantajul altor tipuri de platforme de transmisii
digitale, precum transmisiile prin cablu si satelit.

Aceastd decizie nu abordeazd esecul Suediei in adoptarea
legislatiei, regulamentelor si prevederilor de ordin adminis-
trativ care sunt necesare pentru respectarea prevederilor
directivei referitoare la transparenta relatiilor financiare
dintre statele membre si intreprinderile publice, fiindca
aceastd temd face obiectul unei hotdrari separate a Curtii
Europene de Justitie ().

3. COMPANII RELEVANTE

3.1. Companiile implicate in dezvoltarea
platformei digitale terestre in Suedia

3.1.1. Teracom

Teracom este o companie care se ocupd de construirea si
operarea platformelor de transmisie televizatd terestrd in
Suedia. Este o companie privatd, detinutd in intregime de
cdtre stat. A fost infiintatd in anul 1992 in vederea preludrii
operatiunilor de transmisii TV si radio derulate anterior de
citre Administratia suedezd de telecomunicatii (,Telever-
ket”) (1.

in conformitate cu statutul siu, Teracom are ca obiect de
activitate transmiterea si distribuirea programelor radio si
TV si dezvoltarea, comercializarea si executarea altor
servicii legate de sau compatibile cu activititile sale de
transmisie si de distribuire. Aceste alte servicii constau in
special in servicii de telecomunicatii si de informatii.

('?) Potrivit reclamantilor, compania Senda i Sverige AB (,Senda”) a

primit ajutor de stat ilegal. Senda era o filiald a companiei Teracom,
care se ocupa de coordonare, marketing si oferirea la pachet a
programelor de televiziune si a serviciilor pentru televiziunea digitald
terestrd. De la data de 1 octombrie 2002, Senda a fuzionat cu Boxer
si cele doud companii sunt acum operative pe piatd sub denumirea
de ,Boxer.”

A se vedea Directiva nr. 2000/52/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 de
modificare a Directivei 80/723/CEE privind transparenta relatiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, JO L 193,
29.7.2000, p. 75. Hotdrarea Curtii de Justitie din data de 15 iulie
2004 in cazul C-141/03 Comisia impotriva Suediei nu este incd
publicata.

1991/92:140, bet.
1991/92:KrU28, rskr. 1991/92:329. Televerket a fost privatizatd
de atunci i este cunoscutd in prezent sub denumirea de Telia AB.

(11) De la crearea sa, Teracom a fost proprietarul si operatorul

exclusiv al singurei reele de transmisie terestrd existente in
Suedia (*%). Pentru transmiterea prin platforma terestri,
canalele comerciale si private de televiziune sunt parte
semnatard la acorduri de transmisie cu Teracom si platesc
compania Teracom pentru serviciile oferite.

La data de 15 decembrie 2005, Autoritatea suedezd de
reglementare in materie de postd si telecomunicatii (,Post-
och telestyrelsen”) a adoptat doud decizii prin care se
mentioneazd cd Teracom, in rolul sdu de operator de retea,
detine o putere semnificativd pe piata suedezd angro pentru
servicii terestre de transmisie. Prin urmare, a impus obligatii
speciale pentru Teracom cu privire la distribuirea con-
tinutului TV cdtre utilizatorii finali prin intermediul retelei
terestre de televiziune, atat analoge cat si digitale. in
prezent, Teracom este obligatd, in anumite conditii, s ofere
acces la platforma terestrd pentru companiile care doresc sd
distribuie continut de televiziune citre utilizatorii finali, sd
aplice o tarifare orientatd pe costuri, si aplice conditii
nediscriminatorii pentru accesul la platforma terestrd si sa
tind conturi separate si deschise pentru propriile activitati si
activitdtile legate de oferirea accesului (*°).

3.1.2. Boxer

Boxer oferd consumatorilor accesul la pachete de programe
TV si alte servicii prin intermediul platformei TV terestre
digitale. Compania a fost fondatd in octombrie 1999 si este
detinutd 70 % de citre Teracom si 30 % de citre o
companie britanicd de investitii private si de capital 3i (V).

Boxer este singurul distribuitor de programe TV (inclusiv
televiziunea cu platd) in reteaua digitald terestrd din Suedia.
Cand un cablu TV primeste o licentd de emisie pentru
reteaua suedezd terestrd, canalul poate fie si semneze un
acord de distribuitor cu Boxer pentru ca programele sale sd
fie distribuite sau sd aleagd sd emitd gratuit in eter, de
exemplu necriptat. Majoritatea canalelor TV care emit in
reteaua digitald terestrd au semnat un acord de distributie

(*) in decembrie 2004, Comisia a demarat, impotriva Suediei,

procedurile de incilcare a prevederilor directivei referitoare la
concurenta de pe pietele pentru retele si servicii de comunicatii
electronice, (incilcarea SG Nr. 2004/2197; Cazul COMP/C-
1/39 157). Cazul in spetd se referea la pastrarea drepturilor exclusive
din sectorul respectiv. Ca rezultat al deruldrii acestor proceduri,
Guvernul a procedat la anularea drepturilor exclusive acordate
companiei Teracom cu privire la prestarea de servicii de transmisii
analoge terestre pand la data de 1 ianuarie 2006. Cazul referitor la
serviciile de transmisie terestrd digitald inci se deruleazd, cu toate cd
Guvernul nu mai disputd evaluarea Comisiei conform cireia cadrul
de reglementare care se afld in vigoare in prezent incalci directiva
mentionatd. Cu toate acestea, fiindcd Guvernul nu a reusit sd ofere
Comisiei un proiect de act legislativ care ar permite acesteia sd se
asigure de posibilitatea incheierii incilcarii si de data intrdrii in
vigoare a noii legislatii, Comisia a decis sd inainteze cazul Suediei
Curtii de Justitie; a se vedea comunicatul de presi al Comisiei
IP/06/1411 din 17 octombrie 2006.

A se vedea Decizia 05-8675/23 din 15 decembrie 2005 cu privire la
reteaua terestrd digitald si Decizia 05-8674/23 din 15 decembrie
2005 referitoare la reteaua terestrd analogica.

A se vedea www.boxer.se. Intre aprilie 2000 si aprilie 2005, 31 30 %
dintre actionarii de la Boxer erau reprezentati de citre Skandia Liv
(»Skandia”).
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cu Boxer (18). in conformitate cu declaratiile Boxer, acesta a
crescut cu 42 % in 2005 si a avut peste jumatate de milion
de abonati la sfarsitul lui decembrie 2005 (*9).

3.1.3. SVT

(15) SVT este principalul emitdtor public de servicii din Suedia.
Din 1997, SVT, ca fiecare companie de servicii publice TV
si de radio din Suedia, este detinut de citre o fundatie (*°).
Obligatiile sale ca emitent de serviciu public sunt
reglementate in licentele sale analoge si digitale, care sunt
emise de citre Guvern. Canalele de servicii publice ale SVT
trebuie sd atingd 99,8 % din populatia din Suedia si trebuie
sd emitd prin intermediul retelei terestre la capacitate
maximi (*!). Cerinta de acoperire a 99,8 % din populatie
inseamnd c3, pand cand se pune bazele platformei terestre
digitale, SVT trebuie si emitd peste refeaua terestrd
analogicd. In prezent SVT achizitioneazi toate serviciile
de transmisie terestrd de la Teracom (*2).

(16) Toate canalele SVT sunt emise ca fiind ,televiziune gratuitd
in eter”. Licenta de emisie a SVT specificd de asemenea cd
SVT poate folosi satelitul, de fapt, pentru a ajunge la
intreaga populatie din Suedia, SVT emite in canalele de
serviciu public prin intermediul satelitului. Intre martie
1999 si aprilie 2004, NSAB — unul dintre reclamanti — a
avut dreptul exclusiv de a emite cabalele publice ale SVT in
regiunea nordicd prin intermediul satelitilor (**). Canalele
publice SVT sunt de asemenea disponibile prin intermediul
retelei de cablu in virtutea legislatiei trebuie sd sustina.

3.1.4. Utbildningsradion (,UR”)

(17) UR — ,radioul educational” — este cel de al doilea emitator
public din Suedia. Emite pe unde radio si TV. Precum SVT,
UR este de asemenea detinut de citre Fundatie (a se vedea
3.1.3. de mai sus) (*%).

(18) In mod similar ca in cazul SVT, obligatiile UR ca emitent
public sunt reglementate in cadrul licentei de emisie, iar lui
UR i se cere, dupd consultarea cu Radioul suedez (,Sveriges
Radio”) si cu SVT, sd achizitioneze servicii pentru transmisie

(*%) Aceastd decizie este, fird prejudiucii, pentru aplicarea regulilor
interne de piatd din UE.

(*%) A se vedea comunicatul de presd al Boxer din 18 ianuarie 2006,
Boxer a crescut cu 42 % in 2005. A se vedea de asemenea comunicatul
de presd din 12 iulie 2005, Boxer fortsitter att oka antalet digitala TV-
kunder; comunicatul de presd din 20 octombrie 2005, Fortsatt okning
for Boxer.

(*% A se vedea www.svtse si Prop. 1995/96:161, p. 70-72.

(") A se vedea, de exemplu, Decizia Guvernului din 10 februarie 2005
(or. I:11), p. 70-72.

A se vedea, de exemplu Decizia 22 junie 2005 (Nr. :22), p. 70-72.
A se vedea, de exemplu Decizia 15 decembrie 2005 (Nr. 1:102) si p.
70-72.

A se vedea, de exemplu Decizia 23 februarie 2006 (Nr. L:15).

(*?) Pand pe data de 31 decembrie 2005, era obligate si facd in acest fel
cu privire la emisia analogica.

(**) Acordul dintre NSAB si SVT a fost notificat Comisiei Europene in
1999 (Cazul nr. IV|C-2/37 517) si partile au primit o scrisoare de
sprijin in noiembrie 1999.

(** A se vedea www.ur.sefur[start.php?s1 = omur&s2 = historik.

prin intermediul retelei terestre analoge de la Teracom ().
UR emite printr-unul din canalele SVT si programele sale
trebuie sd ajungd la 99,8 % din populatia suedezd. De
asemenea, programele UR trebuie emise prin intermediul
retelei terestre §i sunt emise pe gratis in eter in retelele
terestre si ca ,must-carry” pe retelele de cablu.

(19) In ultima parte a acestei Decizii, SVT si UR vor fi
mentionate in mod colectiv ca ,SVT”, iar cifrele (de
exemplu platile si alociri) legate de fiecare dintre cele doud
companii vor fi comune (%9).

3.2. Reclamanti

3.2.1. NSAB

(20) NSAB este o companie care are sediul principal inregistrat
in Suedia. NSAB detine si opereazd doi sateliti Sirius care
acoperd regiunile de nord si baltice, precum si Europa
centrald si de est, cu servicii de telecomunicatii, TV si alte
medii. NSAB distribuie semnale radio si TV pentru emitentii
publici si privati.

(21) NSAB este detinut in proportie de 75 % de citre unul dintre
operatorii principali de servicii prin satelit direct acasd din
Europa — compania inregistratd in Luxemburg-SES ASTRA
— si 25 % detinut de citre Corporatia Spatiald Suedezd
(.Svenska Rymdaktiebolaget”). Corporatia Spatiald Suedezd
este o companie de stat cu rdspundere limitatd cu
operatiuni in Suedia (¥). PAnd in martie 2000, NSAB a
fost partial detinutd de citre Teracom (*8).

3.2.2. Viasat

(22) Viasat este un operator integrat de servicii TV cu platd si
fard care distribuie programe prin intermediul platformei de
satelit Sirius. Opereazd in Regatul Unit, unde este de
asemenea inregistratd. Viasat este detinutd in intregime de
citre o subsidiard a grupului media suedez MTG AB
(,MTG"). MTG opereazd in intreaga lume si pretinde a fi,
printre altele, cel mai mare operator de televiziune cu platd
si fard din tdrile din Scandinavia si baltice.

4, EMISIA TV
4.1. Platformele de emisie TV din Suedia

(23) In Suedia, televiziunea in prezent este distribuitd prin
intermediul retelelor terestre, prin cablu si prin sisteme TV
cu antend livrate prin satelit (,SMATV”), prin satelit si bandd
de mare frecventa. In conformitate cu Guvernul, emisia TV

(*°) A se vedea Decizia Guvernului 29 adresatd citre UR, Tillstdnd att

sanda television, KU2001/1543[Me (partial) din 20 decembrie 2001;
Anexa 1 la Decizia Guvernului 1:12, Tillstdnd att sinda ljudradio och
television, U2005/1824/Me din 2 octombrie 2005. Aceastd licentd de
emisie a fost prelungitd si acoperd si intreg anul 2006.

(*%) Motivul pentru care aceste alociri date citre UR nu sunt
semnificative, iar regulile care reglementeaza activitatea si trans-
misiile UR sunt de fapt aceleasi ca cele pentru SVT. Mai mult, UR
emite prin unul dintre canalele SVT. Alocatiile acordate fiecareia
dintre cele doud companii si platile efectuate de fiecare dintre acestea
vor fi prin urmare tratate unitar.

(*7) A se vedea http:||www.ses-sirius.com.

(*®) A se vedea Raportul anual al Teracom pe 2000.
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(24)

(25)

(26)

27)

*)
)

()

va fi in curand disponibild de asemenea si prin intermediul
retelelor de telefonie mobild de a treia generatie (*).

Figura 1 de mai jos demonstreazd semnificatia comparativa
a diferitelor platforme TV din Suedia in 2006. Cifrele indica
utilizarea efectivd a diferitelor platforme ca procentaj din
casele din Suedia (*).In cazul platformei terestre, figura
distinge mai departe intre receptia analogicd si cea digitala.

Figura 1:

Receptionarea TV casnicd din Suedia in 2006

1%
17% 16%

analog terestrd
digital terestrd
cablu
satelit
bandi de mare frecvend (IP-TV)

16 %

00O @

50 %

Toate platformele de transmisie actuale disponibile, de
exemplu cablu, satelit si terestru au fost sau sunt afectate de
tranzitia de la transmisia de televiziune analogicd citre cea
digitald. Digitalizarea emisiei reprezintd un mare avantaj in
temeni de lirgire si eficientizare a spectrului si a
posibilittilor crescute de transmisie. Acest lucru va duce
la servicii mai noi si mai bune calitativ si la 0 mai mare

posibilitate de alegere din partea consumatorului.

Indiferent de modul de transmisie, transmisia digitald are o
arhitecturd mai mare sau contine un sistem de acces in care
canalele pot fi incriptate. Acest lucru inseamni c3, pentru a
primi transmisii deschise digitale, consumatorii au nevoie
de un receptor digital care este fie inclus in televizor sau este
livrat intr-o ,cutie separatd” care functioneazd ca un
decodor. Pentru a viziona canalele incriptate, consumatorii
trebuie s3 aibd un dispozitiv care si poatd si citeascd asa
numitul ,card de acces”.

4.2. Dezvoltarea televiziunii terestre digitale in

Suedia

Televiziunea digitald in Suedia s-a dezvoltat rapid in ultimii
cinci ani. Pe cand toate platformele digitale — satelit, cablu si
terestru — au experimentat o crestere in perioada cuprinsi
intre 2000 si 2005, satelitul a ocupat primul loc in
digitalizare (a se vedea figura 2) (*!).

A se vedea rdspunsul din 29 octombrie, p. 11.

A se vedea Statens Offentliga Utredningar: Sveriges dvergdng till digital-
TV, Digital-TV-Kommissionen.

Sursa: Mediavision, MMS, a se vedea rispunsul din 20 martie,
intrebarea 15. A se vedea, de asemenea, Radio och TV-verkets
Mediautveckling 2005 och 2006.

(28)

(29)

(30)

32
33

35
36

()
)
9
)
)

Figura 2:

Dezvoltarea platformelor digitale in Suedia (2000-05)
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In baza propunerii din partea Guvernului, Parlamentul a
decis in 1997 cd dezvoltarea retelei digitale terestre ar
trebui sd inceapd in anumite parti ale tarii i cd statul sd
decidd gradual dacd §i cum va continua montarea
retelei (*2). S-as decis ca dezvoltarea retelei terestre digitale
sd fie finantatd in intregime de citre companiile partici-
pante, de exemplu companii emitente si proprietarii de
retele si nu de cdtre stat (*3).

in 2003, Parlamentul a decis ca reteaua terestra analogicd si
fie scoasd din functiune pand la data de 1 februarie
2008 (*#) si in mai 2004 a decis ca multiplexul care a servit
transmisiilor digitale ale SVT ar trebui construit sd acopere
99,8 % pand in momentul in care intreaga retea terestrd
analogicd va fi scoasd din functiune. Pand atunci, cel putin
incd un multiplex va acoperi 98 % din populatie. Nu s-au
decis nici un fel de cerinte referitoare la acoperirea celorlalte
aparate multiplexe (*).

In conformitate cu Teracom, prima etapd a iesirii din
functiune a retelei terestre analoge a inceput in data de
19 septembrie 2005 si a acoperit aproximativ 150 000 de
case din Suedia (*%). A se vedea tabelul 1 de mai jos pentru
etapele planificate si procentajul estimat de populatie
afectatd de citre inchidere in fiecare etapa.

Tabelul 1:

inchiderea planificati a retelei terestre analoge si procentajul
estimat din populatia afectatd

% din populatia care

are acoperire pe tele-

viziune terestrd digi-
tald

% din popula-
tia zonei afec-
tate

(cifre cumulate)

Etapa 1 s-a incheiat in 4 4
noiembrie 2005

A se vedea Bet. 1996/97:KU17; Rskr. 1996/97:178.

/
A se vedea Bet. 1996/97:KU17.
A se vedea Bet. 2002/03:KU33, Rskr. 2002/03:196.
A se vedea Bet. 2003/04:KU24; Rsks. 2003/04:231.
A se vedea https://www.teracom.se.
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()
(*)

(*)

% din populatia care

% din popula- are acoperire pe tele-
tia zonei afec- viziune terestrd digi-
tate tald

(cifre cumulate)

Etapa 2 s-a incheiat in mai 20 24
2006

Etapa 3 este programatd a 16 39
se incheia in noiembrie
2006

Etapa 4 este programata a 28 67
se incheia in mai 2007

Etapa 5 este programatd a 33 100
se incheia in octombrie
2007

Sursa: Teracom. Notd cifrele reprezintd estimdri.

Propriile fonduri si venituri ale Teracom din vinzarea de
servicii de retea (de exemplu taxele de utilizator) nu au fost
suficiente pentru acoperirea tuturor costurilor de investitii
legate de implementarea in toatd tara a retelei terestre
digitale si Teracom, prin urmare, a trebuit sd adune un
capital suplimentar. Acest lucru s-a facut prin intermediul
creditelor pe piata de capital si prin vanzarea de active, iar
in acest mod s-a reusit finantarea dezvoltdrii pietii digitale
terestre (*7).

4.2.1. Transmisia prin refeaua terestrd digitald in Suedia

Televiziunea digitald opereazd prin aparate multiplex, care
sunt sisteme care combind si digitalizeazd semnalele
multiple de transmisie pentru o singurd linie sau un canal
comun. Acest lucru are ca rezultat o capacitate mai mare si
un numdr crescut de canale care pot fi transmise in mod
simultan. Teracom opereazd in prezent cinci dispozitive
multiplex, fiecare avand capacitatea de a transmite in jur de
opt canale de televiziune individuale. In primivara anului
2006, patru dispozitive multiplex au acoperit aproximativ
98 % din populatia din Suedia si cel de al cincilea
aproximativ 50 % din populatie (*%).

Guvernul isi bazeazd decizia de acordare a licentei pe
recomanddrile din partea Agentiei de Radio si de
Televiziune (,Radio och TV-verket”), care verifici cererile.
in luna octombrie 2006, s-a acordat licentd unui numir de
aproximativ 40 de canale de televiziune, pentru emiterea in
reteaua terestrd digitald. Unul dintre cinci aparate multi-
plexe este rezervat pentru SVT, un altul este dedicat in
principal pentru TV4 si cele rimase sunt impartite de catre
detindtorii de licenta (*%).

A se vedea raspunsul din 29 octombrie, sectiunile 3.4.2. si 3.5.

A se vedea http:/[www.teracom.se si Statens Offentliga Utredningar:
Sveriges dvergang till digital-TV, Digital-TV-Kommissionen.

A se vedea http:/fwww.rtvv.se[se/Om_media/tv/digitaltv] dar de
asemenea Raportul ficut de citre Regulatorul in servicii de Posta si
Telecomunicatii in noiembrie 2005, Forstudie: Frigjort frekvensutrymme
vid dvergdngen till digitalt marksind TV, p. 5-7.

4.2.2. Marketingul refelei terestre digitale cdtre consumatori

(34) Boxer este responsabil de baza abonatilor — ceea ce
inseamnd, publicitatea pentru oferta de televiziune cu platd
pentru platforma terestrd digitald citre consumatorii finali.
Potrivit Guvernului, Teracom si Boxer se confruntd cu o
competitie acerbd din partea altor platforme de transmisie,
precum ar fi operatorii prin satelit. Acest lucru a ficut dificil
ca Boxer, pe mdsurd ce incerca sd isi facd simtitd prezenta pe
piatd si sd construiascd o bazd de clienti, sa taxeze
consumatorul cu costul complet al dispozitivului. Dupd
lansarea platformei terestre digitale, Boxer a oferit prin
urmare dispozitivul de receptie consumatorilor la un preg
redus si a acoperit costurile pe intreaga perioadd a
contractului de abonament. Acest lucru explicd de ce Boxer
a suferit pierderi substantiale in faza initiald a operatiunilor.
Cand Boxer a inregistrat pierderi, a primit o injectie de
capital in termeni egali de la ambele companii mama: 70 %
de la Teracom si 30 % de la Skandia (*°).

4.3. Televiziunea publicd suedezi si finantarea
acesteia

(35) Potrivit legii din Suedia, fiecare cimin care are propriul
televizor trebuie sd pliteascd o taxd de licentd TV. Banii
proveniti din incasarea taxei de licentd finanteazd compa-
niile publice (de televiziune si de radio) din Suedia (*!).

(36) Taxa de licentd TV este colectatd de cdtre o entitate detinutd
de citre toate companiile publice suedeze de radio sau TV:
Radiotjdnst i Kiruna AB (,Rikab”) (*?). Rikab transferd banii
pe care 1i incaseazd in conturi individuale ale Biroului
suedez de colectare a datoriilor (,Riksgildskontoret”), asa-
numitul ,rundradiokontot”.

(37) In baza activititilor SVT si a oriciror modificiri sau
completdri, Guvernul doreste s adauge la obligatiile de
serviciu public, Parlamentul decide in fiecare an asupra
sumei pe care compania o va avea la dispozitie pentru
realizarea obligatiilor de serviciu public (**). SVT foloseste
toti banii alocati pentru realizarea activitdtilor publice,
precum este detaliat in licenta de emisie si in conditiile de
finantare (*4). Din acesti bani alocati, SVT decide singurd cét
va fi folosit si pentru ce, de exemplu activitdti legate de
programe si cat anume ar trebui cheltuit pe distributia de
programe (de exemplu plitile taxelor de transmisie catre
Teracom) (+*).

(38) Pe durata trecerii la transmisia terestrd digitald, emisiile
terestre analoge si digitale vor fi ficute in paralel, pentru a
da timp consumatorilor s treacd la noul mod de receptie.

(*% A se vedea rdspunsul din 29 octombrie, p. 22 i rdspunsul

Guvernului din data de 20 decembrie 2004, p. 2. Ar trebui notat ¢,
din aprilie 2005, 3i este proprietarul a 30 % detinute anterior de
cdtre Skandia.

(*1) A se vedea Legea referitoare la televiziunea fird taxd (1989:41).

(*3) Ibid.

(*}) A se vedea Radio och TV i allmdnhetens tjdnst — Riktlinjer for en ny
tillstandsperiod, Betinkande av Kommittén om radio och TV i
allménhetens tjanst, Stockholm 2005.

(**) A se vedea Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for dr 2005, Prop.
2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97.

(*’) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 27-30 and 42-43.
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Pentru prevenirea inregistrdrii unor costuri ridicate ocazio-
nate de citre SVT datoritd transmisiilor paralele care sd
ducd la cresterea semnificativd a taxei TV colectate de la
proprietarii de aparate TV (*9), statul a decis implementarea
unui mecanism alternativ de finantare pentru acoperirea
costurilor. Tn acest scop, s-a deschis un cont separat la
Biroul National de Datorii in 2002, asa-numitul ,cont de
distributie” (,distributionskontot”). Contul de distributie
este finantat cu bani proveniti de la rundradiokontot si prin
intermediul unei facilitdti de creditare acordate de citre
Biroul National de Datorii. Din acest cont de distributie
banii sunt apoi transferati citre SVT pentru plata trans-
misiei terestre (+/).

(39) In primii ani, contul de distributie inregistreazd un deficit
datorita faptului cd suma de bani care este transferatd acolo
din rundradiokontot este mai micd decat suma care este
transferatd de acolo citre SVT pentru plitile de transmisie.
Diferenta intre ceea ce se primeste in contul de distributie
de la rundradiokontot si banii de care SVT are nevoie
pentru plitile de transmisie este acoperitd printr-un credit
acordat de citre Biroul National de Datorii. Odatd ce
reteaua terestrd analogicd este inchisd si SVT nu mai trebuie
sd pliteascd transmiterea paraleld a semnalelor analoge si
terestre, transferurile din contul de distributie citre SVT vor
fi reduse si deficitul din contul de distributie va fi recuperat
gradual. Se estimeazd c3 toate costurile pentru transmisia
paraleld vor fi recuperate in intregime pand in anul 2013,
cand contul de distributie va fi din nou solid (*3).

(40) In conformitate cu conditiile de finantare, SVT nu apare a
avea constrangeri cu privire la modul de folosire si de
alocare a sumelor acordate de la rundradiokontot si contul
de distributie — cu conditia ca banii s fie folositi exclusiv
pentru activititile de serviciu public, precum se specificd in
licenta de emisie si conditiile de finantare (*°).

4.4, Transmiterea serviciului public in reteaua
terestrd: plitile SVT citre Teracom pentru serviciile de
transmisie

(41) Ca parte a finantdrii, incasirile SVT sunt folosite la
achizitionarea serviciilor de transmitere de la Teracom.
Tariful acestor servicii sunt negociate intre SVT si Teracom
fard implicarea Guvernului. in conformitate cu Guvernul si
Rapoartele anuale ale Teracom, Teracom aplicd principiul
yegalititii de tratament” (,likabehandlingsprincipen”) fatd de
emitenti, in ceea ce priveste taxele pentru transmisiile
analoge si digitale (°°).

(*) De asemenea, costurile de distributie vor creste pe masurd ce se
dezafecteazd reteaua terestrd analogica.

(*) A se vedea rdspunsul din 29 octombrie p. 27-30.

(*%) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 27-29; Prop. 2001/02:1,
p. 121; Prop. 2004/05:1, p. 108; I raspunsul din 20 martie,
intrebarea 4.

(*%) A se vedea, de exemplu, Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for dr
2005, Prop. 2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97; dar,
de asemenea, raspunsul din 20 martie intrebarea 4.

(°% A se vedea raspunsul din 29 octombrie, sectiunea 3.6.2; rispunsul
din 20 martie, intrebarea 9; si Raportul anual al Teracom pe anii, de
exemplu, 2003 si 2004.

(42) Cu privire la transmisia terestrd digitald, Teracom, din 1992
si pand in decembrie 2005, a cerut stabilirea preturilor la
nivelul costurilor (,sjilvkostnadskalkyl”). Platile efective ale
SVT citre Teracom sunt de obicei stabilite pentru mai multi
ani in avans in cadrul unor acorduri negociate intre cele
doud companii. In conformitate cu prevederile prezentului
acord, platile SVT citre Teracom pentru perioada din 2004
pand in 2013 se bazeazd, intre altele, pe programul stabilit
pentru renuntarea la reteaua terestrd analogica. In cazul in
care Parlamentul decide si modifice acest program, plitile
pot fi ajustate (°1).

(43) Cu privire la transmisia terestrd digitald, folosirea de citre
Teracom a principiului egalitdtii de tratament este reflectat
in faptul cd, cu incepere din anul 1999, toti emitentii
(inclusiv SVT) au fost taxati in conformitate cu acelasi
model de taxare, asa-numitul model de tarifare bazat de
penetrarea pietei (,penetrationsbaserad prissittning”) (>?).
Acest lucru inseamnd cd, in afard de anumite preturi fixe pe
canal, de exemplu tariful de baza (,grundavgift”) si tariful de
conectare (,anslutningsforbindelser”), emitentii sunt taxati
cu un tarif variabil care este proportional cu numirul
respectiv de consumatori (de exemplu penetrare). Suma pe
consumator al acestui tarif variabil este aceiasi pentru toate
canalele (*}). Principiul egalititii de tratament constrange
comportamentul referitor la tarifare al Teracom fatd de SVT
si garanteazd cd SVT nu pliteste mai mult pentru
transmiterea terestrd digitald decat alti emitenti — in mdsura
in care serviciile necesare sunt identice (*4). Principiul
egalitdtii de tratament a fost recent reconfirmat de legea
emisd de Guvern 2005/06 (*°).

5. DESCRIEREA DETALIATA A MASURILOR
PRESUPUSE DE ACORDARE DE AJUTOR

(45) Misurile evaluate in cadrul acestei Decizii sunt urmdtoarele:

—  sprijin financiar indirect cdtre Teracom prin tarifele de
transmisie presupus a fi excesive platite de citre SVT
pentru serviciile de transmisie ale Teracom oferite prin
retelele terestre analoge si digitale;

— sprijin financiar direct prin intermediul unei garantii
de creditate acordate de stat citre Teracom; si

(°") A se vedea raspunsul din 29 octombrie, sectiunea 3.6.2; si acordul-

cadru (,ramavtal”) intre Teracom si SVT semnat pe 4 martie 2004,
anexat la rdspunsul din 20 martie. Motiul pentru care Teracom nu
mai este obligate sd perceapd pentru transmisia analoga la nivelul de
cost este decizia recentd (cu obligatii) emisd de citre PTS. De la
aceastd decizie, preturile Teracom sunt supuse unui control ex ante
din partea PTS. A se vedea sectiunea 3.1.1. de mai sus.

(°) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, sectiunea 3.6.1, p. 29.

(°%) Este singurul caz cu privire la cel de al patrulea multiplex, din 2002
partea variabild a taxei de transmisiune se bazeaza pe celdlalt model,
de tarifare in functie de costuri; a se vedea raspunsul Guvernului din
21 martie 2003.

(**) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, sectiunea 3.6.2., si raspunsul
din 20 martie, intrebarea 9.

(>°) A se vedea Prop. 2005/06:1, Utgiftsomrade 24, pp. 71-74.

(*) * Nota de subsol corespondentd a fost eliminatd din motive de
confidentialitate. Textul contine anumite informatii privind un acord
intre SVT si Teracom..

¢ ]
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— sprijin financiar direct in forma unei contributii
conditionate a actionarilor (,villkorat aktiedgartills-
kott”), care si fie replitite de citre Teracom.

5.1. Plitile de transmisie a SVT citre Teracom

(46) In baza informatiilor disponibile in momentul adoptrii

deciziei deschise, Comisia a avut motive si creadd cd
Guvernul a folosit SVT ca mijloc de canalizare a banilor de
la stat cdtre Teracom pe durata trecerii de la televiziunea
terestrd analogici la cea digitald. In conformitate cu
informatiile disponibile, lui SVT i s-a alocat finantare
pentru transmisie care, cumulatd pe anii 2002 pand in
2013, ar depdsi costurile prevdzute de Teracom pentru

(47)

transmiterea canalelor SVT. Excesul de finantare se pare cd
s-a ridicat la aproximativ 509,61 milioane de SEK pand in
2013 (a se vedea Tabelul 2 de mai jos).

Precum este stabilit in decizia de deschidere, Comisia a fost
de asemenea preocupatd ci finantarea alocatd citre SVT
pentru acoperirea pldtilor de transmisie vor fi transferate in
mod automat citre Teracom. In cazul in care termenii si
conditiile Teracom pentru serviciile de transmisie citre SVT
nu ar fi comparabile cu cele pentru o tranzactie normald pe
piatd, platile in plus ale pretului de piatd ar putea intensifica
preocuparea referitoare la un ajutor mascat in favoarea
Teracom.

(48) Informatiile aflate la dispozitia Comisiei in momentul deciziei de deschidere au sugerat cd, pand in 2007,
platile la tarifele de transmitere ale SVT citre Teracom ar fi mai joase decat costurile Teracom pentru
transmiterea SVT (vizibile din coloana 5 din). De exemplu, in anul, cu toate acestea, cand reteaua terestrd
analogicd va fi disparut si SVT nu va mai fi obligat sd facd transmisii paralele in mod analogic si digital,
informatiile sugereazd ca platile anuale ale SVT ar depdsi costurile Teracom de transmitere a SVT: din
2008 pand in 2013, SVT ar trebui si pliteascd, in fiecare an, citre Teracom cu mult in plus pentru
costurile sale de transmisie. In 2013, platile SVT au fost estimate la 2,3 ori ca mirime a costurilor de
transmisie. Asemenea plati ar echilibra cu mult pierderile initiale ale Teracom si ar permite ca Teracom sd
inregistreze un profit cumulat de 509,61 milioane SEK pana in 2013. Comisia are dubii cu privire la
faptul ci acest profit ar fi rezultatul unor conditii normale de piata si si-a exprimat ingrijorarea cd profitul
ar putea reprezenta ajutor de stat in favoarea Teracom (a se vedea decizia de deschide, paragraful 32).

Tabelul 2:

Plitile pentru taxele de transmisie ale SVT citre Teracom din anul 2002 pand in 2013, precum a fost
prezentat in decizia de deschidere

Costurile Tera- . Costurile totale .
Plitile de la SVT com de trans- Costurile Tera- ale Teracom de Proﬁtur'lle Profiturile/pierde-
5 ¢ - com de trans- . anuale estimate !
Anul catre Teracom mitere a SVT in . N transmitere a rile cumulate ale
) ist 1 mitere a SVT in SVT ale Teracom T (6)
SIS errzza;na °8 sistem digital (3) =2+ 3 (5= 4-1) eracom
2002 485 480 | 160 640 - 155,00 -155,00
2003 523 480 | 160 640 -117,00 -272,00
2004 556,46 480 | 160 640 - 83,54 - 355,54
2005 591,79 480 | 160 640 - 48,21 - 403,75
2006 256,19 240 | 160 400 - 143,81 - 547,56
2007 273,79 120 | 160 280 -6,21 - 553,77
2008 291,58 160 160 131,58 -422,19
2009 309,57 160 160 149,57 -272,61
2010 327,77 160 160 167,77 - 104,85
2011 346,16 160 160 186,16 81,31
2012 364,75 160 160 204,75 286,06
2013 383,55 160 160 223,55 509,61
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5.2 Garantia de stat eliberatd in favoarea Teracom

(49) In baza informatiilor disponibile in momentul emiterii
deciziei de deschidere, Comisia a avut motive s suspecteze
eliberarea unei garantii de creditare in favoarea sau cel putin
care era disponibild pentru Teracom.

(50) Pe durata anului 2001, pentru motive care in principal erau
legate de investitiile Teracom in televiziunea terestrd
digitald, predictiile legate de solventa Teracom nu au fost
foarte optimiste si s-a asteptat ca solventa acesteia sd
continue si se inrdutiteascd (*’). In consecinti, exista un
risc mare ca Teracom si nu respecte contractele pentru
transmisia programelor SVT si TV4, dar chiar si nu aibd
mijloacele pentru dezvoltarea si operarea retelei terestre
digitale in totalitate. In plus, exista riscul ca Teracom si nu
poatd onora datoriile cdtre creditori..

(51) O propunere din partea Guvernului din noiembrie 2001 a
recomandat o garantie de credit de maximum 2 000
milioane SEK (aproximativ 210 milioane EUR) care si fie
acordatd companiei Teracom. Teracom ar trebui sd
pliteascd un onorariu pentru acoperirea riscurilor si
costurilor de ordin administrativ implicate de acordarea
garantiei, iar garantia era limitatd in timp (*%). Aceastd
propunere a fost aprobatd de Parlament in februarie
2002 (*%). Potrivit informatiilor disponibile Comisiei in
momentul adoptdrii deciziei de deschidere, ulterior apro-
barii, Guvernul a luat decizia de acordare a unei garantii de
creditare in favoarea Teracom.

(52) Comisia explicd faptul ¢ aplicarea articolului 87(1) din
Tratatul CE pentru garantiile de credit acordate de citre un
stat membru in Notificarea referitoare la Ajutorul de stat
sub formd de garantii (,Notificare cu privire la garantii”) (°7).
In conformitate cu sectiunea 4 din Notificarea cu privire la
garantii, doar indeplinirea tuturor conditiilor asigurd cd o
garantie emisd de un anumit stat nu reprezintd ajutor de
stat in conformitate cu prevederile articolului 87(1) (°1).

(*’) A se vedea Raportul Interimar Teracom pentru trimestrul al doilea
din 2002.
(*%) A se vedea Legea Guvernului 2001/02:76.
() A se vedea  Decizia  Parlamentului
Rskr. 2001/02:149.

(6% A se vedea Nota Comisiei cu privire la implementarea articolelor 87
si 88 din Tratatul CE referitoare la ajutorul de stat sub formd de
garantii, JO C 71, 11.3.2000, p. 7.

Aceste conditii sunt: (i) este posibil ca imprumutatul sd nu se afle in
dificultdti financiare; (i) imprumutatul trebuie ca, in principiu, sd
poatd obtine un credit in conditiile de piatd de pe pietele financiare
fard interventii din partea statului; (iii) garantia ar trebui si fie legatd
de o anumitd tranzactie financiard, fie pentru o sumd maximd, si nu
acopere mai mult de 80 % din creditul datorat sau alte obligatii de
ordin financiar (cu exceptia titlurilor de valoare sau altor investitii
similare) si s3 nu fie deschis; si (iv) pretul de piatd pentru garantie nu
ar trebui platit (ceea ce reflectd, printer alte lucruri, suma si durata
garantiei, garantia dati de citre iImprumutat, pozitia financiard a
imprumutatului, sectorul de activitate §i perspectivele, ratele standard
si alte conditii de ordin economic).

2001/02:KrU07;

(61

(53) In baza acestui istoric referitor la garantie si la motivele
deciziei de emitere a acesteia — precum este explicat in
decizia de deschidere (situatia financiard precard a Teracom
si solventa scizutd), Comisia avea motive sd creadad ci este
posibil ca acele conditii stabilite in sectiunea 4 a Notificarii
de garantie sd nu fie indeplinite §i cd aceastd garantie de
credit reprezenta ajutor de stat citre Teracom.

5.3. Injectia de capital

(54) In baza informatiilor referitoare la pozitia financiard a
Teracom disponibile in momentul adoptdrii deciziei de
deschidere, Comisia nu putea exclude contributia con-
ditionatd a actionarilor sub forma de injectie de capital
reprezenta ajutor de stat citre Teracom.

(55) Cu toate cd reorganizarea Teracom a inceput cu reorgani-
zarea tuturor activitdtilor Grupului in 2002 pentru
imbunitdtirea situatiei financiare (°?) si in ciuda faptului
cd previziunile pe vanzdri era in crestere, Teracom incd
inregistra pierderi si insolventa sa era in scidere (**). In
conformitate cu informatiile disponibile pentru Comisie in
momentul adoptdrii deciziei de deschidere, rata solventei
Teracom era de 20 % la sfarsitul anului 2002, pe cand
creditorii cereau o ratd de solventd la nivelul a 25 % (nivelul
la care Grupul era, conform informatiilor detinute de
Comisie, se pare la 30 %) (°%). Teracom si creditorii acesteia
impreund au cerut prin urmare ca lui Teracom si i se acorde
o injectie de capital (*°).

(56) In conformitate cu informatiile detinute de Comisie,
Guvernul a concluzionat cd situatia financiard precard a
Teracom era de naturd temporard, ocazionatd de costurile
mari de investitii si operative i de faptul ci, pe termen lung,
Teracom va fi o companie viabild cu o pozitie puternicd pe
piata si un model de afaceri. In luna martie 2003, Guvernul
a propus ca Parlamentul si il autorizeze si acorde
companiei Teracom o contributie suplimentard din partea
actionarilor sub forma de injectie de capital care sd se ridice
la aproximativ 500 milioane SEK (aproximativ 52,5
milioane EUR) (°%). Dupd aprobarea din Parlament din luna
mai 2003 si semnarea unui acord cu Teracom in luna iunie
2003, statul a acordat companiei Teracom o contributie
conditionatd din partea actionarilor.

(%) A se vedea, de exemplu Raportul Interimar Teracom pentru cel de al

doilea trimestru din 2002.

(%%) Ibid.

(%% Acest lucru este definit ca fiind o ratd consolidatd de dividende/
bunuri fixe.

(5%) A se vedea rdspunsul din 29 octombrie, p. 39.

(%%) A se vedea Prop. 2002/03:64. Contributia limitatd a actionarilor nu
reprezintd un imprumut. Contributia limitatd a actionarilor
inseamnd cd returnarea are loc prin plata de dividende, imediat ce
compania dispune de destul capital propriu conform bilantului.
Potrivit acordului dintre stat (prin intermediul Guvernului) si
Teracom, a existat o condigie conform cireia returnarea ar trebui
s inceapd imediat ce Teracom dispunea de destule mijloace
financiare in aceastd privintd. De asemenea, se mentioneazd in
mod expres cd aceastd contributie se face in ,termeni de piatd” si cd
returnarea prevazutd este identicd cu cea ficutd ocazionatd de
contributia limitatd a actionarilor intr-o ,companie competitivd din
punct de vedere economic.”
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(57)

(58)

(60)

In luna martie 2003, inainte de adoptarea propunerii,
Guvernul a informat Comisia in legiturd cu intentia de a
inainta o propunere citre Parlament cu privire la injectarea
de capital. Conform Guvernului, cu toate acestea, acest
lucru nu a reprezentat o notificare formald citre Comi-
sie (%7).

Informatiile disponibile pentru comisie indicau faptul c3,
prin urmare, inainte de injectarea de capital, solventa
Teracom era sub cea cerutd de 25 %. Acest lucru a dus la
concluzionarea cd este posibil ca tranzactia sd nu mai aiba
loc in conditii similare cu cele de pe piata privatd de
creditare (de exemplu, cd un creditor privat ar fi luat aceiasi
decizie de injectare de capital in compania). Prin urmare,
Comisia ar fi putut sd nu excludi faptul ci injectia de capital
ar reprezenta ajutor de stat.

5.4, Motive de initiere a procedurii formale de
investigatie

Informatiile disponibile Comisiei in momentul initierii
procedurii sugerau cd nu este exclus ca toate cele trei masuri
presupune de ajutor de stat indeplineau cerintele stabilite la
articolul 87 alineatul (1) si, prin urmare, reprezentau ajutor
de stat.

In plus, in momentul deciziei de deschidere, Comisia nu
detinea nici un fel de informatii care sd sugereze ci ajutorul
ar fi fost compatibil cu prevederile Tratatului CE. Nici una
dintre derogdrile stabilite in articolele 87(2), 87(3) sau 86
(2) nu pdreau a fi aplicabile si era problematic si aparea ca
Suedia nu a tinut cont de principiul neutralitdtii tehnologice
pe durata procesului de digitalizare.

Prin urmare Comisia a initiat o procedurd formald de
investigare pentru a oferi oportunitatea Suedia si celorlalte
parti interesate de a inainta comentariile asupra evaludrii
preliminare realizate de Comisie, precum se stipuleazd in
decizia de deschidere.

6. COMENTARII DIN PARTEA CELOR INTERESATI

6.1. B2 Bredband AB (,,B2”)

B2 este de acord cu toate acuzatiile stabilite in decizia de
deschidere. Potrivit B2, avantajele acordate companiei
Teracom pot modifica cadrul concurential pentru televi-
ziunea prin satelit digital, dar si pentru cea prin cablu
digital. Pentru distributia in bandd de mare frecventd,
televiziunea multicast va deveni un produs important in
urmdtorii ani (°%).

6.2. ECCA

ECCA nu are comentarii specifice in ceea ce priveste
informatiile prezentate in decizia de deschidere, dar salutd
examinarea din partea Comisiei a serviciilor terestre digitale
din Suedia. Acest lucru este cu atdt mai important cu cat
anumite state intervin pentru finantarea unei noi

(®7) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 50.
(°®) A se vedea nota de subsol 4 de mai sus.

(64)

(65)

(66)

(68)

infrastructuri si, in mod deosebit, a retelelor si a serviciilor
terestre digitale. In conformitate cu cele precizate de ECCA,
aceste politici deja influenteazd comportamentul con-
sumatorilor fatd de serviciile prin cablu.

In plus, conform ECCA, procedurile si conditiile stabilite
pentru aceste platforme de citre autorititile nationale si
regionale sunt discriminatorii la tip si au efectul de a pune
pe alti operatori de platformd cu un dezavantaj competitiv.
Conform ECCA, investitorii de capital sunt neincrezatori sd
investeascd in infrastructurd daci este probabil ca autori-
tatile publice sd promoveze stabilirea unei infrastructuri
concurente capabild sd ofere aceleasi tipuri de servicii ca
cele oferite de tarifele subventionate. Acest lucru ar putea
avea efecte foarte negative asupra disponibilitatii finantarii
de care este nevoie pentru consolidarea industriei de cablu,
actualizarea retelelor si introducerea de noi servicii (°%).

6.3. ESOA

Potrivit ESOA, autorititile din Suedia acordd un ajutor ilegal
de stat companiei Teracom. Efectul acestui ajutor consti in
favorizarea solutiei tehnologice terestre in defavoarea
celorlalte, precum ar fi solutiile prin cablu si satelit, ceea
ce distorsioneazd competitia datoritd faptului cd ajutorul de
stat 1i permite companiei Teracom si reducd costurile si si
reducd tarifele care in mod normal ar trebui date de
conditiile de piata.

Potrivit ESOA, operarea de sateliti pentru transmisiile
digitale de TV necesitd investitii semnificative. Cu toate
acestea, intr-o piatd cu distorsiuni, sateli'gii reprezintd
competitori puternici pentru solutiile digitale terestre
(inclusiv cablu). Dat fiind ci tranzitia de la metoda
analogicd la cea digitald de transmisie este in derulare in
toatd Uniunea Europeand, ESOA isi exprimd ingrijorarea ca
interventii similare celor inregistrate in Suedia se pot repeta
in alte state membre (79).

6.4. NSAB

NSAB este de acord cu argumentele avansate in plangere si
este de acord cu acuzatiile care se aduc in decizia de
deschidere. Cu toate acestea, pune la indoiald daci cifrele
comunicate de cdtre autoritdtile suedeze ca raspuns la
decizia de deschidere corespund cu toate platile ficute de
citre SVT pentru Teracom si dacd acestea dau o viziune
corectd si clard asupra sumelor efectiv platite. Prin urmare,
urgenteazd Comisia s ceard informatii suplimentare si
explicatii din partea Guvernului.

Cu privire la argumentele Guvernului in favoarea emisiei
digitale terestre in comparatie cu cea digitald prin satelit,
NSAB noteazi cd in unele tdri vecine sunt doar putine case
unde nu se pot primi emisii prin satelit. In plus, se reliefeazd
faptul cd in tdri precum ar fi, de exemplu, Finlanda, 10 %
din cdminele care se afld sub acoperirea retelei terestre
digitale adecvate, inregistreazd probleme cu receptia. Mai

(%) A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.

(7% A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.
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(69)

(70)

(71)

(73)

mult, se mentioneazd faptul ci, potrivit BBC, 25 % din
cdminele din Regatul Unit nu pot urmdri televiziunea
digitald terestrd datoritd echipamentelor neadecvate de
antend.

In cele din urmi, NSAB pune sub semnul intrebdrii
neutralitatea raportului lui Ohrlings PriceWaterhouseCoo-
pers (,PWC”) referitor la injectia de capital de la Teracom
Group. De asemenea, sustine cd raportul se bazeazd pe
prognoze de afaceri pentru Teracom si pe presupuneri
foarte optimiste, de exemplu cea cu privire la numirul
estimat de abonati ("1).

6.5. Telenor Broadcast

Telenor Broadcast nu adoptd o pozitie cu privire la
intrebarea daci mdsurile presupuse in prezentul caz
reprezintd sau nu ajutor de stat. Cu toate acestea, pune
accentul pe faptul ci ajutorul oferit platformei terestre
digitale 1i vor pune pe ceilalti operatori de platforme in fata
unui dezavantaj concurential; pe pietele de distributie, unde
serviciile de televiziune sunt oferite consumatorilor si pe
pietele de transmisie, unde capacitatea infrastructurii de
transmisie este oferitd emitentilor.

Teracom (inclusiv Boxer) este activ ca furnizor de servicii de
transmisie cdtre emitenti si servicii de televiziune citre
consumatori si este capabild sd foloseascd ajutorul de stat
pentru subventionarea ambelor activititi. In partea infe-
rioard a lantului de distributie acest lucru se poate face fie
prin furnizarea de servicii TV la tarife mai joase sau prin
oferirea mai multor dispozitive de receptie care ar fi fost
fezabile din punct de vedere economic fird acordarea de
ajutor de stat. Potrivit Telenor Broadcast, acest lucru este de
o importantd cruciald in aceastd etapd de dezvoltare citre o
piatd unicd pentru toate platformele.

De asemenea, Telenor Broadcast ridica intrebarea referitoare
la obligatia SVT de acoperire a 99,8 % din populatia Suediei
prin intermediul retelei terestre si dacd acest lucru
reprezintd ajutor de stat si pune sub semnul intrebarii dacd
transmisia terestrd este mijlocul cel mai eficient din punctul
de vedere al costurilor de distribuire a semnalului TV (72).

6.6. TeliaSonera

TeliaSonera nu adoptd o pozitie cu privire la intrebarea dacd
aceste masuri din cazul de fatd sunt comparabile cu cele din
Tratatul CE. Cu toate acestea, se pune accentul pe
neutralitatea competitivd a diferitelor infrastructuri tehnice
de pe piata distributiei de televiziune (7?).

(") A se vedea nota de subsol de mai sus.
(7») A se vedea nota de subsol de mai sus.
(%) A se vedea nota de subsol de mai sus.

(74)

(76)

6.7. UGC

UGC nu adoptd o porzitie cu privire la compatibilitatea
mdsurilor presupuse din cazul de fatd cu prevederile din
Tratatul CE. Cu toate acestea, in acelasi timp sprijind cu tdrie
realizarea unei investigatii mai aprofundate din partea
Comisiei. Mai mult, sustine cd genul de concurentd sustinut
de citre stat poate servi doar la distorsionarea pietii. Din
acest punct de vedere, nu poate exista nici o justificare
pentru implicarea statului in dezvoltarea televiziunii terestre
digitale bazati pe argumentul interesului public. In cazul in
care oferirea de televiziune digitald reprezintd o cauzd de
interes public, existd multe infrastructuri alternative pentru
realizarea acestui lucru (74).

6.8. Viasat

Viasat salutd investigatia Comisiei si adoptd opinia ci
rezultd cu claritate din decizia de deschidere ¢i Teracom
(inclusiv. Boxer) a primit fonduri considerabile care
reprezintd un ajutorul de stat ilegal. Este de acord in
totalitate cu concluziile din decizia de deschidere. Conform
Viasat, transmisia prin satelit reprezintd o platformi de
distributie mult mai eficientd din punctul de vedere al
costurilor si posibilitatea ca Guvernul sd favorizeze reteaua
terestrd va duce la reducerea posibilitatii de alegere a
consumatorului si la reducerea calitdtii produselor dis-
ponibile.

Viasat adaugd faptul cd Boxer a beneficiat de asemenea de
un ajutor suplimentar din postea statului nu doar prin
intermediul Teracom, dar si in mod direct de la SVT. Spre
deosebire de distribuitorii de emisii (inclusiv Viasat), Boxer
nu trebuie si pliteascd nici o taxd pentru drepturile de
distributie pentru programele SVT (7).

7. COMENTARII DIN PARTEA SUEDIEI

In rispunsul trimis pe data de 29 octombrie, Guvernul
adoptd opinia conform cdreia nu a existat nici un fel de
ajutor citre Teracom care sd fie intre in contraventie cu
obligatiile Suediei conform prevederilor din Tratatul CE. Se
sustine in principal faptul cd decizia de deschidere s-a bazat
pe informatii incomplete si deseori inexacte.

7.1. Plitile citre Teracom a tarifelor de transmisie
SVT, presupuse a fi suplimentare

Conform Guvernului, SVT nu a efectuat si nu va face plati
suplimentare citre Teracom pentru serviciile de transmisii
pe reteaua terestrd digitald si analogicd. In plus, Guvernul
pretinde ci evaluarea Comisiei din decizia de deschidere se
bazeazd pe cifre inexacte.

(™" A se vedea nota de subsol de mai sus.
(’®) A se vedea nota de subsol de mai sus.
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(79)

(80)

In primul rand, in decizia de deschidere, Comisia analizeazi costurile Teracom pe reteaua terestra digitala
(coloana 3 din tabelul) fird TVA, cu toate ci toate celelalte cifre din acelasi tabel includeau TVA. Conform
Guvernului, toate cifrele ar trebui si fie fird TVA pentru a le putea compara (7). de mai jos prezintd
tabelul relevant din decizia de deschidere corectatd pentru TVA. Conform acestor cifre corectate,
profiturile cumulate ale Teracom vor fi semnificativ reduse in anul 2013 (23,7 milioane SEK), in
comparatie cu suma indicatd in decizia de deschidere (509,61 milioane SEK).

Tabel 3:

Plitile de taxe de transmitere de la SVT 2002 la 2013

(fira TVA)
. Costurile Tera- | Costurile Tera- | Costurile totale o Profiulfpierderile

dtile de la SVT com de trans- com de trans- ale Teracom de | Profitul/pierderile
Anul citre Teracom mitere SVT in | mitere a SVT in | transmitere SVT | anuale ale Teracom cu;re‘;laligrle

fard TVA (1) analog sistem digital | g5 TVA (4 = 5=4-1)

fari TVA (2) 3) 2+3) (6)

2002 388,0 384 160 544 -156,0 -156,0
2003 418,4 384 160 544 -125,6 -281,6
2004 445,2 384 160 544 -98,8 -380,4
2005 473,4 384 160 544 -70,6 -451,0
2006 205,0 192 160 352 -147,1 -598,1
2007 219,0 96 160 256 -37,0 -635,0
2008 2333 160 160 73,3 -561,8
2009 247,7 160 160 87,7 -474,1
2010 262,2 160 160 102,2 -371,9
2011 276,9 160 160 116,9 -255,0
2012 291,8 160 160 131,8 -123,2
2013 306,8 160 160 146,8 23,7

Sursa: Rispunsul din data de 29 octombrie, p. 25. Cu toate acestea, notati ¢d tabelul include incd numarul de erori care sunt explicate si
corectate in Tabelul 4 de mai jos.

In al doilea rand, Guvernul sustine ci decizia de deschidere a Comisiei se bazeazd pe estimdri ale
costurilor ocazionate de citre Teracom la transmisia SVT dintr-o perioada asa de indepirtatd ca anul
2001 (a se vedea coloanele 3 si 4 din si respectiv). Potrivit Guvernului, costurile actuale ale Teracom au
fost semnificativ diferite de aceste estimdri (a se vedea de mai jos) si, in vederea sustinerii acestei afirmatii,
Guvernul a inaintat cifrele exacte. Diferenta este foarte notabild in ceea ce priveste costurile Teracom
referitoare la reteaua terestrd digitald unde costurile au fost initial estimate la suma de 160 milioane SEK
pe an. Aceastd estimare se baza pe o ratd de acoperire a retelei digitale de 98 % si pe o functionalitate
completd a retelei in anul 2002 incluzdnd, de exemplu, o cddere pe plan regional (,regional
nedbrytbarhet”) a semnalelor de transmisie si pe mdsuri de sporire a securitdtii (,sdkerhetsdtgarder”) (7).
Cu toate acestea, doar in cursul anului 2005 reteaua terestrd digitald a functionat la acest nivel, iar
costurile Teracom de transmitere prin SVT prin intermediul platformei digitale a inceput sd corespundi
cu estimdrile originale (a se vedea tabelul 4 de mai jos). Cifrele inaintate care reliefeazd costurile efective
ale Teracom sunt legate de asemenea de ingrijorarea exprimatd de citre Comisie in decizia de deschidere
conform cdreia costurile de transmitere a SVT erau, in faza initiald de derulare, sub 160 milioane SEK (78).

(7% In mod deosebit, Guvernul a reliefat ci tarifele de transmisie pe care Teracom le percepe SVT include TVA si x3 sumele

pe care SVT le primeste din contul de distributie pentru acest lucru. Teracom nu beneficiazd din restiturea purtitoare de
TVA, fiindcd trebuie sd pldteascd acesti bani cdtre autoritatea fiscald. A se vedea rdspunsul din 20 martie, intrebarea 2.

(”7) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 34.
("®) A se vedea Decizia de deschidere, paragraful 36.
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(81) In al treilea rand, Guvernul a reliefat ci plitile taxelor de transmitere a SVT citre Teracom, precum sunt

(83)

prezentate in decizia de deschidere (coloana 1 din Tabelul 2 si Tabelul 3 de mai sus) nu corespund cu
platile efective ale SVT, cu se referd la finantarea care se intentiona a fi transferatd din contul de distributie
catre SVT. Aceste fonduri au fost la dispozitia SVT pentru plata pentru transmisia terestrd, dar nu exista
nici o obligatie pentru SVT ca aceste fonduri s fie folosite doar in acel scop (7°). De asemenea, Guvernul
a atras atentia Comisiei cd, contrar presupunerii initiale, SVT urmeaza a primi suma de 384 milioane SEK
(fard TVA) in 2006 de la contul de distributie in loc de 205 milioane SEK(fard TVA), precum se estima in
decizia de deschidere (3°).

Tabelul 4 de mai jos prezintd platile efective ale SVT citre Teracom (coloanele de la 1a la 1¢) si costurile
efective ale Teracom de transmisie a SVT (coloanele 2 pana la 4) pentru perioada cuprinsa intre 1999 si
2006 (*'). In plus fatd de programarea in timp acoperitd in decizia de deschidere, tabelul include anii
1999, 2000 si 2001. Potrivit Guvernului, aceste cifre permit Comisiei sd verifice cd intreaga perioadd de
la lansarea retelei terestre digitale in aprilie 1999 SVT nu a ficut plati suplimentare citre Teracom.
Informatiile cu privire la acesti ani suplimentari trateazd de asemenea problema ridicatd de citre Comisie
in decizia de deschidere (*?), si anume cd SVT a primit fonduri suplimentare pe durata fazei initiale al
implementdrii retelei terestre digitale (din 1997 pand in 1 2001), de exemplu inainte crearea contului de
distributie. Guvernul a stabilit cu claritate ¢ SVT a primit, pe durata acestei perioade, in total suma de
300,3 milioane SEK pentru reinnoire tehnici (,teknisk fornyelse”). Din aceastd sumd, [...] milioane SEK
au fost cheltuite pe serviciile de transmisie digitald ([...] milioane SEK in 2000 si [...] milioane SEK in
2001). Aceste cifre sunt incluse in tabelul 4 (coloana 1b) si sunt considerate la efectuarea calculului
profiturilor i pierderilor Teracom in afacerile cu SVT.

In baza costurilor si tarifelor prezente ale Teracom, Tabelul 4 ilustreazd, pentru fiecare an intre 1999 si
2006, profiturile sau pierderile Teracom in afacerile cu SVT (coloana 5). Se pare ci, in fiecare an cu
exceptia anului 2005, platile totale ale SVT pentru transmisia analogicd si digitald citre Teracom (coloana
1¢) au fost sub costurile totale ale Teracom de transmitere a SVT (coloana 4). Pe durata intregii perioade,
Teracom a inregistrat de fapt pierderi la transmiterea SVT de ordinul a 149,5 milioane SEK.

Tabelul 4:

Taxele efective de transmisie SVT si costurile efective de transmisie a Teracom din 1999 pana la 2006 (fira

TVA)
Costurile Costurile Profituril
T Taxel Teracom de Costurile totale Tera- Profiturile/ ron duqle/
Taxe ana- di a'i(el " tai(e el transmitere Teracom de com de pierderile pier elrlte
Anul loge SVT lsg\llfll.e 0 SaVeTa € in sistem transmitere a transmitere anuale ale c111m11_1 ate
(1a) analog SVT SVT in digital SVT Teracom & eco;ra_
(1b) (1c) in analog (3) A TVA (4= | (5= 4-19) (6
fard TVA (2) 243 )
1999 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -10,3 -10,3
2000 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -31,8 -42,1
2001 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -24,1 - 66,2
2002 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -18,9 -85,1
2003 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -3,6 - 88,7
2004 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] - 58,2 -146,9
2005 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] 17,5 -129,4
2006 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -20,1 -149,5

Sursa: Anexa 6 la raspunsul din data de 20 martie. Pentru cifrele cu asterisc, a se vedea explicatia din nota de subsol 81.

A se vedea raspunsul din 29 octombrie, sectiunea 3.6.2., p. 32.
A se vedea si raspunsul din 20 martie, anexa 7.

[.]

A se vedea decizia de deschidere, paragraful 36.
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(84) Guvernul a oferit Comisiei explicatii referitoare la pierderile
ocazionate de citre Teracom la transmisiile SVT pe durata
perioadei cuprinse intre 1999 si 2006. Mai intdi, potrivit
Guvernului, tarifarea practicatd de Teracom cu privire la
reteaua terestrd digitald se baza pe numadrul efectiv de
consumatori (aga-numita ratd de penetrare), care, pe durata
fazei initiale a implementrii, s-a situat sub asteptiri. In al
doilea rand, pentru a acorda emitentilor un stimulent pentru a
incepe transmisiile terestre digitale, Teracom initial nu a putut
percepe tarife pe transmisie care ar fi acoperit in totalitate
costurile sale. In cele din urmd, costurile Teracom, asa cum
sunt acestea prezentate in Tabelul 4, includ costurile imputate,
precum ar fi rata de recuperare cerutd de proprictar.
Asemenea costuri imputate nu sunt considerate pierderi in
conformitate cu regulile contabile (*).

(85) De asemenea, Guvernul a inaintat tarifele si costurile efective
ale Teracom de transmitere a programelor, altele decat SVT in
reelele terestre digitale si analoge (%), in mod deosebit
costurile si tarifele principalului emitdtor concurent al Suediei,
TV4, care este de asemenea singurul emitent prezent pe
refeaua terestrd analogicd. In misura in care datele indicd
faptul ¢d SVT a pltit tarife de transmisie mai mari decat TV4,
aceste diferente de pret pot, potrivit Guvernului, fi explicate
prin intermediul cerintelor speciale pentru transmisiile SVT,
de exemplu, o ratd de acoperire SVT mai mare si o utilizare
mai mare de capacitate, ciderile pe plan regional ale
semnalelor de transmisie SVT si mdisuri imbundtitite de
securitate (*°).

7.2. Garantia de credit pretinsd a fi emisa in
favoarea Teracom

(86) Potrivit Guvernului, nu s-a emis niciodatd o garantie de credit.
Cu toate acestea, Guvernul admite ci Parlamentul a adoptat o
decizie in februarie 2002 prin care autoriza Guvernul sd emitd
o garantie pentru creditare (*¢).

(87) Precum s-a mentionat de citre Guvern, este important sd se
observe c3, in conformitate cu Constitutia Suediei, doar
Guvernul si nu Parlamentul poate face angajamente de ordin
financiar citre terte parti (precum ar fi Teracom) cu privire la
fondurile care apartin bugetului de stat. Cu toate acestea,
Guvernul nu poate si se angajeze in asemenea obligatii fard o
aprobare prealabild din partea Parlamentului. De asemenea, in
cazul de fatd, Guvernul ceruse Oficiului National de Datorii si
i se acorde obligatia de emitere a garantiei (¥).

(88) Potrivit Guvernului, odatd ce a fost obtinuti aprobarea din
partea Parlamentului, in iunie 2002 Guvernul, prin decizie, a
cerut Oficiului National de Datorii si emitd o garantie de
credit in favoarea Teracom s§i sd decidd asupra tarifului

(®%) A se vedea raspunsul din 25 aprilie, intrebarea 4.

(®4) A se vedea rispunsul din 20 martie, Anexa 6.

(®%) A se vedea raspunsul din 20 martie, intrebarea 7 si 8. Pentru fiecare
cerintd speciald, Guvernul de asemenea a cuantificat efectul tarifelor
Teracom.

(%) A se vedea Decizia Parlamentului 2001/02:KrU07; Rskr. 2001/
02:149.

(®7) A se vedea Regeringsformen (1974:152), capitolul 9 § 10; Decretul
referitor la garantie (1997:1006) si Legea cu privire la bugetul de stat
(1996:1059). A se vedea, de asemenea, Decizia Guvernului Ku2002/
483[Me din 27 iunie 2002.

perceput companiei Teracom pentru riscurile implicate si
costurile administrative. Cu toate acestea, Guvernul pune
accentul asupra faptului cd aceastd decizie specifica faptul ci
Oficiul National de Datorii a trebuit si ia in considerare
regulile CE referitoare la ajutorul de stat pentru a vedea dacd
garantie este compatibild cu acestea si, in caz contrar, s3 adune
informatiile necesare pentru notificare conform prevederilor
articolului 88(3) din Tratat (*%). In plus, Oficiul National de
Datorii a trebuit sd facd o evaluare de risc asupra garantiilor
emise de stat. Este important, inainte de aceastd decizie a
Oficiului National de Datorii referitoare la suma garantiei,
perioada de timp si nivelul tarifului si inainte de stabilirea
faptului cd garantia nu are trebui si incalce regulile CE
referitoare la ajutorul de stat, garantia nu putea fi emisd (*°).

(89) Oficiul National de Datorii, care s-a bazat partial pe evaluarea
preliminard de creditare derulati in perioada iulie si
septembrie 2002 de citre Standard & Poor’s (%), a con-
cluzionat cd riscurile financiare implicate in emiterea unei
garantii de creditare erau prea semnificative. In cazul emiterii
unei garantii, s-ar fi perceput un tarif foarte mare pentru
acoperirea riscurilor. In plus, Oficiul National de Datorii a
aflat cd nu putea exclude faptul cd o garantie de stat ar
reprezenta un ajutor de stat (°!). Potrivit Guvernului, dupa ce
Oficiul National de Datorii a ficut publicd aceastd opinie pe
data de 1 octombrie 2002, Guvernul, Oficiul National de
Datorii sau Teracom nu au mai intreprins nici un fel de
actiuni.

7.3. Injectia de capital

(90) Potrivit Guvernului, contributia limitati a actionarilor sub
forma unei injectii de capital nu reprezinta ajutor acordat din
partea statului, in intelesul din articolul 87(1) din Tratatul CE.

(91) Guvernul noteazd primul in ci decizia de deschidere se
bazeazd pe informatii partial inexacte, ceea ce face ca situatia
economicd si financiard a Teracom s arate mai rdu decét este
in realitate. Insolventa Teracom nu era asa de scizutd ca cea
mentionatd in decizia de deschidere si Teracom a inriutitit
lucrurile doar in anul 2001 si 2002, dar nu pentru anul
2003 (*).

(92) Potrivit Guvernului, Comisia, in decizia de deschidere, a facut
o evaluare gresitd a situatiei financiare si economice a Teracom
in momentul injectiei de capital. Guvernul pune accent pe
faptul cd la sfarsitul lunii junie 2003, cind s-a injectat capital
la Teracom, situatia economica si financiard a companiei se
schimbase considerabil in comparatie cu perioada de timp
care reprezenta baza pentru opinia negativi a Oficiului
National de Datorii la propunerea de acordare de garantii de
stat pentru Teracom (%%).

() A se vedea Decizia Guvernului Ku2002/483/Me din 27 iunie 2002.

(®%) A se vedea Decizia Guvernului Ku2002/483/Me din data de 27 iunie
2002, cititd impreund cu § § 8, 9, 11 si 12 din Decretul de garantie
(1997:1006).

(°%) Standard & Poor’s este o companie globald care oferd rate de
creditare in mod independent, indici, evaludri de risc, servicii de
cercetare in vederea unor investitii si evaludri. Evaluarea preliminard
de creditare s-a bazat in principal pe indicatorii de ordin financiar ai
companiei §i nu pe o analizd detaliatd de piata.

(") A se vedea Raportul Oficiului National de Datorii DNR 2002/
000170 din data de 1 octombrie 2002.

(°?) De fapt, de la crearea sa din anul 1992, Teracom a avut pierderi doar
in acesti doi ani — 2001 si 2002. A se vedea Raporturile anuale ale
Teracom, dar si rispunsul din 29 octombrie, pagina 40.

(*’) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 38-40.
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(93) Precum se mentioneazd de citre Guvern, pe durata anului aibd o abordare pe termen lung asupra investitiei. Statul

(95)

9

)
)

2002 Teracom intreprinsese mai multi pasi in vederea
remedierii problemelor sale de ordin financiar si economic.
A vandut trei dintre subsidiarele sale, a redus costurile prin
darea in somaj a unei parti semnificative din forta de muncd
(20 %), a realizat fuzionarea subsidiarelor, a inchis parti din
operatiunile sale, si si-a concentrat afacerile in locatii mai
putine si a redus investitiile in comparatie cu anii 2000 si
2001. In plus, piata pentru televiziunea terestrd digitald de
dezvolta in mod favorabil, cu o cerere din ce in ce mai mare
pentru abonamente la televiziunea digitald, in mod deosebit
in toamna anului 2002. Pentru Teracom, acest lucru a
condus la o crestere semnificativd in vanzdrile anuale de
abonamente de la aproximativ 100 000 la sfarsitul anului
2001 la aproximativ 140 000 la sfarsitul anului 2002.
Aceste misuri de reducere a costurilor si de crestere a
vanzdrilor pe durata celei de a doua parti a anului 2002 au
imbundtitit semnificativ situatia financiard si economici a
Teracom si, in realitate, compania a inregistrat deja profituri
in primele trei luni ale anului 2003 — inainte ca Guvernul si
facd propunerea citre Parlament (°%).

Guvernul explicd faptul ¢d, atunci cnd Oficiul National de
Datorii a comunicat opinia negativd asupra acestui lucru,
Guvernul s-a decis si intreprindd o analizd mai aprofundatd
asupra pozitiei financiare si economice de la Teracom (*°) —
in locul analizei gen instantaneu derulatd de citre Oficiul
National de Datorii.

in mod similar cu ceea ce ar fi ficut un actionar privat,
Guvernul a evaluat pozitia financiard §i economicd a
Teracom pe termen scurt si pe termen lung, in baza
planurilor de afaceri pentru anii 2003 pand in 2005, in
baza previziunilor financiare pentru perioada 2003 pand in
2010 si a comparatiilor cu alte companii si alti actionari din
ramuri asemandatoare sau acelasi domeniu. S-a concluzionat
cd o contributie limitatd a actionarilor sub forma unei
injectii de capital in valoare de 500 milioane SEK ar
imbundtiti solventa Teracom si ar permite Teracom ca,
ulterior, s genereze destule profituri pentru returnarea
injectiei de capital intr-o perioadd rezonabild de timp.
Guvernul sustine cd, in aceastd situatie, injectia de capital a
actionarilor nu a reprezentat un ajutor de stat. Potrivit
Guvernului, un investitor privat, in asemenea situatie, ar fi
fost pregatit si contribuie cu capital deoarece previziunile
financiare pe termen lung si scurt pentru Teracom erau
pozitive (°).

Guvernul adaugi faptul ¢, in acest context si contrar a ceea
ce ar fi trebuit s facd, Comisia nu a luat in considerare toti
factorii relevanti la examinarea faptului dacd ar fi fost de
asteptat ca injectia de capital si genereze rezultatele
asteptate. Comisia i-a limitat analiza la pierderile Teracom
din trecut si la rata de insolventd a acesteia. In opinia
Guvernului, Comisia a gresit de asemenea in compararea
statului cu un creditor extern, ci ar fi trebuit sd il compare
cu un actionar privat, despre care se poate presupune si

A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 38 si 39, Rapoartele

anuale ale Teracom din 2002 si 2003.
A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 39.
A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 39, 40 si 51-56.

(98)

(99)

detine 100 % din Teracom, ceea ce implicd de asemenea un
interes pe termen lung, nu ca in cazul detinerii unei
minoritdgi (°7).

Pentru a sustine suplimentar argumentele aduse, Guvernul a
inaintat un raport realizat de citre PWC, o companie
independentd de audit, care a fost solicitatd de citre cerut
Guvern si revizuiascd decizia acestuia referitoare la injectia
de capital. Raportul evalueazd situatia economicd si
financiard a Teracom in momentul injectiei de capital si
in baza informatiilor disponibile in acel moment pentru
decizia Guvernului. Raportul concluzioneaza cd Guvernul a
avut destule informatii pentru a decide asupra realizdrii
acestei injectii si cd profitabilitatea pe termen lung a
Teracom era la un nivel la care ar fi multumit pe un
investitor privat (°8).

In cele din urmd, Guvernul crede ci in acest caz Comisia nu
a luat suficient in considerare contextul mai larg al injectiei
de capital. De exemplu, ar fi trebuit s ia in considerare cd
injectia era necesard pentru securizarea investitiilor deja
efectuate si care, pe termen lung, se credea ci vor fi
profitabile (%)

8. EVALUAREA MASURILOR PRESUPUSE DE AJUTOR

Pentru o masurd sd poate fi caracterizatd drept ajutor de
stat, in intelesul dat de citre prevederile articolului 87
alineatul (1), trebuie sd indeplineascd patru conditii:
1. trebuie sd existente un transfer de resurse de la stat;
2. masura respectiva trebuie s implice un avantaj economic
pentru primitor; 3. misura nu trebuie sd distorsioneze sau
sd ameninte sd distorsioneze concurenta; si 4. mdsura
trebuie sd afecteze comertul intre statele membre.

8.1. Platile tarifelor de transmisie SVT citre
Teracom

8.1.1. Avantajul economic

(100) Pentru a stabili dacd tarifele de transmisie pe care SVT le

pliteste Teracom pentru transmisia terestrd conferd un
avantaj economic companiei Teracom, trebuie examinat
dacd SVT a plitit sau, pe viitor, urmeazd a pliti sume care
depdsesc ceea ce Teracom s-ar putea astepta in mod
rezonabil sd obtind de la consumatori in conditii normale
de piatd.

(101) Mai intdi, Comisia a investigat daci, de la lansarea

televiziunii terestre digitale in Suedia in 1999 pand in anul
2006, SVT a platit citre Teracom mai mult de costurile
Teracom de transmitere SVT. Pe cind calculele din decizia
de deschidere s-au bazat in mare masurd pe estimdrile
platilor SVT si costurilor Teracom, Comisia, in prezenta
decizie, s-a bazat pe calculele care reieseau din cifrele
efective (a se vedea de mai jos). Aceste cifre demonstreazd
cd, in perioada cu incepere din 1999 pand in 2006, SVT nu

(*7) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 51 si 53.

(*®) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, Anexa 33.
(*%) A se vedea raspunsul din 29 octombrie, p. 55 si 56.
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a ficut plati suplimentare citre Teracom. De fapt, privite pe
intreaga perioadd, platile SVT au fost sub costurile Teracom
de transmisie SVT, de unde au rezultat pierderi care se
ridicd la aproximativ 149,5 milioane SEK. Fiindcd aceastd
cifrd (149,5 milioane SEK) include platile pentru transmisii
analoge si digitale, acest lucru indicd de asemenea cd nu au
existat o subventionare incrucisatd, in sensul cd Teracom a
taxat suplimentar pentru transmisii analoge in vederea
folosirii banilor pentru operatiunile sale digital.

(102) In al doilea rand, Comisia a verificat daci Teracom a
perceput tarife mai mari citre SVT decat cele pentru alte
canale comerciale si, in acest mod, au beneficiat de un
avantaj economic pentru SVT. In aceastd privintd, Comisia
noteazd cd tarifarea Teracom se supune principiului
egalititii de tratament, de exemplu Teracom aplicd aceiasi
termeni si conditii tuturor clientilor sdi ('%°). Mai exact,
Comisia noteazd cd tarifarea Teracom pentru transmisiile
analoge au fost bazate pe costuri incd din anul 1992 si cd
tarifele pentru transmisiile digitale sunt stabilite prin
intermediul asa-numitului model de penetrare in care
parametrii sunt aceiasi pentru toti clientii Teracom (1°1).
Comisia a comparat de asemenea preturile efective pe care
Teracom le percepea citre SVT si citre alte canale din
reteaua terestrd digitald. Pe cand Teracom a perceput un
tarif mai mare SVT decit, spre exemplu, canalului
comercial TV4, aceastd diferentd de pret se datoreazd
serviciilor suplimentare pe care SVT le cere de la
Teracom (1%%). Prin urmare Comisia nu a gasit indicii cd
SVT este supusd unor termeni si conditii mai putin
favorabile (sau mai favorabile) decit alte canale sau cd a
perceput in mod disproportionat tarife ridicate pentru
transmisie.

(103) In al treilea rand, pentru a fi complete, Comisia a investigat
dacd, in viitor SVT va plati lui Teracom mai mult decat
pretul de piatd normal pentru transmisie. Una dintre
preocupdrile ridicate in decizia de deschidere a fost daci,
intre anii 2008 si 2013, SVT ar face plati suplimentare
pentru transmisie cdtre Teracom care, pand in 2013, ar
atinge profituri cumulate in favoarea Teracom de aproxi-
mativ 510 milioane SEK. Cu toate acestea, Comisia noteazd
cd tarifele Teracom sunt in prezent si pentru viitor
previzibil supuse principiilor mentionate anterior de
tarifare, ceea ce va preveni perceperea unor tarife
suplimentare pentru transmisie SVT (1%%). Mai mult decat
atat, de cand deciziile Autoritatii Suedeze de Reglementare
in domeniul Postei si al Telecomunicatiilor din 2005,
Teracom se supune unor reglementiri ex-ante pe pietele de
furnizori pentru transmisiile terestre analoge si digi-
tale (194). Aceste decizii ar trebui, in principiu, si elimine
orice risc conform cdruia Teracom ar putea percepe tarife
suplimentare de transmisie citre SVT. In cele din urmi,
precum a fost explicat si de citre Guvern (a se vedea
paragraful de mai sus) si contrar ingrijordrii exprimate de
citre Comisie in decizia de deschidere, SVT nu este obligat

100) A se vedea paragraful 41 de mai sus.

(%)

(1) A se vedea paragrafele 42 si 43 de mai sus.
(1°2) A se vedea paragraful 85 de mai sus.
(1%%) A se vedea paragraful 102 de mai sus.

(%)

109 A se vedea paragraful 12 de mai sus.

sd foloseascd toate fondurile pe care le primeste din contul
de distributie pentru plata Teracom pentru transmisie. SVT
negociazd pretul de transmisie in mod independent cu
Teracom, si dacd sfarseste prin a cheltui mai putin pe
transmise decit se prevdzuse initial, este liberd sd utilizeze
aceste fonduri pentru activitdtile de program (1%%).

(104) In baza acestor considerente, Comisia adoptd pozitia

conform cdreia, cu toate cd SVT este obligat sd transmitd
prin intermediul retelei terestre analoge si digitale si in
prezent nu are nici o alternativd de a folosi Teracom pentru
serviciile sale, Teracom este restrins in capacitatea sa de a
profita de avantajul SVT ca un client captiv. In acest
context, Comisia de asemenea noteazd ci, datoritd faptului
cd pentru emitentii comerciali este benefic s fie prezenti pe
piata terestrd digitald, §i cd platesc tarifele respective citre
Teracom, este rezonabil ca SVT sd faci de asemenea acest
lucru.

(105) In ceea ce priveste acuzatiile ci Boxer a primit ajutor

datoritd faptului ¢ SVT nu a platit pentru distributie (%),
Comisia reliefeazd faptul ci acordurile comerciale dintre
emitenti si distribuitori pot lua diverse forme. Din
perspectiva faptului cd tranzactia efectuatd intre aceste
doud parti implicd un schimb de servicii de transmisie
versus disponibilitate continut care este valoros ambelor
parti, termenii si conditiile efective pot varia in mod
considerabil depinzand, de exemplu, de platformele si
operatiile implicate.

(106) In baza celor mentionate anterior, Comisia concluzioneaza

ci tarifele de transmisie platite de citre SVT citre Teracom
nu conferd un avantaj economic lui Teracom si in acest fel
nu constituie ajutor de stat in intelesul atribuit prin
articolul 87 alineatul (1).

8.2. Garantia de stat

(107) Conform Notei asupra garantiilor, garantia in general se

supune scopului articolului 87(1) daci realizarea comertu-
lui intre statele membre este afectati si nu se pliteste o
bonificatie de piatd. Conform sectiunii 2 din Nota asupra
garantiilor, dacd s-a emis o garantie de stat, chiar si dacd nu
se fac pliti de ctre un stat conform garantiei, poate exista
cu toate acestea un ajutor de stat conform articolului 87
alineatul (1). Acest lucru se datoreaza faptului cd ajutorul
este considerat a fi acordat in momentul acordarii garantiei,

(1) A se vedea paragraful 41 de mai sus.
(19 A se vedea paragraful 76 de mai sus.
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nu in momentul la care este invocat sau momentul la care
platile se fac conform termenilor din garantie.

(108) Cu toate acestea Comisia noteazd faptul ci, potrivit legii

precedentului judiciar, de exemplu Austria v Comisia, a
existat o promisiune neconditionatd si obligatorie din
punct de vedere legal de acordare a ajutorului inainte ca si
se stabileascd existenta ajutorului (1%).

(109) In cazul in spetd, Comisia adoptd opinia conform cireia

decizia Guvernului de a cere Oficiului National de Datorii
emiterea unei garantii de creditare a fost o decizie limitata si
nu a conferit Teracom un drept neconditionat de a cere ca
garantia de credit si ii fie emisd. Comisia noteazd c3,
conform legii din Suedia, cand autorititile care sunt
subordonate administrarii Guvernului emit o garantie de
credit, emiterea sa este limitatd de observatiile Oficiului
National de Datorii, printre alte lucruri, cu privire la
insolventd si onestitate. Aceastd caracteristicd a sistemului si
legilor din Suedia este cunoscutd de toatd lumea. De
asemenea, este clar cd Guvernul era la curent cu obligatiile
sale conform legii comunitare, fiinded a mentionat cd
Oficiul National de Datorii trebuia sd ia in considerare
garantia de credit conform legilor referitoare la ajutorul de
stat si, dacd este necesar, sa adune informatiile relevante
pentru notificarea Comisiei. Important, Comisia noteazd cd
nu s-a intreprins nici o actiune ca urmare a raportului de la
Oficiul National de Datorii. Pentru a concluziona, in baza
celor de mai sus Comisia crede cd nu este posibil sd
concluzioneze ¢ o garantie de credit a fost emisa si ci a
fost ficutd o promisiune neconditionald si obligatorie din
punct de vedere legal de acordare a ajutorului citre
Teracom. In consecintd, nu a fost acordat nici un avantaj
economic catre Teracom.

8.3. Injectia de capital

(110) In cazul in care un stat oferd resurse financiare unei

companii in circumstantele in care acest lucru nu ar fi fost
acceptabil pentru un investitor care opereazd si functio-
neazd in conditii normale de piatd, acest lucru conferd un
avantaj economic beneficiarului (1°%). Pentru stabilirea dacd
contributia limitatd a actionarilor sub forma unei injectii de
capital acordate citre Teracom la sfarsitul lunii iunie 2003 a
conferit un avantaj economic pentru Teracom, acest lucru
care trebuie si fie examinat este dacd injectia de capital a
respectat principiile investitorului in economia de piatd.

(111) Comisia concluzioneazd ci informatiile referitoare la

situatia financiard a Teracom, precum se stabileste in
decizia de deschidere nu erau in totalitate corecte. Precum a
fost demonstrat de citre Guvern, solventa lui Teracom nu
era asa de scizutd precum cea indicatd in decizia de
deschidere si Teracom avusese pierderi timp de doi ani si nu
timp de trei ani consecutivi. Prin urmare, decizia de

deschidere, reliefa situatia financiard a Teracom ca fiind mai
grava decat era in realitate.

(112) Dupd analizarea informatiilor inaintate de Guvern in

rispunsul sdu din data de 29 octombrie, precum si in
raspunsurile ulterioare, inclusiv planurile de afaceri pe
termen lung si scurt ale Teracom, Comisia considerd cd
evaluarea Guvernului, in 2003, asupra situatiei financiare si
economice prezente si viitoare a Teracom nu a fost realistd
si cd erau credibile perspectivele unei reveniri la injectia de
capital.

(113) Precum este descris in detaliu in sectiunea 7.3 de mai sus,

Guvernul a ficut o evaluare a pozitiei financiare si
economice a Teracom in baza planurilor de afaceri ale
companiei pe anii 2003 pand la 2005, previziunile sale
financiare pentru perioada cuprinsd intre 2003 si 2010 si
comparatii cu alte companii si alti actionari din alte
domenii i industrii similare. S-a concluzionat c3 aceastd
contributie limitatd a actionarilor in valoare de 500
milioane SEK ar imbunatiti solventa Teracom si ar permite
companiei si genereze destul profit pentru restituirea
contributiei actionarilor intr-o perioadd rezonabild de
timp (1%%). Estimarea pentru 2003 preciza cd aceste conturi
de profit si de pierdere ale Teracom vor fi pozitive. In acest
context, Comisia noteazd cd Teracom avea deja profit in
primele trei luni ale lui 2003 — inainte ca Guvernul si faca
propunerea citre Parlament.

(114) In cele din urmi, Comisia a revizut raportul ficut de citre

PWC in numele Guvernului, care explici datele care au
format baza pentru decizia Guvernului. Din perspectiva
Comisiei, aceste date au oferit o baza credibil pentru decizia
de investitii. In mod particular, raportul indici faptul cg,
dupa pierderile din 2001 si 2002, Teracom era aproape de
limitd cand a fost ficutd injectia de capital. in mod special,
situatia financiard §i economicd a Teracom s-a Imbundtatit
in mod considerabil in comparatie cu momentul cand
Oficiul National de Datorii a dat un aviz negativ asupra
emiterii de garantie de credit (119).

(115) Raportul demonstreazd cd alegerea Guvernului este

comparabild cu tipul de analizd realizatd de citre un
investitor privat, care constd in evaluarea profiturilor
suplimentare asteptate si dacd aceste profituri sunt
suficiente pentru compensarea riscurilor investitiei. Rapor-
tul calculeaza rata internd de returnare asteptata a investitiei
prin stabilirea unui flux incremental de numerar pe care il
genereazd. Acest lucru se face prin diferentierea intre cele
doud scenarii alternative cu sau fard contributia din partea
actionarilor. Rata internd de returnare a investitiei era
previzutd a atinge aproximativ 24 %, un nivel care ar
depdsi cererea din partea investitorilor de pe piata privatd

(197)Cazul C-99/98 Austria v Comisia [2001] ECR 1-1101.

(198 A se vedea Comunicarea din partea Comisiei citre statele membre:
Punerea in aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a
articolului 5 din Directiva Comisiei 80/723[EEC referitoare la
achizitiile publice in sector de productie, JO C 307, 13.11.1993, p. 3.

(19%) Contributia limitatd a actionarilor trebuie restituitd odatd ce
compania demonstreaza ca are capital propriu gratuit in bilant.
("9 A se vedea paragrafele 93 si 94.
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in acest sector (rata de returnare comparabild din industrie
la dividende este de 8,6 %) si compenseazd de asemenea
pentru riscul financiar al companiei (''?).

(116) Cu toate ca este imposibil sd se stabileascd cu certitudine ex
post ce ar fi fost dacd evolutia veniturilor in absenta
contributiei actionarilor, Comisia noteazd cd restituirea
Teracom ls dividende a crescut de la 3 % in 2003 la 11 % in
2004 si 19 % in 2005 (12).

(117) Figura 3 de mai jos ilustreazd restituirea Teracom pe
profitabilitate in 2003, 2004 si 2005. Compania a ficut
prima platd de restituire a contributiei limitate a actiona-
rilor in 2006 (1'3).

Figura 3:

Dezvoltarea profiturilor efective ale Teracom din 1998 pani
la 2005

277

million SEK
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- 301

Sursa: Raporturile anuale Teracom 1998 pand la 2005

(118) Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd aceasta contributie
limitatd a actionarilor prin intermediul unei injectii de
capital s-a ficut in contextul in care acest lucru ar fi fost
acceptat de cdtre un investitor privat care functiona dupa
legile economiei de piata.

(119) Cu toate acestea, in acest caz particular, se ridicd intrebarea
dacd Teracom si-a pdstrat pozitia ca operator terestru
exclusiv de retea indiferent de intrarea in vigoare a
Directivei referitoare la concurentd in octombrie 2002, a
directivei referitoare la concurenta pe piete pentru regelele
si serviciile de comunicatii electronice (,Directiva con-
curentei”) (11%), care interzice mentinerea drepturilor

(") A se vedea Raportul PWC Bedimning av kapitaltillskott till Teracom AB
enligt den marknadsekonomiska investerarprincipen, Anexa 33 raspunsul
din 29 octombrie.

("2 A se vedea Raporturile anuale ale Teracom din 2003 pani in 2005.

(')A se vedea Raportul Interimar Teracom pentru cel de al doilea
trimestru din 2006. Suma de restituit se ridicd la 50 milioane SEK,
de exemplu aproximativ o treime din contributia limitatd a
actionarilor.

("' A se vedea referinta la nota de subsol 15.

exclusive in sectorul respectiv, are un impact asupra
evaludrii ajutorului din partea statului ('1%).

(120) Dupd examinarea unei mdsuri posibile de ajutorare,
Comisia gdseste o altd situatie de incilcare a Tratatului CE
si trebuie sd evalueze dacd ajutorul contravine prevederilor
specifice din Tratatul CE, altele decat articolul 87 si 88, iar
acestea sunt legate in mod indisolubil cu obiectul acordarii
ajutorului cd este imposibil sd se evalueze separat (9. In
acest caz, se rezumd la faptul daci incilcarea altei prevederi
din Tratatul CE are un efect distorsionant care sd poata fi
demonstratd si sd fie suplimentard mdsurii inerente de
ajutor posibil care poate stabili evaluarea Comisiei asupra
masurii (117).

(121) In cazul de fati, Comisia noteaz ci incilcarea Directivei cu
privire la concurentd nu face parte din misura care este
evaluatd, dar rezultatele cursului de actiune al Guvernului
care sunt separate si distincte de decizia de acordare a
contributiei actionarilor.

(122) In plus, cu toate ci nu se poate exclude ci dreptul exclusiv a
influentat profitabilitatea Teracom si, prin urmare, a
contributiei actionarilor intr-o anumitd masurd, acest lucru
nu se poate stabili cu sigurantd, deoarece Teracom se
supune reglementdrii de preturi — asa cum se explicd mai
sus in paragrafele 42, 43 si 102 — si nu isi poate exercita in
mod liber puterea pe piatd. In cazul in spetd, prin urmare,
nu poate fi demonstrat ci profitabilitatea investitiei se
datoreazd dreptului exclusiv al contributiei actionarilor.
Prin urmare, de asemenea, nu se poate stabili dacd, fard
dreptul exclusiv, restituirea asteptatd a contributiei actio-
narilor ar fi fost vreodatd acceptatd de citre un investitor
privat.

(123) Prin urmare, in absenta unei legdturi clare cauzale intre
incdlcarea de citre Suedia a Directivei referitoare la
concurentd si profitabilitatea preconizatd a contributiei
actionarilor, Comisia nu se afli in pozitia de a invalida
pozitia Suediei ca testul MEIP a fost bifat in acest caz. Cu
toate acestea, nu se prejudiciaza pozitia pe care este posibil
ca aceastd Comisie sd o adopte pe viitor in lumina faptelor
din cazuri viitoare.

(124) Pentru a concluziona, in cazul de fatd contributia
actionarilor si incdlcarea Directivei referitoare la concurentd
pot si ar trebui si fie evaluate separat, in conformitate cu
regulile §i procedurile aplicabile celor doud mdsuri. De
asemenea, ar trebui notat faptul cd, in ceea ce priveste

(*%)in conformitate cu Directiva, Suediava trebui sd anuleze drepturile de

monopol pentru serviciile de transmitere pana la 24 iulie 2003.
(M%) A se vedea, de exemplu Cazul 7476 Iannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo
Meroni [1977] ECR 557; Cazul C-225/91 Matra SA impotriva Comisiei
[1993] ECR [-3203.
(") A se vedea, de exemplu, Cazul 4769 Franga impotriva Comisiei [1970]
ECR 487 si Cazul C-204/97 Portugalia impotriva Comisiei [2001] ECR
[-3175.
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Directiva referitoare la concurentd, Comisia a trimis cazul
Suediei la Curtea Europeand de Justitie conform prevede-
rilor din articolul 226 din Tratatul CE.

(125) Cu privire la contributia actionarului, cu toate acestea,
Comisia concluzioneaza ci existenta ajutorului din partea
statului in intelesul articolului 87(1) nu a fost stabilita.

9. CONCLUZIA

(126) In baza celor prezentate anterior, Comisia stabileste ¢d nu
existd indicatori care si dovedeascd ci mdasurile investigate
sd confere un avantaj economic companiei Teracom sau
oricareia dintre subsidiarele acesteia. Prin urmare, Comisia
concluzioneazd cd masurile pe care Suedia le-a implemen-
tat nu reprezintd un ajutor acordat, in intelesul prevazut de
articolul 87 alineatul (1) din tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Misurile investigate de citre Comisie si descrise in prezenta
decizie cu privire la introducerea televiziunii digitale terestre in

Suedia nu reprezintd ajutor de stat in intelesul dat de citre
prevederile articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Suediei.

Adoptatd la Bruxelles, 20 decembrie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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