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Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pirtile din procedura principald
Reclamant: X

Pardt: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Intrebirile preliminare

1) O procedurd de examinare a unei cereri de protectie internationald depusi la frontierd sau intr-o zond de tranzit de
cdtre un solicitant care, pe parcursul acestei proceduri, este plasat in detentie intr-un loc situat geografic pe teritoriu,
dar asimilat printr-un text normativ unui loc situat la frontierd intrd in domeniul de aplicare al articolului 43 din
Directiva 2013/32/UE (3?

2) Examinarea unei asemenea cereri de protectie internationald a unui solicitant care, dup expirarea termenului de patru
sdptdmani prevazut la articolul 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32/UE, este admis de plin drept pe teritoriu in
temeiul dreptului national, dar continud si fie plasat in detentie, pe baza unei noi decizii de plasare, in acelasi loc de
detentie care era considerat initial un loc la frontierd si calificat in prezent de autorititi ca un loc situat pe teritoriu,
intrd tot in domeniul de aplicare al articolului 43 din Directiva 2013/32/UE?

— a) In cadrul aceleiasi proceduri de protectie internationald, acelasi loc de detentie poate fi, intr-o primd etapi,
asimilat printr-un text normativ unui loc situat la frontierd si, dupd ce solicitantul a fost autorizat si intre pe
teritoriu ca urmare a expirdrii termenului de patru sdptiméni sau ca urmare a unei decizii de examinare
ulterioare, considerat un loc pe teritoriu?

— b) Care este implicatia detentiei reclamantului in acelasi loc care este situat geografic pe teritoriu, dar care era la
inceput asimilat unui loc situat la frontierd si care a fost ulterior calificat de autorititile belgiene drept loc de
detentie pe teritoriu ca urmare a expirdrii termenului de patru sdptdmani, asupra competentei temporale si
materiale a autoritdtii decizionale?

3) 1. Autoritatea decizionald care a initiat examinarea unei cereri de protectie internationald in cadrul unei proceduri la
frontierd §i care lasi si treacd termenul de patru siptimdni previzut la articolul 43 alineatul (2) din
Directiva 2013/32/UE pentru a se pronunta cu privire la aceastd cerere sau care a adoptat in prealabil o decizie de
examinare ulterioard, poate, desi toate actele de cercetare, inclusiv interviul personal, au fost efectuate inainte de
expirarea acestui termen, sd continue examinarea cererii respective pe baza unui tratament prioritar in sensul
articolului 31 alineatul (7) din directiva mentionatd, atunci cand solicitantul continud si fie plasat in detentie, pe baza
deciziei unei alte autorititi, in acelasi loc de detentie, asimilat initial unui loc la frontierd, pentru motivul ¢ detentia sa
este necesara «pentru a stabili elementele pe care se bazeazd solicitarea de protectie internationald, care nu ar putea fi obginute dacd
solicitantul nu ar fi plasat in detentie, in special in cazul in care existd un risc de sustragere a solicitantului»?

(") Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
(*) Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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2. Autoritatea decizionald care a initiat examinarea unei cereri de protectie internationald in cadrul unei proceduri la
frontierd si care lasd si treacd termenul de patru sdptiméni prevazut la articolul 43 alineatul (2) din
Directiva 2013/32/UE pentru a se pronunta cu privire la aceastd cerere sau care a adoptat in prealabil o decizie de
examinare ulterioard, fird sd fi efectuat un interviu personal cu solicitantul in acest termen, poate continua
examinarea acestei cereri pe baza unui tratament prioritar in sensul articolului 31 alineatul (7) din directiva
mentionatd, atunci cand solicitantul continui si fie plasat in detentie, pe baza deciziei unei alte autoritati, in acelasi loc
de detentie, asimilat initial unui loc la frontierd, pentru motivul cd detentia sa este necesard «pentru a stabili elementele pe
care se bazeazd solicitarea de protectie internagionald, care nu ar putea fi obtinute dacd solicitantul nu ar fi plasat in detentie, in
special in cazul in care existd un risc de sustragere a solicitantului»?

4) O asemenea aplicare a reglementdrii nationale este compatibild cu caracterul exceptional al detentiei solicitantului care
decurge din articolul 8 din Directiva 2013/33/UE () si al obiectivului general al Directivei 2013/32/UE?

5) Articolele 31, 43 si 46 din Directiva 2013/32/UE coroborate cu articolul 47 din carta (*) trebuie interpretate in sensul
cd [Conseil du contentieux des étrangers], atunci cand este sesizat cu o cale de atac impotriva unei decizii adoptate in
cadrul unei proceduri initiate la frontierd, trebuie s invoce din oficiu depdsirea termenului de patru sdptdmani?

() Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96).
(*) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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