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Dispozitivul

1)

()

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse niciunei cdi de
atac jurisdictionale in dreptul intern poate si se abtind si adreseze Curtii o intrebare privind interpretarea dreptului
Uniunii si sd o solutioneze pe propria rdspundere atunci cind interpretarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o
asemenea evidentd incat nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile. Existenta unei astfel de eventualitdti trebuie evaluatd in
functie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultitile deosebite pe care le prezintd interpretarea sa si de
riscul unor divergente de jurisprudentd in cadrul Uniunii Europene. Aceastd instantd nationald nu este obligatd si
dovedeascd in mod detaliat cd celelalte instante de ultim grad din statele membre si Curtea ar efectua aceeasi interpretare,
ci trebuie sd fi dobandit, potrivit unei aprecieri care tine seama de aceste elemente, convingerea ci aceeasi evidentd s-ar
impune si acestor alte instante nationale si Curtii.

Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd
in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd incheiat intre CES, UNICE si CEEP,

trebuie interpretatd in sensul ca:

— ea este aplicabild unui raport precum cel stabilit intre personalul corpului militar al Croce Rossa Italiana (Crucea
Rosie Italiand) chemat sa indeplineascd un serviciu temporar si aceasta din urmd, in masura in care acest raport poate
fi calificat drept ,[contracte sau raporturi] de muncd pe duratd determinatd succesive”, in sensul acordului-cadru, si,
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— 1in ipoteza in care aceastd dispozitie ar fi aplicabild unui asemenea raport, ea se opune unei reglementiri nationale
care permite prelungirea si reinnoirea timp de mai multi ani si fard intrerupere a ordinelor de chemare adresate unui
astfel de personal, in masura in care aceastd reglementare nu ar cuprinde niciuna dintre masurile destinate prevenirii
si, dacd este cazul, sanctiondrii abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munci pe
duratd determinatd succesive, previzute la clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c), nici masuri legale echivalente.

Principiul nediscrimindrii, astfel cum este instituit §i concretizat prin clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,

trebuie interpretat in sensul cd

nu se opune unei reglementari nationale care, in urma reorganizdrii unei entititi precum Crucea Rosie Italiand, permite
unor persoane precum membrii personalului corpului militar al acesteia chemati sd indeplineascd un serviciu continuu
sd continue si Isi exercite activitatea in serviciul acestei entititi, dar nu prevede aceastd posibilitate pentru persoane
precum membrii personalului aceluiasi corp militar chemati sd indeplineascd un serviciu temporar a cdror activitate in
serviciul acestei entitdti a incetat la data prevdzutd in acest scop.
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