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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 23 martie 2023 — PV/Comisia Europeani
(Cauza C-640/20 P) (")

(Recurs — Functie publicd — Hdrtuire morald — Avize medicale — Absente nejustificate — Remuneratie —
Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 11a — Conflict de interese — Articolul 21a — Ordin in
mod evident ilegal — Articolul 23 — Respectarea legilor si a regulamentelor de ordine — Procedurd
disciplinard — Revocare — Retragere a revocirii — Noud procedurd disciplinard — Noud revocare)

(2023/C 173/02)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: PV (reprezentant: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial T. S. Bohr, B. Mongin si A.-C. Simon, ulterior T. S. Bohr
si A.-C. Simon, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe PV si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 98, 22.3.2021.

Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 23 martie 2023 - Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-70/21) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat mmebru — Mediu — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului
inconjurdtor — Articolul 13 alineatul (1) — Anexa XI — Depdsirea sistematicd si persistentd a valorii-limitd
zilnice stabilite pentru microparticule (PM10) in agromearea Salonic (EL 0004) — Articolul 23

=99

alineatul (1) — Anexa XV — Perioadd de depdsire ,,cit mai scurtd cu putintd” — Mdsuri potrivite)
(2023/C 173/03)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis si M. Noll-Ehlers, agenti)

Pdrdtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)
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Dispozitivul

1) Republica Elend

— prin faptul cd nu s-a asigurat cd nu este depdsitd, in mod sistematic §i persistent, valoarea-limitd zilnicd stabilitd
pentru PM10, incepand din anul 2005 pand in anul 2012 inclusiv, in 2014, apoi din nou din anul 2017 pand in anul
2019 inclusiv, in aglomerarea Salonic (EL 0004), nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
articolului 13 alineatul (1) coroborate cu cele ale anexei XI la Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurdtor si un aer mai curat pentru Europa si,

— prin neadoptarea, incepand cu 11 iunie 2010, a misurilor potrivite pentru a garanta respectarea valorii-limitd zilnice
stabilite pentru PM10 in aglomerarea Salonic, nu si-a indeplinit obligatiile impuse de articolul 23 alineatul (1) din
aceastd directiva coroborat cu anexa XV la aceasta si in special obligatia de a se asigura ci planurile privind calitatea
aerului prevad mdsuri potrivite pentru ca perioada de depdsire a acestei valori-limita sd fie cat mai scurtd cu putinta.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 128, 12.04.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 23 martie 2023 (cerere de decizie preliminari formulatid de
Oberlandesgericht Bamberg — Germania) — Procedura penald impotriva lui MR

[Cauza C-365/21 (!), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem)]

[Trimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie penalid — Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen — Articolul 54 — Principiul ne bis in idem — Articolul 55 alineatul (1)

litera (b) — Exceptie de la aplicarea principiului ne bis in idem — Infractiune la adresa securitditii sau a altor

interese importante ale statului membru — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Principiul ne bis in idem — Articolul 52 alineatul (1) — Restrdngeri impuse principiului ne bis
in idem — Compatibilitatea unei declaratii nationale care prevede exceptii de la principiul ne bis in idem —

Organizatie criminald — Infractiuni contra patrimoniului]
(2023/C 173/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Bamberg

Partea din procedura penald principald

MR

cu participarea: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Dispozitivul

1) Examinarea primei intrebdri nu a revelat niciun element de naturd sd afecteze validitatea articolului 55 alineatul (1)
litera (b) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptati a
controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995, in
raport cu articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2) Articolul 55 alineatul (1) litera (b) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen coroborat cu articolul 50 si
cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
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trebuie interpretat in sensul cd

nu se opune interpretdrii de citre instantele unui stat membru a declaratiei ficute de acesta din urmd in temeiul
articolului 55 alineatul (1) din conventia mentionatd potrivit cireia statul membru respectiv nu se afld sub obligatia
impusi de dispozitiile articolului 54 din aceastd conventie in ceea ce priveste infractiunea de constituire a unei
organizatii criminale in cazul in care organizatia criminald la care a participat persoana urmdritd penal a savarsit exclusiv
infractiuni contra patrimoniului, in masura in care o asemenea urmdrire penald vizeazd, luind in considerare actiunile
acestei organizatii criminale, sanctionarea atingerilor aduse securitatii sau altor interese tot atit de importante ale acestui
stat membru.

() JO C 320, 9.8.2021.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 23 martie 2023 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunalul Satu Mare — Romadnia) — Dual Prod SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca - Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate

(Cauza C-412/21 (%), Dual Prod)

[Trimitere preliminard — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolul 16 alineatul (1) — Autorizatie de
functionare ca antrepozit fiscal de produse supuse accizelor — Mdsuri de suspendare succesive — Caracter
penal — Articolele 48 si 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul prezumtiei

de nevinovidtie — Principiul ne bis in idem — Proportionalitate]

(2023/C 173/05)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Satu Mare

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Dual Prod SRL

Pardtd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate

Dispozitivul

1) Articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se
opune posibilitdtii ca o autorizatie de functionare ca antrepozit fiscal de produse supuse accizelor si fie suspendatd
administrativ pand la finalizarea unei proceduri penale, pentru simplul motiv ¢ titularul acestei autorizatii a dobandit
calitatea de inculpat in cadrul acestei proceduri penale, dacd aceastd suspendare constituie o sanctiune de naturd penali.

>

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune ca o
sanctiune de naturd penald pentru incdlciri ale reglementarii privind produsele supuse accizelor si fie aplicatd unei
persoane juridice care a ficut deja, pentru aceleasi fapte, obiectul unei sanctiuni de naturd penald rimase definitive, cu
conditia ca:

— posibilitatea de a cumula aceste doud sanctiuni fie previzutd de lege;

— reglementarea nationald sd nu permitd judecarea si sanctionarea acelorasi fapte in temeiul aceleiasi infractiuni sau
pentru urmdrirea aceluiasi obiectiv, ci sd prevadd doar posibilitatea unui cumul de proceduri si de sanctiuni in
temeiul unor reglementdri diferite;

— aceste proceduri si aceste sanctiuni sd vizeze scopuri complementare avind ca obiect, daci este cazul, aspecte diferite
ale aceluiasi comportament infractional vizat;
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— sd existe norme clare si precise care si permitd sd se prevadd actele si omisiunile care pot face obiectul unui cumul de
proceduri si de sanctiuni, precum i coordonarea dintre diferitele autoritdti, cele doud proceduri sa fi fost desfasurate
intr-un mod suficient de coordonat si de apropiat in timp si sanctiunea eventual aplicatd cu ocazia primei proceduri
pe plan cronologic si fi fost luatd in considerare la evaluarea celei de a doua sanctiuni, astfel incat sarcinile pentru
persoanele in cauzi ce rezultd dintr-un asemenea cumul si fie limitate la strictul necesar, iar ansamblul sanctiunilor
aplicate sd corespunda gravitatii incalcarilor savarsite.

() JO C 401, 4.10.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 23 martie 2023 (cereri de decizie preliminari formulate de
Court of Appeal - Irlanda) — Executarea a doud mandate europene de arestare emise impotriva LU
(C-514/21), PH (C-515/21)

[Cauzele conexate C-514/21 si C-515/21 ('), Minister for Justice and Equality (Revocarea suspendarii)
si altii]

[Trimitere preliminard — Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald — Mandat european de
arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Proceduri de predare intre statele membre — Conditii de
executare — Motive de neexecutare facultativd — Articolul 4a alineatul (1) — Mandat emis in vederea
executdrii unei pedepse privative de libertate — Notiunea de ,,proces in urma cdruia a fost pronuntatd
decizia” — Domeniu de aplicare — Prima condamnare cu suspendare — A doua condamnare — Lipsa
persoanei in cauzd la proces — Revocarea suspenddrii — Dreptul la apdrare — Conventia privind apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — Articolul 6 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolele 47 si 48 — Incdilcare — Consecinte]

(2023/C 173/06)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Pirtile din procedura principald
LU (C-514/21), PH (C-515/21)

cu participarea: Minister for Justice and Equality

Dispozitivul

1) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
Consiliului din 26 februarie 2009, citit in lumina articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene,

trebuie interpretat in sensul c3,

atunci cand suspendarea executdrii unei pedepse privative de libertate este revocatd, ca urmare a unei noi condamndri
penale, iar un mandat european de arestare, in scopul executdrii acestei pedepse, este emis, aceastd condamnare penali,
pronuntatd in lips3, constituie o ,decizie” in sensul respectivei dispozitii. Nu aceasta este situatia deciziei de revocare a
suspendarii executdrii pedepsei amintite.

=

Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretat in sensul cd

autorizeazd autoritatea judiciard de executare s refuze predarea citre statul membru emitent a persoanei cdutate atunci
cand rezultd cd procedura care a condus la o a doua condamnare penald a acestei persoane, determinantd pentru
emiterea mandatului european de arestare, a avut loc in lipsd, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare
contine, in ceea ce priveste aceastd procedurd, una dintre indicatiile previzute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii.

)
~

Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, cititd in lumina articolului 47 si a
articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
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()

trebuie interpretatd in sensul cd

se opune ca autoritatea judiciard de executare si refuze si predea statului membru emitent persoana cdutatd, pentru
motivul cd procedura care a condus la revocarea suspenddrii care insoteste pedeapsa privativd de libertate pentru
executarea cdreia a fost emis mandatul european de arestare a avut loc in lips3, sau si conditioneze predarea acestei
persoane de garantia cd ea va putea beneficia, in acest stat membru, de o noud judecatd sau de o proceduri de apel care
sd permitd reexaminarea unei asemenea decizii de revocare sau a celei de a doua condamndri penale care i-a fost aplicatd
in lipsd si care se dovedeste determinantd pentru emiterea acestui mandat.

JO C 119, 14.3.2022.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 23 martie 2023 (cerere de decizie preliminard formulati de
Nejvyssi soud — Republica Cehd) - QT/02 Czech Republic a. s.

(Cauza C-574/21 ('), 02 Czech Republic)

[Trimitere preliminard — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Articolul 17
alineatul (2) litera (a) — Incetarea contractului de agentie — Dreptul agentului comercial la o indemnizatie —
Conditii de acordare — Indemnizatie echitabilid — Apreciere — Notiunea de ,,comision pierdut de agentul
comercial” — Comisioane pentru tranzactii viitoare — Noi clienti pe care agentul comercial i-a adus — Clienti
existenti cu privire la care agentul comercial a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri —
Comisioane unice]

(2023/C 173/07)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud

Pirtile din procedura principald

Reclamant: QT

Pardtd: 02 Czech Republic a. s.

Dispozitivul

1)

>

()

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea
legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti

trebuie interpretat in sensul cd

comisioanele pe care agentul comercial le-ar fi primit in cazul unei continudri ipotetice a contractului de agentie pentru
tranzactiile care ar fi fost incheiate dupd incetarea acestui contract de agentie cu noii clienti pe care i i-a adus
comitentului inainte de aceastd incetare sau cu clientii cu privire la care a contribuit substantial la cresterea volumului de
afaceri inainte de incetarea mentionata trebuie sa fie luate in considerare cu ocazia stabilirii indemnizatiei prevdzute la
articolul 17 alineatul (2) din aceasti directiva.

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653
trebuie interpretat in sensul cd

plata unor comisioane unice nu exclude din calculul indemnizatiei prevazute la acest articol 17 alineatul (2) comisionul
pierdut de agentul comercial si care rezultd din tranzactiile realizate de comitent, dupd incetarea contractului de agentie
comerciald, cu clientii noi pe care i i-a adus comitentului anterior acestei incetdri sau cu clientii cu privire la care a
contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri inainte de incetarea mentionatd, atunci cand acest comision
corespunde remuneratiei forfetare pentru orice contracte noi incheiate cu acesti noi clienti sau cu clientii existenti ai
comitentului prin intermediul agentului comercial.

JO C 481, 29.11.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 23 martie 2023 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Syndicat Uniclima/Ministre de 'Intérieur

(Cauza C-653/21 ('), Syndicat Uniclima)

(Trimitere preliminard — Piata internd — Armonizarea legislatiilor nationale referitoare la echipamentele
tehnice, la echipamentele electrice sub tensiune si la echipamentele sub presiune — Directiva 2006/42/CE -
Directiva 2014/35/UE — Directiva 2014/68/UE — ,,Marcaj CE” — Impunerea, printr-o reglementare
nationald, a unor ceringe suplimentare fatd de cerintele esentiale privind securitatea previzute de aceste
directive — Conditii — Reglementare nationald privind protectia impotriva riscurilor de incendiu si de
panicd in clidirile cu acces pentru public)

(2023/C 173/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Syndicat Uniclima

Parat: Ministre de I'Intérieur

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (2) coroborat cu articolul 2 punctul 31, precum si cu articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/68/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor sub presiune

trebuie interpretat in sensul ci

se opune unei reglementari nationale care, pentru a proteja sindtatea si securitatea persoanelor in raport cu riscurile de
incendiu in spatii deschise publicului, impune echipamentelor sub presiune si ansamblelor care utilizeazd agenti frigorifici
inflamabili cerinte care nu figureazd printre cerintele esentiale de securitate previzute de aceastd directivd, in vederea
punerii la dispozitie pe piatd sau a punerii in functiune a echipamentelor si ansamblelor respective, chiar dacd acestea
dispun de marcajul CE.

()

JO C 37, 24.1.2022.

Hotdrirea Curtii (Camera a zecea) din 23 martie 2023 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) - Proceduri initiatd de Booky.fi Oy

(Cauza C-662/21 (), Booky.fi)

(Trimitere prehmmam Articolele 34 si 36 TFUE - Libera circulatie a mirfurilor — Misurd cu efect
echivalent unei restrictii cantitative — Inregtstran de programe audiovizuale — Vinzare online -
Reglementare a unui stat membru care impune clasificarea in categoria de vérstd si marcarea
programelor — Protectia minorilor — Inregistrdri care au fost clasificate si marcate intr-un alt stat
membru — Proportionalitate)

(2023/C 173/09)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Booky.fi Oy

cu participarea: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)
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Dispozitivul

Articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢d nu se opun unei reglementiri a unui stat membru care, in scopul
de a proteja minorii impotriva continuturilor audiovizuale ce pot diuna bunastarii si dezvoltdrii lor, impune ca programele
audiovizuale inregistrate pe un suport fizic si comercializate prin intermediul unui magazin online s fi ficut in prealabil
obiectul unei proceduri de control, precum si al unei clasificdri, in functie de limitele de varstd, si al unei marciri aferente in
conformitate cu legislatia statului membru respectiv, chiar dacd aceste programe au ficut deja obiectul unei proceduri,
precum si al unei clasificdri si marciri similare in temeiul legislatiei unui alt stat membru, in misura in care aceastd
reglementare este de naturd si asigure realizarea obiectivului respectiv si sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea lui.

In aceastd privintd, imprejurarea cd o parte dintre inregistrarile care pot fi comercializate in statul membru in cauza dintr-un
alt stat membru sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementdrii mentionate nu prezintd o importantd decisiva, cu
conditia ca o asemenea limitare s nu compromita realizarea obiectivului urmdrit. Nu prezintd un caracter decisiv nici faptul
cd reglementarea nationald in cauzd nu prevede o derogare de la aceasta cerintd atunci cand se poate stabili cd cumparitorul
unei inregistrari vizate de reglementarea amintita este major.

() JOC 24, 17.1.2022.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 7 martie 2023 [cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck) — Austria] - Willy Hermann Service GmbH, DI/Prisidentin
des Landesgerichts Feldkirch

(Cauza C-561/22 ('), Willy Hermann Service)

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Directiva 2013/34/UE —
Articolele 30 si 51 — Publicarea situatiilor financiare — Sanctiuni in cazul nepublicdrii — Impunerea unor
penalititi cu titlu cominatoriu de citre o instantd civild — Procedurd administrativd privind recuperarea
penalitdtilor cu titlu cominatoriu mentionate, rdimase definitive — Reglementare care exclude reexaminarea
respectivelor penalititi cu titlu cominatoriu de cditre o instantd administrativd — Autoritate de lucru
judecat — Principiul efectivitdtii — Proportionalitate)

(2023/C 173/10)

Limba de procedurd: germana.

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck)

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Willy Hermann Service GmbH, DI

Intimatd: Prasidentin des Landesgerichts Feldkirch

Dispozitivul

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c¢i nu se opune unei reglementdri nationale care prevede cd o instantd
administrativi, care se pronuntd cu privire la recuperarea unor penalitdti cu titlu cominatoriu impuse unei societdti si
administratorului acesteia pentru nepublicarea conturilor anuale, este tinutd de decizia instantei civile, rimasa definitiva,
prin care s-au impus aceste penalitdti cu titlu cominatoriu si prin care s-a stabilit cuantumul lor pentru a asigura respectarea
obligatiilor care rezultd din articolele 30 si 51 din Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri
de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, astfel cum au fost transpuse in dreptul intern.

()  Data depunerii: 24.8.2022.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polonia)
la 5 februarie 2022 — QI/Santander Bank Polska S.A.

(Cauza C-76/22)
(2023/C 173/11)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: QI

Paratd: Santander Bank Polska S.A.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17UE () trebuie interpretat precum articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2008/48/CE (), adicd aceastd prevedere trebuie interpretatd in sensul cd dreptul consumatorului la o reducere a costului
total al creditului ipotecar in cazul rambursarii anticipate a creditului ipotecar se referd la toate costurile care i-au fost
impuse consumatorului, inclusiv la comisionul pentru acordarea creditului?

>

Obligatia previzutd la articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17/UE privind reducerea costului total al creditului
ipotecar in cazul rambursdrii anticipate trebuie interpretatd in sensul cd trebuie redus proportional costul total al
creditului ipotecar in raport cu durata perioadei dintre data rambursarii anticipate a creditului si data stabilitd initial ca
datd de rambursare a creditului raportatd la durata perioadei stabilite initial intre data obtinerii creditului si data
rambursdrii integrale a acestuia sau in sensul cid reducerea costului total al creditului ipotecar ar trebui si fie
proportionald cu pierderea cstigului nerealizat de citre creditor, adicd raportul intre dobanda rimasd de platd in urma
rambursdrii anticipate a creditului (datoratd pentru perioada incepand cu data de dupd rambursarea integrald efectivd
pani la data rambursdrii totale stabilite initial) si dobanda datoratd pe toatd durata stabilitd initial a contractului de credit

(de la data acorddrii creditului pand la data de rambursare integrald a creditului stabilita)?

(')  Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34).

(»  Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Recurs introdus la 18 august 2022 de Asociacién de Delineantes de Hacienda impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a doua) din 13 iulie 2022 in cauza T-280/22 P, Asociacién de Delineantes de
Hacienda/Spania

(Cauza C-552/22 P)
(2023/C 173/12)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Recurentd: Asociaciéon de Delineantes de Hacienda (reprezentant: D. Alvarez Cabrera, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Regatul Spaniei

Prin Ordonanta din 17 martie 2023, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul ca vadit nefondat si a obligat recurenta la
plata propriilor cheltuieli de judecata.
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Recurs introdus la 16 septembrie 2022 de Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez, SA impotriva
Hotdrérii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 29 iunie 2022 in cauza T-306/20, Hijos de Moisés
Rodriguez Gonzilez/EUIPO - Irlanda si Ornua (La Irlandesa 1943)

(Cauza C-605/22 P)
(2023/C 173/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA (reprezentant: J. Garcia Dominguez, abogado)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Irlanda si Ornua Co-operative Ltd

Prin Ordonanta din 8 martie 2023, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat ¢ recursul nu este
admisibil in principiu si cd Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez suportd propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 28 noiembrie 2022 de G-Core Innovations Sarl impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a cincea) din 28 septembrie 2022 in cauza T-454/21, G-Core Innovations/EUIPO -
Coretransform (G CORELABS)

(Cauza C-732/22 P)
(2023/C 173/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: G-Core Innovations Sarl (reprezentant: L. Axel Karnge Sendergaard, advokat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Coretransform

Prin Ordonanta din 23 martie 2023, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd recursul
nu este admis in principiu si a obligat G-Core Innovations Sarl la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 29 noiembrie 2022 de Primagran sp. z o.0. impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a noua) din 22 septembrie 2022 in cauza C-624/21, Primagran/EUIPO - Primagaz
(primagran)

(Cauza C-735/22 P)
(2023/C 173/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Primagran sp. z 0.0. (reprezentant: E. Jaroszyfiska-Kozlowska, radca prawny)

Celelalte parti la procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Compagnie des gaz de pétrole
Primagaz

Prin Ordonanta din 24 martie 2023, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins cererea de admitere
in principiu a recursului si a declarat cd Primagran sp. z 0.0. va suporta propriile cheltuieli de judecatd.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 20 decembrie 2022 - M.S.G.
si altii/Banco Santander, SA

(Cauza C-775/22, Banco Santander)
(2023/C 173/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurenti: M.S.G. si altii

Intimatd: Banco Santander, SA

Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 34 alineatul (1) literele (a) si (b) coroborate cu cele ale articolului 53 alineatele (1) si (3), cu cele ale
articolului 60 alineatul (2) primul paragraf literele (b) si (c) si cu cele ale articolului 64 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2014/59/UE (") trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitdtii ca, in urma conversiei in actiuni si a transferului
ulterior al acestora, fard sd se acorde o contraprestatie efectivd, a obligatiunilor subordonate (instrumente de fonduri proprii
de nivel 2) emise de o institutie de credit care face obiectul unei proceduri de rezolutie si nescadente la data deschiderii
procedurii de rezolutie, persoanele care au achizitionat respectivele obligatiuni subordonate inainte de inceperea procedurii
de rezolutie s introducd impotriva acestei institutii sau a institutiei care i succedd o actiune in declararea nulitatii
contractului de subscriere a obligatiunilor subordonate, solicitdnd restituirea pretului platit pentru subscrierea lor, majorat
cu dobanzile datorate de la data incheierii contractului?

(")  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 22 decembrie 2022 -
M.C.S./Banco Santander, SA

(Cauza C-779/22, Banco Santander)
(2023/C 173/17)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: M.C.S.

Intimatd: Banco Santander, SA
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Intrebarile preliminare

Dispozitiile articolului 34 alineatul (1) literele (a) si (b) coroborate cu cele ale articolului 53 alineatele (1) si (3) si cu cele ale
articolului 60 alineatul (2) primul paragraf literele (b) si (c) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 (") trebuie interpretate in sensul cd orice eventuald creantd sau drept care ar decurge din
obligarea la platd a entitdtii care a succedat Banco Popular ca urmare a declardrii nulitatii achizitiondrii unui instrument de
capital (actiuni preferentiale), care a fost convertit in actiuni ale bancii inainte de adoptarea masurilor de rezolutie privind
banca (7 iunie 2017), ar putea fi considerate ca fiind un pasiv care face obiectul prevederii privind reducerea valorii
contabile, stabilitd la articolul 53 alineatul (3) din Directiva 2014/59/UE, cu titlu de obligatie sau pretentie ,nescadentd”,
astfel incat Banco Santander ar fi exoneratd de aceasta si nu i-ar fi opozabild in calitate de succesoare a Banco Popular, in
cazul in care actiunea din care ar rezulta obligatia respectivd a fost introdusd dupd incheierea procedurii de rezolutie a
bancii?

Sau, dimpotrivd, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ci aceastd creantd sau acest drept ar constitui o
obligatie ,ajunsd la scadentd” [articolul 53 alineatul (3) din directivi] sau o ,datorie ajunsi deja la scadentd” la momentul
rezolutiei bancii [articolul 60 alineatul (2) litera (b)] si, cu acest titlu, ar fi exclusi de la efectele exonerdrii sau ale anularii
acestor obligatii sau pretentii si, in consecintd, ar fi opozabile Banco Santander in calitate de succesoare a Banco Popular,
chiar si in cazul in care actiunea din care ar rezulta obligatia de despidgubire ar fi fost introdusd dupi incheierea procedurii
de rezolutie a bancii?

(')  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 23 decembrie 2022 -
FSC/Banco Santander, SA

(Cauza C-794/22, Banco Santander)
(2023/C 173/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: FSC

Intimatd: Banco Santander, SA

Intrebarile preliminare

Dispozitiile articolului 34 alineatul (1) literele (a) si (b), coroborate cu cele ale articolului 53 alineatele (1) si (3) [si] cu cele
ale articolului 60 alineatul (2) primul paragraf literele (b) si (c) din Directiva 2014/59/UE (') trebuie interpretate in sensul cd
orice eventuald creantd sau drept care ar decurge din obligarea la plata unei despagubiri a unei entitdtii care a succedat
Banco Popular ca urmare a unei actiuni in angajarea rispunderii care a rezultat din comercializarea unui produs financiar
(bonduri subordonate convertibile in mod necesar in actiuni ale aceleiasi banci), care nu sunt incluse printre instrumentele
de fonduri proprii de nivelul 1 suplimentar la care se referd masurile de rezolutie ale Banco Popular, care au fost convertite
in actiuni ale bancii inainte de adoptarea masurilor de rezolutie privind banca (7 iunie 2017), ar putea fi considerate ca fiind
un pasiv care face obiectul prevederii privind reducerea sau stingerea valorii contabile, stabilitd la articolul 53 alineatul (3)
din Directiva 2014/59/UE, cu titlu de obligatie sau creantd ,nescadentd”, astfel incat Banco Santander ar fi exoneratd de
aceasta si nu i-ar fi opozabild in calitate de succesoare a Banco Popular, in cazul in care actiunea din care ar rezulta obligarea
la plata unei despagubiri a fost introdusd dupd incheierea procedurii de rezolutie a bancii?
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Sau, dimpotrivd, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ci aceastd creantd sau acest drept ar constitui o
obligatie sau o pretentie ,ajunsa la scadentd” — articolul 53 alineatul (3) din directivd - sau o ,datorie ajunsa deja la scadentd”
la momentul rezolutiei bancii — articolul 60 alineatul (2) litera (b) — si, cu acest titlu, ar fi exclusd de la efectele exonerarii de
sau ale anuldrii acestor obligatii sau pretentii i, in consecintd, ar fi opozabile Banco Santander in calitate de succesoare a
Banco Popular, chiar si in cazul in care actiunea din care ar rezulta obligatia de despadgubire ar fi fost introdusd dupd
incheierea procedurii de rezolutie a bancii?

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Okresny stid Bratislava III (Slovacia) la 24 ianuarie 2023 -
NES a.s./Slovenskd republika, actionind prin intermediul Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky, si Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

(Cauza C-28/23)
(2023/C 173/19)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny sad Bratislava III

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NES a.s.

Parate: Slovenska republika, actionand prin intermediul Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
si Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Intrebarile preliminare

1) Un acord de subventie si un antecontract de vanzare incheiate intre un minister (statul) si o entitate de drept privat
selectatd fird o procedurd concurentiald constituie un ,contract de achizitii publice de lucrdri” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 ('), respectiv al articolului 2 [alineatul (1) punctul] 6 litera (c) din Directiva
2014/24 (%), in cazul in care acordul de subventie constituie un ajutor de stat autorizat de Comisia Europeand in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, angajamentele previzute in acordul de subventie cuprind obligatia statului de
a acorda subventia, precum si obligatia entitdtii de drept privat de a construi un edificiu potrivit conditiilor stabilite de
minister si de a permite unei organizatii sportive sd utilizeze o parte din acest edificiu, iar obligatiile prevazute in
antecontract cuprind o optiune unilaterald in beneficiul entitatii de drept privat sub forma unei obligatii a statului de a
cumpdra edificiul construit, in situatia in care aceste contracte constituie un cadru de obligatii reciproce intre minister si
entitatea de drept privat interconectate din punct de vedere temporal si material?

=

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18, respectiv articolul 2 [alineatul (1) punctul] 6 litera (c) din
Directiva 2014/24 se opun unei reglementdri din dreptul national al unui stat membru in temeiul cireia un act juridic
care, prin continutul sau scopul sdu, este contrar legii sau constituie o eludare a legii sau este contrar bunelor moravuri
este lovit de nulitate absolutd (si anume de la bun inceputfex tunc) in cazul in care aceastd incdlcare a legii constd intr-o
incilcare gravd a normelor in materia achizitiilor publice?

3) Articolul 2d alineatul (1) litera (a) si articolul 2d alineatul (2) din Directiva 89/665 () se opun unei reglementdri din
dreptul national al unui stat membru in temeiul cdreia un act juridic care, prin continutul sau scopul siu, este contrar
legii sau constituie o eludare a legii sau este contrar bunelor moravuri este lovit de nulitate absoluta (si anume de la bun
inceput/ex tunc) in cazul in care aceastd incdlcare a legii constd intr-o incilcare grava (eludare) a normelor in materia
achizitiilor publice, asa cum este cazul in procedura principala?
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4) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18, respectiv articolul 2 [alineatul (1) punctul] 6 litera (c) din
Directiva 201424 trebuie interpretate in sensul cd aceste dispozitii se opun ex tunc recunoasterii unor efecte juridice
produse de un antecontract de vanzare precum cel in discutie in procedura principald?

(')  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

()  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65).

()  Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucriri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

Recurs introdus la 26 ianuarie 2023 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a saptea extinsd) pronuntate la 16 noiembrie 2022 in cauza T-469/20, Tirile de Jos/Comisia

(Cauza C-40/23 P)
(2023/C 173/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky, H. van Vliet, I. Georgiopoulos, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Regatul Tirilor de Jos

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii din 16 noiembrie 2022, Tarile de Jos/Comisia, T-469/20, EU:T:2022:713, pronuntatd de Tribunal
(Camera a saptea extinsa);

— respingerea celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv prezentat in cauza T-469/20;

— exercitarea posibilitdtii pe care i-o recunoaste articolul 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, solutionand ea insdsi litigiul si declardnd actiunea in integralitatea sa ca nefondata, si

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un motiv unic, compus din doud aspecte.

In decizia () in discutie in primd instantd (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), Comisia a declarat o masurd
compatibild cu piata internd, fird a se pronunta in mod definitiv asupra calificirii sale drept ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, Comisia sustine cd Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand a
considerat cd ea nu poate adopta o decizie de a nu ridica obiectii in sensul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2015/1589 (3 decat dacd s-a pronuntat mai inti asupra calificirii drept ajutor de stat a masurii pe care o examineazi.
Comisia sustine ca diferitele metode de interpretare a dreptului Uniunii nu sustin aceastd concluzie. Comisia sustine printre
altele cd hotdrarea atacatd este contrard obiectivului urmdrit de legiuitorul Uniunii de a stabili rapid dacd misurile sunt
compatibile cu piata internd. Astfel, in cazul in care Curtea ar confirma hotirarea atacatd, acest lucru ar putea face ca
Comisia sd fie obligatd sd procedeze la o examinare lung si superflud a aspectului dacd o masurd determinatd indeplineste
toate criteriile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in pofida faptului ¢ ea este in orice caz convinsi cd aceastd
mdsurd este compatibild cu piata internd.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Comisia sustine ¢ Tribunalul a comis o eroare de drept atunci
cand a considerat i decizia in litigiu incalcd principiul securititii juridice. Dimpotriva, prin adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia a consolidat securitatea juridicd, declarind masura in cauzd compatibild cu piata internd de indati ce a ajuns la
aceastd concluzie.

(")  Decizia C(2020) 2998 final a Comisiei din 12 mai 2020 privind ajutorul de stat SA. 54537 (2020/NN) — Tarile de Jos, Interzicerea
utilizarii carbunelui pentru producerea de energie electrica in Tdrile de Jos.

(»  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 3 februarie 2023 —
WY/Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Cauza C-54/23, Laudamotion si Ryanair)
(2023/C 173/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamant: WY

Pdrdte: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Intrebarile preliminare

1) Un drept la compensatie pentru o intarziere de cel putin trei ore a zborului, in sensul articolelor 5, 6 si 7 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (!), este in general exclus atunci cind, in caz de intirziere prelungitd iminentd,
pasagerul utilizeazd un zbor de inlocuire rezervat de el insusi, ajungand astfel la destinatia finald cu o intarziere de mai
putin de trei ore sau, in aceastd situatie, un drept la compensatie poate fi, in orice caz, luat in considerare dacd inainte de
momentul-limitd la care pasagerul trebuie sd se prezinte la inregistrare existd deja indicii suficient de sigure cd la
destinatia finald va exista o intdrziere de cel putin trei ore?

2) In cazul in care la prima intrebare trebuie si se rdspundi in acest din urmd sens: in situatia mentionatd, dreptul la
compensatie pentru o intarziere de cel putin trei ore a zborului, in sensul articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004, presupune ca pasagerul sd se prezinte la timp pentru inregistrare in sensul articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din regulament?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 2 februarie
2023 - JH/Policejni prezidium

(Cauza C-57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Limba de procedurd: ceha
Instanta de trimitere
Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald
Reclamant: JH

Pardt: Policejni prezidium
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Intrebarile preliminare

(1) Ce grad de distinctie intre diferitele persoane vizate este impus de articolul 4 alineatul (1) litera (c) sau de articolul 6
coroborat cu articolul 10 din Directiva 2016/680 (')? Este compatibil cu imperativul de a reduce la minimum
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si cu obligatia de a face distinctie intre diferitele categorii de persoane
vizate, ca legislatia nationald sd permitd colectarea de date genetice de la toate persoanele suspectate sau acuzate de
comiterea cu intentie a unei infractiuni?

—
>

Este compatibild cu articolul 4 alineatul (1) litera (¢) din Directiva 2016/680 situatia in care, pentru scopul general de
prevenire sau de detectare a infractiunilor, necesitatea de a stoca in continuare un profil ADN este evaluatd de citre
autorititile politienesti pe baza reglementdrilor lor interne, ceea ce, in practicd, inseamnd adesea stocarea datelor cu
caracter personal sensibile pentru o perioadd de timp nedeterminatd, fird a se preciza o perioadd maximd de stocare a
acestor date cu caracter personal? In cazul in care aceastd situatie nu este conformi cu dispozitia respectivd, pe baza
caror criterii, dacd existd, ar trebui s se evalueze proportionalitatea in ceea ce priveste durata de stocare a datelor cu
caracter personal colectate si stocate in acest scop?

—
)
=

Care este cadrul minim al conditiilor de fond sau de procedurd pentru colectarea, stocarea si stergerea datelor cu
caracter personal sensibile, in sensul articolului 10 din Directiva 2016/680, care trebuie sd fie reglementat prin
,dispozitii de aplicare generald” din legislatia unui stat membru? Poate fi consideratd, la randul siu, jurisprudenta
instantelor ca fiind ,drept intern” in sensul articolului 8 alineatul (2) coroborat cu articolul 10 din Directiva 2016/680?

(")  Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor
la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autorititile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmdririi
penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977[JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona
(Spania) la 6 februarie 2023 — Pedro Francisco/Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Cauza C-62/23, Pedro Francisco)
(2023/C 173/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Pedro Francisco

Pardtd: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

intrebirile preliminare

1) Articolul 27 din Directiva 2004/38/CE () trebuie interpretat in sensul cd un proces-verbal al politiei poate constitui
temeiul sau motivul conduitei persoanei in cauzd, atunci cand se apreciazd daci existd o amenintare reald, in conditiile in
care scopul procesului penal este de a dovedi realitatea acesteia?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, trebuie sd se interpreteze, in lumina articolului 27 din Directiva
2004/38, ci autoritatea guvernamentald trebuie sd facd o trimitere expresd si detaliatd la faptele pe care se intemeiazd si
la procedurile judiciare care au fost initiate, precum si la stadiul acestora, pentru a dovedi cd nu este vorba despre simple
prezumtii initiale?

(")  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73/148/CEE, 75|34/CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie special, 05/vol. 7, p. 56).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona
(Spania) la 6 februarie 2023 — Sagrario si altii/Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Cauza C-63/23, Sagrario)
(2023/C 173/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso Administrativo n° 5 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Sagrario, Joaquin, Prudencio

Pardtd: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Intrebirile preliminare

1) Articolul 15 alineatul (3) in fine si articolul 17 din [Directiva 2003/86] (!), atunci cand se referd la ,situatii deosebit de
dificile”, trebuie sd includa in mod automat toate situatiile in care este afectat un minor sifsau situatiile similare cu cele
previzute la articolul 15?

2) Este compatibild cu articolul 15 alineatul (3) in fine si cu articolul 17 din directivd o normd nationald care nu prevede
acordarea unui permis de sedere autonom care sd garanteze ¢ membrii familiei reintregite nu rdman intr-o situatie de
neregularitate administrativd in cazul unor circumstante deosebit de dificile?

)
~

Articolul 15 alineatul (3) in fine si articolul 17 din directivd permit o interpretare potrivit cireia dreptul la un permis de
sedere autonom se acordd atunci cand familia reintregitd isi pierde autorizatia de sedere din motive independente de
vointa sa?

4) O normd nationald care nu prevede, inainte de a refuza reinnoirea permisului de sedere al membrilor familiei reintregite,
evaluarea necesard si obligatorie a situatiilor previzute la articolul 17 din directivd, este compatibild cu articolul 15
alineatul (3) si cu articolul 17 din aceasta?

5) Este conforma cu articolul 15 alineatul (3) si cu articolul 17 din directivd, cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 8
alineatele (1) si (2) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si cu articolele 47, 24, 7 si cu articolul 33
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene o norma nationald care nu prevede, in cazul in care
persoanei pentru care se solicitd reintregirea i s-a refuzat autorizarea sederii sau reinnoirea dreptului de sedere, o
procedurd specificd de audiere a minorilor ca procedurd prealabild refuzului de autorizare a sederii sau de reinnoire a
dreptului de sedere in calitate de persoand care reintregeste familia?

6) Este conformd cu articolul 15 alineatul (3) si cu articolul 17 din directiva, cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 8
alineatele (1) si (2) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si cu articolele 47, 24 si 7 si cu articolul 33
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene o norm nationald care nu prevede, in cazul in care
sustindtorului reintregirii i s-a refuzat autorizarea sau reinnoirea sederii, [0] procedurd prealabild refuzului autorizarii
sederii sau al relnnoirii sederii in calitate de sot pentru care se solicitd reintregirea familiei, in care acesta sd poatd invoca
circumstantele prevazute la articolul 17 din directivd pentru a solicita o optiune de a-si pastra dreptul de sedere in lipsa
unei solutii de continuitate in raport cu situatia anterioard a sederii sale?

(")  Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 164).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 8 februarie 2023 -
MK/K GmbH

(Cauza C-65/23, K GmbH)
(2023/C 173/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: MK

Paratd: K GmbH

Intrebarile preliminare

1) O dispozitie de drept national adoptatd in temeiul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 (}) —
precum articolul 26 alineatul (4) din Legea federald privind protectia datelor (BDSG) — care prevede cd prelucrarea
datelor cu caracter personal, inclusiv a categoriilor speciale de date cu caracter personal ale angajatilor in scopul
desfasurdrii raportului de muncd, este autorizatd pe baza acordurilor colective in conformitate cu articolul 88
alineatul (2) din Regulamentul 2016/679, trebuie interpretatd in sensul ci si celelalte dispozitii ale Regulamentului
2016/679 — precum articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679 —
trebuie sa fie respectate intotdeauna?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

O dispozitie de drept national adoptatd in temeiul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 — precum
articolul 26 alineatul (4) din BDSG - poate fi interpretatd in sensul ci partile la un acord colectiv (in spetd, partile la un
acord de muncd) dispun, in cadrul aprecierii necesitdtii prelucrdrii datelor in sensul articolului 5, al articolului 6
alineatul (1) si al articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679, de o marji de apreciere care poate fi
supusd numai unui control jurisdictional limitat?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:
La ce anume se poate limita controlul jurisdictional intr-un astfel de caz?

4) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016679 trebuie interpretat in sensul cd persoanele au dreptul la repararea
prejudiciului moral deja in cazul in care datele lor cu caracter personal au fost prelucrate contrar prevederilor
Regulamentului 2016/679 sau dreptul la repararea prejudiciului moral presupune, in plus, ca persoana vizatd s facd
dovada c3 a suferit un prejudiciu moral de o anumitd pondere?

5) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 are un caracter de preventie speciald sau generald, iar acesta
trebuie sd fie luat in considerare la calcularea cuantumului prejudiciului moral pe care operatorul sau persoana
imputernicitd de operator trebuie si il repare in temeiul articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679?

6) La calcularea cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat in temeiul articolului 82 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679, trebuie sd se tind seama de gravitatea culpei operatorului (sau a persoanei imputernicite de
operator)? In special, lipsa culpei sau culpa minord a operatorului (sau a persoanei imputernicite de operator) poate fi
luatd in considerare in apirarea sa?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 7 februarie 2023 -
Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos
Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX si altii/Ypourgos Esoterikon,
Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Cauza C-66/23)
(2023/C 173/26)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos
Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX si altii

Pardti: Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai
Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/147/CE (*) coroborat cu articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva
92/43|CEE () trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii nationale precum cele mentionate [in motivare],
care prevdd cd misurile speciale de protectie, conservare si restabilire a speciilor de pasiri sdlbatice si a habitatelor
acestora din ariile de protectie speciald (APS) se aplicd numai ,speciilor de desemnare”, si anume numai speciilor de
pasdri sdlbatice enumerate in anexa I la Directiva 2009/147/CE si pasdrilor migratoare prezente in mod regulat in fiecare
APS, care, impreund cu criteriile de desemnare a APS previzute de legislatia nationald, sunt utilizate ca indicatori decisivi
pentru desemnarea unui teritoriu ca APS?

2) Pentru a rdspunde la intrebarea anterioard, prezinti relevantd faptul cd aceste mdsuri speciale de protectie, de conservare
si de restabilire a speciilor de pasari sdlbatice si a habitatelor acestora din ariile de protectie speciald (APS) sunt in esenta
mdsuri preventive de bazi pentru protectia APS (denumite in continuare ,masuri de precautie”), cu aplicare orizontald, si
anume pentru toate APS, si cd nu au fost incd adoptate in ordinea juridicd elend planuri de gestionare pentru fiecare APS
specificd, care sd stabileascd obiectivele si masurile necesare pentru realizarea sau asigurarea conservdrii la un nivel
satisfacdtor a fiecdrei APS si a speciilor care trdiesc in cadrul acesteia?

3) In scopul furnizirii unui raspuns la cele doud intrebdri anterioare, prezinti relevanta faptul ci, pe baza obligatiei de a
efectua o evaluare a efectelor proiectelor si activitdtilor asupra mediului in sensul Directivei 2011/92/UE (*) si a ,evaludrii
corespunzatoare” in temeiul articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva 92/43/CEE, toate speciile enumerate in anexa I la
Directiva 2009/147CE sau pasdrile migratoare prezente in mod regulat in fiecare APS sunt luate in considerare in cadrul
unei evaludri a efectelor fiecdrui plan specific de lucrdri publice sau private asupra mediului?

(")  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor silbatice (versiune codificata)
(JO 2010, L 20, p. 7).

()  Directiva Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a speciilor de fauna si flord silbatici (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109).

()  Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (text codificat) (JO 2012, L 26, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Administrativa apgabaltiesa (Letonia) la 15 februarie
2023 - Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”[Valsts ienemumu
dienests

(Cauza C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

Pardta: Valsts ienémumu dienests

intrebirile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (")
trebuie interpretat in sensul ¢ o organizatie fard scop lucrativ, ce are ca obiect de activitate executarea unor programe de
ajutor de stat finantate prin Fondul european de dezvoltare regionald, trebuie consideratd ca fiind o persoand impozabild
care desfisoard o activitate economica?

=

Articolul 28 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati trebuie
interpretat in sensul cd o asociatie care, in practicd, nu presteazd servicii de formare trebuie totusi asimilatd unui
prestator de servicii atunci cind serviciile au fost achizitionate de la un alt operator economic pentru a executa un
proiect de ajutor de stat finantat prin Fondul european de dezvoltare regionald?

3) In cazul in care prestatorul de servicii primeste de la beneficiarul serviciului doar o contrapartidd partiald pentru
serviciul prestat (30 %), iar restul valorii serviciului este achitat sub forma ajutorului de la Fondul european de sprijin
regional, contrapartida impozabild, in conformitate cu articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugat, este reprezentatd de suma totald pe care prestatorul o primeste atat de la
beneficiarul serviciului, cat si de la un tert sub forma platii ajutorului?

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Gro3-Gerau (Germania) la 23 februarie
2023 - PU/SmartSport Reisen GmbH

(Cauza C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Grof8-Gerau

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: PU

Padrdtd: SmartSport Reisen GmbH

Intrebarile preliminare

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (')
trebuie interpretat in sensul cd, pe langd norma privind competenta internationald, aceasta dispozitie stabileste si 0 norma
privind competenta teritoriald a instantelor nationale in materie de contracte de cildtorie, care trebuie respectatd de instanta
sesizatd atunci cand atat consumatorul, in calitate de cilitor, cat si cocontractantul siu, operatorul de turism, sunt stabiliti
in acelasi stat membru, dar destinatia turistici nu se afld in acest stat membru, ci in strdindtate, consumatorul putind, prin
urmare, formula pretentii contractuale impotriva operatorului de turism la instanta de la domiciliul sdu, in completarea
normelor nationale?

() JO 2012, L 351, p. 1.
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Recurs introdus la 22 februarie 2023 de Autoridad Portuaria de Bilbao impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 14 decembrie 2022 in cauza T-126/20, Autoridad Portuaria de
Bilbao/Comisia

(Cauza C-110/23 P)
(2023/C 173/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Autoridad Portuaria de Bilbao (reprezentanti: D. Sarmiento Ramirez-Escudero si X. Codina Garcfa-Andrade,
abogados)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului, pentru motivele prezentate in cele trei motive de recurs si declararea faptului cd
hotdrarea este afectatd de o eroare de drept;

— solutionarea cauzei pe fond, in conformitate cu articolul 61 din statut §i cu articolul 170 din Regulamentul de
procedurd, declarand cd actiunea de anulare a deciziilor atacate cu recurs in fata Tribunalului, prezentatd in prima
instantd de Autoridad Portuaria de Bilbao, trebuie sd fie admisa;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Autoridad Portuaria de Bilbao atat in prima instantd, cat
si in prezenta procedurd in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs:

Hotdrarea Tribunalului este afectatd de o eroare de drept, intemeiatd pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucat a admis cd Comisia a concluzionat ci Exencion Fiscal de Bizkaia (scutirea fiscald acordatd Bizkaia) este un avantaj
fard a-l analiza ca pe un ansamblu complex.

In sustinerea primului motiv, recurenta afirma ca rationamentul urmat de Tribunal pentru a concluziona in sensul lipsei
unei mdsuri cu caracter complex se intemeiazd pe motive pur formale care se indepdrteazd de analiza materiald impusa de
jurisprudenta Curtii.

Al doilea motiv de recurs:

Hotdrarea este afectatd de o eroare de drept, intemeiatd pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 107 TFUE, a
Regulamentului 2015/1589 () si a jurisprudentei care le interpreteazd, coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, cu
articolul 296 TFUE si cu articolul 41 din cartd, intrucat a considerat ci Comisia nu trebuie si efectueze o analizi completd a
datelor disponibile atunci cand este de notorietate cd existd un singur beneficiar al schemei de ajutor.

In sustinerea celui de al doilea motiv, se afirmi cd existenta unei singure entititi care beneficizi de Exencién Fiscal de
Bizkaia (Autoridad Portuaria de Bilbao) este un fapt notoriu prevazut de ordinea juridica spaniold. In acest caz, desi masura
poate fi calificatd drept ,schemd de ajutor” in sensul Regulamentului 2015/1589, Comisia trebuie sd efectueze o analizd
completd a datelor disponibile. Situatia se prezintd astfel in conformitate cu finalitatea originald a jurisprudentei, care
permite Comisiei si nu efectueze o asemenea analizd, interpretatd in lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 296
TFUE si a articolului 41 din carta.

Al treilea motiv de recurs:

Hotdrarea este afectatd de o eroare de drept, intemeiatd pe incilcarea de citre Tribunal a articolului 108 TFUE si a
Regulamentului nr. 2015/1589, in lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, intrucat acesta a considerat cd, in cadrul unei
proceduri de cooperare, obligatiile Comisiei sunt mai reduse decat cele care ii revin in cadrul unei proceduri de investigatie.
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in sustinerea celui de al treilea motiv, recurenta afirmi ci Hotdrarea Tribunalului, fird a justifica in vreun fel acest lucru,
afirmd cd, in cadrul unei proceduri de cooperare, dintre cele previzute la articolul 21 din Regulamentul 2015/1589, statul
membru dispune de mai putine garantii decat intr-o procedurd de investigatie. In cadrul acestui motiv, recurenta sustine cd
atat modul de redactare a articolelor 21-23 din Regulamentul 20151589, cat si legitura strnsi dintre articolul 108 TFUE,
care se afld la originea procedurii de cooperare previzute de Regulamentul 2015/1589, si principiul cooperdrii loiale
previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, conduc la concluzia cd Comisia trebuie sd analizeze informatiile furnizate de statul
membru.

(")  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene — JO 2015, L 248, p. 9.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituania) la
28 februarie 2023 - Virgilijus Valan&ius/Lietuvos Respublikos vyriausybé

(Cauza C-119/23, Valancius)
(2023/C 173/30)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Virgilijus Valancius

Pardt: Lietuvos Respublikos vyriausybé

Intrebarile preliminare

1) Articolul 254 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care prevede ci membrii Tribunalului Uniunii
Europene sunt alesi dintre personalitdtile ,care oferd depline garantii de independent si care au capacitatea cerutd pentru
exercitarea unor inalte functii jurisdictionale”, coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, impune ca selectia intr-un stat membru al Uniunii Europene a unui candidat in vederea numirii ca judecitor
al Tribunalului Uniunii Europene sd se bazeze exclusiv pe capacitatea profesionald?

2) O practicd nationald precum cea in discutie in spetd, potrivit cireia, pentru a asigura transparenta selectiei unui anumit
candidat, guvernul unui stat membru insircinat cu propunerea unui candidat in vederea numirii in functia de judecitor
al Tribunalului Uniunii Europene instituie un grup de experti independenti pentru evaluarea candidatilor, care, dupd
intervievarea tuturor candidatilor, intocmeste o listd de candidati clasati pe baza unor criterii de selectie clare si obiective
stabilite dinainte si prezintd guvernului, in conformitate cu conditiile anuntate in prealabil, candidatul care s-a clasat pe
primul loc pe baza capacitdtii si a competentelor sale profesionale, dar guvernul propune numirea in calitate de
judecitor al Uniunii Europene a unui alt candidat decét candidatul clasat pe primul loc pe listd, este compatibild cu
cerinta ca judecdtorul sd prezinte toate garantiile de independentd si s intruneascd celelalte conditii de exercitare a
functiei jurisdictionale previzute la articolul 254 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene coroborat cu
articolul 19 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, tinind seama de faptul ¢ un judecitor, posibil numit
in mod nelegal, ar putea influenta deciziile Tribunalului Uniunii Europene?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 1 martie
2023 - Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite/Legafact EOOD

(Cauza C-122/23, Legafact)
(2023/C 173/31)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurent: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Intimatd: Legafact EOOD

Intrebarile preliminare

1) O reglementare nationald care prevede un tratament diferit al persoanelor impozabile in ceea ce priveste acordarea
scutirii in conformitate cu capitolul 1 din titlul XII din Directiva 2006/112 a Consiliului privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd (') in functie de rapiditatea cu care se atinge plafonul de venituri de la care existd obligatia de
inregistrare in scopuri de TVA este contrard principiilor sistemului comun al taxei pe valoarea addugatd al Uniunii
Europene?

>

Directiva 2006/112 a Consiliului se opune unei reglementiri nationale potrivit cireia scutirea unei livriri in temeiul
capitolului 1 din titlul XII din aceastd directivd depinde de indeplinirea in termenul prevazut a obligatiei furnizorului de a
solicita inregistrarea in scopuri de TVA?

3) Care sunt criteriile care rezultd din interpretarea Directivei TVA pe baza cdrora se apreciazd dacd reglementarea nationald
mentionatd, care prevede nasterea unei datorii fiscale in cazul prezentdrii cu intarziere a cererii de inregistrare obligatorie
in scopuri de TVA, are caracter de sanctiune?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania) la 3 martie
2023 - Miiller Reisen GmbH|/Stadt Olsberg

(Cauza C-128/23, Miiller Reisen)
(2023/C 173/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in fata Vergabekammer Westfalen si a instantei de trimitere: Miiller Reisen GmbH
Pardt in fata Vergabekammer Westfalen si a instantei de trimitere: Stadt Olsberg

Intervenientd: Tuschen Transporte
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Intrebarea preliminard

Articolul 32 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2014/24 (), raportat la articolul 14 TFUE, trebuie interpretat in sensul
restrans ¢ un contract de achizitii publice pentru prestarea de servicii de interes general poate fi acordat, in caz de extrema
urgentd, printr-o procedurd de negociere fird publicare prealabild si atunci cind evenimentul este previzibil pentru
autoritatea contractantd, iar situatiile invocate pentru a justifica extrema urgentd sunt atribuibile acesteia?

(')  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Actiune introdusi la 17 martie 2023 - Comisia Europeand/Republica Bulgaria
(Cauza C-165/23)
(2023/C 173/33)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Gr. Koleva si S. Hermes, agenti)

Paratd: Republica Bulgaria

Motivele si principalele argumente

Prezenta cauzd priveste neindeplinirea de cdtre Republica Bulgaria a obligatiilor care ii revin potrivit articolului 13
alineatele (2) si (5) si articolului 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 (') al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind prevenirea si gestionarea introducerii §i raspandirii speciilor alogene
invazive (denumit in continuare ,regulamentul”).

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din regulament, Republica Bulgaria trebuia ca pand la 13 januarie 2018 si instituie sau sd
includi in sistemul lor existent un sistem de supraveghere a speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune care si
colecteze si si inregistreze date privind aparitia in mediu a speciilor alogene invazive prin sondaj, monitorizare sau alte
proceduri pentru a preveni raspandirea speciilor alogene invazive in Uniune. Sistemul de supraveghere trebuie sd rispundi
cerintelor prevazute la articolul 14 alineatul (2) din regulament.

Potrivit articolului 13 alineatele (2) si (5) din regulament, Republica Bulgaria trebuia ca pand la 13 iulie 2019 s stabileascd
si sd pund in aplicare un plan unic de actiune sau un set de planuri de actiune si sd il transmitd Comisiei fard intarziere.

Republica Bulgaria nu a indeplinit obligatiile sus-mentionate.

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucdt nu a instituit (sau nu a inclus in sistemul sdu existent) un sistem de supraveghere a
speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune, care sd includd si toate informatiile enumerate la articolul 14
alineatul (2), Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile potrivit articolului 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
1143/2014;

— constatarea faptului c3, intrucit nu a stabilit si nu a pus in aplicare un plan unic de actiune sau un set de planuri de
actiune si nu l-a transmis Comisiei fird intdrziere, Republica Bulgaria si-a incilcat obligatiile potrivit articolului 13
alineatele (2) si (5) din Regulamentul 1143/2014;
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— obligarea Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

() JO 2014, L 317, p. 35.

Actiune introdusi la 17 martie 2023 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-167/23)
(2023/C 173/34)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouchagiar si C. Hermes)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor necesare privind punerea in aplicare a unui sistem de
supraveghere a speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune, precum si privind adoptarea, punerea in aplicare si
transmiterea unor planuri de actiune pentru abordarea ciilor prioritare in ceea ce priveste introducerea si raspandirea
neintentionatd a speciilor alogene invazive, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 14 alineatele (1) si (2), precum si al articolul 13 alineatele (2) si (5) din Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 ()
si al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Comisia Europeand considerd cd Republica Elend nu a instituit inca (si nici nu a incorporat in sistemul sdu existent) un
sistem de supraveghere a speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune, astfel cum se prevede la articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1143/2014. In lipsa unui sistem de supraveghere, Republica Elend nu a respectat nici
cerintele esentiale pe care acest sistem de supraveghere trebuie si le indeplineascd in temeiul articolul 14 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

In plus, Comisia Europeand considera ci Republica Elend nu a elaborat si nici nu a pus in aplicare un plan de actiune sau o
serie de planuri de actiune si cd nu le-a transmis fard intarziere Comisiei. Prin urmare, Grecia nu a respectat articolul 13
alineatul (2) si alineatul (5) din regulamentul respectiv.

Din aceste motive, Republica Elend a incilcat articolul 14 alineatele (1) si (2), precum si articolul 13 alineatele (2) si (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

() Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind prevenirea si
gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive (JO 2014, L 317, p. 35).

Actiune introdusd la 21 martie 2023 — Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-172/23)
(2023/C 173/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Paratd: Irlanda
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Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului ¢ Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatele (2) si (5) din
Regulamentul (EU) nr. 11432014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind
prevenirea i gestionarea introducerii si rdspandirii speciilor alogene invazive (!), intrucat nu a elaborat si nu a aplicat
planuri de actiune pentru toate ciile de introducere prioritare identificate si nu le-a transmis fard intarziere Comisiei;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In conformitate cu articolul 13 alineatele (2) si (5) din Regulamentul 1143/2014, Irlanda a avut la dispozitie trei ani de la
adoptarea listei Uniunii pentru a elabora, a aplica si a transmite Comisiei planuri de actiune pentru abordarea ciilor
prioritare de introducere si rdspandire neintentionatd a speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune identificate in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul 1143/2014. Comisia a adoptat lista Uniunii mentionatd la
articolul 13 din Regulamentul 1143/2014 la 13 iulie 2016, astfel incat termenul de trei ani a expirat la data de 13 iulie
2019.

Irlanda a identificat trei cdi de introducere prioritare (pescuitul cu undita, navigatia de agrement si transportul de materiale
provenind din habitate) in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulament.

Cu toate acestea, Irlanda a elaborat si a transmis Comisiei planuri de actiune doar pentru doud dintre cele trei cdi de
introducere prioritare identificate.

() JO 2014, L 317, p. 35.

Actiune introdusd la 21 martie 2023 - Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-180/23)
(2023/C 173/36)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si P. Messina, agenti)

Pardtd: Republica Elena

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, intrucat nu a incheiat si nu a publicat acordul de naturd contractuald dintre autorititile elene si
OSE, administratorul grec al infrastructurilor, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 30 alineatele (2) si (6) din Directiva 201234 (') coroborat cu anexa V la aceasta;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Republica Elend nu a incheiat acordul previzut la articolul 30 din Directiva 2012/34 privind infrastructura feroviard cu
administratorul infrastructurii (OSE). In orice caz, acordul ar fi trebuit incheiat deja nainte de 16 iunie 2015 (articolul 64
din directivd) si ar fi trebuit sd includa toate elementele previzute in anexa V.

()  Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic
european (reformare) (JO 2012, L 343, p. 32).
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Actiune introdusd la 21 martie 2023 - Comisia Europeani/Republica Malta
(Cauza C-181/23)
(2023/C 173/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ladenburger, E. Montaguti, J. Tomkin, agenti)

Pdrdtd: Republica Malta

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului c3, prin infiintarea si aplicarea unui program institutionalizat, precum ,Maltese Citizenship by
Naturalisation for Exceptional Services by Direct Investment” (Cetitenia maltezd prin naturalizare pentru servicii
exceptionale prin investitii directe), in temeiul articolului 10 alineatul (9) din Maltese Citizenship Act (Legea privind
cetdtenia maltezd), astfel cum a fost modificatd prin Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act, 2020 (Legea din anul
2020 privind amendamentul nr. 2 la Legea privind cetdtenia maltezd) si prin Granting of citizenship for Exceptional
Services Regulations, 2020 (Regulamentul din anul 2020 privind acordarea cetiteniei pentru servicii exceptionale), care
oferd naturalizarea in lipsa unei legituri reale a solicitantilor cu tara, in schimbul unor pliti sau al unor investitii
predeterminate, Republica Malta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 20 TFUE si al
articolului 4 alineatul (3) TUE;

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In urma unei modificdri a Maltese Citizenship Act (Legea privind cetitenia maltez3) in noiembrie 2013, Malta a introdus in
anul 2014 primul siu program de dobandire a cetdteniei prin investitii.

Sistemul din anul 2014 a fost inlocuit ulterior, in anul 2020, cu programul intitulat ,Maltese Citizenship by Naturalisation
for Exceptional Services by Direct Investment” (Cetdtenia maltezd prin naturalizare pentru servicii exceptionale prin
investitii directe). Noul sistem a fost instituit prin Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act, 2020 (Legea din anul 2020
privind amendamentul nr. 2 la Legea maltezd privind cetdtenia) din 2020 si prin Granting of citizenship for Exceptional
Services Regulations, 2020 (Regulamentul din anul 2020 privind acordarea cetiteniei pentru servicii exceptionale).

Dreptul Uniunii se opune unor programe nationale de dobandire a cetdteniei care permit acordarea sistematica a cetdteniei
unui stat membru in schimbul unor plati sau al unor investitii prestabilite, fard cerinta unei legituri efective intre stat si
persoanele in cauza.

Comisia considerd cd programul din 2020 privind cetdtenia maltezd prin naturalizare pentru servicii exceptionale prin
investitii directe este un astfel de program nelegal de dobandire a cetiteniei prin investitii. Prin infiintarea si mentinerea unui
asemenea program, Malta compromite si submineaza esenta si integritatea cetdteniei Uniunii, incilcand astfel articolul 20
TFUE si principiul cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Actiune introdusi la 24 martie 2023 — Comisia Europeand/Republica Portughezi
(Cauza C-191/23)
(2023/C 173/38)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si L. Santiago de Albuquerque, agenti)

Pardtd: Republica Portughezi
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Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

1) sd declare cd Republica Portugheza si-a incilcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatele (2) si (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind prevenirea
si gestionarea introducerii si rispandirii speciilor alogene invazive (), prin faptul cd nu a stabilit si nu a pus in aplicare
planuri de actiune care sd indeplineascd cerintele specificate la articolul 13 din regulamentul mentionat si nu le-a
transmis Comisiei fard intarziere;

2) obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 13 alineatele (2) si (5) din Regulamentul nr. 1143/2014, Republica Portugheza a avut la dispozitie un
termen de trei ani de la adoptarea listei speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune (,lista Uniunii”) pentru a stabili, a
pune in aplicare i a transmite Comisiei un set de planuri de actiune menite si abordeze cdile prioritare de introducere si de
raspandire neintentionate ale acestor specii pe teritoriul sdu si in apele sale marine.

Republica Portughezi a identificat 11 cdi prioritare, care fac obiectul a sapte proiecte de planuri de actiune.

Republica Portugheza nu a precizat insd la ce datd se preconizeaza ci vor fi finalizate si aprobate aceste planuri si nici nu
le-a transmis Comisiei.

() JO 2014, L 317, p. 35.

Actiune introdusi la 24 martie 2023 — Comisia Europeand/Republica Letonia
(Cauza C-192/23)
(2023/C 173/39)

Limba de procedurd: letona

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si I. Naglis, agenti)

Paratd: Republica Letonia

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— 53 declare cd Republica Letonia si-a incilcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatele (2) si (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind
prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive (!), prin faptul cd nu a stabilit si nu a pus in
aplicare planuri de actiune pentru toate cdile de introducere prioritare identificate, precum si prin faptul cd nu le-a
transmis Comisiei fard intdrziere;

— obligarea Republicii Letonia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 13 alineatele (2) si (5) din Regulamentul nr. 1143/2014, Republica Letonia a avut la dispozitie un termen
de trei ani de la adoptarea listei Uniunii pentru a stabili, a pune in aplicare i a transmite Comisiei un set de planuri de
actiune menite si abordeze cdile prioritare de introducere si de rispandire neintentionate ale speciilor alogene invazive de
interes pentru Uniune identificate in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1143/2014. Comisia a
adoptat lista mentionatd la articolul 13 din Regulamentul nr. 1143/2014 la 13 iulie 2016, astfel incat termenul de trei ani a
expirat la 13 julie 2019.
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In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Letonia a identificat cel putin cinci cii prioritare
(horticultura, introducerea secundari si acvariile, pentru plante, si introducerea secundari si evadarea din spatii izolate,
pentru animale).

Cu toate acestea, Republica Letonia a stabilit §i a transmis Comisiei un plan de actiune doar pentru una dintre ciile

prioritare identificate.

() JO 2014, L 317, p. 35.

Actiune introdusid la 24 martie 2023 — Comisia Europeani/Republica Italiand
(Cauza C-193/23)
(2023/C 173/40)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si G. Gattinara, agenti)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, intrucat nu a stabilit si nu a pus in aplicare un plan unic sau un set de planuri de actiune pentru
abordarea cdilor de introducere prioritare a speciilor alogene invazive si nu l-a transmis sau nu le-a transmis fard
intarziere Comisiei, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 13 alineatele (2) si
(5) din Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2014 privind
prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive (');

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Printr-un unic motiv de recurs, Comisia sustine ci, intrucat nu a stabilit si nu a pus in aplicare un plan unic sau un set de
planuri de actiune pentru abordarea cdilor de introducere prioritare a speciilor alogene invazive si nu l-a transmis sau nu
le-a transmis fdrd intarziere Comisiei, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13
alineatele (2) si (5) din Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie
2014 privind prevenirea si gestionarea introducerii si rdspandirii speciilor alogene invazive.

In special, la data de expirare a termenului indicat in avizul motivat, respectiv 9 aprilie 2022, parata nici nu stabilise si nici
nu pusese in aplicare un plan unic sau un set de planuri de actiune pentru abordarea céilor de introducere prioritare a
speciilor alogene invazive in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulament si nici nu comunicase fard intarziere planul
respectiv sau setul de planuri respectiv in temeiul articolului 13 alineatul (5) din regulament.

() JO 2014, L 317, p. 35.
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 20 februarie 2023 — ABLV Bank/BCE
(Cauza T-100/23)
(2023/C 173/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ABLV Bank AS (Riga, Letonia) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei BCE din 8 decembrie 2022 in ceea ce o priveste pe reclamantd, prin care BCE a respins cererea de
acces a acesteia la documentele BCE in temeiul normelor care reglementeazd accesul public la documente;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd lista documentelor furnizatd de paratd in decizia atacatd era vadit incompletd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a trimis in mod nelegal reclamanta la site-ul internet al autoritatilor unei ri
terte, in loc sd divulge documentul relevant detinut de ea insdsi.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci parata a refuzat in mod nelegal accesul la sapte documente.

— Reclamanta sustine c¢d pardta nu a furnizat motive specifice pentru respingerea cererii de acces pentru fiecare
document, ci a interpretat i a aplicat in mod eronat notiunea de ,informatii protejate ca atare in temeiul dreptului
Uniunii”, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia Bancii Centrale Europene din 4 martie 2004
privind accesul public la documentele Bincii Centrale Europene (!), ¢ BCE a interpretat si a aplicat in mod eronat
exceptia privind interesul comercial previzuti la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din decizia mentionat a BCE,
cd BCE nu a tinut seama de interesul public pentru divulgare si ¢ BCE s-a bazat in mod eronat, fird o motivare
suficientd in acest sens, pe protectia documentelor destinate uzului intern sau a consultdrilor preliminare cu
autoritdtile nationale relevante, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din decizia BCE mentionata.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu a acordat acces la dosar.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a intrerupt, in mod nelegal si fard temei juridic, prelucrarea unei parti a
cererii de acces.

(") Decizia 2004/258|CE (BCE[2004/3) (JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciald, 10/vol. 5, p. 229).
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Actiune introdusi la 27 februarie 2023 — Kargins/Comisia
(Cauza T-110/23)
(2023/C 173/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Rems Kargins (Riga, Letonia) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 12 decembrie 2022, primitd de reclamant la 16 decembrie 2022, prin care aceasta a
respins cererea reclamantului de acces la documente in temeiul normelor care reglementeazd accesul public la
documente;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd lista documentelor furnizatd de paratd in decizia atacatd este vadit incompletd.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a ocultat in mod nelegal parti importante din documente.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a refuzat in mod nelegal accesul la 14 documente bazandu-se pe o
interpretare si o aplicare eronati a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (!) in ceea ce priveste
posibila incdlcare a procedurilor judiciare.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ci pozitia paratei cu privire la un eventual interes public superior este afectati de
mai multe vicii, cum ar fi faptul cd parata nu a mentionat nicio atingere care ar fi adusa prin divulgare, cd aceasta nu a
examinat impactul politic si economic al prezentei cauze si cd nu a luat in considerare interesul public, intrucat a ficut in
cunostintd de cauzd distinctia intre o scrisoare legitimd amicus curiae si o ingerintd nelegald a Comisiei in administrarea
justitiei intr-un stat membru, si a indicat instantei de apel consecintele negative pe care le-ar suporta statul membru in
cauzd, ca urmare a unei masuri contrare adoptate de Comisie dacd decizia in prima instantd nu ar fi anulata.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a acordat reclamantei acces la dosar.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul c&, prin adoptarea deciziei atacate in privinta reclamantului la aproape un an de la
trimiterea cererii de confirmare, incilcarea termenului prevazut la articolul 8 alineatul (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 a fost atat de vaditd, incit constituie un refuz de acces la momentul relevant.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

Actiune introdusd la 2 martie 2023 — Debreceni Egyetem/Consiliul
(Cauza T-115/23)
(2023/C 173/43)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Debreceni Egyetem (Debrecen, Ungaria) (reprezentanti: J. Rausch si A. Papp, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, cu efect ex tunc, adicd retroactiv de la data adoptdrii sale, a articolului 2
alineatul (2) din Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/2506 a Consiliului din 15 decembrie 2022 privind masurile de
protectie a bugetului Uniunii impotriva incdlcarilor principiilor statului de drept in Ungaria (}) si

— obligarea paratului la plata citre reclamantd a tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de aceasta in cadrul prezentei
proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci noudsprezece motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 TUE

— Incilcarea adusd statului de drept si justitiei: institutiile de invdtdmant superior detinute de o fiducie (un trust) de
interes public nu au participat la procedura care a precedat adoptarea deciziei de punere in aplicare si sunt
sanctionate ca urmare a unor acte juridice care au fost adoptate de legiuitorul maghiar.

— Incilcarea securitatii juridice si a claritatii normelor: categoria de persoane fatd de care s-a constatat un conflict de
interese, adicd categoria ,inaltilor responsabili politici”, nu corespunde unei notiuni precise, generdnd astfel
interpretdri arbitrare si o aplicare a dreptului care poate da nastere unor abuzuri.

— Incilcarea egalititii si nediscrimindrii: decizia de punere in aplicare este discriminatorie fatad de institutiile de
invitamant superior detinute de o fiducie (un trust) de interes public, in raport cu cele care sunt agreate conform
unui alt model.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 TUE

— Incilcarea interdictiei de a priva statele membre de competentele lor: invitimantul si cercetarea stiintificd si, in
consecintd, sarcina de a asigura functionarea institutiilor de invdtdmant superior si de a defini cadrul acestei
functiondri tin de competenta exclusivd a statelor membre, de care Ungaria este privatd ca urmare a deciziei de
punere in aplicare, intrucat aceasta intervine direct in functionarea institutiilor de invdtdmant superior maghiar.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 TUE

— Incilcarea subsidiaritatii: decizia permite aplicarea in mod direct a unor sanctiuni pecuniare unor entititi juridice
distincte de destinatarul acesteia, fard a se fi verificat mdcar in prealabil dacd Ungaria nu era capabild sd asigure in
mod suficient protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene.

— Incilcarea proportionalittii: suspendarea platilor este o misurd de retorsiune financiard atat de gravi incat
aplicarea ei ar fi justificatd doar in caz de incdlcare flagrantd si imediatd a unor drepturi; de asemenea, era produce
efecte pe termen lung.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 TUE

— Lipsa unei analize a incidentelor mdsurii: nu s-a tinut cont de consecintele eventuale asupra drepturilor si
obligatiilor persoanelor fizice si juridice.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 TUE

— Incilcarea egalitdtii cetdtenilor Uniunii: persoanele prejudiciate de masurd sunt profesori, cercetdtori si studenti care
au prezentat propuneri de proiecte si a cdror activitate de studiu sau de invitdmant si de cercetare este impiedicatd
ca urmare a suspendarii platilor aferente.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 11 TUE

— Nu a existat o consultare prealabild cu institutiile de invdtdmant superior detinute de o fiducie (un trust) de interes
public, nici cu studentii, profesorii, cercetdtorii sau partenerii lor.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 2 TFUE

— Tratatul FUE nu a atribuit Uniunii, in domeniul politicii in materie de invitdmant si de cercetare stiintifica,
competentele care sunt exercitate in decizia de punere in aplicare.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 9 TFUE

— Decizia de punere in aplicare nu contribuie la un nivel ridicat de educatie si de formare, ci, dimpotriva, are efecte
negative, pe termen lung, in materie de invitimant, de cercetare si de formare pentru studentii, profesorii si
cercetdtorii institutiilor de invitdmant superior maghiare detinute de o fiducie (un trust).

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 56 TFUE

— Decizia de punere in aplicare restrange drepturile cetdtenilor Uniunii ce nu sunt cetdteni maghiari (studenti,
profesori, cercetdtori) care isi desfdsoard activitatea in cadrul unor institutii de invitdmant superior detinute de o
fiducie (un trust) de interes public.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 67 TFUE

— Prin suspendarea finantdrilor, decizia de punere in aplicare face imposibild functionarea institutiilor de invatimant
superior detinute de o fiducie (un trust) de interes public i atacd astfel in mod indirect sistemul juridic autonom
(diferit) si traditiile juridice din Ungaria.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 120 TFUE

— Efectele discriminatorii si disproportionate ale mdsurii constituie de asemenea un dezavantaj concurential
nejustificat pentru institutiile de invitdmant superior detinute de o fiducie (un trust) de interes public.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 124 TFUE

— Decizia de punere in aplicare a suspendat platile fatd de diversi destinatari si, intre timp, aceste resurse au fost
redistribuite altor organisme.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 165 TFUE

— Decizia de punere in aplicare nu contribuie la dezvoltarea unei educatii de calitate, ci, in realitate, o ingreuneaz si o
compromite grav.

14. Al paisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 179 TFUE

— Pierderea finantarilor in cadrul programului de cooperare i schimb educativ Erasmus+ si al programului-cadru de
cercetare si inovare Horizon Europe presupune un obstacol clar in calea liberei circulatii a cercetdtorilor, a

15. Al cincisprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”)

— Un efect evident al deciziei de punere in aplicare este de a modifica functionarea institutiilor de invitimant superior
din Ungaria care functioneazd dupd noul model.

16. Al saisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 TUE

— Conflictul de interese care reprezintd fundamentul si cauza deciziei de punere in aplicare nu existd in ceea ce o
priveste pe reclamanta.
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17. Al saptesprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 48 din cartd
— Decizia de punere in aplicare sanctioneaza in mod direct reclamanta in conditiile in care motivul invocat, si anume
conflictul de interese politic, nu existd in ceea ce o priveste pe aceasta, fapt care incalcd in mod grav si vadit
prezumtia de nevinovatie.

18. Al optsprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 52 din cartd

— Dat fiind cd, in ceea ce o priveste pe reclamantd, nu exista de facto conflict de interese, decizia de punere in aplicare
incalcd cerintele necesitatii si proportionalitatii.

19. Al noudsprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului de abilitare (%)
— Consiliul a adoptat decizia de punere in aplicare fird a fi verificat, pe fond si in mod individual, existenta

conflictului de interese politic care constituie fundamentul acestei decizii.

() JO 2022, L 325, p. 94.
(»  Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim
general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO 2020, L 433, p. 1).

Actiune introdusi la 8 martie 2023 — Synapsa Med/EUIPO - Gravity Products (Gravity)
(Cauza T-125/23)
(2023/C 173/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile
Reclamantd: Synapsa Med sp. z 0.0. (Jelcz Laskowice, Polonia) (reprezentant: G. Kuchta, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gravity Products LLC (New York, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Gravity” — marca Uniunii Europene nr. 17 982 729
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 ianuarie 2023 in cauza R 923/2022-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— modificarea Deciziei din 9 ianuarie 2023 a Camerei a cincea de recurs a EUIPO prin admiterea cdii de atac indreptate
impotriva Deciziei din 11 aprilie 2022 prin care marca verbald GRAVITY ZTUE-017982729 a fost declaratd nuld si
respingerea cererii de declarare a nulitatii.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 95 alineatul (1) Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a
articolului 7 alineatele (2) si (3), a articolului 16 si a articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625
al Comisiei;

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) si a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 15 martie 2023 - Vintae Luxury Wine Specialists/EUIPO - Grande Vitae (vintae)
(Cauza T-136/23)
(2023/C 173/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile

Reclamantd: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spania) (reprezentanti: L. Broschat Garcia si L. Polo Flores,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Grande Vitae GmbH (Delmenhorst, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd vintae — marca Uniunii Europene nr. 5 851 092
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 ianuarie 2023 in cauza R 2238/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la declararea validitatii marcii in litigiu pentru produse si servicii din clasele 33 si 35;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, Grande Vitae GmbH, la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente litigiului in

fata Tribunalului, inclusiv a celor privind procedura in fata Camerei intai de recurs.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 61 din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 23 martie 2023 — Kirov/EUIPO - Pasticceria Cristiani (CRISTIANI)
(Cauza T-149/23)
(2023/C 173/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Georgi Kirov (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: J. Matzner, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pasticceria Cristiani Sas di Sergio Cristiani & C. (Livorno,
Italia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi CRISTIANI — marca Uniunii Europene nr. 13 498 381
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 ianuarie 2023 in cauza R 835/2022-1

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea paratului si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 58 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 23 martie 2023 - Polonia/Comisia Europeand
(Cauza T-156/23)
(2023/C 173/47)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si S. Zyrek, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene cuprinsd in scrisoarea din 13 ianuarie 2023 (!) privind compensarea creantelor
rezultate din penalitdtile cu titlu cominatoriu zilnice aplicate prin Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 27 octombrie
2021 (Comisia/Polonia, C-204/21 R, EU:C:2021:878) pentru perioada cuprinsd intre 30 august si 28 octombrie 2022;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc motive intemeiate pe incilcarea articolelor 101 si 102, precum si a articolului 98
din Regulamentul 2018/1046 (* intrucit Comisia a aplicat o procedurd de recuperare prin compensare, desi prin
Ordonanta din 27 octombrie 2021 a fost aplicatd o penalitate cu titlu cominatoriu zilnici pand la data executdrii
Ordonantei din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593), iar dispozitiile in privinta cirora Ordonanta
din 14 iulie 2021 a dispus suspendarea au incetat sd se aplice incepand de la 15 iulie 2022.

(") Scrisoarea Comisiei Europene din 13 ianuarie 2023, ref. ARES(2023)240070.

() Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 13032013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 2832014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).



15.5.2023 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 173/37
p

Actiune introdusd la 24 martie 2023 - Kneipp/EUIPO - Patou (Joyful by nature)
(Cauza T-157/23)
(2023/C 173/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Kneipp GmbH (Wiirzburg, Germania) (reprezentant: M. Pejman, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jean Patou (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale ,Joyful by nature” — cererea de inregistrare
nr. 18 159 946

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 19 ianuarie 2023 in cauza R 532/2022-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in misura in care prin aceasta s-a respins calea de atac formulatd de reclamantd impotriva
deciziei de respingere a cererii de inregistrare a mdrcii pentru produse si servicii din clasele 3, 4, 35 si 44;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri, precum si a celor aferente procedurii de
opozitie.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 24 martie 2023 - VO/Comisia
(Cauza T-160/23)
(2023/C 173/49)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: VO (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 20 mai 2022, notificatd in aceeasi zi prin Ares(2022)3814828 [confidential] ('), potrivit cdreia, in
calitatea sa de AIPN [autoritate imputernicitd sd facd numiri], aceasta a decis retrogradarea reclamantei de la gradul
AST2/3 la gradul AST1/3, incepand cu prima zi a lunii urmdtoare acestei decizii, si anume 1 iunie 2022;
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— obligarea Comisiei la plata, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material, sub rezerva majordrii sau a diminudrii in
cursul procedurii, unei sume de 533,88 de euro corespunzitoare diferentei dintre remuneratia reclamantei si avantajele
datorate ca urmare a gradului sdu AST2/3 si cele primite efectiv ca urmare a retrogradarii contestate;

— dispunerea platii de citre Comisie a sumei de 10 000 de euro, sub rezerva majordrii sau a diminudrii in cursul
procedurii, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral si atingerea adusa reputatiei sale;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 51 din Statutul functionarilor Uniunii Europene si a dispozitiilor
interne adoptate pentru punerea in aplicare a acestuia, in special a Deciziei C(2019) 6855 din 4 octombrie 2019
referitoare la procedurile privind incompetenta profesionald si a articolelor 4-7 din aceasta si de inlocuire a Deciziei
Comisiei C(2004) 1597/7 din 28 aprilie 2004 privind mentinerea standardelor profesionale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului care impune administratiei si nu adopte o decizie decit pe baza
unor motive admisibile din punct de vedere legal, adicd pertinente i neafectate de erori vadite de apreciere, de fapt sau
de drept, precum si a obligatiei de motivare justd si adecvata.

3. Al treilea motiv, intemeiat in primul rind, pe incilcarea principiilor solicitudinii, asteptdrilor legitime si increderii
legitime, bunei administriri, egalitatii de tratament si, in al doilea rind, pe abuz si pe excesul de putere.

(") Date confidentiale ocultate.

Actiune introdusd la 25 martie 2023 - Schonegger Kise-Alm/EUIPO - Jumpseat3D plus Germany
(Rebell)

(Cauza T-161/23)
(2023/C 173/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Schonegger Kise-Alm GmbH (Prem, Germania) (reprezentant: M.-C. Seiler, avocatd)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jumpseat3D plus Germany GmbH (Berlin, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Rebell” — marca Uniunii Europene nr. 2 810 950
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de anulare

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 13 ianuarie 2023 in cauza R 295/2022-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in mdsura in care reclamanta a fost decizutd din drepturile sale asupra marcii Uniunii
Europene nr. 2 810 950, ,Rebell” in privinta produselor din clasa 29: ,Produse din lapte, in special unt, preparate pe
bazd de unt, unt topit, ulei de unt, brinza proaspatd, preparate din branza proaspatd, produse pe bazi de lapte, produse
pe bazd de lapte praf, alimente dietetice pe bazd de lapte si produse lactate”;

— anularea deciziei atacate, in masura in care reclamanta a fost obligatd la plata cheltuielilor aferente procedurii ciii de
atac;

— obligarea EUIPO si a Jumpseat3D plus Germany GmbH, in cazul in care cealaltd parte din procedura impotriva paratei

intervine in litigiu, la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate de reclamanta in procedura in fata
camerei de recurs.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului coroborat cu articolul 21 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului coroborat cu articolul 94 alineatul (1) a doua tezd din acest regulament;

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului coroborat cu articolul 19 alineatul (1) a patra teza si cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat
(UE) 2018/625 al Comisiei.

Actiune introdusi la 27 martie 2023 - Sengiil Ayhan/EUIPO - Pegase (Rock Creek)
(Cauza T-162/23)
(2023/C 173/51)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sengiil Ayhan eK (Essen, Germania) (reprezentant: M. Boden, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pegase SAS (Saint-Malo, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Rock Creek — cererea de inregistrare nr. 18 352 299
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 ianuarie 2023 in cauza R 1237/2022-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, precum si a deciziei diviziei de opozitie din 12 mai 2022;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.



C 17340 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.5.2023

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 28 martie 2023 - Dekoback/EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Cauza T-166/23)
(2023/C 173/52)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Germania) (reprezentant: V. von Moers, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titulara mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbali DECOPAC — marca Uniunii Europene verbald nr. 160 747
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 ianuarie 2023 in cauza R 754/2022-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea nulitdtii deciziei atacate;

— anularea in intregime a mdrcii inregistrate nr. 160 747 DECOPAC a partii interesate, DecoPac, Inc.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 52 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 29 martie 2023 - RT France/Consiliul
(Cauza T-169/23)
(2023/C 173/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: RT France (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentant: E. Piwnica, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2023/191 a Consiliului din 27 ianuarie 2023 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC privind
masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina;
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— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecats;

cu toate consecintele juridice.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incilcat libertatea de exprimare garantatd de articolul 11 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incdlcat libertatea de a desfasura o activitate comerciald protejatd prin
articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incdlcat principiul nediscrimindrii care decurge din articolul 21 din
Carta drepturilor fundamentale.

Actiune introdusi la 30 martie 2023 - VR/Parlamentul
(Cauza T-171/23)
(2023/C 173/54)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: VR (reprezentanti: L. Levi si P. Baudoux, avocate)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;
in consecintd,

— anularea deciziei din 9 iunie 2022 prin care i s-a notificat reclamantului cd contractul sdu va fi reziliat i, in mdsura in
care este necesar, a deciziei din 20 decembrie 2022, prin care i s-a respins reclamatia indreptatd impotriva deciziei din
9 iunie 2022;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului suferit de reclamant;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste motivele care se afla la originea deciziei i pe
incdlcarea principiului proportionalitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, mai exact
a dreptului de a fi ascultat, a obligatiei de motivare, a respectdrii cerintei de impartialitate a administratiei si a obligatiei
de diligenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine.
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Ordonanta Tribunalului din 20 martie 2023 - ZK/Comisia
(Cauza T-627[18) (!)
(2023/C 173/55)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JOC 4, 7.1.2019.

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2023 - NV/BEI
(Cauza T-16/22) (})
(2023/C 173/56)

Limba de procedurd: franceza

Presedinta Camerei a zecea a dispus radierea cauzei.

() JO C 95, 28.2.2022.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2023 - Ilunga Luyoyo/Consiliul
(Cauza T-97/22) ()
(2023/C 173/57)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 148, 4.4.2022.

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2023 — NV/BEI
(Cauza T-447/22) ()
(2023/C 173/58)

Limba de procedurd: franceza

Presedinta Camerei a zecea a dispus radierea cauzei.

() JO C 359, 19.9.2022.
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