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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE §I
ORGANISMELE UNIUNIT EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Nonopozitie la o concentrare notificatd

(Cazul M.10404 — PHOENIX | MCKESSON)

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2023/C 143/01)

La 30 martie 2022, Comisia a decis sd nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si si o declare compatibild cu
piata internd. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului (). Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba englezd si va fi ficut public dupa ce vor fi eliminate
orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, in sectiunea consacratd concentrarilor (http:/|
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilititi care permit identificarea deciziilor
de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numdrul cazului, data §i indexurile sectoriale;

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.cu/homepage. html?locale=ro), cu numarul de
document 32022M10404. EUR-Lex permite accesul online la legislatia europeana.

() JOL 24,29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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Nonopozitie la o concentrare notificatd

(Cazul M.10999 - SABIC AN | ETG WORLD | EIHL)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2023/C 143/02)

La 15 februarie 2023, Comisia a decis si nu se opund concentrarii notificate mentionate mai sus si si o declare compatibild
cu piata internd. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului (). Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba englezi si va fi ficut public dupa ce vor fi eliminate
orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, in sectiunea consacratd concentrarilor (http:/|
ec.europa.eu/competition/mergers/casesf). Acest site internet oferd diverse facilitdti care permit identificarea deciziilor
de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numdrul cazului, data i indexurile sectoriale;

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.ecuropa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numarul de
document 32023M10999. EUR-Lex permite accesul online la legislatia europeand.

() JOL 24,29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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I\Y
(Informari)
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE
Rata de schimb a monedei euro ()
25 aprilie 2023
(2023/C 143/03)
1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
usD dolar american 1,1022 CAD  dolar canadian 1,4984
JPY yen japonez 147,91 HKD  dolar Hong Kong 8,6520
DKK coroana danezd 7,4530 NZD  dolar neozeelandez 1,7887
GBP lira sterlina 0,88645 | SGD dolar Singapore 1,4735
SEK coroana suedezd 11,3045 KRW  won sud-coreean 1475,70
CHF franc elvetian 0,9786 ZAR  rand sud-african 20,1501
ISK coroana islandeza 150,30 CNY yuan renminbi chinezesc 7,6289
NOK coroana norvegiand 11,6950 IDR rupia indoneziand 16 463,59
BGN leva bulgareascd 1,9558 MYR  ringgit Malaiezia 4,9046
CZK coroana cehd 23,476 PHP  peso Filipine 61,205
HUF forint maghiar 375,42 RUB  rubla ruseascd
PLN zlot polonez 4,5900 THB baht thailandez 37,949
RON leu romanesc nou 4,9370 BRL real brazilian 5,5729
TRY lira turceasci 21,4071 MXN  peso mexican 19,8039
AUD dolar australian 1,6564 INR rupie indiand 90,3310

(") Sursa: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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v

(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabili a unei concentrari
(Cazul M.11091 - PLATINUM EQUITY GROUP | DIVERSEY HOLDINGS)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2023/C 143/04)

1. Ladata de 18 aprilie 2023, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului (!), o notificare a unei concentrari propuse.

Notificarea vizeazd urmadtoarele intreprinderi:
— Platinum Equity, LLC (,Platinum Equity Group”, SUA),
— Diversey Holdings Ltd. (,Diversey”, SUA).

Platinum Equity Group va dobandi, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle
economice, controlul asupra intregii intreprinderi Diversey.

Concentrarea se realizeazd prin achizitionare de actiuni.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt urmdtoarele:

— 1in cazul intreprinderii Platinum Equity Group: achizitii si exploatarea de societdti care furnizeazd servicii si solutii
clientilor in numeroase domenii de activitate, printre care tehnologia informatiei, telecomunicatii, logisticd, servicii
legate de metale, productie si distributie;

— 1in cazul intreprinderii Diversey: productia si furnizarea unui portofoliu de produse de solutii de igiend, de prevenire a
infectiilor si de curdtare, care combind produse chimice brevetate, echipamente de dozare si distribuire, masini si
servicii de curdtare si analize digitale auxiliare.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd.

In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedura simplificati de analizi a anumitor concentriri in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat conform procedurii
prevazute in comunicare.

4. Comisia invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea propusa.

(") JOL 24,29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentririle economice”).
() JOC366,14.12.2013, p. 5.
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Observatiile trebuie sd parvind Comisiei in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii prezentei. Trebuie mentionatd
intotdeauna urmdtoarea referinga:

M.11091 — PLATINUM EQUITY GROUP | DIVERSEY HOLDINGS

Observatiile pot fi trimise Comisiei prin e-mail sau prin postd. Vi rugdm si utilizati datele de contact de mai jos:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Adresi postala:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Notificare prealabili a unei concentrari

(Cazul M.10994 - LIBERTY GLOBAL | FLUVIUS | NETCO)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2023/C 143/05)

1. Ladata de 18 aprilie 2023, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului (), o notificare a unei concentrari propuse.

Notificarea vizeazd urmdtoarele intreprinderi:
— Liberty Global plc (,Liberty Global”, Regatul Unit);
— Fluvius System Operator CV (,Fluvius”, Belgia);

— NetCo, o societate nou-creata.

Liberty Global si Fluvius vor dobandi, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si al articolului 3 alineatul (4) din
Regulamentul privind concentrarile economice, controlul in comun asupra intreprinderii NetCo.

Concentrarea se realizeazd prin achizitionare de actiuni intr-o societate nou-creatd, care constituie o intreprindere comund.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt urmdtoarele:

— Liberty Global este o societate internationald care furnizeazd servicii integrate de internet in bandi largd, servicii video,
servicii de telefonie fixd si de comunicatii mobile in mai multe state membre, inclusiv prin intermediul Telenet in Belgia
si in Luxemburg. Telenet este atit un operator de retea prin cablu si de telefonie mobild, cit si o companie care oferd
servicii video. Activitatea sa principald constd in furnizarea de servicii de internet in bandi largd, de telefonie fixd, de
comunicatii mobile si de servicii video clientilor din Flandra, din anumite parti ale Bruxelles-ului si din cateva comune
din Valonia. In plus, Telenet deserveste piata intreprinderilor din Belgia si Luxemburg prin solutii de conectivitate, de
gdzduire si de securitate,

— Fluvius este o societate flamandi care exploateazi o retea multiutilitard apartinind unui numir de unsprezece asociatii
intercomunale flamande. Asociatiile intercomunale (%) au incredintat Fluvius construirea, gestionarea si intretinerea
retelelor de distributie a energiei electrice, a gazelor naturale si a energiei termice, precum si a regelelor de canalizare;
aceastd intreprindere gestioneazd, de asemenea, sistemul de iluminat public municipal din Flandra. Fluvius exploateazi
si o retea FTTP limitatd si furnizeazd intreprinderilor servicii de conectivitate limitate.

3. Telenet si Fluvius vor aduce intreprinderii comune active de infrastructurd de retele fixe de telecomunicatii, care sunt
detinute in prezent de Telenet si de asociatiile intercomunale. Intreprinderea comuni va exploata si va implementa in
continuare o retea hibridd mixtd de fibrd coaxiald (,HFC”)/fibrd pand la sediul utilizatorului (Fiber-to-the-Premises - ,FTTP”)
in cadrul amprentei geografice actuale a Telenet si a Fluvius. Aceasta va furniza o retea deschisa, propunand un acces cu
ridicata operatorilor de telecomunicatii cu amdnuntul care sunt parti terte interesate, in conditii nediscriminatorii. Telenet
si Fluvius vor furniza, la randul lor, intreprinderii comune propriile lor conexiuni de fibri opticd neagrd, astfel incat aceasta
va fi responsabild de vanzarea conexiunilor de fibrd opticd neagrd comercializate in prezent de Fluvius in reteaua sa in
conditii deschise si nediscriminatorii. Telenet va fi desemnatd drept distribuitor exclusiv al celorlalte parti ale retelei de fibra
neagra a intreprinderii comune.

4. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privinta.

5. Comisia invitd partile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea propusd.

(") JOL 24,29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentririle economice”).

() Asociatiile intercomunale sunt o forma de cooperare intermunicipald previzutd in Decretul flamand din 22 decembrie 2017 privind
guvernanta locald (Decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur). Aceste forme de cooperare pot fi instituite de orasele si de
municipalitatile flamande pentru ca acestea sd isi atingd obiectivele in unul sau mai multe domenii de politica.
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Observatiile trebuie sd parvind Comisiei in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii prezentei. Trebuie mentionatd
intotdeauna urmdtoarea referinga:

M.10994 — LIBERTY GLOBAL | FLUVIUS | NETCO

Observatiile pot fi trimise Comisiei prin e-mail sau prin postd. Vi rugdm si utilizati datele de contact de mai jos:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Adresi postala:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru

(Prezentul text anuleazd si inlocuieste textul publicat in Jurnalul Oficial C 109 din 24 martie 2023, p. 1)

(2023/C 143/06)

COMUNICARE A COMISIEI
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Prezenta comunicare actualizeazd Comunicarea interpretativi a Comisiei din 2017 privind Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (') pentru a reflecta
cele peste 30 de hotdréri si ordonante de interpretare a directivei pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,Curtea”) le-a pronuntat intre timp.

Pentru a se asigura cd comunicarea interpretativa este actualizatd si usor de utilizat, aceasta consolideaza intr-un singur
document intreaga jurisprudenta relevantd emisa inainte si dupd comunicarea interpretativd din 2017.

Prezenta comunicare este menitd sd sprijine autorititile nationale, cetitenii si intreprinderile in ceea ce priveste
aplicarea Directivei 2003/88/CE. Numai Curtea are competenta de a formula interpretdri obligatorii ale dreptului UE.

I.  INTRODUCERE

Directiva 2003/88/CE privind timpul de lucru () (denumitd in continuare ,directiva” sau ,Directiva privind timpul de
lucru”) este un element fundamental al acquis-ului Uniunii Europene (UE). Ea a devenit un pilon principal al modelului
social al Europei. Prima directivd cu aplicabilitate generald in domeniul timpului de lucru, Directiva 93/104/CE ()
(denumita in continuare ,Directiva din 1993”) a fost adoptatd cu aproape 30 de ani in urmd.

Directiva stabileste drepturi individuale pentru orice lucritor din UE si constituie astfel expresia concretd a articolului 31
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care recunoaste ca parte a ,legislatiei primare a UE”, dreptul
fiecdrui lucrdtor la ,conditii de muncd care s respecte sandtatea, securitatea si demnitatea sa” i la limitarea timpului maxim de
lucru, la perioade de repaus zilnic si saptdmanal i la concediu anual platit”.

Directiva privind timpul de lucru stabileste cerinte minime de securitate si sindtate pentru organizarea timpului de lucru in
ceea ce priveste perioadele de repaus zilnic, pauzele, repausul siptimanal, timpul de lucru maxim siptimanal, concediul
anual, precum si aspectele legate de munca de noapte, munca in schimburi i ritmul de lucru.

Fiind drepturi garantate de Carta drepturilor fundamentale, limitarea timpului de lucru maxim, perioadele de repaus zilnic
si sdptdmanal si concediul anual plitit fac obiectul articolului 52 din cartd, care prevede urmatoarele: ,Orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertdtilor recunoscute prin prezenta cartd trebuie sd fie previzutd de lege si s respecte substanta acestor
drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai dacd rdspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor i
libertatilor celorlalti”.

A. O organizare a muncii in continud schimbare si provocirile aferente

Directiva din 1993 a intrat in vigoare in urma cu aproape 30 de ani, intr-o societate in care, in ansamblu, raporturile de
muncd erau mai omogene, iar organizarea muncii era mai standardizatd: programul de lucru normal era de la 9.00 la
17.00. Cu toate acestea, in ultimele decenii, reglementarea timpului de lucru s-a confruntat tot mai mult cu noi forme de
ocupare a fortei de munci si cu noi modalititi de organizare a muncii, de exemplu prin intensificarea muncii la distant3, a
muncii mobile, a lucrului la cerere, a muncii prin intermediul platformelor sau a locurilor de munc multiple.

Aceste schimbdri au fost determinate si/sau accelerate de impactul digitalizarii asupra economiilor si societatilor din UE.
Intr-adevir, transformarea digitald a permis si mai mult formule de lucru mai flexibile, abordand atat aspiratiile lucratorilor
in ceea ce priveste echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd si bunastarea la locul de muncd, cat si ciutarea de citre
intreprinderi a unei productivitati si agilitdti sporite intr-o economie globalizata.

() JO C 165, 24.5.2017, p. 1.

(%) Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (JO L 299, 18.11.2003, p. 9).

() Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru
(JOL307,13.12.1993, p. 18).
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Prin urmare, Directiva privind timpul de lucru este pusd in aplicare intr-un context marcat de o noud serie de oportunitati si
riscuri. Flexibilitatea ocupdrii fortei de muncd poate duce la o utilizare sporitd a derogdrilor previzute de directivd.
Digitalizarea estompeazi distinctia dintre muncd si odihnd si permite o fragmentare accentuatd a muncii, atat in ceea ce
priveste locul desfasurarii activititilor, cat si in ceea ce priveste programul de lucru. In acelasi timp, tehnologia creeazi noi
posibilitdti de monitorizare a timpului de lucru.

Piata muncii a fost, de asemenea, profund afectatd de pandemia de COVID-19. Misurile luate de autoritdtile publice din
intreaga UE pentru a limita raspandirea bolii au condus la o crestere considerabild si bruscd a muncii la distantd. Restrictiile
introduse din motive sanitare au implicat telemunca obligatorie la domiciliu pentru o mare parte a lucratorilor (). Atunci
cand situatia sanitard a permis o relaxare progresivd a restrictiilor, telemunca obligatorie a permis, in mare misurd,
utilizarea mai frecventd a telemuncii voluntare. Pentru proportia tot mai mare de lucrdtori ale cdror functii pot fi
indeplinite de la distantd (), pandemia de COVID-19 poate marca inceputul unei tendinte durabile de crestere a telemuncii
la domiciliu, combinatd cu prezenta la sediul angajatorului in timpul unei parti a timpului de lucru, astfel incat lucritorii sa
efectueze ,muncd hibrida”.

In acest context, prezenta comunicare actualizeazd versiunea anterioard publicatd in 2017 cu evolutiile recente ale
jurisprudentei Curtii. Cele mai importante dintre aceste hotdrari sunt urmatoarele:

— Hotdrarea Matzak (°) din 2018 si alte cateva hotirari mai recente privind calificarea serviciului de gardi fie ca ,timp de
lucru”, fie ca ,perioade de repaus”. Aceste hotdrari abordeazd problema permanentei in afara locului de munci, si
anume o perioadd in care lucritorul nu este obligat sd riménd la locul de muncd, dar trebuie sd poatd fi contactat si
pregitit sd rispundd intr-un anumit termen. Curtea a hotdrat cd aspectul dacd timpul de garda este calificat drept
,perioadd de repaus” sau ,timp de lucru” depinde de intensitatea constrangerilor aplicate lucritorului care afecteazd
modul in care acesta poate utiliza timpul de gardd. De asemenea, Curtea a parut sd recunoascd faptul cd, chiar daci o
perioadd de gardi este calificatd drept ,perioadd de repaus”, obligatia de a putea fi contactat si de a reactiona, al carei
corolar este privarea de dreptul de a se deconecta, poate, in realitate, si pund in pericol sdnitatea si securitatea
lucritorilor daci este impusd prea frecvent.

— Hotdrarea CCOO (') din 2019 privind evidenta timpului de lucru. In aceastd hotdrare, Curtea a decis c4 statele membre
trebuie si solicite angajatorilor sd instituie un sistem care s permitd masurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat
de fiecare lucritor. Aceastd obligatie ridicd probleme complexe, in special in cazul lucritorilor care efectueazi
telemuncd sau muncd de la distantd, care s-ar putea bucura de un anumit grad de flexibilitate si autonomie in
organizarea si desfisurarea muncii fird supraveghere fizica, de exemplu in ceea ce priveste cele 11 ore de repaus zilnic
neintrerupt.

— Hotararea Academia de Studii Economice din Bucuresti (%) din 2021. In hotdrarea respectiva, Curtea a abordat problema
dacd dispozitiile directivei stabilesc limite absolute in cazul contractelor simultane cu unul sau mai multi angajatori sau
dacd aceste norme se aplica fiecdrui raport de munci in parte, in cazul specific in care un angajat a incheiat mai multe
contracte de muncd cu acelasi angajator. Curtea a considerat ci perioada minimi de repaus zilnic se aplicd acestor
contracte luate in ansamblu, iar nu fiecdruia in parte.

— Hotdrarea Ministrstvo za obrambo (°) din 2021, care se referd la aplicabilitatea Directivei privind timpul de lucru in cazul
militarilor. Curtea a confirmat ci, in principiu, Directiva privind timpul de lucru se aplicd acestui tip de personal, insd
anumite activitdti ale membrilor fortelor armate pot fi excluse din domeniul de aplicare al directivei.

(*) Potrivit Eurofound [Eurofound, ,Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations” (Telemunca in timpul
pandemiei: Prevalentd, conditii de munci si reglementdri in domeniul muncii), noiembrie 2022], in timp ce, in 2019, 11 % dintre
angajatii din cele 27 de state membre ale UE au raportat cd au lucrat de acasi ,uneori” (si anume mai putin de jumitate din numdarul
de zile, dar cel putin o ord in cursul unei perioade de referintd de patru siptimani) sau ,de obicei” (si anume cel putin jumitate din
numirul de zile), proportia a crescut brusc la 19 % in 2020 si a continuat si creascd pani la 22 % in 2021. in sondajul online al
Eurofound ,Viata, munca si COVID-19” din iulie 2020, 34 % dintre respondenti au raportat cd au lucrat exclusiv de acasa.

() S-aestimat [Sostero et al. (2020)] ci ocupatiile care reprezintd 37 % din locurile de munca dependente din UE ar putea fi desfsurate de
la distantd [Eurofound, ,Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations” (Telemunca in timpul
pandemiei: Prevalentd, conditii de munci si reglementri in domeniul muncii), noiembrie 2022].

(®) Hotdrarea din 21 februarie 2018, Ville de Nivelles/Rudy Matzak, C-518/15, ECLLEU:C:2018:82.

() Hotdrarea din 14 mai 2019, Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE, C-55/18, ECLLLEU:C:2019:402.

(*) Hotdrarea din 17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman — Ministerul Educatiei Nationale, C-585/19, ECLLEU:C:2021:210.

() Hotdrarea din 15 iulie 2021, B. K./Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo), C-742/19, ECLL: EU:C:2021:597.
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B.  Reafirmarea angajamentului de a sustine claritatea si securitatea juridicd

Incepand din 1993, peste 80 de hotirari si ordonante ale Curtii s-au referit la Directiva privind timpul de lucru si au oferit
interpretdri ale dispozitiilor acesteia, printre care domeniul de aplicare si limitarile flexibilititii pe care le permite acest act
legislativ.

Din cauza acestei jurisprudente atdt de ample, statelor membre, angajatilor si angajatorilor, cetdtenilor si altor parti
interesate, cum ar fi partenerii sociali sau inspectoratele de munci, le este greu si inteleagd continutul si dimensiunea
exactd a dispozitiilor directivei. Totusi, aceastd jurisprudentd este esentiald pentru asigurarea unei puneri in aplicare corecte
a directivei, intrucat intelegerea gresitd sau lipsa de informare cu privire la ultimele evolutii in materie de jurisprudentd
poate crea probleme de conformitate si poate genera plangeri sau litigii care pot fi evitate.

In conformitate cu abordarea Comisiei intitulatd ,O mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune” (%), prezenta
comunicare isi propune si contribuie la implementarea si aplicarea eficace a legislatiei UE in vigoare si sd ajute statele
membre si pe cetdtenii acestora sd se asigure cd normele UE sunt aplicate in mod eficient.

Obiectivele sale specifice sunt:

— sid ofere autoritdtilor nationale mai multd securitate juridicd si claritate cu privire la obligatiile si posibilititile de
flexibilitate previzute in directiva, contribuind astfel la reducerea sarcinilor administrative si a incilcarilor;

— sd contribuie la 0 mai bund aplicare a dispozitiilor directivei in contextul modalititilor de lucru noi si flexibile;

— sd asigure aplicarea eficientd a standardelor minime ale UE existente previzute de directiva si astfel si permiti o mai
bund protectie a sindtatii si securititii lucrdtorilor impotriva riscurilor asociate programului de lucru excesiv sau
nepotrivit si perioadelor insuficiente de repaus, in avantajul tuturor partilor;

— sd asigure relevanta continud a prezentdrii cuprinzitoare a jurisprudentei Curtii referitoare la Directiva privind timpul
de lucru, furnizatd in Comunicarea interpretativd din 2017, prin actualizarea acesteia cu jurisprudenta recentd.

Obiectivul comunicirii este sd ofere claritate si securitate juridicd statelor membre si altor parti interesate implicate cu
privire la aplicarea Directivei privind timpul de lucru si s asiste autoritdtile nationale, juristii si partenerii sociali in
interpretarea sa. In acest scop, ea reuneste intr-un document unic dispozitiile directivei si jurisprudenta Curtii care le-a
interpretat. Acesta mentioneazi jurisprudenta relevantd privind principalele dispozitii ale directivei si clarificd diferitele
posibilitati de aplicare care decurg chiar din textul directivei. In ceea ce priveste formatul, comunicarea urmeazd, in misura
posibilului, ordinea capitolelor si articolelor din directivd. Cu toate acestea, ea nu abordeazi articolul 17 alineatul (5)
privind medicii stagiari, nici articolele 24, 25, 26 si 27 privind rapoartele, examinarea functiondrii dispozitiilor privind
lucratorii de pe navele de pescuit maritime si lucratorii din domeniul transportului de cildtori si privind abrogarea. Primul
dintre acestea este exclus deoarece derogirile au expirat, iar celelalte nu sunt abordate din cauza naturii lor procedurale.

In plus, comunicarea prezintd punctul de vedere al Comisiei cu privire la mai multe aspecte. In acest sens, Comisia se
bazeazd, in mdsura posibilului, pe jurisprudenta existentd si ia in considerare principiile directoare pentru
interpretarea dreptului UE: textul ("), contextul si obiectivele Directivei privind timpul de lucru (). In cazurile in care
aceste elemente nu conduc la rezultate concrete, Comisia utilizeazd principiul in dubio pro libertate pentru a oferi
orientdri privind posibilele lacune din directivd si din jurisprudenta aferentd, nepierzand din vedere obiectivul
directivei, si anume imbundtitirea securitdtii si sindtdtii lucritorilor la locul de munca.

(") Comunicare a Comisiei — Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune, C(2016) 8600.

(") Tn ceea ce priveste textul directivei, poate fi subliniat de la bun inceput faptul ci, asa cum a remarcat avocatul general Kokott in
concluziile sale pe marginea cauzei C-484/04, ,Textul unora dintre dispozitiile directivei este foarte inconsecvent atdt de la o versiune lingvisticd
la alta, cdt si in cadrul acelorasi versiuni lingvistice”. Aceasta inseamnd cd orice analizd a dispozitiilor directivei trebuie sd tind cont nu
numai de textul dintr-o singurd limb4, ci §i de textul altor versiuni, pentru a putea identifica sensul dorit al dispozitiei examinate. A se
vedea concluziile avocatului general Kokott din 9 martie 2006, Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, C-484/04, ECLL:EU:C:2006:166, punctele 62-64.

(") A se vedea concluziile avocatului general Kokott din 9 martie 2006, Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, punctul 22.
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Comisia considerd c3 orientdrile sale pot fi deosebit de importante pentru statele membre in misura in care, in calitatea
sa de gardian al tratatelor, Comisia are competenta de a monitoriza punerea in aplicare a legislatiei UE si, in cele din
urmd, de a initia sau de a inchide procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor pe baza tuturor dispozitiilor
din directivi, inclusiv a celor in privinta cirora Curtea nu a pronuntat incd nicio hotarare. Informarea tuturor statelor
membre in mod transparent cu privire la punctul de vedere al Comisiei referitor la anumite aspecte neclare ale
directivei le poate permite acestora si le ia in considerare atunci cind isi elaboreazi legislatia nationald.

In acelasi timp, Comisia subliniazd cd prezenta comunicare nu impune obligatii si nu intentioneaz3 s stabileasca noi
dispozitii. Competenta finald in interpretarea legislatiei UE ii revine Curtii, care garanteazd, in interpretarea si aplicarea
tratatelor, ci legislatia este respectati. Din acest motiv, alte aspecte pentru care jurisprudenta este limitatd sau nu existd
si in privinta cdrora Comisia Isi prezintd pozitia sunt identificate in mod clar prin paragrafe marcate de doud linii
verticale.

Comisia prezintd doud documente: prezenta comunicare interpretativd si raportul de punere in aplicare (*¥) prevazut la
articolul 24 din directivd. Acesta din urm3 analizeazd situatia actuald in ceea ce priveste transpunerea directivei. Impreuns,
cele doud documente au obiectivul comun de a sprijini statele membre pentru o mai bund punere in aplicare a directivei,
astfel incat acestea sa obtind rezultate mai bune pentru cetdteni, intreprinderi si autoritatile publice.

C. O trecere in revistd a principalelor dispozitii

In ceea ce priveste domeniul material de aplicare, directiva se aplici tuturor sectoarelor de activitate, inclusiv celor centrate
pe evenimente imprevizibile prin definitie, cum ar fi activitatea pompierilor sau serviciile de protectie civili. De altfel,
Curtea a statuat cd excluderea din domeniul de aplicare al directivei este strict limitatd la evenimente exceptionale, de
exemplu ,dezastre naturale sau tehnologice, atacuri, accidente grave sau evenimente similare” ().

In ceea ce priveste definitia timpului de lucru, Curtea a oferit orientiri specifice in jurisprudenta sa cu privire la calificarea
perioadelor in care lucratorii trebuie si rimand disponibili pentru a-si relua activitatea in caz de nevoie, cum ar fi ,timpul
de gardd” si ,timpul de permanentd” (**). Curtea a considerat ci timpul de gardd trebuie si fie considerat in intregime ca
Ltimp de lucru” in sensul directivei, dacd lucritorul este obligat si fie prezent la locul de muncd separat de domiciliul
siu (). Intreaga perioadd de ,permanentd”, in care un lucritor trebuie si poatd fi contactat in orice moment, dar nu are
obligatia de a rimane intr-un loc determinat de angajator, se calificd drept ,timp de lucru”, atunci cand constringerile
impuse de angajator in perioada de ,permanent” afecteazi in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea lucritorului
de a gestiona in mod liber timpul in care serviciile lucritorului nu sunt solicitate si, prin urmare, posibilitatea de a-si
urmdri interesele personale si sociale in acest timp (7). In schimb, in cazul in care aceste constrangeri nu au un astfel de
efect asupra capacitdtii unui lucritor de a se consacra propriilor interese, numai timpul aferent prestarii efective a

serviciilor trebuie considerat ,timp de lucru” (*5).

(") Raportul Comisiei privind punerea in aplicare de citre statele membre a Directivei 2003/88/CE privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru [COM(2023) 72 final], si documentul de lucru al serviciilor Comisiei care il insoteste [SWD(2023) 40
final].

(*y Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg(Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ECLL:EU:C:2005:467,
punctul 54; Hotdrrea in cauza C-742(19, Ministrstvo za obrambo, punctul 59.

(") Hotdrarea din 3 octombrie 2000, Sindicato of Médicos of Asistencia Piiblica (SIMAP)|Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, C-303/98, ECLI:EU:C:2000:528, punctele 46-52; Hotdrarea din 9 septembrie 2003, Landeshauptstadt Kiel[Norbert Jaeger,
C-151/02, ECLLEU:C:2003:437, punctele 44-71; Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore, C-258/10, ECLL:EU:C:2011:122, punctele
42-58; Hotdrarea din 21 februarie 2018, Matzak, C-518/15, ECLLEU:C:2018:82, punctele 53-66; Hotdrarea din 9 martie 2021, D.
J.[Radiotelevizija Slovenija, C-344/19, ECLLEU:C:2021:182, punctele 32-56; Hotararea din 9 martie 2021, RJ/Stadt Offenbach am Main,
C-580/19, ECLLEU:C:2021:183, punctele 33-55; Hotdrdrea din 11 noiembrie 2021, MG/Dublin City Council, C-214/20,
ECLLEU:C:2021:909, punctele 38-47; Hotdrdrea din 9 septembrie 2021, XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, as., C-107/19,
ECLLEU:C:2021:722, punctele 30-43, intr-un context special de permanentd impusd unui lucrator in timpul pauzelor.

(") Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 48; Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 63; Hotdrarea in cauza C-14/04; Dellas
si altii, punctul 48; Hotdrérea in cauza C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 33; Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am
Main, punctul 34; Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 31.

(') Hotdrarea in cauza C-518/15, Matzak, punctele 63-66; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctele 36-37;
Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctele 37-38; Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
punctele 33-34; Hotdrarea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctul 38.

(**) Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctul 39; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 38
si jurisprudenta citata.
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Este important de remarcat cd directiva stabileste un timp de lucru siptimanal maxim de 48 de ore. Pe langd faptul cd
subliniazd cd timpul de lucru trebuie calculat in toate situatiile in raport cu aceastd limitd, comunicarea aminteste cd limita
respectivd este o medie care poate fi calculatd pe o perioadi de referintd de pand la patru luni, chiar si in situatiile in care nu
se aplica derogdri.

In privinta concediului anual plitit, comunicarea prezintd vasta jurisprudentd a Curtii, care acoperd o multitudine de
aspecte, de la obligatia de a acorda lucritorilor dreptul la reportarea concediului anual in cazul in care nu au avut
posibilitatea de a beneficia de acesta, de exemplu din cauza unui concediu medical (**), pand la clarificarea faptului cd
principiul concediului anual plitit previzut la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene are un efect direct orizontal si un efect direct vertical, ceea ce inseamnd ci poate fi invocat direct in litigiile dintre
particulari (*) si dintre particulari si emanatii ale statului (!). Cu toate acestea, perioadele suplimentare de concediu anual
platit acordate de citre statele membre in plus fatd de cele patru sdptimani impuse de directivd pot face obiectul unor
conditii stabilite in dreptul intern (3.

Directiva prevede, totodatd, un numdr semnificativ de derogri, care permit luarea in considerare a cerintelor specifice ale
anumitor activitdti sau sectoare, asigurand in acelasi timp protectia lucrdtorilor impotriva efectelor nocive ale programului
de lucru excesiv si ale perioadelor insuficiente de repaus. Avand in vedere numdrul lor, precum si existenta unei multitudini
de conditii care li se aplicd, derogdrile constituie un sistem complex si, ca atare, comunicarea incearcd sd clarifice conditiile
in care pot fi utilizate, precum si dispozitiile si misura in care sunt permise aceste derogari.

De exemplu, derogarea permisd in cazul lucritorilor autonomi nu este nici automat aplicabild, nici nu se limiteaza la cele
trei categorii de lucritori enumerate in articolul relevant (directori executivi sau alte persoane cu puteri decizionale
autonome, lucritori din cadrul asociatiilor familiale si lucritori care oficiazd ceremonii religioase in biserici §i in
comunititile religioase), dar prevede cd timpul de lucru al acestor lucrdtori nu este masurat sifsau predeterminat in
ansamblu () sau poate fi determinat de lucritorii insisi.

De asemenea, in ceea ce priveste excluderea voluntard individuald (opt-out) de la limitarea siptimanald la 48 de ore a
timpului de lucru, comunicarea reaminteste cd acordul trebuie sd fie individual si nu poate fi inlocuit de acordul dat de
reprezentantii sindicatelor, de exemplu in contextul unei conventii colective (**), precum si cd lucritorii trebuie si fie
protejati impotriva oricdrui prejudiciu, nu doar impotriva concedierii in cazul in care nu sunt sau nu mai sunt de acord cu
excluderea voluntara.

I[I. ~ TEMEIUL JURIDIC SI OBIECTIVUL DIRECTIVEI

Directiva din 1993 s-a bazat pe articolul 118a din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene. Acest articol permitea
adoptarea si punerea in aplicare treptatd a unor cerinte minime ,de promovare a imbundtdtirii, in special a mediului de lucru,
pentru a proteja securitatea si sandtatea lucratorilor”.

Ca ridspuns la o contestatie privind utilizarea acestui temei juridic, Curtea a confirmat ci acesta a luat in calcul toti factorii,
fizici sau de altd naturd, susceptibili s afecteze sindtatea si securitatea lucritorilor in mediul lor de lucru, inclusiv anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru. Prin urmare, directiva a fost adoptatd corespunzitor pe baza temeiului juridic (*).

(") Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Francisco Vicente Pereda/Madrid Movilidad SA, C-277/08, ECLLEU:C:2009:542, punctul 19.

(*) Hotarirea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V./Tetsuji Shimizu, C-684/16,
ECLLI:EU:C:2018:874, punctele 73-76.

(*') Hotararea din 6 noiembrie 2018, Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer si Volker Willmeroth/Martina Brofonn, cauzele conexate C-569/
16 §i C-570/16, ECLLEU:C:2018:871; punctele 80, 85 si 92.

(*) Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Maribel Dominguez|Centre informatique du Centre Ouest Atlantique si Préfet de la région Centre, C-282/10,
ECLLEU:C:2012:33, punctele 47-49; Hotdrdrea din 3 mai 2012, Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main, C-337/10,
ECLLEU:C:2012:263, punctele 34-37; Hotdrdrea din 19 noiembrie 2019, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesto
C-610/17, ECLL: EU:C:2019:981, punctul 54.

(*’) Hotardrea din 7 septembrie 2006, Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, C-484/04,
ECLLI:EU:C:2006:526, punctul 20; Hotdrarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére[Premier ministre si altii, C-428/09,
ECLL:EU:C:2010:612, punctul 41.

(* Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 74; Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif5, Michael
Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller si Matthias Dibele[Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01-C-403/01,
ECLLI:EU:C:2004:584, punctul 80.

(¥) Hotdrdrea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord[Consiliul Uniunii Europene, C-84/94,
ECLLEU:C:1996:431, punctele 15-49; Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 93.
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Ca urmare, actuala directivd, care a abrogat-o si a inlocuit-o pe cea din 1993, a fost adoptatd de Parlamentul European si de
Consiliu pe baza dispozitiei care i-a succedat, si anume articolul 137 alineatul (2) din Tratatul de instituire a Comunittii
Europene (*). Acesta permite adoptarea de directive de stabilire a unor cerinte minime in vederea imbunatdtirii, in special,
a mediului de lucru, pentru a proteja sindtatea si securitatea lucritorilor.

Cu exceptia extinderii domeniului de aplicare al directivei si a elimindrii dispozitiei anterioare conform cdreia perioada de
repaus siptdmanal ,ar trebui, in principiu, sd includd ziua de duminicd”, dispozitiile Directivei privind timpul de lucru in
vigoare sunt redactate in termeni identici, in esentd, cu cei ai directivelor anterioare din 1993 si 2000/34/CE (¥), care au
modificat-o (*) Din acest motiv, evolutiile prezentate in comunicare tin seama, dupi caz, de rispunsurile date de Curte la
intrebarile mentionate in directivele anterioare. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile expuse in prezenta
comunicare sunt asadar extrase din textul aplicabil in prezent al Directivei 2003/88/CE. Se face trimitere la textele
anterioare, atunci cand este necesar (*).

In conformitate cu temeiul juridic, obiectivul directivei, astfel cum este previzut la articolul 1 alineatul (1) si in mai multe
considerente (%), este si stabileascd ,cerinfe minime de securitate si sindtate pentru organizarea timpului de lucru”.

Temeiul juridic si obiectivul directivei sunt principii directoare in interpretarea Curtii cu privire la acest act legislativ. Ele
trebuie asadar si fie luate in considerare. In acelasi timp, in conformitate cu considerentul 4 din directivi, care prevede ci
J[i]mbundtdtirea securitdtii, igienei si sandatatii lucrdtorilor la locul de muncd reprezintd un obiectiv care nu trebuie subordonat
considerentelor cu caracter pur economic”, Curtea a refuzat si ia in considerare consecintele economice si organizatorice
mentionate de statele membre legate de a stabili daci timpul petrecut de garda poate fi considerat timp de lucru (*!).

III. DOMENIUL DE APLICARE AL DIRECTIVEI

A.  Domeniul de aplicare personal

1. Aplicarea dispozitiilor directivei in cazul ,lucritorilor”

Desi directiva nu contine un articol specific care si stabileascd domeniul siu de aplicare personal, dispozitiile operative
ale acesteia se referd la Jucrdtori” (si deseori la ,,orice lucritor”).

Acest concept de ,lucritor” nu este definit in directivd. Documentul de insotire aferent propunerii de directivd din 1993 (*)
sugera cd s-ar aplica definitia din Directiva 89/391/CEE a Consiliului (?), si anume ,orice persoand incadratd in muncd de cdtre
un angajator, inclusiv stagiarii si ucenicii, cu exceptia personalului de serviciu”. Curtea a respins insd aceastd posibilitate pentru
motivul c¢d Directiva privind timpul de lucru nu face nicio referire la aceastd dispozitie din Directiva 89/391/CEE. De
asemenea, a fost exclusd aplicarea unei definitii derivate din legislatia nationald sifsau practicile nationale (*%).

(*) Acum articolul 153 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(¥) Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 2000 de modificare a Directivei 93/104/CE a Consiliului
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, pentru a include sectoarele si activititile excluse din directiva mentionatd
(JO L 195, 1.8.2000, p. 41).

(*) Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.O0.)[Tyco Integrated Security SL si
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, punctul 22; Hotdrarea din 25 noiembrie 2010,
Giinter FufS/Stadt Halle, C-429/09, ECLLEU:C:2010:717, punctul 32; Ordonanta din 4 martie 2011, Nicusor Grigore/Regia Nationald a
Padurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuregti, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, punctul 39.

(*) Obiectivul prezentei comuniciri interpretative rimane, totusi, acela de a prezenta situatia actuald a textului aplicabil, prin urmare
dispozitiile modificate nu vor fi examinate decat dacd sunt relevante pentru evolutiile actuale. Este, in special, cazul dispozitiei prin
care se stabileste cd perioada de repaus siptimanal ar trebui in mod normal si includi si zilele de duminicd, precum si al excluderii
din directivd a sectorului transporturilor care nu mai existd ca atare.

(%) A se vedea, in special, considerentele 2 si 4.

(") Hotararea in cauza C-151/02, Jaeger, punctele 66-67.

(*) Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final - SYN 295, p. 3.

(**) Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de misuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sinatatii lucratorilor la locul de muncd (JO L 183, 29.6.1989, p. 1).

(* Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 27.
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Dimpotrivd, Curtea a considerat cd aceastd notiune nu poate fi interpretatd in mod diferit in functie de legislatiile statelor
membre, ea avind o semnificatie autonomd specificd dreptului Uniunii Europene. Curtea a subliniat cd notiunea de
lucrdtor nu poate fi interpretatd in mod restrictiv (**) si a concluzionat ci ,trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce
caracterizeazd raportul de muncd, ludndu-se in considerare drepturile si obligatiile persoanelor implicate. Caracteristica esentiald a
raportului de muncd o constituie imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o anumitd perioadd, in favoarea unei alte persoane i sub
indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cdrora primeste o remuneragie” (*%). Astfel, Curtea a legat interpretarea notiunii de
Jucrdtor” in sensul Directivei privind timpul de lucru de cea stabilitd de jurisprudentd in contextul liberei circulatii a
lucritorilor, astfel cum prevede articolul 45 din tratat.

Curtea considerd ci este de competenta instantei nationale sd aplice notiunea de ,lucritor” in orice clasificare si c3 aceastd
clasificare trebuie ,.sd se intemeieze pe criterii obiective si sd evalueze in ansamblu toate imprejurdrile cauzei cu care este sesizatd, care
au legdturd cu natura atdt a activitatilor in discuie, cdt si a raportului dintre pdrtile in cauza” (7).

Cu toate acestea, ea a emis orientdri cu privire la aplicarea acestor criterii si a precizat cd categoria ,lucritor” in sensul
dreptului UE este independentd de cea stabilitd la nivel national (*)). De exemplu, Curtea a statuat cd angajatii din cadrul
unui organism public se calificd drept ,lucritori” indiferent de statutul lor de functionari publici (*). De asemenea, a
sustinut cd personalul ocazional si sezonier angajat cu contracte pe duratd determinatd care nu intrd sub incidenta
anumitor dispozitii ale codului muncii national se incadreazd in notiunea de ,lucrdtori” (**). Curtea a mai hotdrat cd
notiunea de ,lucritor” ar putea include o persoand admisa intr-un centru de asistentd prin muncd, indiferent de nivelul de
productivitate al persoanei in cauzd, de originea resurselor pentru remuneratie sau de nivelul limitat al acesteia din
urma (*).

Statutul persoanei in temeiul legislatiei nationale nu este elementul decisiv in ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei
privind timpul de lucru. De exemplu, in Hotirdrea Matzak, Curtea a calificat un pompier voluntar in temeiul dreptului
belgian drept ,lucritor” in sensul directivei (*2). In schimb, aplicabilitatea directivei va depinde de statutul de ,lucritor” al
persoanei, care poate s fie consideratd ca atare sau nu in conformitate cu definitia notiunii de ,lucritor” din jurisprudenta
UE. Aceasta se bazeazd pe aspecte legate de modalititile concrete de lucru ale persoanei respective, in special legate de
faptul cd aceasta desfisoard sau nu activititi reale si efective sub conducerea si supravegherea unei alte persoane si in
schimbul unei remuneratii.

In schimb, acest lucru inseamni ci anumite persoane care se califici drept persoane ,care desfisoard o activitate
independentd” in temeiul legislatiei nationale ar putea fi totusi considerate drept ,lucrdtori” de citre Curte in sensul
aplicdrii Directivei privind timpul de lucru (¥). De altfel, Curtea a statuat ci ,o calificare drept «prestator independent»
potrivit dreptului national nu exclude necesitatea ca persoana respectivd sd fie calificatd drept ucrdtor» in sensul dreptului Uniunii
dacd independenta sa nu este decat fictivd, disimuland astfel un raport de muncd veritabil” (*%). Curtea a subliniat urmatoarele
elemente ca posibili indicatori ai statutului de ,lucrdtor”: dacd persoana actioneazi sub conducerea angajatorului sdu
in ceea ce priveste in special libertatea sa de a alege ora, locul si continutul muncii sale (*), dacd persoana nu imparte
riscurile comerciale cu angajatorul (*%) si dacd aceasta face parte integrantd din intreprinderea angajatorului pe durata
raportului de muncd in cauzd (¥). Pe de altd parte, alegerea tipului de munci si a sarcinilor care urmeazi si fie

(*) Ordonanta din 7 aprilie 2011, Dieter May/AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse, C-519/09, ECLLEU:C:2011:221,
punctul 21.

(*) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 28; Hotdrarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta
si altii/Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta, C-147/17, ECLIEU:C:2018:926, punctul 41; Hotdrarea din
16 iulie 2020, UX/Governo della Repubblica italiana, C-658/18, ECLI:EU:C:2020:572, punctele 90 si 94; Hotdrarea in cauza C-742/19,
Ministrstvo za obrambo, punctul 49.

(*’) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 29; Hotdrarea in cauza C-658/18, Governo della Repubblica italiana,

punctul 91.

(**) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punctul 30.

(**) Ordonanta in cauza C-519/09, mai, punctele 25-26.

(*) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctele 30-32.

(*') Hotdrarea din 26 martie 2015, Gérard Fenoll[Centre d'aide par le travail ,La Jouvene” si Association de parents et d'amis de personnes

handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLLEU:C:2015:200, punctele 29-41.

(*) Hotdrarea in cauza C-518/15, Matzak, punctul 45.

(¥) A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13,
ECLL:EU:C:2014:2411, punctele 35-37.

(*y Hotdrarea in cauza C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, punctul 35.

(¥) Hotdrarea din 13 ianuarie 2004, Debra Allonby|Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional
and Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLLEU:C:2004:18, punctul 72.

(*) Hotdrdrea din 14 decembrie 1989, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, C-3/87,
ECLL:EU:C:1989:650, punctul 36.

(*) Hotdrarea din 16 septembrie 1999, Actiune penald impotriva lui Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV si Adia Interim NV, C-22/98,
ECLLEU:C:1999:419, punctul 26.
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executate si modul in care acestea sunt indeplinite, precum si a timpului si a locului de muncd, cu o mai mare libertate
in ceea ce priveste recrutarea personalului propriu, sunt caracteristici asociate in mod obisnuit functiilor unui prestator
de servicii independent (*).

Curtea a statuat c3, pentru a stabili dacd un ,prestator independent” trebuie si fie calificat drept ,lucrdtor”, trebuie si se
examineze dacd ,independenta acestei persoane nu pare fictivd si, in al doilea rand, nu este posibil s se stabileascd existenta unui
raport de subordonare intre persoana respectivd si presupusul sdu angajator” (**).

Aceeasi evaluare, pe baza criteriilor prezentate mai sus, ar putea si conduci la calificarea unor persoane care fac
obiectul oricdrei forme de relatii contractuale drept ,lucritori” si, prin urmare, la includerea lor in domeniul de
aplicare al Directivei privind timpul de lucru.

2. Aplicarea directivei in cazul contractelor simultane

Directiva privind timpul de lucru stabileste cerinte minime pentru ,lucritori”. Cu toate acestea, ea nu precizeazd in mod
explicit dacd dispozitiile sale stabilesc limite absolute in cazul contractelor simultane cu unul sau mai multi angajatori sau
dacd aceste norme se aplicd fiecdrui raport de munci in parte.

Curtea a clarificat faptul cd, in cazul in care lucrdtorii au incheiat mai multe contracte de munci cu acelasi angajator,
perioada minimd de repaus zilnic se aplicd acestor contracte considerate in ansamblul lor, iar nu fiecruia dintre
contractele mentionate luate in considerare in mod separat (*°).

Cu toate acestea, Curtea nu a fost incd nevoitd si se pronunte cu privire la cazul lucritorilor care au incheiat mai multe
contracte de munca cu angajatori diferiti.

Dupi cum se indica in rapoartele anterioare (*!), Comisia considerd cd, avind in vedere obiectivul directivei de a
imbundtati sindtatea §i securitatea lucrdtorilor, limitele privind timpul de lucru mediu siptimanal si perioadele de
repaus zilnic si sdptdmanal ar trebui, in masura posibilului, sd se aplice per lucritor. Tindnd seama de necesitatea de a
se garanta cd obiectivul privind sindtatea si securitatea al Directivei privind timpul de lucru este integral indeplinit,
legislatia statelor membre ar trebui sd prevadd mecanisme adecvate de monitorizare si de aplicare.

Totodatd, se poate sublinia faptul c3, in conformitate cu domeniul de aplicare al directivei prezentat mai sus, directiva
nu se aplicd in cazul raporturilor in care persoana nu poate fi consideratd ,lucrdtor” in sensul dreptului UE. Aceasta

inseamnd, de exemplu, ci timpul de lucru al ,voluntarilor” sau al ,lucratorilor care desfdsoard activitati independente”
care nu se calificd drept ,lucritori” nu ar fi reglementat de directiva.

(*) Ordonanta din 22 aprilie 2020, B/Yodel Delivery Network Ltd, C-692/19, ECLI:EU:C:2020:288, punctul 32.

(*) Ordonanta in cauza C-692/19, Yodel, punctul 45,

(" Hotdrarea in cauza C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuregti.

(") Raportul Comisiei privind situatia implementarii Directivei 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte
ale organizdrii timpului de lucru, COM(2000) 787 final; Raportul Comisiei privind punerea in aplicare de citre statele membre a
Directivei 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si documentul de insotire, COM(2010) 802 final si
SEC(2010) 1611 final; Raportul Comisiei privind punerea in aplicare de citre statele membre a Directivei 2003/38/CE privind
anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru si documentul de insotire, COM(2017) 254 final si SWD(2017) 204 final.
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B.  Domeniul de aplicare material — sectoarele vizate

1.  Principiu: directiva se aplicd tuturor sectoarelor

Articolul 1 din Directiva privind timpul de lucru prevede urmatoarele:

L] (3)  Prezenta directivd se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2 din
Directiva 89/391/CEE, fird a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta directivd. [...]”

Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbundtatirii
securitdtii si sandtatii lucritorilor la locul de munci la care se face referire, prevede urmatoarele:

(1) Prezenta directivd se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cit si private (industrie, agriculturd,
comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2)  Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cind caracteristici inerente anumitor activitdti specifice din domeniul
administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati specifice din domeniul serviciilor de
protectie civild sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sindtatea lucrdtorilor, tinindu-se cont, pe cét posibil, de obiectivele
prezentei directive.”

In conformitate cu jurisprudenta consacratd a Curtii, care tine seama de obiectivul directivei, si anume acela de a incuraja
imbundtitirea securitdtii si sdndtdtii lucritorilor la locul de muncd, precum si de textul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE, domeniul de aplicare al Directivei privind timpul de lucru trebuie s fie interpretat in sens larg ().

In consecintd, excluderea din domeniul de aplicare prevazuti la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE trebuie si
fie interpretatd in mod restrictiv () si ,astfel incat domeniul sdu de aplicare sdi se limiteze la ceea ce este strict necesar pentru a apdra
interesele pe care le permite statelor membre sd le protejeze” (*%).

De fapt, Curtea a hotdrat ci aceastd excludere nu se aplicd sectoarelor de activitate considerate in ansamblul lor. Singurul
sdu scop este de a asigura ,functionarea corespunzdtoare a serviciilor esentiale pentru protectia sandtdtii, a securitdtii si a ordinii
publice, de exemplu in situatii de catastrofd de o gravitate si de o amploare exceptionale si a cdror caracteristicd este faptul cd au
potentialul de a expune sandtatea si securitatea lucrdtorilor la riscuri considerabile si cd, prin natura lor, nu se preteazd la planificare in
ceea ce priveste timpul de lucru al echipelor de urgentd” (**).

Curtea a stabilit c3, desi anumite servicii sunt legate de evenimente imprevizibile prin definitie, activititile pe care le implicd
in conditii normale si care corespund unor sarcini specifice atribuite unui serviciu de acest tip pot fi totusi organizate in
prealabil, inclusiv in ceea ce priveste orele de lucru ale personalului si prevenirea riscurilor pentru securitate sifsau
sandtate (*°).

(*) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 34; Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 22.

() Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 35; Ordonanta din 3 iulie 2001, Confederacién Intersindical Galega (CIG)|Servicio Galego de
Saude (SERGAS), C-241/99, ECLL:EU:C:2001:371, punctul 29; Hotdrdrea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii,
punctul 52; Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 42; Hotdrarea din 12 ianuarie 2006, Comisia
Comunitdtilor Europene|Regatul Spaniei, C-132/04, ECLIEU:C:2006:18, punctul 22; Hotdrdrea in cauza C-428/09, Union syndicale
Solidaires Isére, punctul 24; Hotdrarea din 30 aprilie 2020, UO/Készenléti Renddrség, C-211/19, ECLLEU:C:2020:344, punctul 32;
Hotirarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctele 55 si 65.

(*) Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 44; Hotdrdrea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer si altii, punctul 54; Hotdrdrea in cauza C-132/04, Comisia/Spania, punctul 23; Hotdrdrea in cauza C-211/19, Készenléti
Rendérség, punctul 32; Hotdrérea in cauza C-742[19, Ministrstvo za obrambo, punctul 55.

(**) Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 45; Hotdrdrea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer si altii, punctul 55;

() Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 57; Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, punctul 46.
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In consecintd, excluderea din domeniul de aplicare nu depinde de apartenenta lucritorilor la unul dintre sectoarele
mentionate in Directiva 89/391/CEE. Aceasta depinde mai degrabd de natura specifici a anumitor sarcini individuale
efectuate de angajatii din sectoarele respective. Avand in vedere necesitatea de a asigura protectia eficientd a comunititii,
astfel de sarcini justificd o exceptare de la normele stabilite in directiva respectiva.

Prin urmare, Directiva privind timpul de lucru se aplici activititilor desfdsurate de fortele armate, de politie sau de serviciile
de protectie civilad. Ea se aplicd si altor activitati specifice serviciului public, in misura in care sunt desfdsurate in conditii
normale.

In jurisprudenta sa, Curtea a hotdrat in mod repetat ci directiva se aplici activitatilor desfisurate de echipele de asistenta
medicald primard si de personalul format din medici i asistenti care presteazd servicii in cadrul echipelor de asistentd
medicald primard (¥'). Directiva se aplicd si altor servicii care intervin in situatii de urgentd, cum ar fi medicii si asistentii
medicali din cadrul echipelor de asistentd medicald primard care se ocupd de urgente externe (**), lucrdtorii din cadrul
serviciilor medicale de urgentd (**), fortele de interventie ale pompierilor publici (%), politia municipald (') sau personalul
necivil din administratiile publice, atunci cand activititile sunt desfisurate in conditii normale (*?). Directiva se aplicd, de
asemenea, membrilor fortelor armate (%3).

2. Derogare: excluderea anumitor activititi specifice din domeniul administratiei publice

Cu toate acestea, excluderea din domeniul de aplicare al directivei existd, iar Curtea a furnizat unele clarificiri in aceastd
privintd (**). Interpretarea sa rezultd din articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE, care prevede cd ,[p]rezenta
directivi nu este aplicabild atunci cand caracteristici inerente anumitor activitdti specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi
fortele armate sau politia, [...] sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia”.

In ceea ce priveste expresia ,administratie publicd”, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta cuprinde nu numai ,sectoarele in
cadrul cirora lucrdtorii sunt organic legati de stat sau de o altd autoritate publicd, ci i sectoarele in care lucratorii isi desfasoard
activitatea pentru o entitate privatd care indeplineste, sub controlul autoritdtilor publice, o misiune de interes general care tine de
functiile esentiale ale statului” (*°).

Cu toate acestea, Curtea a afirmat i articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE nu permite excluderea unor sectoare
intregi de activitate, ci numai a unor sarcini speciale (*°).

Curtea a precizat cd, pentru a fi excluse din Directiva 89/391/CEE, activitatile specifice din domeniul administratiei publice
trebuie si aiba caracteristici care sd insemne cd insdsi natura lor este absolut incompatibili cu planificarea timpului de lucru
intr-un mod care respectd cerintele impuse de Directiva privind timpul de lucru (7). Acest lucru este valabil in special atunci
cand activitatile pot fi desfdsurate numai in mod continuu §i numai de citre aceiasi lucrdtori, fdrd a fi posibild instituirea
unui sistem de rotatie (°%).

Curtea a clarificat faptul cd articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE ar permite excluderi in cazul unor ,evenimente
exceptionale in care implementarea corectd a mdsurilor menite sd protejeze populatia in situatii in care comunitatea in general se afld in
mare pericol impune personalului care gestioneazd o situatie de acest fel s acorde prioritate absolutd obiectivului mdsurilor respective,
pentru ca acesta sd poatd fi atins” (*°).

() Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 41.

(**) Hotdrarea in cauza C-241/99, CIG, punctul 30.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 63.

(") Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 52; Hotdrarea in cauza C-429/09, Fuf, punctul 57.

(*) Hotdrarea din 21 octombrie 2010, Antonino Accardo si alfii/Comune di Torino, C-227/09, ECLLEU:C:2010:624, punctul 39.

(*) Hotararea in cauza C-132/04, Comisia/Spania, punctele 25-38.

(**) Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctele 63-64 si 68.

(* Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii; Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg;

Hotdrérea in cauza C-132/04, Comisia/Spania; Hotdrarea in cauza C-147/17, Sindicatul Familia Constanta si altii; Hotdrarea in cauza

C-211/19, Készenléti Renddrség.

(*) Hotdrarea in cauza C-147/17, Sindicatul Familia Constanta si altii, punctul 56.

(*) Hotdrarea in cauza C-147/17, Sindicatul Familia Constanta si alfii, punctul 55; Hotdrarea in cauza C-74219, Ministrstvo za obrambo,
punctul 56.

(') Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 55; Hotdrdrea in cauza C-147/17, Sindicatul Familia
Constanta si alfii, punctul 68; Hotdrarea in cauza C-211/19, Készenléti Renddrség, punctul 43; Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo
za obrambo, punctul 60.

(**) Hotdrarea in cauza C-147(17, Sindicatul Familia Constanta si altii, punctele 70-74; Hotdrarea in cauza C-211/19, Készenléti Rendérség,
punctul 44; Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctul 61.

(**) Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 53; Hotdrarea in cauza C-132/04, Comisia/Spania, punctul 26.
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Acest lucru ar fi valabil dacd ar fi vorba despre ,dezastre naturale sau tehnologice, atacuri, accidente grave sau alte evenimente
similare, a caror gravitate si amploare necesitd adoptarea unor mdsuri indispensabile pentru protectia vietii, a sandtdtii si a securitdtii
comunitdtii in general, mdsuri a ciror implementare corectd ar fi pusd in pericol dacd ar trebui respectate toate normele stabilite de
Directivele 89/391 si 93/104 [Directiva privind timpul de lucru]” ().

Cu toate acestea, activititile desfdsurate in conditii normale de serviciile de sigurantd si de urgentd intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 89/391/CEE (). Curtea a constatat ci activitdtile serviciului de pompieri desfdsurate de fortele
operationale la sol () si activititile echipelor de urgentd care se ocupd de rdniti si de bolnavi (°) pot fi organizate in
prealabil, inclusiv programul de lucru al personalului sdu si prevenirea riscurilor pentru securitate sifsau sdnitate. Aceasta
a ldsat la latitudinea instantei nationale si aprecieze dacd activititile unei forte de politie care asigurd supravegherea
frontierelor externe ale spatiului Schengen prezintd aceste caracteristici specifice sau dacd afluxul la frontiere a impiedicat
desfisurarea supravegherii acestor frontiere in conditii normale (™).

Numai in cazul asistentilor maternali angajati de stat care asigurd cresterea si intretinerea copiilor retrasi din ingrijirea
parintilor, Curtea a statuat pand in prezent in mod explicit ci se aplicd excluderea din domeniul de aplicare al directivei a
anumitor activitdti specifice din domeniul administratiei publice. Potrivit constatirilor sale, caracteristicile inerente
desfdsurdrii activitdtii lor in mod continuu, inclusiv in zilele de repaus sidptimanal, in zilele de sirbdtori legale sau in care
nu se lucreazd, precum si in cursul concediului lor anual, se opun in mod strict aplicdrii directivei in privinta lor ().

In orice caz, Curtea a subliniat faptul ¢4, chiar si in cazul in care directiva nu este aplicatd in situatii exceptionale, ea prevede
cd ,autoritdtile competente ar trebui sd asigure pe cdt posibil securitatea si sandtatea lucrdtorilor” (7°).

3. Derogare: cazul activitdtilor membrilor fortelor armate

In ceea ce priveste activititile membrilor forelor armate, Curtea a statuat in cauza Ministrstvo za obrambo () c o activitate
de garda desfasuratd de un militar este exclusd din domeniul de aplicare al directivei ("®):

— atunci cand activitatea mentionatd intervine in cadrul formdrii sale initiale, al unui antrenament operational, inclusiv al
serviciului militar obligatoriu, sau al unei operatiuni militare propriu-zise, indiferent daci fortele armate se desfisoard,
in mod permanent sau ocazional, in interiorul frontierelor unui stat membru sau in exteriorul acestora;

— atunci cand activitatea este atit de specificd incat nu se preteazd unui sistem de rotatie a efectivelor care si asigure
respectarea cerintelor directivei;

— atunci cand aplicarea directivei, prin faptul cd impune instituirea unui sistem de rotatie sau de planificare a timpului de
lucru, nu s-ar putea realiza decat in detrimentul bunei desfdsuriri a operatiunilor militare propriu-zise si

— atunci cand activitatea este executatd in cadrul unor evenimente exceptionale, a ciror gravitate si amploare necesitd
adoptarea unor mdsuri indispensabile protectiei vietii, sdndtitii, precum si securititii colectivitdtii si a ciror bund
executare ar fi compromisd dacd toate normele previzute de directivd ar trebui respectate.

Cu toate acestea, Curtea a subliniat c¢i anumite activititi ale membrilor fortelor armate, precum cele legate in special de
servicii de administrare, de intretinere, de reparare, de sindtate, de mentinere a ordinii sau de urmdrire a infractiunilor, nu
pot fi excluse, in totalitate, din domeniul de aplicare al directivei ().

(°) Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 54; Hotdrarea in cauza C-132/04, Comisia/Spania, punctul 27.
(") Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 51.

(" Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 52.

() Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii; punctele 56 si 57.

(") Hotdrarea in cauza C-211/19, Készenléti Renddrség, punctele 44 si 47.

(®) Hotdrarea in cauza C-147/17, Sindicatul Familia Constanta si altii, punctul 76.

(") Ordonanta in cauza C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punctul 56; Hotdrarea in cauza C-132/04, Comisia/Spania, punctul 28;
Hotirarea in cauza C-147[17, Sindicatul Familia Constanta si alfii, punctul 78; Hotdrarea in cauza C-211/19, Készenléti Renddrség,
punctul 51.

(") Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

(") Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctul 88.

(™) Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctul 69.
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Curtea s-a bazat pe articolul 1 alineatul (3) din directivd, interpretat in lumina articolului 4 alineatul (2) din TUE. Potrivit
acestei din urma dispozitii, ,Uniunea respectd |[...] functiile esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea
integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea securitdtii nationale”. Aceeasi dispozitie precizeazd, de asemenea,
cd securitatea nationald riméne responsabilitatea exclusivd a fiecirui stat membru. Curtea a subliniat cd misiunile
principale ale fortelor armate ale statelor membre, care sunt mentinerea integritdtii teritoriale §i apdrarea securitdtii
nationale, figureazd explicit printre functiile esentiale ale statului (**). Desi organizarea timpului de lucru al militarilor nu se
exclude integral din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, articolul 4 alineatul (2) din TUE impune ca aplicarea, in cazul
acestui tip de personal, a normelor de drept al Uniunii referitoare la organizarea mentionatd si nu impiedice buna
indeplinire a acestor functii esentiale. In plus, dreptul Uniunii trebuie si ia in considerare in mod corespunzitor particula-
ritatile pe care fiecare stat membru le conferd functiondrii fortelor sale armate, iar aceste particularititi rezultd, printre
altele, din responsabilititile internationale speciale asumate de statul membru respectiv, din conflictele sau din
amenintdrile cu care se confruntd sau din contextul geopolitic al acestui stat (*!).

4. Navigatorii

Articolul 1 alineatul (3) din directivd prevede urmatoarele:

o] Fard a aduce atingere articolului 2 alineatul (8), prezenta directivd nu se aplicd navigatorilor, asa cum sunt definiti in
Directiva 1999/63/CE. [...]"

A contrario, aceastd dispozitie implicd faptul ci dispozitiile generale ale Directivei privind timpul de lucru se aplicd
navigatorilor care nu intrd sub incidenta Directivei 1999/63|CE (*), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/13/CE (*).

Directiva 1999/63/CE stabileste standarde minime privind timpul de lucru al navigatorilor. In conformitate cu clauza 1 din
anexa la directiva mentionatd, aceasta se aplicd ,navigatorilor de la bordul oricdrei nave maritime, aflate in proprietate publicd sau
privatd, care este inregistratd pe teritoriul oricdrui stat membru si este in mod obisnuit angajatd in operatiuni comerciale maritime”;
notiunea de ,navigator” este definitd in clauza 2 drept ,orice persoand incadratd in muncd sau angajatd sau care lucreazd,
indiferent de functie, la bordul unei nave cdreia i se aplicd prezentul acord”.

Ca urmare, lucrdtorii de la bordul navelor care nu sunt in mod obisnuit angajati in ,operatiuni comerciale maritime” nu ar
intra sub incidenta Directivei 1999/63/CE. Avand in vedere textul articolului 1 alineatul (3) prezentat mai sus, Comisia
considerd cd acesti lucratori se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei privind timpul de lucru.

5. Alte sectoare si lucritorii care fac obiectul legislatiei specifice

Articolul 14 din directiva prevede urmitoarele:

,Prezenta directivd nu se aplici in misura in care alte instrumente comunitare contin cerinte speciale referitoare la
organizarea programului de lucru pentru anumite ocupatii sau activitati profesionale”.

Pe baza actualelor instrumente ale Uniunii, Directiva privind timpul de lucru nu se aplici in situatiile in care existd cerinte
mai specifice. Acesta este cazul urmatoarelor categorii sau domenii:

—  Lucrdtorii tineri
Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la locul de munca (*4).

(*) Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctul 37.

(*') Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctele 43 si 44.

(*) Directiva 1999/63/CE a Consiliului din 21 iunie 1999 privind Acordul de organizare a timpului de lucru al navigatorilor, incheiat
intre Asociatia Proprietarilor de Nave din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia Sindicatelor Lucritorilor din Transporturi din
Uniunea Europeand (EST) JOL 167, 2.7.1999, p. 33).

(**) Directiva 2009/13/CE a Consiliului din 16 februarie 2009 de punere in aplicare a acordului incheiat intre Asociatia Armatorilor din
Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia Europeand a Lucritorilor din Transporturi (ETF) cu privire la Conventia din 2006 privind
munca in domeniul maritim si de modificare a Directivei 1999/63/CE (JO L 124, 20.5.2009, p. 30).

(*) JOL 216, 20.8.1994, p. 12.
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—  Aviatia civild

Directiva 2000/79/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind punerea in aplicare a Acordului European privind
organizarea timpului de lucru al personalului mobil din aviatia civild, incheiat de Asociatia companiilor europene de
navigatie aeriand (AEA), Federatia europeand a lucritorilor din transporturi (ETF), Asociatia europeand a personalului
tehnic navigant (ECA), Asociatia europeand a companiilor aviatice din regiunile Europei (ERA) si Asociatia internationald a
liniilor aeriene rezervate in sistem charter (AICA) (*°).

—  Transportul rutier

Directiva 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea timpului
de lucru al persoanelor care efectueazi activitdti mobile de transport rutier (*%) si Regulamentul (CE) nr. 561/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei
sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (*/).

—  Cuile ferate transfrontaliere

Directiva 2005/47/CE a Consiliului din 18 iulie 2005 privind acordul dintre Comunitatea Ciilor Ferate Europene (CER) si
Federatia Europeand a Lucrdtorilor in Transporturi (ETF) asupra anumitor aspecte legate de conditiile de muncd ale
lucrédtorilor mobili care presteazd servicii de interoperabilitate transfrontalierd in sectorul feroviar (*¥).

—  Cdile navigabile interioare

Directiva 2014/112/UE a Consiliului din 19 decembrie 2014 de punere in aplicare a Acordului european privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru in transportul pe cii navigabile interioare, incheiat de ,European Barge Union”
(Uniunea Europeand a Navigatiei Interioare) (EBU), ,European Skippers Organisation” (Uniunea Europeand a Marinarilor
Fluviali) (ESO) si Federatia Europeand a Lucrdtorilor din Transporturi (ETF) (¥).

—  Munca in domeniul pescuitului

Directiva (UE) 2017159 a Consiliului din 19 decembrie 2016 de punere in aplicare a Acordului referitor la punerea in
aplicare a Conventiei din 2007 a Organizatiei Internationale a Muncii privind munca in domeniul pescuitului incheiat la
21 mai 2012 intre Confederatia Generald a Cooperativelor Agricole din Uniunea Europeand (COGECA), Federatia
Europeand a Lucritorilor din Transporturi (ETF) si Asociatia Organizatiilor Nationale ale Intreprinderilor de Pescuit din
Uniunea Europeand (,Européche”) (*°).

La fel ca in cazul navigatorilor, este necesar si se consulte domeniul de aplicare exact al acestor directive, deoarece, chiar si

in sectoarele vizate, unii lucratori ar putea fi exclusi, intrand astfel sub incidenta dispozitiilor generale ale Directivei privind
timpul de lucru ().

C.  Domeniul de aplicare al dispozitiilor

1.  Ce elemente sunt (sau nu sunt) reglementate?

Dupi cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind timpul de lucru, aceasta se aplica:

o] (@) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptimanal si concediu anual, precum si pauzelor si timpului de
lucru maxim sdptimanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.”

() JOL 302, 1.12.2000, p. 57.

(*) JOL 80, 23.3.2002, p. 35.

(*) JOL102,11.4.2006, p. 1.

(*) JOL195,27.7.2005, p. 15.

() JOL 367,23.12.2014, p. 86.

(%) JOL25,31.1.2017, p. 12.

() De exemplu, aceasta ar fi situatia lucritorilor din sectorul feroviar care nu lucreazd in cadrul serviciilor de interoperabilitate
transfrontalierd in sectorul feroviar si care nu intrd sub incidenta Directivei 2005/47CE a Consiliului. Aceasta ar fi, de asemenea,
situatia lucrdtorilor mobili din domeniul transportului rutier care opereazd vehicule utilizate pentru transportul de cilitori prin
servicii regulate, traseul liniei nedepdsind 50 km, si care nu intrd sub incidenta Directivei 2002/15/CE.



C 143)24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.4.2023

A contrario, acest lucru inseamnd cd timpul de lucru ,statutar” al lucratorilor, si anume durata legald a sdptdmanii de lucru (a
cdrei depdsire 1i obligd pe angajatori sd pliteascd ore suplimentare), nu este reglementat de directivd, ci este ldsat la
latitudinea statelor membre, respectdndu-se, in acelasi timp, limita maxima a timpului de lucru mediu sdptdmanal stabilitd
la articolul 6 din directivi (a se vedea capitolul VI).

Directiva privind timpul de lucru nu abordeaza nici aspectul remunerarii, care include nivelul salariilor si al remuneratiilor,
metodele de platd si diversele rate de salarizare care pot fi stabilite la nivel national (*?). Curtea a stabilit cd acest fapt rezultd
clar atat din obiectivul directivei, cat si din textul dispozitiilor acesteia. El reprezintd, totodatd, o consecintd lipsitd de
ambiguitate a articolului 153 alineatul (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (). Singura exceptie de la
acest principiu recunoscutd de Curte este aceea a remuneratiei care trebuie sd fie asiguratd pe durata concediului anual al
lucritorilor (a se vedea capitolul VII).

2. Dispozitii minime

In conformitate cu temeiul juridic, Directiva privind timpul de lucru stabileste standarde minime in domeniile mentionate
mai sus. Dispozitiile minime ale directivei au ca scop sd asigure o ,plasd de sigurantd” pentru sinitatea si securitatea
lucritorilor vizati (). Acestea sunt obligatorii pentru statele membre, care au obligatia de a asigura transpunerea acestor
standarde minime in ordinea lor juridicd nationald. Cu toate acestea, caracterul minimal al dispozitiilor directivei
inseamnd, de asemenea, cd aceasta nu impiedicd statele membre sd aplice sau sd introducd dispozitii nationale mai

favorabile protectiei sanatdtii si securitatii lucratorilor ().

Articolul 15 din directivd subliniazd in mod explicit acest aspect:

,Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica acte cu putere de
lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitdtii si sinatatii lucritorilor sau de a favoriza sau a permite
aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, care sunt mai favorabile protectiei
securitdtii si sdnatdtii lucrdtorilor.”

Pe de altd parte, acest lucru inseamnd cd, in cazul in care lucritorii beneficiazd de protectie suplimentard in baza dreptului
intern, statele membre au competenta de a decide cu privire la conditii §i cd interpretdrile Curtii cu privire la dispozitiile
directivei nu sunt aplicabile in cazul dispozitiilor nationale care oferd mai multd protectie (*).

In cazul in care statele membre fac uz de optiunea de a implementa sau de a aplica dispozitii care asigurd o protectie
suplimentard, respectarea normelor previzute de directiva trebuie si fie stabilitd doar prin referire la limitele previzute de
aceasta. Statelor membre le revine in continuare obligatia ,de a garanta cd fiecare dintre cerintele minime previzute de directivd
este respectatd” (7).

3. Mentinerea nivelului de protectie

Dupd cum s-a ardtat mai sus, directiva stabileste dispozitii minime, pe care statele membre trebuie si le transpund in
legislatia nationald.

(") Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Jan Vorel[Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, ECLLEU:C:2007:23, punctele 32-35; Hotdrarea in
cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 48-49; Ordonanta in cauza C-258/10, Grigore,
punctul 81; Hotararea din 26 iulie 2017, Hannele Halvi si altii/SOS-Lapsikyld ry, C-175/16, ECL:EU:2017:617, punctul 25; Hotdrarea
in cauza C-518/15, Matzak, punctul 24; Hotdrarea in cauza C-147/17, Sindicatul Familia Constanta si altii, punctul 35; Hotdrérea in
cauza C-211/19, Készenléti Renddrség, punctul 23; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctele 57-58; Hotdrarea in
cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctele 56-57.

(”®) Hotdrarea din 1 decembrie 2005, Abdelkader Dellas si altii/Premier ministre si Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
C-14/04, ECLLLEU:C:2005:728, punctele 38-39; Hotdrirea din 7 iulie 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH/L.B. si R.
G., cauzele conexate C-257/21 si C-258/21, ECLLEU:C:2022:529, punctul 47.

(**) Propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, 20 septembrie 1990, COM(90) 317
final - SYN 295, pagina 3.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 48.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 36.

() Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si alfii, punctul 53.
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Cu toate cd statele membre se bucurd de un anumit grad de libertate in modul in care transpun si pun in aplicare aceste
dispozitii, articolul 23 din directivd prevede urmdtoarele:

,Fard a aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta, in functie de evolutia situatiei, acte cu putere de lege,
norme administrative §i de naturd contractuald diferite in domeniul timpului de lucru, in masura in care se respectd
cerintele minime prevdzute in prezenta directivd, punerea in aplicare a prezentei directive nu constituie un temei
valabil pentru reducerea nivelului general de protectie oferit lucrdtorilor.”

Desi Curtea nu a avut ocazia si se pronunte cu privire la aceastd dispozitie din perspectiva Directivei privind timpul de
lucru, ea s-a pronuntat cu privire la o dispozitie similard din Directiva privind munca pe duratd determinati (**), mai exact
clauza 8 punctul 3, care prevede ci: , Aplicarea prezentului acord nu constituie un motiv real pentru reducerea nivelului general de
protectie acordatd lucratorilor in domeniile reglementate de prezentul acord”.

In acest context, Curtea a hotdrat ci aceastd clauzd nu poate fi interpretatd in mod restrictiv in virtutea obiectivului
acordului de a imbunititi conditiile de viati si de munci ale lucrdtorilor vizati (**).

De asemenea, Curtea a identificat doud criterii care trebuie si fie examinate in ceea ce priveste aceastd clauzd ('):
— existenta unei reduceri a ,nivelului general de protectie” si
— faptul ci aceastd reducere trebuie si fie legatd de ,punerea in aplicare” a acordului.

Desi Curtea a statuat cd instantele nationale sunt cele cdrora le revine sarcina de a se pronunta cu privire la existenta unei
reduceri a protectiei lucritorilor (**), ea a considerat totusi cd, in ceea ce priveste primul criteriu, faptul ci reducerea se
referd la ,nivelul general de protectie” inseamnd cd ,numai reducerea de o amploare de naturd si afecteze in mod global
reglementarea nationald [...] poate s intre sub incidenfa” acestei dispozitii (1.

In ceea ce priveste al doilea criteriu, Curtea a considerat c3 legitura cu ,punerea in aplicare a acordului” nu se limiteaza la
transpunerea initiald a directivei, ci vizeazd deopotriva ,orice mdsurd nationald care urmdreste si garanteze ci obiectivul urmdrit
de aceasta poate fi atins, inclusiv mdsurile care, ulterior transpunerii propriu-zise, completeazd sau modificd normele nationale deja
adoptate” (*®®). Cu toate acestea, Curtea nu a exclus reducerile prevdzute de texte care se justificd prin necesitatea de a
incuraja ,un alt obiectiv, distinct de [punerea in aplicare a acordului]” (*4.

Comisia considerd cd aceeasi pozitie se aplici si in cazul Directivei privind timpul de lucru, dat fiind obiectivul acesteia
de a proteja sdndtatea si securitatea lucrdtorilor, precum si textul similar al articolului 23 din aceastd directiva si al
clauzei 8 alineatul (3) din Directiva privind munca pe durati determinatd. Aceasta inseamnd cd articolul 23 nu poate
fi interpretat in mod restrictiv si ¢ cele doud criterii de mai sus se aplicd si in cazul caracterizirii unei reduceri a
nivelului general de protectie legatd de punerea in aplicare a directivei, fapt care nu este permis.

(**) Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP JO L 175, 10.7.1999, p. 43).

(") Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Kiriaki Angelidaki si altii/Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi/Dimos
Geropotamou  si  Georgios Karabousanos i Sofoklis Michopoulos/Dimos  Geropotamou, cauzele conexate C-378/07-C-380/07,
ECLLEU:C:2009:250, punctele 112-113.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-378/07-C-380/07, Angelidaki si altii, punctul 126.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-378/07-C-380/07, Angelidaki si altii, punctul 129.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-378/07-C-380/07, Angelidaki si altii, punctul 140.

(') Hotdrarea in cauzele conexate C-378/07-C-380/07, Angelidaki si altii, punctul 131.

(") Hotararea in cauzele conexate C-378/07-C-380/07, Angelidaki si altii, punctul 133.
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IV.  DEFINITII

A.  ,Timpul de lucru” si ,perioadele de repaus”

Articolul 2 defineste notiunile de ,timp de lucru” si de ,perioadd de repaus” in sensul directivei:
,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucrdtorul se afla la locul de munci, la dispozitia angajatorului
si Isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale;

2. prin «perioadi de repaus» se intelege orice perioadd care nu este timp de lucru;”

In conformitate cu considerentul 5 din directiva, notiunea de ,repaus” trebuie exprimatd in unitdti de timp, adicd in zile,
ore si/sau fractiuni ale acestora.

1. Definirea ,timpului de lucru” si a ,,perioadelor de repaus”

In ceea ce priveste formularea din directivd, Curtea a hotdrat cd, in logica directivei, notiunea de timp de lucru ,trebuie
ineleasd prin opozitie cu notiunea de perioadd de repaus, acestea excluzandu-se reciproc” (**%) si cd ,directiva nu prevede o categorie
intermediard intre perioadele de lucru si cele de repaus” (1°°).

Curtea a statuat cd notiunile de ,timp de lucru” si ,perioadd de repaus” ,nu pot fi interpretate in functie de cerintele previzute de
diferitele legislatii ale statelor membre, ci constituie nofiuni autonome de drept comunitar care trebuie definite in conformitate cu
caracteristici obiective prin referire la sistemul si la finalitatea acestei directive, care vizeazd imbundtdtirea conditiilor de viatd si de
muncd ale lucrdtorilor. Numai o astfel de interpretare autonomd poate garanta eficacitatea deplind a directivei, precum si aplicarea
uniformd a respectivelor notiuni in toate statele membre” (7).

Totodatd, aceasta inseamnd ¢ statele membre nu pot stabili in mod unilateral domeniul de aplicare al acestor notiuni (:%).
In plus, directiva nu permite nicio derogare de la articolul 2 din textul siu ('), care stabileste, printre altele, definitiile
notiunilor de ,timp de lucru” si de ,perioadi de repaus”.

In ceea ce priveste textul articolului 2 alineatul (1), jurisprudenta Curtii (') si documentele istorice ('), trei criterii
cumulative stabilesc dacd anumite perioade sunt considerate a fi ,timp de lucru”:

(') Hotararea in cauza C-303/98, Simap, punctul 47; Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 48; Ordonanta in cauza C-437/05,
Vorel, punctul 24; Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si altii, punctul 42; Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, punctul 25; Hotdrdrea in cauza C-518/15, Matzak, punctul 55; Hotdrdrea in cauza C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, punctul 29; Hotdrarea in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 30; Hotdrarea in cauza C-107/19,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 28.

(1) Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 25; Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si altii, punctul 43; Ordonanta in cauza C-258
10, Grigore, punctul 43; Hotdrdrea in cauza C-266(14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctul 26;
Hotdrarea in cauza C-344(19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 29; Hotdrdrea in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 30;
Hotararea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 28; Hotdrarea din 8 octombrie 2021, BX/Unitatea Administrativ
Teritoriald D., C-909/19, ECLLEU:C:2021:893, punctul 38.

(1) Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si altii, punctul 44; Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 58; Ordonanta in cauza C-437|
05, Vorel, punctul 26; Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctul 27;
Ordonanta in cauza C-258/10, Grigore, punctul 44. Hotdrarea in cauza C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 30; Hotdrarea in
cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 31; Hotdrérea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 29.

(1) Hotararea in cauza C-14/04, Dellas si alfii, punctul 45.

(") Ordonanta in cauza C-258/10, Grigore, punctul 45; Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, punctul 28; Hotdrarea in cauza C-518/15, Matzak, punctele 34-38.

(") Hotararea in cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 30, 35 si 43.

(" Expunerea de motive din Comunicarea Comisiei privind organizarea timpului de lucru in sectoarele si activititile excluse din
Directiva 93/104/CE din 23 noiembrie 1993, 18 noiembrie 1998, COM(1998) 662 final, punctul 6.
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—  lucratorul se afld la locul de muncd

X9

Acest prim criteriu este un criteriu spatial care corespunde conditiei ca ,lucritorul sd se afle la locul de munci” sau ,sd fie
prezent la locul de muncd”. Acest criteriu se exprimd cu mici diferente intre diversele versiuni lingvistice ale directivei: de
exemplu, in limba englezd, formularea prevede ci ,the worker is working”, iar in limba germand ci ,ein Arbeitnehmer ...
arbeitet”, in timp ce, in limba francezd, aceasta prevede ci ,le travailleur est au travail”, iar in limba spaniold ci ,el trabajador
permanezca en el trabajo”, nu cd ,le travailleur travaille” sau cd ,el trabajador trabaja”.

Deoarece este necesard o interpretare uniforma a dispozitiilor dreptului european, textul directivei trebuie si fie interpretat
si aplicat in lumina versiunilor existente si in celelalte limbi oficiale. In cazul in care existd discrepante, dispozitiile trebuie sa
fie interpretate in raport cu obiectivul si cu ansamblul normelor din care fac parte ().

In cazul Directivei privind timpul de lucru, aceastd interpretare a determinat Curtea sd considere criteriul ,lucrdtorul se afli la
locul de munca” drept criteriu spatial legat de necesitatea ca lucrdtorul si fie ,la locul de muncd” sau ,intr-un loc stabilit de
angajator”. Acest aspect a fost clar interpretat de avocatul general Bot (%) si implicit de cdtre Curte ('), care a subliniat in
mod repetat cd un factor decisiv in determinarea ,timpului de lucru” constd in a determina dacd lucrdtorul este obligat sd

fie prezent fizic la locul de munci stabilit de angajator (*"%).

Trebuie remarcat faptul ci locul stabilit de angajator nu trebuie neaparat sa fie locul de munci. Dupd cum se aratd mai jos,
Curtea a statuat, de asemenea, ci timpul de deplasare ar putea fi considerat, in anumite cazuri, ca timp de lucru, deoarece
timpul de lucru al anumitor lucritori nu poate fi limitat la timpul petrecut la sediul angajatorului sau al clientilor, acesta
fiind cazul lucratorilor fard locuri de munci fixe implicati in cauza Tyco ('*f).

In contextul calificirii ,timpului de gardd” sau a ,timpului de permanenta” fie drept ,timp de lucru”, fie drept ,perioadd de
repaus”, Curtea a clarificat faptul cd, atunci cand serviciul de gardd sau serviciul de permanentd are loc intr-un loc indicat
de angajator, care nu se confundd cu domiciliul lucritorului, intreaga perioadd a acestui serviciu se califici in mod
sistematic drept ,timp de lucru” in sensul directivei, fird a fi necesard o evaluare suplimentard (V). Cu toate acestea, atunci
cand locul de munci este si domiciliul lucratorului, calificarea drept ,timp de lucru” sau ,perioadd de repaus” va depinde de
intensitatea constrangerilor impuse lucritorului de citre angajator ('**).

—  lucrdtorul este la dispozifia angajatorului

Cu privire la acest aspect, factorul decisiv este faptul cd lucrdtorul este disponibil pentru a oferi imediat prestatiile
corespunzitoare in caz de nevoie ().

(") A se vedea prin analogie: Hotdrarea din 19 aprilie 2007, UAB Profisa/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, punctele 13-15.

(") Concluziile avocatului general Bot din 11 iunie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.0O.)[Dalail
Integrated Security SL si Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., C-266/14, ECLEEU:C:2015:391, punctele 31 si 48.

(") A se vedea in special hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 48, in care Curtea considerd cd primele doud conditii legate de
timpul de lucru (,se afli la locul de munca” si ,este la dispozitia angajatorului”) sunt indeplinite in cazul perioadelor de gardd la un
centru de ingrijire medicald; a se vedea, de asemenea, hotirdrea in cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, punctul 43, in care Curtea aratd cd, in ceea ce priveste aplicarea criteriului ,se afld la locul de muncd” in cazul
lucritorilor care efectueazd deplasiri la sau de la un client, ,locul de muncd al unor asemenea lucrdtori nu poate fi redus la locurile de
interventie fizicd a acestor lucrdtori la clientii angajatorului lor”.

(') Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctul 35; Hotdrarea in cauza C-14/04,
Dellas si altii, punctul 48; Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 28; Ordonanta in cauza C-258/10, Grigore, punctul 63;
Hotdrarea in cauza C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., punctul 40.

(") Hotararea in cauza C-266/14, Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 43-46.

(""”) Hotdrarea in cauza C-303(98, Simap, punctul 48; Hotdrdrea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 63; Hotardrea in cauza C-14/04,
Dellas si alfii, punctul 48; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 33; Hotdrdrea in cauza C-580/19, Stadt
Offenbach am Main, punctul 34; Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 31.

(') Hotdrarea in cauza C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 43 si jurisprudenta citatd; Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach
am Main, punctul 43;

(") Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctul 35; Hotdrarea in cauza C-14/04,
Dellas si altii, punctul 48; Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 28; Ordonanta in cauza C-258/10, Grigore, punctul 63.
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Acest lucru se intdmpld atunci cind lucrdtorii sunt obligati din punct de vedere legal si se supund instructiunilor
angajatorului si sd desfdsoare activitdti pentru acesta. Pe de altd parte, cazurile in care lucritorii isi pot gestiona timpul fard
constrangeri majore si se pot ocupa de propriile interese reprezintd o dovadi a faptului cd perioada respectivd nu constituie
Jtimp de lucru” ().

9

In contextul perioadei de ,permanentd”, in care lucratorii sunt liberi s isi aleaga locul unde se afld, este necesar ca instantele
nationale s stabileascd in fiecare caz dacd constringerile pe care angajatorul le impune lucritorului sunt de o asemenea
naturd incat afecteazd in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urmd de a gestiona in mod liber in
perioadele respective timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si de a consacra acest timp propriilor
interese (*!). Numai in acest caz se calificd intreaga perioadd de ,permanentd” drept ,timp de lucru”. Dimpotrivd, in cazul
in care constringerile impuse lucridtorului de citre angajator in timpul perioadei de ,permanentd” nu il impiedicd pe
lucritor sd consacre acest timp propriului interes, numai timpul aferent prestarii efective a serviciilor trebuie considerat

Ltimp de lucru” ().

—  lucrdtorul trebuie sd isi exercite activitatea sau functiile

In ceea ce priveste al treilea criteriu, este important si se sublinieze ci atat intensitatea, cat si orice discontinuitate a
activitdtilor desfisurate sunt lipsite de pertinenta.

In conformitate cu obiectivul Directivei privind timpul de lucru de a asigura securitatea si sanitatea lucritorilor, Curtea a
hotdrat i, ,chiar dacd activitatea efectiv desfasuratd diferd in functie de imprejurdri, faptul cd [lucratorii] sunt obligati sd fie prezeni
si disponibili la locul de muncd cu scopul de a-si oferi serviciile profesionale inseamnd cd acestia isi exercitd functiile in situatia
respectivd” (1#). De altfel, Curtea a subliniat cd intensitatea activitatii desfisurate de angajat si rezultatele sale nu se numara
printre caracteristicile definitorii ale notiunii de ,timp de lucru” in sensul directivei (**%) si cd timpul respectiv poate fi
considerat timp de lucru, ,independent de faptul cd [...] persoana in cauzd nu desfisoard in mod continuu o activitate

profesionald” (1).

Atunci cand sunt solicitate sd decidd dacd o anumitd perioadd trebuie consideratd ,timp de lucru” sau ,perioadd de repaus”,
instantele nationale nu trebuie si isi limiteze analiza la dispozitiile dreptului intern. Ele ar trebui si examineze conditiile
care se aplicd in practicd in ceea ce priveste timpul de lucru al lucrdtorului in cauza (*%9).

In cele din urmd, in conformitate cu formularea din directiva si potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care o perioadd de
timp nu indeplineste aceste criterii, ea trebuie consideratd drept ,perioada de repaus”.

2. Evidenta timpului de lucru

In vederea asigurarii efectului util al drepturilor consacrate la articolele 3 si 5 si la articolul 6 litera (b) din Directiva privind
timpul de lucru, statele membre trebuie sd impund angajatorilor obligatia de a institui ,un sistem obiectiv, fiabil si accesibil care
sd permitd mdsurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator” (1) ('2%).

Cu toate acestea, statele membre dispun de o marja de apreciere pentru a stabili modalititile concrete de punere in aplicare
a unui astfel de sistem. In particular, acestea au dreptul sd decidd cu privire la forma pe care acesta trebuie sd o aibd, si

anumitor intreprinderi, in special de marimea lor ('%%).

(") Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 36-37; Hotdrarea in cauza C-303/
98, Simap, punctul 50.

(") Hotdrarea in cauza C-518/15, Matzak, punctele 63-66; Hotdrdrea in cauza C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, punctele 36-37;
Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctele 37-38; Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
punctele 33-34; Hotdrarea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctul 38.

(') Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctul 39; Hotdrarea in cauza C-344[19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 38

si jurisprudenta citata.

) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 48.

) Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 25; Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si altii, punctul 43.

12%) Hotararea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 93.

) Ordonanta in cauza C-258/10, Grigore, punctul 50.

) Hotararea in cauza C-55/18, CCOO, punctul 60.

) Curtea a statuat ci, in conformitate cu normele UE privind protectia datelor cu caracter personal, evidenta timpului de lucru
reprezintd date cu caracter personal; Hotdrarea din 30 mai 2013, Worten — Equipamentos para o Lar SA/Autoridade para as Condigdes de
Trabalho (ACT), C-342/12, ECLLEU:C:2013:355.

(**) Hotararea in cauza C-55/18, CCOO, punctul 63.
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Existd o singurd exceptie de la aceastd reguld. Dacd, pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii exercitate, durata
timpului de lucru nu este mdsurata si/sau prestabilitd sau poate fi determinata de lucritorii insisi, un stat membru poate si
deroge de la articolele 3-6 din Directiva privind timpul de lucru si nu este obligat sd instituie un sistem de evidentd a
timpului de lucru pentru activitatea respectiva (**).

3. Aplicarea definitiei din directivd in cazul unor perioade de timp specifice

a)  ,Timpul de gardd” si ,timpul de permanentd” (la dispozifia angajatorului)

Situatiile legate de ,timpul de garda” si ,timpul de permanentd” au ficut obiectul unor indicatii specifice din partea Curtii, in
special in cauzele Simap, Jaeger si Dellas, referitoare la medici din echipele de asistentd medicald primard si din spitale,
precum si la instructori pentru persoane cu nevoi speciale din centre rezidentiale pentru tineri si adulti cu handicap ("*').

In aceste cauze, Curtea a considerat ci ,timpul de garda” trebuie si fie considerat in intregime ca timp de lucru in sensul
directivei, daci lucritorii sunt obligati si fie prezenti la locul de munci. Intr-o astfel de situatie, lucratorii respectivi au
obligatia de a fi disponibili pentru a presta servicii, intr-un loc stabilit de angajator, pentru intreaga perioadd. Totodatd,
lucrdtorii sunt supusi unor constrangeri mult mai mari, deoarece trebuie si riménd in afara cadrului familial si al mediului
social si au mai putind libertate in gestionarea intervalelor de timp in care serviciile lor profesionale nu sunt solicitate (**%).

In sustinerea pozitiei sale, Curtea a subliniat faptul ci excluderea ,timpului de gardd” din timpul de lucru atunci cand este
necesard prezenta fizicd a lucrdtorilor la locul de muncd ar submina grav obiectivul de a asigura sindtatea si securitatea
lucrétorilor prin acordarea unor perioade minime de repaus si a unor pauze adecvate (*%).

Cu toate acestea, atunci cind lucritorul este obligat sd rimana la locul de munci ce include sau se confundi cu domiciliul
lucrdtorului, aceastd simpld imprejurare nu este suficientd pentru a califica aceastd perioadd drept ,timp de lucru” in sensul
directivei; mai degrabd, calificarea acestui ,timp de gardd” drept ,timp de lucru” sau ,perioadd de repaus” va depinde de
intensitatea constrangerilor impuse lucritorului de citre angajator. Intr-adevir, in acest caz, interdictia impusd lucritorului
de a-si pardsi locul de muncd nu implicd in mod necesar cd acesta trebuie si rimana indepartat de mediul siu familial si
social si, astfel, obligatia de a raspunde apelurilor angajatorului este mai putin susceptibild sd impiedice posibilitatea de a
gestiona in mod liber timpul in care serviciile profesionale nu sunt solicitate (**%).

Trebuie remarcat faptul ci timpul de gardd are statutul de ,timp de lucru” indiferent dacid persoana lucreazi efectiv sau nu in
timpul perioadei de serviciu ,de gardd” (). Aceasta inseamnd ¢, in cazul in care ,timpul de gardd” include inactivitate,
acest lucru este irelevant pentru statutul siu de ,timp de lucru” (*). in mod similar, in cazul in care lucritorii au la
dispozitie o camerd de repaus unde se pot odihni sau pot dormi in timpul perioadelor in care serviciile lor nu sunt
solicitate, acest lucru nu afecteazd statutul ,timpului de gardd” ca timp de lucru (*¥).

In ceea ce priveste utilizarea sistemelor de echivalentd care stabilesc un raport pentru calcularea ,timpului de gardd”, Curtea
a statuat cd, dacd nu asigurd conformitatea cu toate cerintele minime de securitate si sdnitate, aceste sisteme sunt
incompatibile cu directiva ("*¥).

(%) Hotdrarea in cauza C-55/18, CCOO, punctul 63.

(") Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap; Hotdrérea in cauza C-151/02, Jaeger; Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si altii.

(") Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 65.

(***) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 49.

(") Hotararea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 43; Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctul 44.
(***) Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 27; Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si alfii, punctul 46.

(%) Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 28.

(") Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctele 60 si 64.

(%) Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si altii, punctul 63.
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9

[n schimb, in perioada de ,permanenta”, in care lucritorii trebuie sd poati fi contactati in orice moment, dar sunt liberi s isi
aleagd locul unde se afld, sau in cazul in care trebuie si riman la locul de munci, acest loc de munci fiind si domiciliul lor,
instantele nationale vor trebui sd evalueze de la caz la caz dacd constrangerile impuse lucritorilor de citre angajatori sunt de
naturd s impiedice lucritorii s3 isi urmareasci propriile interese. In acest caz, ,timpul de lucru” acoperi intreaga perioadi a
Ltimpului de permanentd” (*).

In schimb, atunci cand constrangerile impuse lucratorilor le permit sd isi gestioneze timpul si sd se dedice propriilor
interese fdrd constringeri majore, numai timpul legat de prestarea muncii care este, eventual, realizatd efectiv intr-o astfel
de perioadi constituie ,timp de lucru” (**9).

In jurisprudenta sa recentd, Curtea a precizat elementele care trebuie luate in considerare pentru a determina intensitatea
constrangerilor impuse lucrdtorilor in perioada de ,permanenta”.

Prezenta a cel putin unuia dintre urmitoarele doud elemente declangeazd, in principiu, calificarea intregii perioade de

,permanentd” drept ,timp de lucru”

— o perioada foarte scurtd (,citeva minute”) necesard pentru reluarea activitdtilor in caz de nevoie (**!) si

— o frecventd ridicatd a apelurilor, coroboratd cu o duratd ,care nu este neglijabild” a activitdtii efective desfagurate de
lucritor, daci aceasti frecventd poate face obiectul unei estimri obiective (+).

In cazul in care lucritorul este rareori chemat si intervind in perioadele sale de gardd, aceste perioade nu sunt totusi
,perioade de repaus” atunci cand intervalul de timp impus lucritorului pentru a-si relua activitatea restrange, in mod
obiectiv si foarte semnificativ, posibilitatea de a gestiona in mod liber timpul in care lucritorul nu este obligat si
lucreze (*9).

Cu toate acestea, chiar si in cazul in care unul dintre cele doud elemente este prezent, este posibil ca partea inactivd a
,perioadei de permanentd” sd fie calificatd drept ,perioadd de repaus”, in cazul in care facilititile si/sau marja de manevrd
acordatd lucrdtorului 1 permit acestuia sd consacre acest timp propriilor interese (+4).

Pentru a evalua intensitatea constrangerilor impuse lucrdtorului, pot fi luate in considerare numai constrangerile impuse si
facilitdtile acordate de citre angajatorii insisi, de legislatie sau de conventiile colective (**). Astfel de constrangeri pot
include, de exemplu, obligatia de a dispune de un echipament specific (') sau sanctiuni in cazul depdsirii intervalului de
reactie (). Facilitdtile pot acoperi utilizarea unui vehicul de serviciu cu drepturi speciale de trafic (*#), absenta obligatiei de
a raspunde la toate apelurile (**) sau posibilitatea de a desfisura o altd activitate profesionald in ,perioadele de gardad” ().

X9

Pe de altd parte, constrangerile care pot afecta calitatea repausului lucritorilor in ,perioada de permanentd”, dar care nu sunt
impuse de angajator, de legislatie sau de conventiile colective, nu sunt relevante pentru calificarea drept ,timp de lucru”.
Acestea pot fi elemente naturale (**!) sau propria alegere a lucritorilor (**).

(") Hotdrarea in cauza C-518/15, Matzak, punctele 63-66; Hotirdrea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctele 36-37;
Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctele 37-38; Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
punctele 33-34; Hotdrarea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctul 38.

(") Hotdrarea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctul 39; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 38
si jurisprudenta citata.

(") Hotararea in cauza C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punctul 47; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 48.

(") Hotdrarea in cauza C-580(19, Stadt Offenbach am Main, punctele 50-53; Hotdrdrea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija,

punctele 51-53.

(**) Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 54.

(**) Hotdrarea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctele 41-42.

(**) Hotdrarea in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 40; Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 39.

("*9) Hotdrarea in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 49.

(**) Concluziile avocatului general Pitruzzella din 6 octombrie 2020 prezentate in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 120

si Concluziile avocatului general Pitruzzella din 6 octombrie 2020 prezentate in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 111.

(") Hotararea in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 49.

(**) Hotararea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctul 44.

() Hotdrarea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctele 43-44.

(*') Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 50 (locul de munci se afla intr-un loc izolat cu posibilitdti limitate de

recreere).

(*?) Hotdrarea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctul 45 (alegerea lucrdtorului de a desfisura o altd activitate profesionald in
perioada de permanentd).
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In cazul in care serviciul ,de garda” are loc in timpul pauzei unui lucritor, numai constrangerile care rezulti din obligatia sa
de a fi pregitit pentru o plecare in interventie intr-un interval foarte scurt sunt relevante pentru a aprecia dacd perioada ,de
gardd” se calificd drept ,timp de lucru” sau ,perioadd de repaus”. Faptul cd durata limitatd a unei pauze conduce in mod
inevitabil si la constrangeri nu este relevant pentru aceastd evaluare (**%).

De asemenea, este irelevantd punerea la dispozitie a unei locuinte de serviciu situate la locul de munca sau in apropierea
locului de muncd (**4).

v!!

Chiar i in cazurile in care partea inactivi a ,perioadei de permanentd” se calificd drept ,perioadi de repaus”, acest lucru nu
inseamnd ci angajatorii au mana liberd in ceea ce priveste durata si momentul ,perioadei de permanenti”. Angajatorii
trebuie sd isi respecte intotdeauna obligatiile care le revin in temeiul Directivei 89/391/CEE pentru a proteja siguranta
lucratorilor (***). Potrivit Curtii, din articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd rezultd ci angajatorii sunt obligati si
evalueze si sd prevind riscurile pentru securitatea si sindtatea lucratorilor legate de mediul lor de munci. Printre acestea se
numard anumite riscuri psihosociale, precum stresul sau epuizarea profesionald (**). Astfel, lucratorii trebuie si se poatd
sustrage mediului lor de lucru pentru un numdr suficient de ore consecutive care si le permitd sd neutralizeze efectele
muncii asupra securititii si sindtatii lor (*¥'). In consecintd, angajatorii nu pot institui perioade de garda atat de lungi sau
frecvente incét si constituie un risc pentru sinitatea lucritorilor (**¥). Curtea a indicat cd este de competenta statelor
membre sd defineascd modalititile de aplicare a acestei obligatii (***).

b)  Timpul de pauza

In cauza Dopravni podnik hl. m. Prahy, Curtea a statuat ci reprezinti ,timp de lucru”, in sensul articolului 2, timpul de pauzi
acordat unui lucritor in cadrul timpului de lucru zilnic, in cursul ciruia acesta trebuie sd fie in masurd s plece in interventie
intr-un interval de doud minute, intrucat ,constrangerile impuse respectivului lucrator in cursul timpului de pauzd mentionat sunt de
asa naturd incdt afecteazd in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urmd de a gestiona in mod liber timpul in care
serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si de a dedica acest timp propriilor interese” ().

¢)  Timpul petrecut de lucrdtorii fard un loc fix de activitate in cursul deplasdrii intre primul si ultimul client si pand la domiciliu

Curtea a analizat in cauza Tyco dacd timpul de deplasare citre primul si de la ultimul client petrecut de lucrdtorii fird un loc
fix de activitate poate fi considerat ,.timp de lucru” (**!).

Aceastd cauzd se referea la tehnicieni angajati pentru instalarea si intretinerea echipamentelor de securitate in diverse locuri
dintr-un perimetru geografic care le era atribuit. Acestia se deplasau cel putin o datd pe sdptdmand la sediile unei agentii de
logistica din domeniul transportului pentru a ridica echipamentele necesare activitatii lor. In alte zile, lucritorii respectivi se
deplasau cu magina direct de la domiciliu la locurile unde trebuiau sa isi desfdsoare activititile.

Curtea a considerat ci cele trei criterii aplicabile ,timpului de lucru” au fost indeplinite. In primul rand, aceasta a hotarat cd
drumurile lucritorilor care se deplaseazi la clientii desemnati de angajator constituie un mijloc necesar pentru furnizarea
serviciilor tehnice citre clienti. In consecintd, Curtea a concluzionat c3 aceste perioade trebuie considerate perioade in care
lucratorii isi desfisoard activitatea sau functiile ('*). in al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci lucritorii au primit un
itinerariu al deplasdrilor si cd nu puteau si isi utilizeze timpul dupd bunul plac i sd isi urmireascd propriile interese in
perioada respectivd, Curtea a stabilit cd lucrdtorii au fost chiar §i pe parcursul acestei perioade la dispozitia
angajatorului (') In al treilea rand, Curtea a confirmat ci lucrdtorii care se deplaseazd spre sau de la un client

(")) Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 39.

() Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 50.

(") Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 61; Hotdrarea in cauza C-580/19, Offenbach am Main, punctul 60.
(") Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 62.

(") Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 64.

() Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 65.

(") Hotdrarea in cauza C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punctul 65.

(") Hotdrarea in cauza C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 43.

(") Hotararea in cauza C-266/14, Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.

(")) Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 30-34.
(") Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 35-39.
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indeplinindu-si astfel atributiile trebuie, de asemenea, s fie considerati la lucru in timpul acestor deplasiri. Avand in vedere
faptul ci deplasarea este indisolubil legatd de calitatea de lucrator fird un loc de activitate fix sau obisnuit, locul desfdsurdrii
activitdtii in cazul acestor lucritori nu poate fi redus la sediul clientilor angajatorului lor (**4).

d)  Formarea profesionald impusd de angajator

Curtea a subliniat cd locul de muncd inseamnd orice loc in care angajatul este chemat sd desfdsoare o activitate la ordinul
angajatorului sdu, inclusiv atunci cand acest loc nu este locul in care Isi desfisoard in mod obisnuit activitatea profesionala.
In consecintd, Curtea a statuat cd perioada in care un lucritor urmeazi o formare profesionald care ii este impusd de
angajator, care se desfisoard in afara locului sdu obisnuit de munca i, in tot sau in parte, in afara programului normal de
lucru, constituie ,timp de lucru” (**).

e)  Alte perioade de timp

Deoarece Curtea a statuat numai cu privire la cateva tipuri de perioade care se calificd drept ,timp de lucru”, Comisia
considerd ci este necesar si furnizeze orientdri si cu privire la alte tipuri de perioade. Urmeazi o prezentare detaliati a
modului in care Comisia intelege notiunea de ,timp de lucru” din perspectiva altor perioade de timp.

—  Deplasirile intre interventii in timpul zilei de lucru

Problema deplasdrilor intre locurile de interventie in timpul zilei de lucru nu a fost abordatd in hotirarea pronuntatd in
cauza Tyco. Aceasta se datoreazd faptului cd, in cauza respectivd, aceste perioade au fost deja luate in considerare ca
parte a programului de lucru zilnic calculat de citre angajator ().

Totusi, avand in vedere aceastd hotdrare si in functie de situatia exactd a fiecdrei cauze pentru care a fost sesizatd Curtea,
Comisia considerd ci deplasdrile intre locurile de interventie din timpul zilei de lucru ar putea fi considerate ca timp de
lucru. Acest lucru s-ar intdmpla dacd ar fi indeplinite urmitoarele conditi:

— daci deplasirile respective constituie un mijloc necesar pentru prestarea serviciilor catre clienti si, prin urmare, tre-
buie sd fie considerate ca fiind perioade in care lucritorii isi desfisoard activitatea sau functiile;

— daci lucrdtorii in cauza sunt la dispozitia angajatorului in acest timp, ceea ce inseamnd cd actioneazi la instructiu-
nile angajatorului si nu-si pot folosi dupa bunul plac timpul pentru a-si urmdri propriile interese;

— dacd timpul petrecut cu deplasarile face parte integrantd din activitatea lucrdtorilor, iar locul activitdtii lor nu poate
fi, asadar, redus la sediile clientilor angajatorului.

—  Deplasirile neregulate ale lucritorilor la un alt loc de activitate

Urmand acelasi rationament ca in cazul deplasirilor intre interventii in timpul zilei de lucru, este posibil si se
considere, avand in vedere criteriile mentionate anterior si obiectivul directivei de a proteja sindtatea si securitatea
lucritorilor, ci pot fi catalogate drept timp de lucru deplasirile lucrdtorilor care, in loc sd meargd la locul de munci
principal, se deplaseazd direct la locul de interventie sau la alt loc de munci la cererea angajatorului. Intr-adevir, in
aceste perioade, situatia lucrdtorilor poate fi comparatd cu situatia lucrdtorilor din cauza Tyco, deoarece acestia sunt
trimisi de cdtre angajatorii lor intr-un alt loc decat cel al activitatii lor obisnuite (**).

Hotararea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 43-46.
Hotarérea in cauza C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Hotararea in cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctul 16.
Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.
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—  Deplasirile la si de la locul de munci

In ceea ce priveste timpul zilnic de deplasare la un loc fix de activitate, nu existi nicio indicatie potrivit cireia aceste
perioade ar trebui sa fie considerate ,timp de lucru” in sensul directivei.

Lucrdtorii cu un loc fix de activitate sunt in mdsurd si determine distanta de la domiciliu la locul de munci si isi pot
utiliza si organiza timpul dupd bunul plac pe drumul spre si de la locul de munci, pentru a-si urmdri propriile
interese. Situatia este, prin urmare, diferitd de cea din cauza Tyco, in care Curtea a considerat cd lucratorii, care nu
aveau un loc fix de activitate, au pierdut posibilitatea de a determina in mod liber distanta care separd domiciliul lor de
locul obisnuit in care incepe si se termind ziua lor de lucru (*).

B.  Timp de noapte si lucritor de noapte

La articolul 2 punctele 3 si 4 din directivi se prevdd urmdtoarele:

,3. prin «timp de noapte» se intelege orice perioadd de minimum sapte ore, asa cum este definitd de legislatia nationald,
si care trebuie sd includd, in orice caz, intervalul cuprins intre miezul noptii si ora 5 dimineata;

4. prin ducritor de noapte» se intelege:
(@) pe de o parte, orice lucrdtor care, pe timpul noptii, munceste cel putin trei ore din timpul de lucru zilnic normal si

(b) pe de altd parte, orice lucrdtor care poate realiza noaptea o anumitd parte din timpul sdu de lucru anual, aga cum se
defineste in functie de alegerea statului membru in cauza:

(i) 1in legislatia nationald, dupd consultarea cu partenerii sociali sau

(ii) prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la nivel national sau regional;”

In ceea ce priveste definitia notiunii de ,timp de noapte”, ea este similard celei utilizate pentru ,munca de noapte” in
Conventia privind munca de noapte a Organizatiei Internationale a Muncii (denumitd in continuare ,0IM”) (**°). Definitia a
oferit in cele din urma posibilitatea ca Directiva privind timpul de lucru s3 impund fiecdrui stat membru obligatia de a defini
in legislatia sa nationald o perioadd de sapte ore care s constituie ,timpul de noapte”. Aceasta inseamnd cd orice activitate
desfisuratd in aceastd perioadd, indiferent de durata sa, poate fi consideratd munci de noapte.

Aceastd definitie este completatd de o definitie a notiunii de ,lucritor de noapte” care stabileste urmdtoarele criterii: (a) dacd
lucritorii lucreazi cel putin 3 ore din timpul de lucru zilnic pe timp de noapte sau (b) daci este probabil ca o anumitd parte
din timpul de lucru anual s3 fie reprezentati de muncd de noapte.

Textul in limba engleza al directivei pare si fie eronat, deoarece leaga criteriile (a) si (b) prin ,si”, ceea ce implica faptul cd
acestea se aplicd in mod cumulat. In acelasi timp, ambele paragrafe sunt introduse separat prin sintagmele ,pe de o parte”
si ,pe de altd parte”. Alte citeva versiuni lingvistice nu includ conjunctia ,si” (%), ceea ce sugereazd cd cele doud conditii
sunt alternative. Aceastd a doua intelegere pare a fi sustinutd de Curte, care a afirmat in hotdrarea pronuntatd in cauza
Simap cd ,articolul 2 alineatul (4) litera (a) din Directiva 93/104/CE defineste un lucrator de noapte ca fiind orice lucrator care
muncegte pe timp de noapte cel putin trei ore din timpul sdu de lucru zilnic normal” si ¢ ,articolul 2 alineatul (4) litera (b) permite
legivitorului nagional sau, la alegerea statului membru in cauzd, partenerilor sociali de la nivel national sau regional sd incadreze in
categoria lucrdatorilor de noapte si alfi lucrdtori care muncesc pe timp de noapte o anumitd parte din timpul lor de lucru anual” (")

1%%) Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctul 44.
1) Organizatia Internationald a Muncii, Conventia privind munca de noapte, C171, 26 iunie 1990.

A se vedea in special versiunea francezd si versiunea germand a Directivei privind timpul de lucru.
Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 55.

171

(")
(")
(170)
(")
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|| In consecintd, Comisia considerd ci cele douad criterii sunt alternative si cd lucratorii care indeplinesc unul dintre cele ‘ ‘
doud criterii ar trebui sd fie considerati ,lucrdtori de noapte”.

Propunerea initiald (%) prevedea in mod explicit ci lucritorii de noapte pot lucra in schimburi. Se confirmi cd diferitele
categorii nu erau menite sd se excludd reciproc i cd un lucrdtor poate fi in acelasi timp si un ,lucritor in schimburi”, si un
Jucridtor de noapte”. Acest punct de vedere a fost confirmat de Curte in Hotdrarea Gonzdlez Castro, in care Curtea a statuat
cd o lucrdtoare care ,efectueazd o muncd in schimburi, din care doar o parte in timpul programului de noapte, trebuie consideratd ca
efectudnd o muncd pe «timp de noapte» i, prin urmare, trebuie calificatd drept ducrdtor de noapte» in sensul Directivei 2003/88” (17%).

C.  Muncd in schimburi si lucrdtor in schimburi

La articolul 2 punctele 5 si 6 din directivi se previdd urmitoarele:

,5. prin «muncd in schimburi» se intelege orice mod de organizare a lucrului in echipd, in conformitate cu care
lucrétorii se succed la aceleasi posturi de lucru in conformitate cu un anumit ritm, inclusiv prin rotatie, si care
poate fi de tip continuu sau discontinuu, impunand lucritorilor necesitatea de a realiza o munci la ore diferite
intr-o perioadd datd de zile sau sdptimani;

6. prin ducritor in schimburi» se intelege oricare lucritor al cirui program de lucru se desfisoard in schimburi;”

Definitiile notiunilor de ,muncd in schimburi” si ,lucritor in schimburi” au ficut obiectul unui numdr limitat de interpretdri
din partea Curtii. In hotirarea pronuntatd in cauza Simap, Curtea a statuat ci timpul de lucru al medicilor, organizat astfel
incat acestia sd fie repartizati in mod succesiv la aceleasi posturi de lucru, pe baza unui sistem de rotatie, indeplineste
cerintele cuprinse in definitia notiunii de munca in schimburi (7). In acest caz, lucritorii, medicii din cadrul serviciilor
publice de sdndtate, munceau in mod normal intre orele 8.00 si 15.00, efectudnd insd si perioade de gardi intre orele
15.00 si 8.00 la fiecare 11 zile. Curtea a stabilit cd acest ,timp de gardd” petrecut la centrul medical sau ,timpul de
standby” atunci cand lucrdtorii aveau obligatia de a fi contactabili in orice moment se incadreazd in definitia muncii in
schimburi din urmdtoarele motive:

— lucritorii erau repartizati succesiv la aceleasi posturi de lucru, pe baza unui sistem de rotatie;

— chiar si in cazul in care serviciile erau prestate la intervale regulate, medicii respectivi erau solicitati s isi desfasoare
munca la ore diferite in cursul unei perioade date de zile sau siptimani.

In aceastd cauzd, Curtea nu a statuat cd programul de lucru ,normal” al medicilor presupunea lucrul in schimburi, probabil
pentru cd lucrdtorii munceau in acelasi timp si la posturi diferite (17°).

Dupd cum s-a subliniat in definitii, notiunea de ,munci in schimburi” nu se limiteazd la binecunoscutul sistem de ,rotatie”,
in cadrul cdruia angajatii lucreazd un set de ore pentru o perioadd, dupd care trec la un alt set de ore, organizat de obicei in
trei perioade de opt ore in cursul unei zile.

In cele din urma, dupd cum s-a aritat mai sus, notiunea ,lucrdtori in schimburi” poate si insemne si ,lucritori de
noapte” (7). Un lucridtor care se incadreazd la mai multe definitii trebuie sd beneficieze de mésurile de protectie aferente
fiecareia.

D. Lucrdtor mobil

La articolul 2 punctul 7 se prevdd urmdtoarele:

,7. prin ducrdtor mobil> se intelege orice lucritor care face parte din personalul rulant sau navigant al unei
intreprinderi care efectueazd servicii de transport de pasageri sau de mdrfuri pe cale rutierd, aeriani sau pe ciile
navigabile interioare;”.

(%) Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final — SYN 295.

17%) Hotararea din 19 septembrie 2018, Isabel Gonzdlez Castro/Mutua Umivale si alfii, C-41/17, ECLLEU:C:2018:736, punctul 46.

17) Hotararea in cauza C-303/98, Simap, punctele 59-64.

) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 61.

176) Hotdrarea in cauza C-41/17, Gonzdlez Castro, punctele 44-46.
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Distinctia intre personalul mobil si non-mobil in scopul punerii in aplicare a Directivei privind timpul de lucru a fost unul
dintre aspectele discutate in procesul de pregitire a Directivei 2000/34/CE, care a modificat Directiva din 1993, si introdus
in textul acesteia (7).

In ceea ce priveste Directiva din 1993, au existat indoieli cu privire la aplicarea sau nu a excluderii anumitor sectoare
tuturor lucrdtorilor din aceste sectoare sau numai celor care fac obiectul unor obligatii de mobilitate specifice ('7%). Prin
urmare, Directiva 2000/34/CE de modificare a urmdrit sd stabileascd anumite dispozitii specifice pentru personalul mobil,
garantnd, in acelasi timp, ci personalul non-mobil din sectoare cu lucritori mobili beneficiazd de o organizare a timpului
de lucru care respectd dispozitiile generale.

Prin urmare, notiunea de ,lucrdtori mobili” previzutd in Directiva privind timpul de lucru se limiteaza la lucritorii care
indeplinesc urmatoarele conditii:

— fac parte din personalul rulant sau navigant;
— lucreazd pentru o intreprindere care efectueazd servicii de transport de pasageri sau de marfuri;

— lucreazd in domeniul transportului rutier, aerian sau pe cii navigabile interioare.

Sensul termenului ,lucrdtori mobili” este specific Directivei privind timpul de lucru si este legat in mod intrinsec de criteriul
personalului ,rulant sau navigant”. Acesta urmdreste sd ia in considerare conditiile de lucru specifice si caracteristicile
particulare ale activitdtilor desfdsurate de lucratorii in cauzd (de exemplu, lucritori care muncesc si locuiesc la locul de
muncd pentru anumite perioade, in principal in cadrul activitdtilor transfrontaliere). Aceastd situatie diferd de cea a
lucrdtorilor mobili detasati, migranti sau transfrontalieri. Totodatd, se poate considera cd nu toti lucrdtorii din cadrul
personalului ,rulant” sau ,navigant” se calificd drept ,lucritori mobili”.

Definitia din Directiva privind timpul de lucru este legatd de derogarea introdusi de articolul 20 din aceastd directivd pentru
lucritorii mobili (a se vedea mai jos la punctul IX.D.1).

Cu toate acestea, dupd cum se indicd la punctul IILB.5 de mai sus, numai lucritorii mobili care nu fac obiectul unei legislatii
specifice in domeniul transporturilor intrd sub incidenta directivei si a derogdrilor aferente.

E.  Activitdti offshore

La articolul 2 punctul 8 se previd urmadtoarele:

,8. prin «activitate offshore» se intelege activitatea realizatd in principal pe sau de pe o instalatie offshore (inclusiv
sonde de foraj), in legdturd directd sau indirectd cu explorarea, extractia sau exploatarea resurselor minerale,
inclusiv hidrocarburi, si scufunddrile realizate in legdturd cu aceste activititi, efectuate fie de pe o instalatie
offshore, fie de pe o navi;”

Pand in prezent nu au aparut probleme specifice legate de aceastd definitie si nu existd o jurisprudentd a Curtii in acest sens.

F.  Repaus suficient

La articolul 2 punctul 9 se prevdd urmadtoarele:

,9. prin «epaus suficient» se intelege faptul cd lucrdtorii dispun de perioade de repaus regulate a cdror duratd se
exprimd in unitdti de timp si care sunt suficient de lungi si de continue pentru a se evita ca acestia sd se raneascd
sau sd producd vdtdmarea colegilor lor sau a altor persoane si ¢ nu isi dduneazd propriei sindtati, pe termen lung
sau scurt, ca rezultat al oboselii sau al altor ritmuri de lucru neregulate.”

(") Expunerea de motive din Comunicarea Comisiei privind organizarea timpului de lucru in sectoarele si activititile excluse din
Directiva 93/104/CE din 23 noiembrie 1993, 18 noiembrie 1998, COM(1998) 662 final, punctul 27.

(%) Trebuie totusi remarcat cd, in cele din urmd, Curtea a clarificat acest aspect in hotirarea sa din 4 octombrie 2001, J.R. Bowden, J.L.
Chapman si ].J. Doyle[Tuffnells Parcels Express Ltd, C-133/00, ECLLEU:C:2001:514, in care a stabilit cd excluderea anumitor sectoare de
transport in baza articolului 1 alineatul (3) din Directiva 93/104/CE a exclus nu numai lucritorii mobili, ci pe toti lucritorii din
aceste sectoare din domeniul de aplicare al directivei si punerea in aplicare a dispozitiilor acesteia.
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Conceptul de repaus suficient este mentionat atat in considerentul 5 din directivd, conform cdruia ,tofi lucrdtorii trebuie si
dispund de perioade de repaus suficiente”, ct i la articolele 20 si 21 care stabilesc derogdri pentru lucritorii mobili si offshore,
precum si pentru lucrdtorii de pe navele de pescuit maritime. El este deci utilizat pentru a-i desemna pe lucritorii care nu
intrd sub incidenta dispozitiilor referitoare la perioadele de repaus stabilite la articolele 3-5. Aceste dispozitii derogatorii
specifice precizeazd cd lucrdtorii respectivi au dreptul la o perioadd suficientd de repaus, acesta reprezentdnd un nivel
minim de protectie ().

In absenta unor limite numerice si in lipsa jurisprudentei cu privire la acest concept, Comisia consider cd notiunea de
Lrepaus suficient” trebuie sd fie examinati in functie de circumstantele specifice in care este aplicatd, tindndu-se cont in
special de elementele specifice legate de organizarea timpului de lucru si de conditiile de munci ale celor trei tipuri de
lucrdtori vizati, si anume lucrdtorii mobili, lucratorii offshore si cei de pe navele de pescuit maritime.

V. PERIOADE MINIME DE REPAUS

Dreptul lucritorilor la perioade minime de repaus zilnic si sdptimanal este consacrat la articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Considerentul 5 din Directiva privind timpul de lucru, care confirmid importanta acestor perioade de repaus, prevede
urmdtoarele: ,Toti lucrdtorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie exprimatd in unitdti de
timp, adicd in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucrdtorilor din Comunitate trebuie si li se acorde perioade minime de repaus - zilnic,
sdptamdnal si anual - si perioade de pauzd adecvate; [...]"

In directiva, sunt identificate trei tipuri de perioade de repaus: repaus zilnic (articolul 3), pauze (articolul 4) si repaus

sdptdmanal (articolul 5). Articolul 7 prevede, de asemenea, o perioadd de concediu anual plitit, denumitd initial ,,repaus
anual” (1*%), care este discutatd in capitolul VIL

Trebuie subliniat faptul ci existd derogdri de la aceste dispozitii; conditiile pentru utilizarea lor i masurile de protectie
aferente sunt descrise in detaliu in capitolul IX.

A.  Repausul zilnic

La articolul 3 se prevdd urmitoarele:

,Statele membre iau misurile necesare pentru ca orice lucrdtor s beneficieze de o perioadd minima de repaus de 11
ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

Obligatia de a acorda fiecdrui lucrdtor 11 ore consecutive de repaus constituie un standard minim; deseori, reglementdrile
nationale de transpunere a directivei prevdd mdsuri care oferd mai multd protectie, acordind, de exemplu, perioade mai
lungi de repaus zilnic sau stabilind un timp de lucru zilnic maxim. Comisia a considerat aceastd cerintd drept o ,plasi de
sigurantd” pentru sdndtatea §i securitatea lucratorilor vizati, ludnd totodatd in considerare cerintele economice si ciclurile
specifice muncii in schimburi (**!).

Cele 11 ore de repaus zilnic trebuie si fie consecutive. Aceasta inseamnd ci lucrdtorii nu trebuie sd fie intrerupti in
perioadele de repaus, cu exceptia cazului in care statul membru a stabilit dispozitii diferite in baza derogirilor acordate (a
se vedea capitolul IX).

Lucritorii trebuie s primeascd o perioadd de repaus zilnic pentru fiecare perioadd de 24 de ore. Cu toate acestea, directiva
nu defineste aceastd perioadd ca fiind o zi calendaristicd. Aceastd abordare ar duce, de facto, la impunerea unui program de
lucru care nu s-ar potrivi cu perioadele de lucru obisnuite (**%).

(") Articolele 20 si 21 prevad cd lucritorii mobili si lucritorii de pe navele de pescuit maritime nu intrd sub incidenta articolelor 3, 4 sau
5, dar precizeazd ci statele membre trebuie si ia mdsurile necesare pentru a se asigura cd si acesti lucritori au dreptul la ,un repaus
suficient”.

(") Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.

(**!) Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.

("3 S-ar impune ca lucrdtorii sd lucreze intre orele 0.00 si 13.00 si sd beneficieze de perioadele de repaus intre orele 13.00 si 24.00 sau,
dimpotrivd, sd se odihneasci de la ora 0.00 pani la ora 11.00 si sd lucreze de la ora 11.00 pand la ora 24.00.
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Cu toate acestea, prin stabilirea unui cadru de perioade de 24 de ore, directiva impune o anumitd regularitate a perioadelor
de repaus zilnic. In aceastd privintd, Curtea a hotdrat ca, pentru a asigura protectia efectivd a securitdtii si a sandtdatii lucratorilor,
trebuie, ca reguld generald, si se prevadd alternarea cu regularitate a perioadelor de lucru si a perioadelor de repaus (**)). Scopul
repausului zilnic este acela de a le permite lucritorilor si iasd din mediul lor de lucru pentru cateva ore. Acestea trebuie si
fie consecutive si sd urmeze direct unei perioade de lucru, pentru a le permite sd se relaxeze si sd inldture oboseala cauzatd de
desfasurarea activitagilor (**4).

Aceasta Inseamnd cd, in cazul in care nu existd o derogare, timpul de lucru consecutiv este limitat la 13 ore (din care trebuie
scdzutd pauza prezentatd in cele ce urmeazd) si trebuie si fie urmat de cel putin 11 ore consecutive de repaus. In
conformitate cu dispozitiile ,normale” ale directivei, lucritorii nu pot desfisura activititi pentru mai mult de 13 ore
consecutive, deoarece acest lucru ar contraveni acestor dispozitii. Aceste regimuri sunt agsadar permise numai in conditiile
detaliate in capitolul IX.

B.  Timpul de pauzd

La articolul 4 se previd urmatoarele:

,Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze, in cazul in care timpul de lucru zilnic
depiseste sase ore, de un timp de pauzd ale cirui modalititi, in special durata §i conditiile in care se acordd, sunt
stabilite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali sau, in absenta acestora, prin legislatia
nationald.”

In conformitate cu articolul 4, lucratorii au dreptul la o pauzi daci ziua lor de lucru este mai lunga de sase ore. Definirea
duratei si a termenilor acesteia se face insd prin conventii colective sau prin intermediul legislatiei nationale.

1.  Durata pauzei

Considerentul 5 din directivd prevede cd perioadele de repaus, care includ pauzele, trebuie exprimate in unitdti de timp,
adicd in zile, ore sifsau fractiuni ale acestora, si c lucrdtorilor trebuie si li se acorde ,perioade de pauzd adecvate” (**).

Prin urmare, Comisia considerd ci perioadele de pauzd la care trebuie si aibd dreptul lucritorii trebuie si fie clar
definite in unititi de timp si cd, desi durata pauzei trebuie definitd printr-o conventie colectivd sau in baza legislatiei
nationale, pauzele excesiv de scurte contravin dispozitiilor directivei.

2. Momentul pauzei

In mod similar, desi directiva lasi in seama conventiilor colective sau a legislatiei definirea conditiilor de acordare a
pauzelor, pauza ar trebui si le permitd cu adevirat lucritorilor si se odihneascd in cursul zilei de lucru atunci cand
aceasta depdseste sase ore. Momentul pauzei ar trebui asadar sd fie adaptat programului de lucru si sd aibi loc cel
tarziu dupd 6 ore de munci.

3. Conditiile pauzei

Pauza la care au dreptul lucrdtorii in temeiul articolului 4 din directivi ar trebui si constituie o ,perioadi de repaus”, dupd
cum reiese din considerentul 5 si din titlul capitolului ,Perioadele de repaus minim” in care este inserat articolul.

(")) Hotararea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 95.

("*%) Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 95.

(***) Notiunea de ,perioade de pauzd adecvate” a fost invocatd si de Curte, de exemplu, in hotdrarea din 14 octombrie 2010, Giinter Fuf$/Stadt
Halle, C-243/09, ECLL:EU:C:2010:609, punctul 32.
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Pornind de la definitiile notiunilor de ,timp de lucru” §i ,perioada de repaus”, aceasta inseamna ci lucratorii nu ar trebui sd
fie obligati s rimana la postul lor de lucru, la dispozitia angajatorului, s3-si desfdsoare activitdtile sau si-si exercite functiile.
Astfel de pauze in cursul cdrora lucrdtorii au permisiunea de a-si gestiona timpul fird constrangeri majore si de a se
consacra propriilor interese nu constituie timp de lucru (**). Prin urmare, pauzele nu trebuie si fie contabilizate ca ,timp
de lucru”, deoarece reprezintd ,perioade de repaus”. Cu toate acestea, prevederile din legislatiile nationale pot sd varieze
deoarece, dupd cum s-a ardtat mai sus, statele membre au libertatea si aplice dispozitii mai favorabile protectiei sdnatatii si
securitdtii lucritorilor, de exemplu sd contabilizeze pauzele din timpul zilei de lucru ca ,timp de lucru”.

In schimb, o perioadd in cursul cdreia angajatorul le cere lucritorilor si riménd la postul lor si si fie disponibili pentru a
presta servicii dacd este necesar, chiar daci activitatea lor este egald cu zero, s-ar califica drept ,timp de lucru” si deci nu ar
respecta dreptul lucratorilor de a beneficia de o pauzd in cursul zilei de lucru.

Curtea a statuat cd o perioadd in care lucritorii trebuie sd fie in mdsurd sd plece in interventie intr-un interval de doud
minute reprezintd ,timp de lucru” dacd rezultd cd constringerile impuse lucrdtorilor afecteazd foarte semnificativ
posibilitatea acestora din urmd de a-si gestiona in mod liber timpul ('*).

4. Obligatiile de transpunere ale statelor membre

Conform directivei, durata si conditiile pauzelor pot fi stabilite prin conventii colective. Cu toate acestea, obligatia de a
transpune directiva le revine statelor membre (**%). Este, prin urmare, responsabilitatea lor sd se asigure i toti lucritorii,
inclusiv cei care nu intrd sub incidenta conventiilor colective, au dreptul la o pauza.

Textul directivei stabileste i durata si conditiile acordirii perioadelor de pauzd sunt definite de conventiile colective
sau de legislatia nationald. Aceasta inseamnd ci textele de transpunere la nivel national nu trebuie si ofere posibilitatea
ca durata si conditiile de acordare a pauzelor s fie stabilite prin acorduri individuale intre lucrdtori si angajatori.

C.  Repausul sdptimdnal

La articolul 5 se previd urmatoarele:
,Statele membre iau misurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze, in decursul unei perioade de sapte zile, de

o perioadd minimi de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adaugd cele 11 ore de repaus zilnic previzute in
articolul 3.

In cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o perioadd minimd
de repaus de 24 de ore.”

in plus, articolul 16 stabileste urmitoarele:
,Statele membre pot prevedea:

»

(a) pentru aplicarea articolului 5 (repaus sdptimanal), o perioadd de referinta care si nu depdseascd 14 zile; [...]

Directiva din 1993 continea o formulare oarecum diferitd la articolul 5, deoarece includea urmitoarea propozitie: ,Perioada
minimd de repaus mentionatd la primul paragraf include, in principiu, duminica”. Aceastd dispozitie a fost insd anulatd de Curte,
care a considerat cd obligatia de a stabili duminica §i nu altd zi a siptimanii ca zi de repaus nu este justificatd din
perspectiva temeiului juridic utilizat pentru aceastd directivd, care se referd la protectia sdndtdtii si a securitdtii
lucritorilor (**)). Propozitia a fost ulterior eliminatd in cursul procesului de modificare a directivei prin
Directiva 2000/34/CE.

("*%) Hotdrarea in cauza C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punctele 36-37; Hotdrérea in cauza C-303/
98, Simap, punctul 50.

(") Hotdrarea in cauza 10719, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punctul 43.

(*) In conformitate cu articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: ,Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, ldsand autoritdtilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.”

(**)) Hotararea in cauza C-84/94, Regatul Unit/Consiliul.
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Cu toate cd jurisprudenta de pand in prezent este limitatd in ceea ce priveste perioada de repaus sdptimanal, Comisia
formuleaza totusi urmdtoarele consideratii, din perspectiva textului si a obiectivului directivei.

1. O perioadd minimi de 35 de ore neintrerupte de repaus siptimanal

Dupd cum s-a mentionat anterior, articolul 5 din Directiva privind timpul de lucru prevede ci lucritorii beneficiaza ,in
decursul unei perioade de sapte zile” de o perioadd de repaus de 24 de ore, la care se adaugi cele 11 ore de repaus zilnic,
ceea ce Inseamnd cd aceastd perioadad de 11 ore de repaus zilnic nu poate fi scizutd din perioada de repaus siptimanal.

In total este vorba despre o perioadd neintrerupti de repaus de 35 de ore.

Dupd cum se indicd mai sus, aceastd cerintd reprezintd o dispozitie minima. Statele membre sunt libere si stabileascd
perioade de repaus suplimentare sau mai lungi in masura in care respectd conditiile minime.

2. O perioadi de repaus pentru fiecare perioadi de sapte zile (,,repaus siptimanal”)

Articolul 5 stabileste ci lucrdtorii trebuie sd aibd dreptul la o perioadd de repaus sdptimanal ,in decursul unei perioade de
sapte zile”. In spiritul obiectivului de a proteja sindtatea si securitatea lucrdtorilor, directiva impune o anumita regularitate
a perioadei de repaus sdptdmanal la care are dreptul lucritorul.

Curtea a statuat cd articolul 5 nu precizeazd momentul la care trebuie si intervind perioada minima de repaus siptdmanal si
cd acesta lasd la latitudinea statelor membre alegerea acelui moment. Perioada de repaus poate fi acordatd in orice moment
induntrul fiecdrei perioade de sapte zile (**). Directiva nu impune acordarea repausului siptiminal in aceeasi zi a
sdptdmanii in cursul fiecdrei perioade de sapte zile.

3. Repausul siptiminal intr-o perioadi de referinti de 14 zile

Pe langd flexibilitatea descrisd mai sus cu privire la stabilirea perioadelor de repaus siptimanal pe parcursul unei perioade
de 7 zile, articolul 16 din Directiva privind timpul de lucru permite stabilirea unei perioade de referintd de 14 zile pentru
repausul siptimanal. In aceastd privintd, propunerea Comisiei (") a ardtat cd perioadele de repaus propuse constituie
,standarde minime rezonabile care tin seama de cerintele economice si de ciclurile lucrului in schimburi, dat fiind faptul cd perioada de
repaus saptamdnal poate fi calculatd ca medie pe o perioadd de doud saptdmani. Astfel se tine cont de flexibilitatea necesard, dupd cum
0 aratd si numdrul tot mai mare de acorduri de productivitate convenite intre intreprinderi si partenerii sociali.”*?’

Aceasta Inseamnd cd legislatia nationald ar putea si permita stabilirea unei medii de doud siptimani a perioadelor de repaus
sdptdmanal. Prin urmare, lucritorii ar putea primi fie doud perioade de 35 de ore, fie o perioadd dubld de repaus
sdptdmanal.

Articolele 5 si 16 impun si de aceastd datd o anumitd regularitate, garantand ci lucrdtorii au dreptul la o perioadd
prestabilitd de repaus intr-un interval de 14 zile. Cu toate acestea, cele doud articole nu impun obligatia ca aceastd
perioada de repaus si fie in aceleasi zile in cursul fiecdrei perioade de 14 zile.

Aceasta inseamnd cd actele de transpunere nationale ar trebui sd se asigure cd pentru fiecare perioadd de 14 zile se
acordd doud perioade de repaus sdptimanal de 35 de ore sau o perioadd dubli de repaus siptimanal.

4. O perioadi de repaus siptimanal redus3 in anumite cazuri

La articolul 5 ultima tezd se prevede posibilitatea de a reduce repausul siptimanal la 24 de ore daci existd motive justificate
de conditii obiective, tehnice sau legate de organizarea muncii.

Aceastd dispozitie nu a fost, pind in prezent, interpretatd de jurisprudenta Curtii. Prin urmare, este dificil sd se defineasci
exact sfera sa de aplicare. Existd insd doud aspecte care pot oferi orientdri pentru clarificarea acestei dispozitii.

(") Hotdrdrea din 9 noiembrie 2017, Anténio Fernando Maio da Rosa/Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagio SA, C-306/16,
ECLL:EU:C:2017:844, punctele 39 si 44.

("1 Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final - SYN 295.
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In primul rand, ea a fost introdusd in pozitia comund cu scopul de a oferi solutii la eventuala problema a lucritorilor in
schimburi care muncesc in ultima turd de simbitd si in prima turd de luni, beneficiind astfel de numai 24 de ore
consecutive de repaus ('*). In al doilea rand, Curtea a stabilit in repetate randuri c4, tinand cont de obiectivul directivei,
excluderile din domeniul sdu de aplicare si derogdrile de la dispozitiile sale trebuie interpretate in mod restrictiv ().

|| Desi aceste consideratii nu sunt decisive, iar aceastd derogare se poate aplica si altor situatii, pe langa cele legate de H
lucritorii in schimburi, utilizarea sa ar trebui sd fie analizatd cu atentie, de la caz la caz.
VL. TIMPUL DE LUCRU MAXIM SAPTAMANAL

Dreptul lucrdtorilor la limitarea programului de lucru maxim este consacrat in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Directiva privind timpul de lucru poate fi consideratd o expresie concretd a acestui drept, prin faptul cd prevede la
articolul 6 un nivel maxim al timpului de lucru mediu siptimanal:

,Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca, in functie de necesitdtile de protectie a sindtitii si securitdtii
lucritorilor:

(@) timpul de lucru siptimanal si fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin conventii
colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadi de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, si nu depiseasci 48 de

”

ore.
Acest drept este incadrat de o perioadd de referinta stabilitd la articolul 16:
,Statele membre pot prevedea:

[...] (b) pentru aplicarea articolului 6 (timpul maxim de lucru sdptimanal), o perioadd de referintd care sd nu
depiseascd patru luni.

Perioadele de concediu anual platit, acordat in conformitate cu articolul 7, si perioadele de concediu medical nu sunt
incluse sau sunt neutre in calculul mediei; [...]".

In fine, desi limitarea timpului de lucru siptdimanal in sine face doar obiectul unor derogdri in cazul ,lucritorilor
autonomi” si al lucritorilor care au optat pentru ,excluderea voluntard”, sunt posibile derogiri de la perioada de
referintd prevdzutd la articolul 16 in alte cazuri descrise mai jos, dar trebuie circumscrise articolului 19, dupd cum se
aratd mai jos in capitolul IX.

Statutul special al limitdrii timpului de lucru siptdmanal a fost evidentiat si de citre Curte, care a stabilit in mod repetat c3,
avand in vedere atdt textul directivei, cdt si obiectivul si structura sa, diferitele sale cerinfe referitoare la timpul maxim de lucru i
perioadele minime de repaus constituie norme deosebit de importante ale legislagiei sociale comunitare, de care trebuie s beneficieze toti
lucrdtorii, aceasta fiind o cerintd minimd necesard pentru a asigura protectia securitdtii si sandtdtii acestora (**%).

(") Conform expunerii de motive referitoare la propunerea reexaminatd de Directiva Consiliului privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru, 16 noiembrie 1993, COM(93) 578 final — SYN 295, p. 3, modificarea numdrul 5.

(***) Cu privire la excluderile din domeniul de aplicare, a se vedea: Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 35; Hotdrarea in cauza
C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 24; Hotdrarea in cauza C-211/19, Készenléti Renddrség, punctul 32; Hotdrarea in
cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctele 55 si 65. Cu privire la derogdri, a se vedea: Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger,
punctul 89; Hotdrdrea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 40; Hotdrdrea in cauza C-518[15, Matzak,
punctul 38; Hotdrarea in cauza C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuregti, punctul 61.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 100; Hotdrarea in cauza C-14/04, Dellas si alfii, punctul 49;
Ordonanta in cauza C-437/05, Vorel, punctul 23; Hotdrarea din 11 aprilie 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier
ministre si altii, C-254/18, ECLLEU:C:2019:318, punctul 32; Hotdrarea in cauza C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D.,
punctul 36; Hotdrérea in cauza C-214/20, Dublin City Council, punctul 37.
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A.  Timpul de lucru maxim saptdmanal

1. Care poate fi durata timpului de lucru maxim siptimanal luatd in considerare
Limita maxima sdptdmanali se aplicd notiunii de timp de lucru prezentatd mai sus si utilizatd de Curte (**%).

In plus, directiva prevede in mod explicit ci orele suplimentare ar trebui s fie incluse in calculul mediei timpului de lucru
maxim siptimanal. Aceastd dispozitie este conforma definitiei timpului de lucru prezentatd mai sus, care nu face distinctie
intre timpul de lucru ,statutar” si perioadele de timp care pot fi considerate, de exemplu, ,ore suplimentare” sau ,timp de
gardd” in temeiul legislatiei nationale si tratate in mod diferit in special in ceea ce priveste remuneratia.

2. Un maxim stabilit la 48 de ore

Timpul de lucru maxim sidptimanal este stabilit la 48 de ore pentru fiecare perioadd de sapte zile. Aceastd dispozitie
stabileste un standard minim; statele membre pot adopta mdsuri care oferd un nivel sporit de protectie, asa cum s-a ardtat
mai sus.

3. Un maxim neconditionat

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci statele membre nu pot stabili in mod unilateral domeniul de aplicare al
dispozitiilor Directivei privind timpul de lucru, asadar nu pot impune conditii sau restrictii in ceea ce priveste punerea in
aplicare a dreptului lucritorilor, conferit de articolul 6 alineatul (2) din directivd, de a nu munci mai mult de 48 de ore pe
saptamana (*).

Curtea a stabilit ci eficacitatea acestei dispozitii ar trebui asiguratd de citre statele membre. Aceasta a concluzionat, de
exemplu, cd aplicarea unei mdsuri in baza cireia un lucrdtor face obiectul unui transfer obligatoriu la un alt serviciu pentru
cd a solicitat respectarea timpului de lucru maxim siptimanal neagd eficacitatea dispozitiei, intrucét ,teama de o asemenea
mdsurd de retorsiune impotriva cireia nu ar exista nicio actiune jurisdictionald ar risca sd descurajeze lucrdtorii care se considerd lezati
printr-o mdsurd luatd de angajatorul lor sd isi valorifice drepturile pe cale jurisdictionald si, prin urmare, ar fi de naturd si compromitd

~99

grav realizarea obiectivului urmdrit de directivd” (*”).

in plus, Curtea a mai statuat cd depdsirea nivelului maxim constituie, in sine, o incilcare a dispozitiei, fari a fi necesar si se
demonstreze cd a fost creat un anume prejudiciu (**%).

B.  Unmaxim care poate fi calculat ca medie

1.  Care este durata perioadei de referintd

Dupi cum reiese din textul articolului 6, timpul de lucru sdptimanal utilizat pentru verificarea respectarii limitei maxime
poate fi calculat ca medie. Perioada de referintd pentru calcularea timpului mediu de lucru siptimanal poate fi stabilitd de
statele membre, in toate sectoarele si pentru toate activitatile, la o perioadd de pand la patru luni.

Prin derogare, perioadele de referintd pot fi extinse in anumite cazuri, sub rezerva articolului 19. Detalii suplimentare cu
privire la conditiile si anvergura derogdrilor se regisesc in capitolul IX. In orice caz, avind in vedere limitdrile referitoare la
derogdrile de la perioada de referintd, Curtea a recunoscut cd perioada de referintd nu poate in niciun caz si depdseasca 12
luni si c&, prin urmare, este posibil sd se stabileascd protectia minimd care trebuie asiguratd lucritorilor indiferent de
situatie ('*).

2. Ce nu este inclus in perioada de referingd

In ceea ce priveste perioada de referintd utilizatd pentru calcularea timpului mediu de lucru siptimanal, articolul 16 din
directivi prevede cd ,[...] perioadele de concediu anual platit, acordat in conformitate cu articolul 7, si perioadele de concediu medical
nu sunt incluse sau sunt neutre in calculul mediei [...]".

(") A se vedea in special: Hotararea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctele 93-95; Hotdrarea in cauza C-14/04,
Dellas si altii, punctul 50.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si alii, punctul 99; Hotdrdrea in cauza C-243/09, Fuf, punctul 52;
Hotdrarea in cauza C-429/09, Fuf, punctul 34.

(") Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctele 65-66.

(") Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuff, punctul 53.

(") Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 69.
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Aceasta inseamnd cd absenta oricdrei activitdti in aceste perioade nu poate fi utilizatd pentru a compensa alte perioade in
care timpul de lucru sdptimaénal a depisit nivelul maxim.

In ceea ce priveste concediul anual plitit, aceasta se referd la cele patru siptimani acordate prin directivd. Cu toate acestea,
in ceea ce priveste dreptul la concediu medical, ,modalitdtile de exercitare nu sunt in stadiul actual al dreptului comunitar, [...]
reglementate de acesta” (**°). Prin urmare, este necesar sa se facd trimitere la definitia nationald a concediului medical pentru a
determina ce perioade ar trebui sd fie excluse sau sunt neutre in calcularea mediei timpului de lucru siptimanal.

3. Ce poate fi inclus in perioada de referintd

Pe baza textului de la articolul 16 litera (b) si in pofida lipsei jurisprudentei Curtii cu privire la acest aspect, Comisia
considerd cd, in cazul in care legislatia nationald le permite lucrdtorilor si beneficieze de perioade suplimentare de
concediu anual platit, in plus fatd de nivelul minim de patru sdptdmani, statul membru in cauza este liber sd decidd cu
privire la includerea sau excluderea acestor perioade suplimentare de concediu anual plitit atunci cand se calculeazd
timpul de lucru siptimanal mediu.

C. O dispozitie cu efect direct

Curtea a considerat ci articolul 6 alineatul (2), coroborat cu dispozitiile privind perioada de referintd, indeplineste toate
conditiile necesare pentru a produce efect direct (*).

In pofida eventualelor ajustiri ale perioadei de referinta aplicabile timpului de lucru maxim sdptimanal, Curtea a declarat ci
Jlatitudinea permisd nu face imposibild determinarea drepturilor minime” si ca dispozitiile sunt precise si neconditionate (). In
consecintd, Curtea a decis cd articolul 6 alineatul (2) din directivd conferd ,dreptul lucratorilor ca perioada de referintd pentru
punerea in aplicare a duratei maxime a timpului de lucru saptamanal si nu depdseascd 12 luni” (2%).

Cu toate acestea, directiva nu poate, in sine, sd impund obligatii asupra persoanelor si, prin urmare, nu poate fi aplicatd in
cadrul unui litigiu care se poartd exclusiv intre entititi private (,efect direct orizontal”) (2.

Cu toate acestea, instantelor nationale le revine, in orice caz, responsabilitatea de a asigura protectia juridicd a drepturilor pe
care le are o persoand in baza normelor respective si, prin urmare, si interpreteze dreptul national, in mésura posibilului,
din perspectiva textului si a obiectivului directivei, in vederea obtinerii rezultatului dorit (***).

In plus, efectul direct al unei dispozitii le permite cetatenilor si se bazeze direct pe aceasta in actiunile lor impotriva statului
sau a organismelor publice care sunt ,emanatii ale statului”, cum ar fi autoritdtile regionale, orasele sau comunele (*),
inclusiv in calitatea lor de angajatori, in cazul in care nu au transpus o dispozitie in legislatia nationald sau dacd au
transpus-o in mod incorect (*) (,efect direct vertical”). Pe de altd parte, aceasta poate conduce la aplicarea principiului
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate persoanelor ca urmare a incdlcérilor dreptului Uniunii. Statul poate fi
considerat responsabil si obligat sd acorde persoanelor dreptul la repararea prejudiciului in anumite conditii, care trebuie sd
fie examinate de instantele nationale (2%).

Este necesar sa se sublinieze ci existd posibilitatea unei exceptii in cazul in care statul membru in cauzd a utilizat o anumitd
derogare, de exemplu pentru lucritorii autonomi sau excluderea voluntard individuald. Exceptarea face insd obiectul
respectdrii tuturor conditiilor stabilite pentru derogirile respective in temeiul directivei (**°).

(*°) Hotdrarea din 20 ianuarie 2009, Gerhard Schultz-Hoff|Deutsche Rentenversicherung Bund si Stringer si altii/Her Majesty’s Revenue and
Customs, cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, ECLI:EU:C:2009:18, punctul 27.

(*') Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctele 104-106; Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctul 59;

Hotdrarea in cauza C-429/09, Fuf, punctul 35.

(*) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 68.

(*) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 70.

(**¥) Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer i altii, punctele 108-109.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctele 110-113.

(**) Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctul 61; Hotdrarea in cauza C-429/09, Fuf, punctul 38.

(*") Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctul 56; Hotdrarea in cauza C-429/09, Fuf, punctele 38-39.

(**®) Hotdrarea in cauza C-429/09, Fuf, punctele 45-48.

(**) A se vedea in special Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctele 58-59 privind optiunea de a nu aplica anumite dispozitii.
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VI.. CONCEDIUL ANUAL PLATIT

Curtea a examinat cu atentie dreptul la concediu anual platit si a statuat, in special, ci este vorba de un principiu deosebit de
important al dreptului social comunitar si al Uniunii Europene (*?).

Acest drept este consacrat in mod expres in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care are aceeasi valoare
juridicd cu cea a tratatelor. Mai precis, articolul 31 alineatul (2) din carta prevede ci ,[o]rice lucrdtor are dreptul la o limitare a
duratei maxime de muncd si la perioade de odihnd zilnicd i saptamanald, precum si la o perioadd anuald de concediu platit”.

A.  Dreptul la concediu anual plitit pentru toti lucrdtorii

Articolul 7 alineatul (1) prevede ci:

,(1)  Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca orice lucritor s beneficieze de un concediu anual plitit de cel
putin patru sdptdmani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor previzute de legislatiile si
practicile nationale.”

Directiva nu permite nicio derogare de la articolul 7 alineatul (1) (*''). Curtea a stabilit ci acest concediu are o dubld
finalitate: de a-i permite lucritorului sd se odihneascd si sa dispund de o perioada de destindere si de recreere (*'2).

(*') Hotararea din 26 iunie 2001, The Queen/Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and
Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLL:EU:C:2001:356, punctul 43; Hotirarea in cauza C-342/01, Merino Gémez, punctul 29;
Hotirirea din 16 martie 2006, C. D. Robinson-Steele/R. D. Retail Services Ltd si Michael Jason Clarke/Frank Staddon Ltd si
J. C. Caulfield si altii/Hanson Clay Products Ltd, cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, ECLL:EU:C:2006:177, punctul 48;
Hotdrarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging|Staat der Nederlanden, C-124/05, ECLI:EU:C:2006:244, punctul 28;
Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctul 22; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda,
punctul 18; Hotdrarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols[Land ~Tirol, C-486/08,
ECLLEU:C:2010:215, punctul 28; Hotirdrea din 15 septembrie 2011, Williams si altii/British Airways plc, C-155/10,
ECLI:EU:C:2011:588, punctul 17; Hotdrdrea din 22 noiembrie 2011, KHS AG|Winfried Schulte, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761,
punctul 23; Hotdrdrea in cauza C-282/10, Dominguez, punctul 16; Hotararea in cauza C-337/10, Neidel, punctul 28; Hotdrarea din
21 iunie 2012, Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)[Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA) si altii,
C-78/11, ECLLEU:C:2012:372, punctul 16; Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, Alexander Heimann i Konstantin Toltschin/Kaiser GmbH,
cauzele conexate C-229/11 si C-230/11, ECLLEU:C:2012:693, punctul 22; Ordonanta din 21 februarie 2013, Concepcién Maestre
Garcia|Centros Comerciales Carrefour SA, C-194/12, ECLLEU:C:2013:102, punctul 16; Ordonanta din 13 iunie 2013, Bianca
Brandes[Land Niedersachsen, C-415/12, ECLIEU:C:2013:398, punctul 27; Hotdrarea din 22 mai 2014, ZJ.R. Lock/British Gas Trading
Limited, C-539/12, ECLLEU:C:2014:351, punctul 14; Hotararea din 12 junie 2014, Giilay Bollacke/K + K Klaas & Kock BV & Co. KG,
C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, punctul 15; Hotdrarea din 11 noiembrie 2015, Kathleen Greenfield|The Care Bureau Ltd, C-219/14,
ECLL:EU:C:2015:745, punctul 26; Hotdrdrea din 30 iunie 2016, Aliga Sobczyszyn|/Szkota Podstawowa w Rzeplinie, C-178/15,
ECLL:EU:C:2016:502, punctul 19; Hotdrarea din 20 iulie 2016, Hans Maschek/Magistratsdirektion der Stadt Wien - Personalstelle Wiener
Stadtwerke, C-341/15, ECLLEU:C:2016:576, punctul 25; Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, Conley King/The Sash Window Workshop
Ltd si Richard Dollar, C-214/16, ECLLEU:C:2017:914, punctul 32; Hotdrarea din 4 octombrie 2018, Ministerul Justitiei si
Tribunalul Botosani/Maria Dicu, C-12/17, ECLLEU:C:2018:799, punctul 24; Hotirarea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16,
Bauer si Willmeroth, punctul 38; Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin, C-619/16, ECL:EU:C:2018:872,
punctul 28; Hotdrdrea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Firderung der Wissenschaften, punctul 19; Hotdrdrea din
13 decembrie 2018, Torsten Hein/Albert Holzkamm GmbH & Co., C-385[/17, ECLLEU:C:2018:1018, punctul 22; Hotdrdrea din
25 iunie 2020, QH/Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si CV/Iccrea Banca SpA, cauzele conexate C-762/18 si C-37/19,
ECLL: EU:C:2020:504, punctele 53-54; Hotdrarea din 25 noiembrie 2021, WD /job-medium GmbH, C-233/20, ECLLEU:C:2021:960,
punctul 24; Hotdrarea din 9 decembrie 2021, XXXX/Staatssecretaris van Financién, C-217/20, ECLLEU:C:2021:987, punctul 19;
Hotararea din 13 ianuarie 2022, DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH, C-514/20, ECLLEU:C:2022:19, punctele 23-24.

(*") Hotdrarea in cauza C-173/99, BECTU, punctele 41-43; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii,
punctul 24; Hotdrarea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 16. A se vedea, de asemenea: Hotdrdrea in cauza C-124/05, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, punctul 34; Hotdrarea in cauza C-233/20, job-medium, punctul 24. Curtea a addugat, in hotdrirea sa in
cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si alfii, punctul 52, ci derogirile de la acest drept nu se pot face prin
dispozitii contractuale.

(*'*) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 25; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda,
punctul 21; Hotdrarea in cauza C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctul 30; Hotdrarea in cauza C-214/10,
KHS, punctul 31; Hotdrarea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 19; Hotdrarea in cauza C-194/12, Maestre Garcia, punctul 18;
Hotdrarea in cauza C-178/15, Sobczyszyn, punctul 23; Hotdrdrea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 34; Hotdrarea in cauza C-12|
17, Dicu, punctul 27; Hotdrarea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 41; Hotdrarea in cauza
C-214/16, King, punctul 37; Hotdrarea in cauza C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punctul 30.
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Curtea a statuat ¢ dreptul la concediu anual nu poate fi interpretat restrictiv (**) si cd punerea sa in aplicare de citre
autoritatile nationale competente trebuie efectuati numai in limitele prevdzute in mod expres in directiva (*'4).

1.  Concediul anual plitit minim de patru siptimani

Concediul anual plitit minim de patru siptimani pe an reprezintd o dispozitie minimd. In aceastd perioadd, ,lucrdtorul
trebuie sd poatd beneficia de un repaus efectiv, dintr-o preocupare pentru protectia eficientd a securitdtii si a sandtagii sale” (*).

Dreptul la concediu anual este de patru sdptimani, ceea ce inseamnd cd lucritorii trebuie si fie eliberati de obligatiile de
muncd timp de patru sdptdmani calendaristice, indiferent dacd lucreazd cu norma intreagd sau cu fractiune de norma.

Atunci cand cele patru siptdmani de concediu anual plitit sunt convertite intr-un numdr de zile de lucru in timpul cirora
lucrdtorul este eliberat de obligatiile sale de muncd, ,calculul drepturilor la concediu anual platit minim trebuie sd se efectueze, in
sensul Directivei 2003/88, in raport cu zilele, cu orele si/sau cu fractiunile de zile sau de ore de lucru efectuate si prevdzute in contractul
de munca” (*'9).

Curtea a statuat ci ,in ceea ce priveste constituirea drepturilor la concediu anual platit, trebuie sd se facd distinctie intre perioadele in
care salariatul lucra tn ritmuri de lucru diferite, numdrul de unitdti de repaus anual constituite in raport cu numdrul de unitdti de lucru
lucrate trebuind sd fie calculat separat pentru fiecare perioadd” (*V).

In cazuri precum somajul partial, in care raportul de munci continud, dar lucritorul nu exercitd o munci efectivd pentru
nevoile angajatorului sdu, Curtea a statuat cd un lucritor nu poate dobandi dreptul la concedii anuale platite decat pentru
perioadele in care a prestat o munci efectivd (pro rata temporis). Nu se dobandeste niciun drept la concediu in perioadele in
cursul cdrora nu s-a prestat nicio munca (*'¥). In mod similar, lucritorii nu dobandesc drepturi la concediu anual plitit in
perioadele de concediu pentru cresterea copilului (*%).

In cazul lucratorilor care trec de la norma intreagi la fractiune de norma, Curtea a statuat c ar fi incompatibil cu directiva
sd se aplice retrospectiv principiul pro rata temporis dreptului la concediu anual acumulat de-a lungul unei perioade de
muncd cu normd intreagd, deoarece unele drepturi acumulate ar fi pierdute (**). Asadar, reducerea orelor de lucru nu
poate sd reducd dreptul la concediu anual pe care lucritorul l-a acumulat deja (). In situatia contrard, in care un lucritor
trece de la fractiune de normd la normd intreagd, trebuie calculat, in orice caz, un drept nou pentru perioada de dupa
cresterea numdrului de ore de lucru, in conformitate cu principiul pro rata temporis (*).

(*") Hotdrarea in cauza C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctul 29; Hotdrarea in cauza C-78/11, ANGED,
punctul 18; Hotdrdrea in cauzele conexate C-229/11 si C-230/11, Heimann si Toltschin, punctele 22-23; Hotdrarea in cauza C-194/
12, Maestre Garcia, punctul 16; Hotdrdrea in cauza C-415/12, Brandes, punctul 29; Hotdrdrea in cauza C-219/14, Greenfield,
punctul 28; Hotdrdrea in cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punctul 31; Hotdrarea in cauza
C-233/20, job-medium, punctul 26.

(**) Hotararea in cauza C-173/99, BECTU, punctul 43; Hotdrarea in cauza C-342/01, Merino Gomez, punctul 29; Hotdrarea in cauzele
conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si alii, punctul 48; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 18;
Hotarérea in cauza C-155/10, Williams si alii, punctul 17; Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 19.

(*") Hotdrarea in cauza C-173/99, BECTU, punctul 44; Hotdrarea in cauza C-342/01, Merino Gémez, punctul 30; Hotdrdrea in cauza
C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punctul 29; Hotdrdrea in cauza C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punctul 31;
Hotarérea in cauza C-233/20, job-medium, punctul 24.

(*'%) Hotdrarea in cauza C-219/14, Greenfield, punctul 32.

(*V) A se vedea, de asemenea, hotdrarea in cauza C-219/14, Greenfield, punctul 35.

(*'®) Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctele 28 si 29.

(*) Hotdrarea in cauza C-12[17, Dicu, punctele 36-38.

(**) Hotdrarea in cauza C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctele 32-34; Hotdrarea in cauzele conexate C-229/

11 §i C-230/11, Heimann si Toltschin, punctul 35; Hotdrarea in cauza C-219/14, Greenfield, punctul 37.

(**") Hotdrarea in cauza C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctul 32; Hotdrérea in cauzele conexate C-229[11 si
C-230/11, Heimann si Toltschin, punctul 35; Hotdrarea in cauza C-415/12, Brandes, punctul 30; Hotdrarea in cauza C-219/14,
Greenfield, punctul 34.

(**) Hotdrarea in cauza C-219/14, Greenfield, punctele 38 si 44.
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Directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitii care ar fi mai favorabile protectiei securitatii si a
sdndtitii lucrdtorilor (%), inclusiv de a acorda lucritorilor mai mult de patru siptdmani de concediu plitit pe an. In astfel de
cazuri, statul membru poate stabili conditii diferite pentru stabilirea dreptului la concediu suplimentar si acordarea
acestuia (**¥), fard a fi obligat, in aceastd privintd, sd respecte normele de protectie pe care Curtea le-a stabilit in ceea ce
priveste perioada minimd mentionatd (*). De exemplu, Curtea a statuat cd, atunci cind decid sd acorde lucritorilor
drepturi la concediu anual plitit dincolo de aceastd perioadd minima de patru siptimani, statele membre nu sunt obligate
sd acorde o indemnizatie (a se vedea punctul VILB de mai jos) pentru drepturile la concediu neefectuat la incetarea
raportului de muncd care depdsesc patru siptdimani (**%). De asemenea, Curtea a statuat cd statele membre sunt libere sd
acorde zile de concediu anual platit care depdsesc perioada minimd de patru siptimani, excluzand in acelasi timp o
reportare din motive de boald a acestor zile de concediu (). In cazurile de somaj partial, in care principiul pro rata temporis
se aplicd dobandirii dreptului, Curtea a statuat, de asemenea, ci statele membre pot acorda lucrdtorilor un drept la concediu
anual platit cu o duratd mai mare decit cea garantatd de directivd, independent de faptul ci durata de munci a lucritorilor a
fost redusi din cauza unui somaj partial (*%%).

Desi astfel de situatii nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 7 din directivi si al articolului 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale (**°), dispozitiile nationale mai favorabile lucrdtorilor nu pot fi utilizate pentru a compensa o
eventuald incdlcare a protectiei minime asigurate de dispozitia dreptului UE (**).

2. Concediu minim pentru toti lucritorii, fard conditii

Articolul 7 alineatul (1) prevede cd orice lucrdtor beneficiazd de dreptul la concediu anual platit. Curtea a statuat cd
termenul ,orice lucrdtor” ii include si pe lucritorii care sunt absenti de la serviciu pentru ci se afld in concediu medical, de
scurtd sau de lungd durat, indiferent dacd au lucrat sau nu efectiv in cursul anului pentru care se acordd concediul (**!).

Curtea s-a pronuntat cu privire la cazul particular al lucritorilor concediati in mod nelegal si reintegrati ulterior in munc,
in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anuldrii concedierii printr-o hotdrare judecitoreascd. Aceasta a statuat cd
acesti lucrdtori au dreptul la concediu anual plitit pentru perioada cuprinsd intre data concedierii si cea a reintegrarii lor in
muncd, in pofida faptului cd, in aceastd perioadd, nu au realizat o munci efectivd in serviciul angajatorului (*?). Curtea a
precizat cd faptul cd un lucritor este lipsit de posibilitatea de a lucra din cauza unei concedieri considerate ulterior nelegale
este, in principiu, imprevizibil si independent de vointa acestui lucritor. Aceastd situatie este consecinta actiunilor
angajatorului, iar un angajator care nu di unui lucrdtor posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual platit trebuie
sd 1si asume consecintele. Astfel, perioada cuprinsd intre data concedierii nelegale si data reintegririi in muncid a
lucritorului trebuie asimilatd unei perioade de munca efective in vederea stabilirii drepturilor la concediu anual platit. Cu
toate acestea, in cazul in care, in aceastd perioadd, lucrdtorul a ocupat un alt loc de muncd, acesta nu poate pretinde
dreptul la concediu anual plitit corespunzitor perioadei de munci la noul angajator decat de la angajatorul respectiv.

(**) Hotdrarea in cauza C-342/01, Merino Gomez, punctul 43; Hotdrarea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 33.

(**¥) Hotdrarea in cauza C-282/10, Dominguez, punctele 47-48; Hotdrarea in cauza C-337/10, Neidel, punctele 34-37.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 36.

(*) Hotararea in cauza C-337/10, Neidel, punctul 36; Hotirarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 39.

(*) Hotdrarea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 40.

(**®) Hotararea in cauza C-385/17, Hein, punctul 31.

(**) Potrivit definitiei domeniului de aplicare al cartei de la articolul 51 alineatul (1), dispozitiile cartei se adreseazd statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul UE. Atunci cind statele membre legifereaza cu privire la dispozitii de drept
intern care sunt mai favorabile lucrdtorilor decat Directiva privind timpul de lucru, acestea nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului UE. Prin urmare, articolul 31 alineatul (2) din cartd nu se aplicd concediului anual plitit care depdseste perioada minimd de
patru sdptimani. Hotdrarea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctele 42 si 55.

(*%) Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctul 43; Hotdrdrea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 35.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 40.

() Hotdrarea in cauzele conexate C-762/18 si C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria. Curtea urmeazi si se pronunte cu
privire la acest aspect in cauza C-57/22.
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Directiva prevede ci un concediu anual platit se acordd ,in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor
prevdzute de legislatiile si practicile nationale”. Astfel, este de competenta statelor membre si defineascd, in reglementarea lor
internd, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu anual platit, prin precizarea imprejuririlor
concrete in care lucrdtorii isi pot exercita dreptul respectiv (***). Totusi, Curtea a hotdrat ci directiva se opune ca statele
membre si limiteze in mod unilateral dreptul la concediu anual plitit recunoscut tuturor lucritorilor prin stabilirea unor
conditii care ar conduce, de fapt, la excluderea anumitor lucritori de la beneficiul acestui drept (*%). De exemplu, Curtea a
statuat cd statele membre nu pot impune lucritorilor conditia unei perioade de activitate neintreruptd de 13 siptimani la
acelasi angajator inainte de a obtine dreptul la concediu (**’). In mod similar, statele membre nu pot impune conditii care
sd facd imposibild exercitarea dreptului la concediu anual plitit de citre anumiti lucratori (29).

Tinand seama de faptul cd dreptul la concediu anual platit consacrat la articolul 7 din directivi este de asemenea un drept
fundamental consacrat la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, Curtea a precizat in mod expres ci
limitarile acestui drept trebuie sd respecte conditiile stricte previzute la articolul 52 alineatul (1) din cart3 si in special
continutul esential al dreptului mentionat (*¥).

Cu toate acestea, statele membre dispun de o anumitd marjd de manevrd in ceea ce priveste reglementarea modului in
care poate fi exercitat dreptul la concediu anual platit. Este vorba, de exemplu, de ,planificarea perioadelor de concediu,
eventuala obligatie a lucrdtorului de a comunica in prealabil angajatorului perioada in care doreste si efectueze concediul,
necesitatea unei perioade minime de muncd inainte de a putea efectua concediul, criteriile pentru calcularea proportionald a
dreptului la concediul anual atunci cand raportul de muncd dureazd mai putin de un an etc.” (2.

—  Dreptul la concediu §i acordarea acestuia la inceputul relatiei de muncd

Desi statele membre pot stabili, de exemplu, modul ,in care lucratorii pot lua concediul la care au dreptul, aferent primelor

sdptdmani scurse de la incadrarea in muncd” (**), acestea nu pot impune o perioadd minimd de activitate neintreruptd pentru
acelasi angajator Inainte ca lucrdtorii s obtind dreptul la concediu anual platit (**°).

—  Programarea concediilor

Directiva nu reglementeazd programarea concediului anual plitit. Acest aspect este previzut de legislatia nationald,
contractele colective sau practicile in vigoare. Cu toate acestea, dupd cum se explici mai jos, directiva prevede cid un
lucrdtor care nu poate si beneficieze de concediul planificat din cauza suprapunerii cu o altd perioadd de concediu
(concediu medical, concediu de maternitate sau o altd perioadi de concediu a cdrei finalitate este diferitd de cea a
concediului anual) are dreptul s beneficieze de concediul anual respectiv intr-o altd perioadd, dacid este necesar in afara
perioadei de referintd corespunzitoare (*!), aplicindu-se anumite limite pentru perioada reportatd in eventualitatea unui
concediu medical de lungd duratd (*?2).

(*”) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 41; Hotdrdrea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 34.

(¥*) Hotararea in cauza C-173/99, BECTU, punctele 48-53; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii,
punctul 28; Hotdrdrea in cauza C-214/16, King, punctul 34; Hotdrarea in cauza C-12/17, Dicu, punctul 26; Hotdrdrea in cauzele
conexate C-762/18 si C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, punctul 56; Hotdrdrea in cauza C-514/20, Koch
Personaldienstleistungen, punctul 22.

(**) Hotdrarea in cauza C-173/99, BECTU, punctul 64; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii,
punctul 28.

() Hotararea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 48; Hotdrérea in cauza C-155/10, Williams si alfii,
punctul 26; Hotdrérea in cauza C-539/12, Lock, punctul 17; Hotdrérea in cauza C-118/13, Bollacke, punctul 16; Hotdrarea in cauza
C-214/16, King, punctul 34.

(*) Hotdrarea in cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, punctul 54.

(**®) Contributia Comisiei la cauza C-173[99, la care se face trimitere in Concluziile avocatului general Tizzano prezentate la data de

8 februarie 2001, The Queen/Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre

Union (BECTU), C-173/99, ECLL:EU:C:2001:81, punctul 34 si concluziile avocatului general Trstenjak prezentate la data de 16 iunie

2011, Williams i altii/British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:403, punctul 37.

(*) Hotararea in cauza C-173/99, BECTU, punctul 61.

(**) Hotdrarea in cauza C-173[99, BECTU, punctul 64.

(*) Hotdrarea in cauza C-194/12, Maestre Garcia.

(*?) Hotdrarea in cauza C-214/10, KHS.
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—  Obligatiile angajatorului in ceea ce priveste efectuarea concediului

Curtea a statuat cd angajatorii nu pot impune lucritorilor o restringere a dreptului lor la concediu anual plitit. Orice
practicd sau omisiune a unui angajator care are un efect potential disuasiv asupra efectudrii concediului anual de citre un
lucritor, precum si incitirile la renuntarea la concediul de odihna sau incurajdrile de a renunta la acesta sunt incompatibile
cu dreptul la concediu anual plitit (*). Imprejurarea ci un lucritor nu a solicitat si isi exercite dreptul la concediu anual
platit in perioada de referintd nu poate conduce la pierderea concediului anual platit la sfarsitul perioadei de referinti in
mod automat i fird verificarea prealabild a aspectului dacd acest drept i s-a oferit efectiv de citre angajator (**).

Curtea a statuat cd angajatorul ar trebui s informeze lucritorul in mod precis si in timp util cu privire la drepturile sale la
concediu (*¥). Angajatorul ar trebui, de asemenea, sd informeze lucritorul c&, dacd nu isi efectueaza concediul, acesta va fi
pierdut la sfarsitul perioadei de referintd sau al unei perioade de report autorizate ori la incetarea raportului de munca (*9).
Potrivit Curtii, desi angajatorii ar trebui sd creeze oportunititi si si incurajeze lucrtorul, daci este necesar in mod formal, sd
efectueze concediul, acestia nu sunt obligati sd isi constranga lucritorii si isi exercite dreptul la concediu anual plitit (**).

Sarcina probei in aceastd privint revine angajatorului. In cazul in care acesta nu poate stabili ci a dat dovadi de intreaga
diligentd necesard pentru ca lucritorul si aibd posibilitatea de a-si efectua concediul anual platit la care avea dreptul,
dreptul la concediu anual plitit si, in cazul incetdrii raportului de muncd, la plata unei indemnizatii financiare pentru
concediul anual neefectuat nu se pierde (**)). Imprejurarea ci angajatorul a considerat, din eroare, cd lucritorul nu are
dreptul la concediul anual plitit este lipsitd de pertinentd, deoarece revine angajatorului obligatia de a cerceta orice
informatie referitoare la obligatiile sale in materie (**).

Cu toate acestea, Directiva privind timpul de lucru nu se opune pierderii dreptului la concediu anual plitit, in cazul in care
angajatorul este in misurd si facd dovada care ii revine, astfel incat ar reiesi cd, in mod deliberat si in deplind cunostinta de
cauzd cu privire la consecintele care decurg din aceasta, lucritorul s-a abtinut sd isi efectueze concediul anual platit dupd ce i
s-a oferit posibilitatea de a-si exercita dreptul la acesta (**°).

Potrivit Curtii, spre deosebire de o situatie de cumul de drepturi la concediul anual plitit al unui lucrdtor impiedicat sd
efectueze concediul respectiv pe motiv de boald, angajatorul care nu di unui lucritor posibilitatea de a-si exercita dreptul la
concediul anual plitit trebuie si isi asume consecintele (*'). In lipsa oricirei dispozitii nationale, administrative sau
conventionale care si prevadd o limitare a reportdrii concediului in conformitate cu cerintele dreptului UE, dreptul la
concediu anual plitit nu se poate stinge la sfarsitul perioadei de referintd (»*%). Astfel, Curtea a statuat cd a admite, in aceste
conditii, o stingere a drepturilor la concediul anual plitit dobandite de lucrdtor ar echivala cu ,validarea unui comportament
care conduce la o imbogdtire nelegald a angajatorului in detrimentul [...] sandtatii lucratorului” ().

In cazul in care angajatorul nu a dat lucrdtorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual plitit, dreptul nu se
poate stinge la sfarsitul unei perioade de report autorizate sau chiar intr-o etapd ulterioard dacd lucrdtorul se afld in
incapacitate de munci din cauza unei boli intervenite in cursul unei perioade de referintd (*%). De asemenea, acest drept nu
se poate prescrie la expirarea unui termen de trei ani care incepe sd curg la sfarsitul anului in cursul ciruia a luat nastere
acest drept ().

(**) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 49; Hotdrdrea in cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 42; Hotdrdrea in cauza C-214/16, King, punctul 39; Hotdrdrea in cauza C-514/20, Koch Personaldienst-
leistungen, punctele 32 i 41.

(**) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 56; Hotdrarea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctele 40 si 61.

(**) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 52; Hotidrdrea in cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 45.

(**%) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 52; Hotdrarea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 45.

(**) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctele 51 si 52; Hotdrdrea in cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 44.

(**%) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 53; Hotdrdrea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 46.

(**) Hotararea in cauza C-214/16, King, punctul 61.

(") Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 54; Hotdrdrea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctele 47 si 56.

(') Hotararea in cauza C-214/16, King, punctul 63.

(*») Hotararea in cauza C-214/16, King, punctul 64.

(*’) Hotararea in cauza C-214/16, King, punctul 64.

(**) Hotdrarea din 22 septembrie 2022, XP/Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide si AR/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, cauzele

conexate C-518/20 si C-727/20, ECLLEU:C:2022:707.

(*°) Hotdrarea din 22 septembrie 2022, LB/TO, C-120/21, ECLLEU:C:2022:718.
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—  Reportarea si posibila pierdere a concediului

In mod similar, reglementirile nationale pot s prevadd modalititi de exercitare a dreptului la concediu anual platit, inclusiv
conditiile de reportare la sfarsitul unei perioade de referinta.

In ceea ce priveste reportarea, Curtea a statuat ca ,desi efectul pozitiv al concediului anual pldtit pentru securitatea si sindtatea
lucrdatorului se realizeazd pe deplin dacd acest concediu este efectuat in anul previzut in acest scop, respectiv anul in curs, acea perioadd
de repaus nu isi pierde importanta in aceastd privintd dacd respectivul concediu este efectuat intr-o perioadd ulterioard” (¥*%).

Curtea a insistat asupra necesititii de reportare a concediului, daci lucrdtorul care si-a pierdut dreptul la concediul anual nu
a avut posibilitatea si isi exercite acest drept (*7). Curtea a considerat cd reportarea este inevitabild in cazul suprapunerii
perioadelor de concediu garantate de dreptul UE (**%) si in caz de concediu medical (**%). Curtea a statuat de asemenea cd, in
cazul in care un angajator refuzi si remunereze concediul anual la care avea dreptul lucritorul, dreptul acestuia din urma de
a reporta concediul pand la incetarea raportului de muncd riméne (*).

Pierderea dreptului la concediu este limitatd asadar la situatiile in care lucritorul a avut in mod efectiv posibilitatea de a
exercita acest drept (**'). De exemplu, acest drept nu se poate stinge la sfarsitul perioadei de referintd previzute de legislatia
nationald dacd lucrdtorul s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si nu a avut
posibilitatea sd isi ia concediu anual (%), cu exceptia admisd de Curte conform cireia se permite limitarea perioadei
reportate in caz de concediu medical de lunga durati (a se vedea partea C). In plus, el nu se poate stinge in mod automat si
fard verificarea prealabild a aspectului dacd lucritorului i s-a oferit efectiv de citre angajator, in special printr-o informare
corespunzitoare din partea acestuia din urmd, posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu (*%%).

3.  Plata pe durata concediului anual

Curtea a subliniat faptul ¢ ,directiva considerd cd dreptul la concediul anual si cel la obtinerea unei pldti in acest temei constituie doud
aspecte ale unui drept unic”, intrucat plata pe durata concediului anual are ca obiectiv ,sd permitd lucrdtorului efectuarea efectivi a
concediului la care are dreptul” (). In consecintd, Curtea considerd ca ,obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a
pune lucrdtorul, in timpul concediului mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild cu perioadele de
muncd” (*).

Lucrdtorii ,trebuie si primeascd remuneratia lor normald pentru perioada aferentd de odihnd” (**°), iar ,0 [...] reducere a remuneraiei

primite de lucrdtor pentru concediul anual platit, de naturd sd il descurajeze de la exercitarea efectivd a dreptului la un astfel de concediu,
este contrard obiectivului urmdrit de articolul 7” (2°), momentul in care se aplicd reducerea fiind lipsit de relevantd (**%).

(¥°) Hotdrarea in cauza C-178/15, Sobczyszyn, punctul 33; a se vedea, de asemenea: Hotdrarea in cauza C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, punctul 30; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctul 30; Hotdrarea in cauza
C-277/08, Vicente Pereda, punctul 24.

(*”) Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 19; Hotdrarea in cauza C-178/15, Sobczyszyn, punctul 22. Hotdrarea in cauza
C-619/16, Kreuziger, punctele 42 si 45.

(") Hotdrarea in cauza C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punctul 24.

(*¥°) Hotararea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii.

(*) Hotararea in cauza C-214/16, King, punctul 65.

(*') Hotdrarea in cauza C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punctul 35.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctele 43 si 55; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente

Pereda, punctul 19.

(**) Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 56; Hotdrdrea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctele 40 si 61.

(***) Hotararea in cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si altii, punctul 58; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si
C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 60; Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 17; Hotirérea in cauzele conexate C-569/16
si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 40.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si altii, punctele 58-59; Hotdrdrea in cauza C-385/17, Hein,
punctul 33.

(*) Hotdrarea in cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si altii, punctul 50; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si
C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctul 58; Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 16.

(*7) Hotdrarea in cauza C-155/10, Williams si alfii, punctul 21; Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 23; Hotdrarea in cauza C-385/
17, Hein, punctul 44; Hotdrarea in cauza C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punctul 33.

(**) Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 23.
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Curtea a statuat cd plitile aferente concediului anual efectuate sub forma de plati partiale esalonate de-a lungul perioadei
anuale de lucru sunt incompatibile cu directiva. Curtea a subliniat ci pldtile trebuie efectuate pentru o perioadd specificd in
care lucritorul beneficiazd efectiv de odihnd (*°): momentul in care trebuie efectuatd plata aferentd concediului anual
trebuie sd pund lucrdtorul, in timpul concediului mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul,
comparabild cu perioadele de muncd ().

Atunci cand remuneratia este compusi din mai multe elemente, Curtea a considerat cd se impune o analizi specifici pentru
,stabilirea remuneraiei obisnuite i, prin urmare, a sumei la care lucratorul respectiv are dreptul pe durata concediului anual” ().
Potrivit Curtii, remuneratia obisnuitd nu ar trebui si fie mai micd decat media remuneratiei obisnuite incasate de lucritori
in perioadele de munci efectivi (V2. In cazul specific al somajului partial, perioadele in care lucratorii sunt scutiti de orice
obligatie de a lucra nu ar trebui si fie luate in considerare pentru stabilirea mediei remuneratiei obisnuite (¥3).

X9

In ceea ce priveste ceea ce constituie ,remuneratia obisnuitd”, Curtea a precizat ci toate elementele remuneratiei globale
aferente statutului personal si profesional al lucritorului trebuie 4 fie mentinute pe durata concediului anual plitit. Curtea
a oferit drept exemplu primele aferente calititii de superior ierarhic, vechimii sau calificirilor profesionale (%).

Daci primele sunt legate in mod intrinsec de executarea sarcinilor care revin lucrdtorului potrivit contractului siu de munci
si sunt calculate ca parte a remuneratiei globale a lucritorului, ele trebuie sd facd parte din suma la care lucritorul are
dreptul pe durata concediului anual (’*). In mod similar, la calcularea remuneratiei, trebuie si se tind cont si de
comisioanele primite pentru executarea sarcinilor previzute in contractul de lucru, precum comisioanele din vanzdri (¥'¢).
Este de competenta instantelor nationale sd aprecieze dacd perioada de referintd este reprezentativd pentru calculul
elementului mediu cuvenit pentru concediul anual (*7).

Totusi, nu este necesar si se ia in considerare acele elemente ale remuneratiei care au ca scop numai ,.acoperirea unor costuri
ocazionale sau accesorii intervenite cu ocazia executdrii sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului sdu de muncd” (V%) sau ,0
primd suplimentard care se adaugd la aceastd medie a remuneratiei obignuite” (*7°).

Din cauza caracterului siu extraordinar si imprevizibil, remuneratia primitd pentru orele suplimentare efectuate nu face
parte in principiu din remuneratia obisnuitd (*°). Totusi, atunci cand obligatiile care decurg din contractul de munci
impun ca lucritorul sd efectueze ore suplimentare care au un caracter foarte previzibil si obignuit si a cdror remuneratie
constituie un element important al remuneratiei totale pe care lucritorul o percepe in cadrul exercitdrii activitatii sale
profesionale, remuneratia incasatd pentru aceste ore suplimentare ar trebui si fie inclusd in remuneratia obignuitd (2*).

Pentru a stabili daci este atins pragul orelor lucrate care dau dreptul la majorare pentru ore suplimentare, orele
corespunzitoare perioadei de concediu anual plitit efectuat de un lucrdtor nu sunt luate in considerare ca ore de munci
realizate (*2).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste dreptul la concediu anual platit, lucratorii care se
afld in concediu medical in perioada de referintd trebuie asimilati celor care au lucrat efectiv in aceastd perioadi. In
consecintd, in cazul unui lucrdtor care s-a aflat in incapacitate partiald de muncd din motive de boald si care doreste sa 1si
efectueze concediul anual platit, Curtea a statuat ci cuantumul remuneratiei pe durata concediului anual trebuie s se
bazeze pe rata normald, si nu pe o rati care a fost temporar redusd ca urmare a incapacitdtii partiale de munca (**’).

26%) Hotdrarea in cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si altii, punctul 63.

?7%) Hotdrarea in cauzele conexate C-131/04 si C-257/04, Robinson-Steele si altii, punctele 59-63.

1) Hotdrarea in cauza C-155/10, Williams si altii, punctul 22; Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 27.

) Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctul 52.

) Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctul 44.

%) Hotdrarea in cauza C-155/10, Williams si altii, punctul 27; Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 30.
) Hotdrarea in cauza C-155/10, Williams si alm punctul 24; Hotdrérea in cauza C-539/12, Lock, punctul 29; Hotdrarea in cauza C-233/

20, job-medium, punctul 31.

(*’®) Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctele 32-33.

(*”) Hotdrarea in cauza C-155/10, Williams si altii, punctul 26; Hotdrarea in cauza C-539/12, Lock, punctul 34.

(*’) Hotdrarea in cauza C-155/10, Williams si alm punctul 25; Hotdrérea in cauza C-539/12, Lock, punctul 31.

(*”) Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctul 52.

(*) Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctul 46.

(*') Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein, punctul 47.

(*) Hotdrarea in cauza C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punctele 43-46.

(*’) Hotararea in cauza C-217/20, Staatssecretaris van Financién, punctul 41.
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4. FEfectul direct al dreptului la concediu anual platit

In cazul in care o dispozitie nationald contravine dispozitiilor articolului 7 din directivi, Curtea a statuat ci instantele
nationale trebuie ,sd interpreteze dispozitiile [dreptului intern] in lumina textului si a finalitagii directivei in cauzd pentru a atinge
rezultatul urmdrit de aceasta” (**%). Potrivit Curtii, acest principiu impune ca instantele nationale si facd ,tot ce fine de
competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern i aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a
garanta efectivitatea deplind a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie conformd cu finalitatea urmdritd de aceasta” (**).
Aceasta implicd, de asemenea, ,obligatia instantelor nagionale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudentd consacratd dacd aceasta
se intemeiazd pe o interpretare a dreptului nagional incompatibild cu obiectivele unei directive” (**9).

In plus, Curtea a statuat cd articolul 7 alineatele (1) si (2) indeplineste criteriile pentru efectul direct, fiind neconditionat,
neechivoc si precis (*’). Acest lucru inseamnd cd, dacd un stat membru nu transpune aceastd dispozitie in dreptul national
sau o transpune incorect, o persoand poate apela la instantele nationale pentru a cere aplicarea, de citre stat sau
organismele publice, in calitatea lor de angajatori sau de autorititi publice, a dreptului la un concediu anual platit de cel
putin patru sdptdmani (**). Instantele nationale sunt, in aceastd privintd, tinute sd lase neaplicatd reglementarea nationald
contradictorie (**).

Desi ,efectul direct” al unei directive nu poate fi invocat in mod normal in actiuni care implicd parti private (*°), Curtea a
retinut efectul direct ,orizontal” al articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale pe baza faptului ci
dreptul la concediu anual plitit constituie un principiu esential al dreptului social al Uniunii Europene (). In actiunile care
implicd parti private, acest lucru ar obliga instantele nationale s asigure eficacitatea deplind a dreptului la concediu anual
platit, inclusiv inldturdnd, dacd este nevoie, aplicarea oricirei dispozitii de drept intern contrare principiului in cauzi (*%).
Efectul direct orizontal al articolului 31 alineatul (2) se aplici numai pentru perioada minimd de patru siptimani de
concediu anual plitit si nu se aplicd drepturilor care depdsesc acest nivel minim si nici conditiilor de reportare a unor
asemenea drepturi suplimentare (*).

-

B.  Dreptul la indemnizatie financiard in loc de concediu anual platit

Articolul 7 alineatul (2) prevede ci:

»(2) Perioada minimi de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiard, cu exceptia cazului in
care relatia de muncd inceteazd.”

1.  Dreptul la o indemnizatie financiard

Directiva permite plata unei indemnizatii financiare in locul concediului anual platit la care are dreptul lucritorul la data la
care a incetat relatia de muncd si care nu a fost efectuat (*4).

(**%) Hotararea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctele 66 si 69.

(**) Hotararea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 67.

(**%) Hotararea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 68. Obligatia instantei nationale de a se referi la
dreptul UE atunci cind interpreteazd si aplici normele relevante ale dreptului national este limitatd de principiile generale ale
dreptului si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national. Hotdrarea in cauza C-385/17, Hein,
punctul 51.

(*”) Hotdrarea in cauza C-282/10, Dominguez, punctele 33-35; Hotararea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 22; Hotérarea in cauzele
conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctele 72 si 73.

(**) Hotdrarea in cauza C-282/10, Dominguez, punctele 34-39.

(*) Hotararea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 75.

(*") Hotdrarea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 77; Hotdrarea in cauza C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punctele 66 si 67.

(*') Hotararea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctele 80 si 85; Hotdrarea in cauza C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punctele 72 i 74.

(¥ Hotararea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctele 86 si 91; Hotdrarea in cauza C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punctele 75 si 80.

(*) Drepturile care depdsesc perioada minimid de patru siptiméni de concediu anual plitit nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 31 alineatul (2) din cart3, Hotararea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN, punctul 54.

(**) Hotdrarea in cauza C-118/13, Bollacke, punctul 23; Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 27.
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Scopul indemnizatiei financiare in locul soldului drepturilor la concediu anual este de a se evita situatia in care, din cauza
incetdrii relatiei de muncd si a imposibilitatii de a efectua concediul anual platit, ,lucratorul nu poate beneficia de acest drept,
nici chiar sub formd pecuniard” (**°).

Doud conditii reglementeazd dreptul la indemnizatie financiara: ,pe de o parte, la incetarea raportului de muncd si, pe de altd
parte, la faptul cd lucrdtorul nu a efectuat in intregime concediul anual la care avea dreptul la data Incetdrii acestui raport” (*°).
Directiva nu impune nicio altd conditie suplimentard. Mai exact, Curtea a statuat cd nu este necesard o cerere prealabild (*).

Dupd cum a subliniat Curtea, articolul 7 alineatul (2) permite plata unei indemnizatii financiare in locul unui concediu
anual plitit doar in situatia incetdrii relatiei de munca: lucritorul trebuie sd poatd beneficia de un repaus efectiv, dintr-o
preocupare pentru protectia eficientd a securitdtii si a sdndtatii sale (). in schimb, Lposibilitatea acorddrii unei compensatii
financiare pentru perioada minimd de concediu anual reportatd ar putea crea o motivatie, incompatibild cu obiectivele directivei, de a
renunga la concediul de odihnd sau i-ar putea determina pe lucrdtori si renunte la acesta” (**).

In cazul in care lucritorul nu a solicitat s3 isi exercite dreptul la concediu anual plitit inainte de data incetdrii raportului de
muncd, acesta nu i poate pierde dreptul la indemnizatia financiard pentru concediul mentionat in mod automat si fard
verificarea prealabild a aspectului dacd lucrdtorului i s-a oferit efectiv de citre angajator, in special printr-o informare
corespunzitoare din partea acestuia din urmd, posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu inainte de incetarea
respectivd (*). Sarcina probei revine angajatorului (**!).

Daci relatia de muncd nu a incetat, indemnizatia financiard nu poate fi platitd. Faptul ci lucritorul nu a putut si efectueze
concediul anual din motive legate de productie sau de organizarea intreprinderii este lipsit de relevantd (*).

Daci relatia de muncd a incetat, motivul incetdrii sale este lipsit de relevantd (*’). Pentru a se asigura aplicarea eficace a
acestei dispozitii a directivei, plata indemnizatiei financiare in locul concediului anual platit este de asemenea necesard daci
lucritorul a solicitat incetarea relatiilor de munca (**%), se pensioneaza (***) sau chiar in cazul decesului acestuia (**%). Dreptul
la 0 indemnizatie financiard nu se stinge la decesul lucritorului, ci face parte din patrimoniul mostenit de mostenitori (**7).

In cazul incetdrii raportului de muncd dupd ce lucrdtorul a fost concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in munci, in
conformitate cu dreptul national, in urma anuldrii concedierii sale printr-o hotirare judecitoreascd, acest lucritor are
dreptul la o indemnizatie pecuniard pentru concediul anual plitit neefectuat in perioada cuprinsi intre data concedierii
nelegale si data reintegrarii sale in muncd (**). Cu toate acestea, in cazul in care, in aceastd perioadd, lucrdtorul a ocupat un
alt loc de muncd, acesta nu poate pretinde de la primul sdu angajator o indemnizatie corespunzitoare perioadei de munci la
noul angajator.

(*”) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 56; Hotdrarea in cauza C-337/10, Neidel,
punctul 29; Hotdrarea in cauza C-118/13, Bollacke, punctul 17; Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 26; Hotdrarea in
cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 43.

(*%) Hotdrarea in cauza C-118/13, Bollacke, punctul 23; Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 27. Hotdrérea in cauzele conexate
C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 44; Hotdrarea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 23.

(*") Hotararea in cauza C-118/13, Bollacke, punctele 27-28.

(*%) Hotararea in cauza C-173/99, BECTU, punctul 44; Hotdrarea in cauza C-342/01, Merino Gdmez, punctele 29-30; Hotdrarea in cauza
C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punctul 29; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii,
punctul 23; Hotararea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 20; Hotdrarea in cauza C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskran-
kenhduser Tirols, punctul 31.

(*”) Hotdrarea in cauza C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punctul 32.

(") Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 56; Hotdrarea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 61.

(") Hotdrarea in cauza C-619/16, Kreuziger, punctul 53; Hotdrdrea in cauza C-684[16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punctul 46.

(**® Hotararea in cauza C-194/12, Maestre Garcia, punctele 28-29.

(*”) Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 28; Hotdrarea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth,
punctul 45; Hotdrérea in cauza C-233/20, job-medium, punctul 32.

(**) Hotararea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 29.

(**) Hotdrarea in cauza C-337/10, Neidel, punctul 31.

(**) Hotdrarea in cauza C-118/13, Bollacke, punctul 24; Hotdrarea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth,
punctul 50.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer si Willmeroth, punctul 48.

(**®) Hotdrarea in cauzele conexate C-762/18 si C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria.
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2. Cuantumul indemnizatiei financiare

Directiva nu stabileste modul in care trebuie calculati indemnizatia financiard care inlocuieste perioada minimd de
concediu anual platit.

Curtea a statuat insd ci statele membre trebuie sd asigure ci modalititile nationale de aplicare tin seama de limitele care
decurg chiar din directivi. Ele trebuie si se asigure cd indemnizatia financiard este ,calculatd astfel incat lucrdtorul mentionat
sd fie pus intr-o situatie comparabild cu cea in care s-ar fi aflat dacd ar fi exercitat dreptul mengionat in timpul raportului sdu de
muncd” (). Acest lucru inseamnd cd remuneratia obisnuitd a lucrdtorului, care trebuie mentinuti in mod normal in
perioada concediului anual platit, este determinantd (*'°) in ceea ce priveste calculul indemnizatiei pentru concediul anual

neefectuat la incetarea relatiei de munca (*"').

3. Dreptul la concediu suplimentar

Daci statele membre prevdd o perioadd suplimentard de concediu anual care depiseste cele patru siptiméani previzute de
directivi, ele pot decide dacd acordi lucritorilor care nu au putut si efectueze concediul respectiv in timpul relatiei lor de
muncid o indemnizatie financiara §i pot si stabileascd conditiile de acordare a unei astfel de indemnizatii suplimentare (*'?).

C.  Relatia dintre concediul anual plitit si alte tipuri de concediu

Curtea a statuat cd ,un concediu garantat de dreptul comunitar nu poate afecta dreptul de a obtine un alt concediu garantat de acest
drept” (%), inclusiv in eventualitatea in care o cumulare a mai multor perioade de concediu face inevitabild transferarea
concediului anual sau a unei parti din acesta in anul urmator (*'4).

In cazul drepturilor la concediu reglementate de legislatia national, Curtea a statuat ci trebuie examinat obiectivul
concediului inainte de a formula concluzii cu privire la orice suprapunere cu concediul anual platit.

1. Concediul de maternitate

Curtea a considerat cd obiectivul concediului de maternitate si cel al concediului anual platit sunt diferite: primul este
destinat, pe de o parte, protectiei conditiei biologice a femeii in perioada graviditatii si in perioada imediat urmatoare si, pe
de altd parte, protectiei relatiei specifice dintre mama si copilul sdu in perioada imediat urmitoare nasterii (*’). Aceastd
interpretare a fost consideratd necesard pentru a asigura ,respectarea drepturilor care izvorau din contractul de muncd al unei
lucrdtoare in cazul unui concediu de maternitate” (*'°).

Lucritoarelor aflate in concediu de maternitate, care sunt, din acest motiv, in incapacitatea de a-si exercita atributiile in
cadrul raporturilor de muncd trebuie sd li se asigure dreptul la concediu anual plitit, acesta din urma neputand fi
conditionat de obligatia de a fi lucrat efectiv. Atunci cdnd sunt absente pentru cd se afld in concediu de maternitate in
perioada de referintd pentru concediul anual platit, lucritoarele respective trebuie asimilate celor care au lucrat efectiv (*7).

In plus, ,0 lucrdtoare trebuie sd isi poatd efectua concediul siu de odihnd intr-o altd perioadd decdt cea a concediului de maternitate,
inclusiv in cazul unei coincidente intre datele unui concediu de maternitate si cele ale concediilor anuale stabilite cu titlu general pentru
intregul personal, printr-un acord colectiv” (*'®). Aceastd formulare sugereazd cd este vorba de un principiu absolut si cd, spre
deosebire de concediul medical (a se vedea mai jos), reportarea concediului anual platit nu poate fi limitata. Intr-adevir,
Curtea a insistat cd ,dreptul la concediu garantat de dreptul comunitar nu poate afecta un alt drept la concediu garantat de dreptul
comunitar” (*%).

(**) Hotararea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctele 57-60.

(*'°) Hotdrarea in cauzele conexate C-229/11 si C-230/11, Heimann si Toltschin, punctul 25.

(*"!) Hotararea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 61.

(*'*) Hotararea in cauza C-337/10, Neidel, punctele 36-37; Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 39.

(") Hotdrarea din 14 aprilie 2005, Comisia Comunitdtilor Europene[Marele Ducat al Luxemburgului, C-519/03, ECLLEU:C:2005:234,

punctul 33; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 26.

('¥) Hotdrarea in cauza C-519/03, Comisia/Luxemburg, punctul 33; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si
altii, punctul 26.

(*") Hotararea in cauza C-342/01, Merino Gémez, punctul 32; Hotdrarea in cauza C-12/17, Dicu, punctul 34.

(') Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 27.

(*") Hotdrarea in cauza C-12[17, Dicu, punctul 30.

(*'*) Hotdrarea in cauza C-342/01, Merino Gomez, punctul 41.

(") Hotdrarea in cauza C-342 / 01, Merino Gémez, punctele 32-33; Hotdrarea in cauza C-519/03, Comisia/Luxemburg, punctul 33;

Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alfii, punctul 26; Hotdrarea in cauza C-124/05, Federatie

Nederlandse Vakbeweging, punctul 24; Hotdrérea in cauza C-12[17, Dicu, punctul 37.
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Avand in vedere directiva care asigurd protectia lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de curdnd sau care alipteazd (*9),
Curtea a addugat cd acest principiu se aplicd nu numai concediului anual platit minim de patru sdptdmani, ci si oricdrui
concediu suplimentar prevazut de legislatia nationald (*).

2. Concediul pentru cresterea copilului si alte tipuri de concediu garantate de dreptul UE

Curtea s-a pronuntat cu privire la concediul pentru cresterea copilului in contextul Acordului-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului (**?), abrogat intre timp prin Directiva (UE) 2019/1158 (*).

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/1158 privind echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd a parintilor
si ingrijitorilor prevede cd drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de lucritor la data la care incepe, printre
altele (**), concediul pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul concediului pentru cresterea copilului si
se aplicd dupd concediul respectiv.

Aceastd dispozitie urmireste sd evite pierderea sau reducerea drepturilor care decurg dintr-un raport de munci, la care
lucritorii au dreptul la inceperea concediului pentru cresterea copilului, si sd garanteze cd, la sfarsitul acestui concediu,
acestia se vor afla in aceeasi situatie precum cea in care se aflau la momentul inceperii acestuia. Curtea a statuat cd dreptul
la concediu anual platit este unul dintre drepturile care decurg direct din raportul de munci al fiecdrui lucritor. Astfel,
dreptul la concediu anual dobandit in perioada anterioard inceperii concediului pentru cresterea copilului nu se poate
stinge in perioada in care lucrdtorul se afld in concediu pentru cresterea copilului (*%).

Chiar dacd un lucritor care beneficiazd de concediu pentru cresterea copilului pastreazd, in perioada acestui concediu,
calitatea de lucritor in sensul dreptului Uniunii, raportul de munci poate fi suspendat in conformitate cu dreptul national,
suspendand astfel obligatiile reciproce ale partilor (). Intr-un astfel de caz, ,perioada de concediu pentru cresterea copilului de
care a beneficiat un lucrdtor in perioada de referintd nu poate fi asimilatd unei perioade de muncd efectivd pentru stabilirea drepturilor
sale la concediu anual pldtit in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88” (*).

In cazul in care ar fi introduse alte forme de concediu in temeiul dreptului Uniunii, Comisia consider ci ar trebui s4 se
aplice principiul stabilit de Curte conform caruia ,un concediu garantat de dreptul comunitar nu poate afecta dreptul de a
obtine un alt concediu garantat de acest drept” (**¥). Dacd se suprapun mai multe perioade de diferite tipuri de concediu
protejate de dreptul UE, ar putea fi necesard transferarea concediului anual sau a unei parti din acesta in anul urmdtor.

3. Concediul medical

Spre deosebire de dreptul la concediu de maternitate si la concediu pentru cresterea copilului, dreptul la concediul medical
si modalitdtile de exercitare a acestui drept nu sunt reglementate de dreptul UE. Totusi, Curtea stabileste limitele aplicabile
legislatiei nationale, in cazul in care concediul anual se suprapune cu concediul medical.

(**) Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mdasuri pentru promovarea imbundtitirii
securititii si a sdnatatii la locul de munci in cazul lucritoarelor gravide, care au niscut de curdnd sau care aldpteazd (JO L 348,
28.11.1992, p. 1).

(**') Hotararea in cauza C-342/01, Merino Gémez, punctul 45.

(**») Acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului, incheiat la 14 decembrie 1995, anexat la Directiva 96/34/CE a
Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES
(JO L 145, 19.6.1996, p. 4), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO L 10,
16.1.1998, p. 24); Acordul-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat la 18 junie 2009, anexat la
Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO L 68, 18.3.2010,
p- 13).

(*?) Directiva (UE) 2019/1158 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 junie 2019 privind echilibrul dintre viata profesionald si
cea privatd a parintilor si ingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului (JO L 188, 12.7.2019, p. 79).

(***) Articolul 10 alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/1158 reglementeazd concediul de paternitate, concediul pentru cresterea copilului,
concediul de Ingrijitor i absenta de la locul de munci din motive de fortd majora.

(**) Hotdrarea in cauza C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punctele 48-56.

(**) Hotdrarea in cauza C-12/17, Dicu, punctul 35.

(*¥) Hotdrarea in cauza C-12[17, Dicu, punctul 36.

(**¥) Hotdrarea in cauza C-519/03, Comisia/Luxemburg, punctul 33; Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si

altii, punctul 26; Hotdrarea in cauza C-12/17, Dicu, punctul 37.
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Aceastd decizie se bazeazd pe obiectivele diferite ale celor doud tipuri de concediu. Finalitatea dreptului la concediul anual
platit este aceea de a-i permite lucritorului si se odihneascd si si dispund de o perioadd de destindere si de recreere.
Finalitatea dreptului la concediu medical este de a-i permite lucrdtorului si se refacd dupd o boald care a determinat
incapacitatea de muncd a acestuia (*¥).

a)  Drepturile in caz de concediu medical

Dupd cum s-a mentionat mai sus, lucratorii aflati in concediu medical beneficiazd in continuare de concediul anual platit
dobandit, intrucat, pentru a dobandi dreptul la concediu anual plitit, nu este necesar ca lucritorul sd fi lucrat in cursul
perioadei de referintd (**).

b)  Exercitarea dreptului in caz de concediu medical

. o . . wai . cului ;
Curtea a statuat in mod clar cd statele membre au libertatea de a autoriza sau a interzice efectuarea concediului anual in
perioada unui concediu medical (**').

Cu toate acestea, dacd lucrdtorul nu doreste sa si ia concediul anual in perioada respectivi, trebuie sd i se acorde concediu
anual intr-o altd perioadd (***). Acest lucru inseamnd, mai precis, cd un lucrdtor care se afld in concediu medical in perioada
de concediu anual planificatd are dreptul s efectueze concediul anual intr-o perioada diferitd, la cererea sa (***), indiferent
dacd concediul medical incepe inainte de concediul anual platit planificat sau in timpul acestuia (***).

Desi la planificarea concediului lucrdtorului se poate tine cont de interesul angajatorului, dreptul de efectuare a concediului
anual la o datd ulterioard nu poate fi pus sub semnul intrebdrii (***). Asadar, angajatorul este obligat s3 acorde lucrdtorului o
altd perioadd de concediu anual compatibild cu interesele mentionate, fird a exclude a priori ca perioada amintitd s3 se
gdseascd in afara perioadei de referintd pentru concediul anual in cauzd ().

¢)  Reportarea in caz de concediu medical

In cazul in care a fost bolnav in toatd perioada de referinti sau intr-o parte din aceasta, este posibil ca lucritorul si nu fi
putut si efectueze concediul anual platit, desi incd mai are dreptul la acesta.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Curtea a statuat cd ,desi efectul pozitiv al concediului anual platit pentru securitatea si sandtatea
lucrdtorului se realizeazd pe deplin dacd acest concediu este efectuat in anul prevdzut in acest scop, respectiv anul in curs”, ea considerd
cd acea perioadd de repaus nu isi pierde importanta in aceastd privind dacd respectivul concediu este efectuat intr-o perioadd
ulterioard (**’). Prin urmare, dacd un lucritor care a fost in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte a
acesteia nu a avut posibilitatea de a efectua concediul anual plitit, Curtea a statuat cd dreptul la concediu anual platit nu se
poate stinge la sfarsitul perioadei de referintd (***), iar lucrdtorul trebuie sd poatd si il reporteze, programandu-l, daci este
necesar, in afara perioadei de referintd pentru concediul anual in cauza (**°).

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctul 25; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda,
punctul 21; Hotdrarea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 19; Ordonanta in cauza C-194/12, Maestre Garcia, punctul 19; Hotdrarea
in cauza C-178[15, Sobczyszyn, punctul 25; Hotdrarea din 4 junie 2020, Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico)
si altii/Grupo de Empresas DIA S.A. si Twins Alimentacion S.A., C-588/18, ECLI:EU:C:2020:420, punctul 33; Hotdrarea in cauza C-217|
20, Staatssecretaris van Financién, punctul 25.

(**°) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff i alfii, punctul 41; Hotdrrea in cauza C-282/10, Dominguez,
punctul 20; Hotdrarea in cauzele conexate C-229/11 si C-230/11, Heimann si Toltschin, punctul 24; Hotdrarea in cauza C-12[17,
Dicu, punctul 29; Hotdrérea in cauzele conexate C-762[18 si C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, punctul 59;
Hotararea in cauza C-217 /20, Staatssecretaris van Financién, punctul 29.

(**') Hotararea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alii, punctele 28-31; Ordonanta in cauza C-277/08, Vicente
Pereda, punctul 25.

(**®) Hotararea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 25.

(**)) Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 22; Hotirarea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 20; Ordonanta in cauza
C-194/12, Maestre Garcia, punctul 19; Hotdrarea in cauza C-178/15, Sobczyszyn, punctul 26.

(***) Hotararea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 21.

(***) Ordonanta in cauza C-194/12, Maestre Garcia, punctul 24.

(**%) Hotdrarea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 23; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 23; Ordonanta in cauza
C-1 94/1 2, Maestre Garcia, punctul 23.

(**) Hotdrarea in cauza C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punctul 30.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si altii, punctele 38-49; Hotdrérea in cauza C-277/08, Vicente
Pereda, punctul 19.

(**) Hotdrarea in cauza C-78/11, ANGED, punctul 23; Hotdrarea in cauza C-277/08, Vicente Pereda, punctul 23.



26.4.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 143/55

Statele membre pot limita perioada in care poate fi reportat concediul anual platit (**). Curtea a recunoscut ci dreptul la
acumularea drepturilor la concediu anual plitit dobandite in timpul incapacitatii de munci nu este nelimitat (**!).

Cu toate acestea, Curtea a mai statuat ca ,fiecare perioadd de report trebuie sd depdseascd in mod substantial perioada de referingd
pentru care este acordatd” (**?). Asadar, s-a decis ci o perioadd de reportare de noud luni, adicd mai scurtd decat perioada de
referintd la care se referd, nu asigura efectul pozitiv al concediului anual platit ca perioadd de repaus si, prin urmare, nu
putea fi utilizatd pentru a determina expirarea dreptului la concediu anual plitit (**)). In schimb, a fost acceptati o perioada
de reportare de 15 luni (**).

In cele din urma, Curtea a clarificat faptul ¢4, atunci cand statele membre decid sd acorde concediu anual plitit pe langa cele
patru sdptdmani previzute de directivd, acestea nu sunt obligate sd prevadd o reportare a unui astfel de concediu
suplimentar, deoarece acest concediu suplimentar (care depaseste patru sdptdmani) nu intrd sub incidenta directivei (**).

d)  Indemnizatia financiard in caz de concediu medical pand la incetarea relatiei de munca

In cazul unui lucritor aflat in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte a acesteia sifsau in cazul unei
perioade de reportare pani la incetarea relatiei de muncd, Curtea a statuat ci a se opune platii unei indemnizatii financiare
in locul concediului anual plitit neefectuat este incompatibil cu prevederile articolului 7 alineatul (2) (**9).

4. Alte tipuri de concediu la nivel national

In cazul in care lucritorii au dreptul la alte forme de concediu in temeiul legislatiei nationale, finalitatea concediului este
factorul critic in aprecierea modului in care trebuie tratate eventualele suprapuneri cu concediul anual plitit (**).

In caz de ,concediu de recuperare a sdndtatii”, Curtea a statuat cd sunt aplicabile consideratiile valabile pentru concediul
medical si a stabilit principiul conform céruia, in situatiile in care obiectivul concediului acordat la nivel national si cel al
concediului anual platit diferd, existd obligatia de a acorda lucritorului in cauzd o altd perioadd de concediu anual (**).

Totusi, Curtea a considerat cd, in cazul unui tip specific de concediu acordat de legislatia nationald, instantele nationale erau
cele cdrora le revenea sarcina de a stabili daci obiectivul dreptului respectiv era diferit de obiectivul dreptului la concediu
anual platit, in conformitate cu interpretarea Curtii si cu orientdrile emise de aceasta, precum si cu factorii de la nivel
national care reglementeazi acordarea concediului (**).

Statele membre pot acorda lucritorilor concedii speciale platite care sd le permitd si raspundd unor nevoi sau obligatii
determinate care necesitd prezenta lor personald, cum ar fi, de exemplu, cdsitoria, nasterea unui copil, spitalizarea, decesul
unei rude apropiate sau indeplinirea unor functii de reprezentare sindicald. Curtea a hotdrat ci asemenea concedii speciale
nu se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei privind timpul de lucru, ci mai degrabd in cel al exercitdrii de citre
un stat membru a propriilor competente (**°).

(**) Hotararea in cauza C-214/10, KHS, punctele 28-35.

(**) Hotararea in cauza C-214/10, KHS, punctele 28-35.

(***) Hotararea in cauza C-214/10, KHS, punctele 38-40.

(**) Hotararea in cauza C-337/10, Neidel, punctele 41-43; Hotdrarea in cauza C-214/10, KHS, punctul 38.

(**) Hotdrarea in cauza C-214/10, KHS, punctul 44; Hotirdrea in cauza C-214/16, King, punctul 55; Hotirarea in cauzele conexate

C-762[18 si C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, punctul 71.

(**) Hotararea in cauzele conexate C-609/17 si C-610/17, TSN.

(**) Hotdrarea in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06, Schultz-Hoff si alii, punctul 62; Hotdrarea in cauza C-337/10, Neidel,
punctul 30; Hotdrarea in cauza C-341/15, Maschek, punctul 31.

(**) Misurile nationale de combatere a raspandirii COVID-19 au dat recent nastere unei trimiteri preliminare din partea unei instante
nationale in fata Curtii (cauza C-206/22), intrebarea fiind daci obligatia de a acorda concediu anual plitit este indeplinitd in cazul in
care, In cursul unei perioade de concediu autorizate, lucritorul in cauzi este afectat de un eveniment imprevizibil, cum ar fi carantina
dispusi de guvern. Curtea nu s-a pronuntat inci cu privire la aceastd cauza.

(**) Hotdrarea in cauza C-178/15, Sobczyszyn, punctul 32.

(**) Hotdrarea in cauza C-178/15, Sobczyszyn, punctele 24-31.

(*%) Hotdrarea in cauza C-588/18, FETICO si altii.
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VII. MUNCA DE NOAPTE, MUNCA IN SCHIMBURI $I RITMUL DE MUNCA

Directiva privind timpul de lucru recunoaste caracterul specific al muncii de noapte si a anumitor forme solicitante de
organizare a muncii (**!). Pe langd dispozitiile generale privind perioada de odihnd si timpul de lucru sdptiméanal maxim,
directiva contine dispozitii specifice referitoare la munca de noapte, la munca in schimburi si la alte ritmuri de munca
descrise mai jos.

A.  Durata muncii de noapte

Articolul 8 din directiva dispune:
,Statele membre iau masurile necesare pentru ca:

(@) timpul normal de lucru al lucritorilor de noapte si nu depiseascd in medie opt ore pe parcursul unei perioade de
24 de ore;

(b) lucritorii de noapte a ciror muncd implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite si nu
munceascd mai mult de opt ore pe parcursul unei perioade de 24 de ore in care efectueazd muncd de noapte.

In sensul literei (b), lucrul care implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite este definit de legislatiile
si practicile nationale sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, ludnd in considerare
efectele si riscurile inerente muncii de noapte.”

Articolul stabileste doud limite diferite pentru lucritorii de noapte: una se aplici tuturor lucratorilor de noapte si cealaltd se
aplicd lucritorilor de noapte a cdror muncd implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite. Pentru
notiunea ,munca de noapte”, se face trimitere la definitia prezentati in capitolul IV.B.

1.  Limita medie a muncii de noapte

Directiva limiteazd timpul mediu de lucru al tuturor lucritorilor de noapte la opt ore pe parcursul unei perioade de 24 de
ore.

a)  Limita timpului de lucru”

Limita se aplica timpului de lucru al ,lucrétorilor de noapte”. Prin urmare, ea se referd la intregul timp de lucru, nu doar la
,munca de noapte” (a se vedea capitolul IV).

De asemenea, desi articolul 8 se referd la timpul normal de lucru”, potrivit definitiei ,timpului de lucru” si a ,perioadelor de
repaus” din capitolul IV, precum si considerentului 8 din directivd, intregul ,timp de lucru”, inclusiv orele suplimentare, ar
trebui sa se incadreze in aceste limite, in ceea ce priveste munca de noapte.

Avand in vedere cd limita este o medie, statele membre pot decide cu privire la perioada de referinta. In conformitate cu
articolul 16 litera (c), o perioadd de referintd trebuie definitd dupd consultarea partenerilor sociali sau prin conventii
colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la nivel national sau regional.

b)  Media aferentd unei ,perioade de referintd”

Propunerea initiald de a stabili o perioadd de referintd de maximum 14 zile (**?) nu apare in directivd ca fiind adoptata.
Perioada de referintd este stabilitd de statele membre sifsau de partenerii sociali fard nicio limita explicita.

(**") Considerentul 7 din Directiva 2003/88/CE: ,Studiile au demonstrat faptul cd organismul uman este mai sensibil noaptea la perturbatiile de
mediu si la anumite forme solicitante de organizare a muncii si cd perioadele lungi de muncd de noapte pot afecta sindtatea lucratorilor si pot
periclita securitatea la locul de munca”.

(*** Propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, 20 septembrie 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.
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Totusi, avand in vedere obiectivul directivei de stabilire a cerintelor minime de securitate si sindtate si necesitatea de a
mentine eficacitatea dispozitiei privind munca de noapte, perioada de referintd pentru munca de noapte ar trebui s fie
semnificativ mai scurtd decat cea utilizatd pentru siptiméina maxima de lucru. Intr-adevir, stabilirea aceleiasi perioade
de referintd pentru ambele ar face, de facto, inutild dispozitia privind munca de noapte, deoarece, pornind de la
sdptdmana de lucru medie de 48 de ore si perioada de repaus siptimanal, s-ar ajunge automat la un timp de lucru
mediu de opt ore pe zi.

In conformitate cu articolul 16 litera (c), dacd perioada minima de repaus siptimanal se incadreazd in perioada de referintd
pentru calcularea muncii de noapte, aceasta nu se include in calculul mediei. Considerentele 5 si 7 din directivd prevdd cd
Jtoti lucrdtorii trebuie sd dispund de perioade de repaus suficiente” si cd ,perioadele lungi de muncd de noapte pot afecta sindtatea
lucrdtorilor”. In schimb, este inclusd in calculul mediei perioada de repaus zilnic, care limiteazi in mod natural timpul de
lucru al lucrdtorilor in cauzi si datoritd cirora acestia beneficiazd de perioade regulate de repaus.

2. Limita maximd a muncii de noapte care implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite

a)  Limita absolutd

Aceastd limitd absolutd de opt ore se aplica timpului de lucru al ,lucritorilor de noapte”. Prin urmare, ea se referd la intregul
timp de lucru (inclusiv orele suplimentare), nu doar la ,munca de noapte”.

Spre deosebire de limita medie, limita maxima aferentd acestui tip specific de muncd de noapte in conformitate cu
articolul 8 litera (b) se aplicd ,oricdrei perioade de 24 de ore”. Aceastd limitd nu poate fi calculatd ca medie. Cu alte cuvinte,
chiar dacd lucrdtorul in cauza lucreazd mai putin in anumite perioade de 24 de ore, numadrul de ore lucrate in alte perioade
in timpul noptii nu poate depdsi in niciun caz opt ore.

Cu toate acestea, spre deosebire de limita medie, care se aplicd tuturor orelor de lucru ale lucrdtorilor de noapte, aceastd
limita absolutd se aplici numai perioadei in care lucritorii in cauzi lucreazi efectiv noaptea. Acest lucru inseamnd cd, dacd
un ,lucrdtor de noapte de noapte a cdrui muncd implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite” nu
lucreazd pe timp de noapte intr-o anumit3 perioadd de 24 de ore, nu i se aplicd limita absolutd de opt ore pentru perioada
respectivd, ci limita medie. Asadar, lucrdtorul poate lucra mai mult de opt ore in cazul in care nu lucreazd pe timp de noapte
in perioada respectivi.

b)  Munca care implicd riscuri speciale

Directiva nu defineste conceptele ,riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite”. Potrivit directivei, acestea
trebuie sd fie definite de legislatiile sifsau practicile nationale sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali.

Directiva prevede cd, oricare ar fi modul in care este definitd munca care implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau
mintale deosebite, trebuie sd se tind cont de efectele si de riscurile inerente muncii de noapte. Ca orientare, se poate face
trimitere la considerentul 7, care mentioneazi ,perturbatiile de mediu” i ,anumite forme solicitante de organizare a
muncii” ca fiind susceptibile sd afecteze sdnitatea lucrdtorilor in cauzd. Propunerea initiald a Comisiei a mentionat, ca
exemple in acest sens, regimuri de munca in acord, la bandd sau in ritm impus (**3).

B.  Controalele medicale si transferul lucrdtorilor de noapte la munca de zi

Articolul 9 impune statelor membre urmatoarele obligatii:

,(1)  Statele membre iau misurile necesare pentru a se asigura ci:
() lucratorii de noapte sd beneficieze de un control medical gratuit inaintea numirii si la intervale regulate ulterior;

(b) lucritorii de noapte care au probleme de sindtate recunoscute ca fiind in legdturd cu munca de noapte si fie
transferati, ori de cate ori este posibil, la munca de zi pentru care sunt calificati.

(***) Propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, 20 septembrie 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.
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(2)  Controlul medical gratuit prevdzut la alineatul (1) litera (a) trebuie sa respecte principiul secretului medical.

(3)  Controlul medical gratuit previzut la alineatul (1) litera (a) poate fi efectuat in cadrul sistemului national de
sandtate.”

1.  Dreptul lucritorilor de noapte la controale medicale

a)  Controlul medical inaintea numirii intr-un post de lucru

Articolul 9 din directivd le conferd tuturor ,lucritorilor de noapte” in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) (a se vedea
capitolul IV de mai sus) dreptul de a beneficia de control medical inaintea numirii intr-un post de lucru.

Aceastd dispozitie este comparabild cu cea de la articolul 4 din Conventia 171 a OIM care prevede ci ,lucrdtorii au dreptul si
beneficieze, la cerere, de dreptul de a efectua un control medical gratuit si de consiliere cu privire la modul in care pot fi reduse sau evitate
problemele de sandtate legate de munca desfdsuratd: (a) inainte de a accepta un post de lucru de noapte; [...]".

Controlul medical trebuie s aiba loc inainte de numirea lucratorului intr-un post de lucru de noapte, respectiv inainte ca
lucritorul in cauzd si inceapd munca de noapte.

Spre deosebire de Conventia OIM, directiva nu mentioneaza efectuarea controlului la cererea lucrdtorului, ci conferd tuturor
lucritorilor de noapte dreptul la control medical inainte de numirea intr-un post de lucru.

b)  Controlul medical la intervale regulate

,Lucrdtorii de noapte” au dreptul, de asemenea, la controale medicale ,la intervale regulate”. Aceste intervale sunt ldsate
nedefinite i, prin urmare, statelor membre le revine sarcina si le stabileasca.

In procesul de adoptare a Directivei din 1993, Parlamentul European (***) a propus un control medical pe an pani la varsta
de 40 de ani si doud controale pe an dupd aceastd varstd. Aceastd propunere a fost preluatd de Comisie (***), dar nu a fost
adoptatd in textul final (**9).

c)  Controlul medical trebuie sd fie gratuit

Desi prevede gratuitatea controlului medical pentru lucritori, directiva nu stabileste dacd costurile acestuia trebuie si fie
suportate de angajator sau de o tertd parte, de exemplu serviciile de medicind a muncii, §i, prin urmare, statelor membre le
revine sarcina s ia o decizie in acest sens.

d)  Secretul medical

Directiva privind timpul de lucru prevede ci aceste controale gratuite, la care au dreptul lucritorii inaintea numirii intr-un
post de lucru si apoi la intervale regulate, trebuie sa respecte principiul secretului medical.

Spre deosebire de Conventia OIM, directiva nu mentioneazd in mod explicit exceptia pentru ,constatarea incapacitdtii de a
lucra noaptea” (**7).

e)  Posibilitatea efectudrii controalelor medicale in cadrul sistemului national de sandtate

Directiva prevede cd aceste controale medicale pot avea loc in cadrul sistemului national de sdnitate, insd nu impune acest
lucru.

(**) Parlamentul European, Decizie privind pozitia comund stabilitd de Consiliu in vederea adoptdrii unei directive privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru (C3-0241/93 — SYN 295) (JO C 315, 22.11.1993, p. 125).

(***) Modificarea Comisiei la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, 23 aprilie
1991, COM(91) 130 final - SYN 295.

(**%) Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru.

(*7) Organizatia Internationald a Muncii, Conventia privind munca de noapte, C171, 26 iunie 1990, articolul 4 alineatul (2).
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2. Transferul lucritorilor de noapte la munca de zi din motive de sinitate

Aceastd dispozitie este comparabild cu articolul 6 din Conventia 171 a OIM (***) si prevede ca, in cazul in care au probleme
de sdndtate legate de munci de noapte pe care o desfisoard, lucritorii s fie transferati, ori de cate ori este posibil, la o
munci de zi pentru care sunt calificati.

Directiva nu intrd in detalii cu privire la procedura sau modul in care trebuie si fie dovedite problemele de sinitate si
legdtura acestora cu munca de noapte. Prin urmare, aceste aspecte pot fi stabilite la nivel national.

In ceea ce priveste posturile la care ar trebui si fie transferati lucritorii, directiva prevede doar ci trebuie s fie o munci
pentru care sunt calificati si s fie 0 munci ,de zi”. Transferul ar trebui sd aibi loc ,ori de cate ori este posibil”.

Spre deosebire de Conventia OIM?%, directiva nu oferd detalii cu privire la situatiile in care transferul nu ar fi posibil §i nu
precizeazd prestatiile sau mdsurile de protectie impotriva concedierii previzute pentru lucritorii in cazul cirora nu este
posibil transferul, in pofida problemelor de sdnitate legate de munca de noapte.

C.  Garantii pentru munca de noapte

La articolul 10 se prevdd urmdtoarele:

,Statele membre pot conditiona munca anumitor categorii de lucritori de noapte de anumite garantii, in conditiile
previzute de legislatiile si practicile nationale, in cazul lucritorilor care sunt expusi unor riscuri de securitate sau
sdndtate, generate de munca in schimbul de noapte.”

Aceastd dispozitie permite statelor membre sd sporeascd masurile de protectie care se aplicd anumitor ,categorii de lucratori
de noapte”. Dispozitia in cauzd nu permite derogdri, ci prevede in mod explicit posibilitatea stabilirii de masuri de protectie
suplimentare.

Informatiile disponibile in dosarul de adoptare a directivei sugereaza ci intentia Parlamentului European in ceea ce priveste
aceastd dispozitie era de a permite protectia femeilor insircinate sau a mamelor in primele sase luni dupd nasterea sau
adoptarea unui copil (**). Avand in vedere cd formularea articolului 10 este deschisi, statele membre au libertatea si
decida care sunt categoriile care fac obiectul unor astfel de garantii si care este natura garantiilor.

D. Informarea cu privire la folosirea regulatd a lucrdtorilor in schimbul de noapte

La articolul 11 se previdd urmatoarele:

,Statele membre jau misurile necesare pentru a se asigura cd angajatorii care folosesc in mod regulat lucrdtori de
noapte informeaza autoritdtile competente despre acesta, la cererea lor.”

Propunerea initiald (**) ii obliga pe angajatori s informeze periodic autorittile competente in materie de sinitate si
securitate cu privire la folosirea regulatd a lucritorilor de noapte, avand in vedere efectele negative ale muncii de noapte
asupra sanatatii (**!).

Textul final limiteaza cerinta privind informarea autorititilor competente la cazurile in care autoritdtile solicitd acest lucru.
Asadar, desi statele membre pot solicita angajatorilor sd informeze autorititile cu privire la utilizarea regulatd a lucritorilor
de noapte in cadrul declaratiilor lor periodice, directiva nu impune aceasta obligatie. Ea impune doar obligatia autorititilor
competente de a decide in ce situatii trebuie informate autoritdtile.

(**®) Organizatia Internationald a Muncii, Conventia privind munca de noapte, C171, 26 iunie 1990, articolul 6.

(**) Parlamentul European, Decizie privind pozitia comund stabilitd de Consiliu in vederea adoptirii unei directive privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru (C3-0241/93 — SYN 295) (JO C 315, 22.11.1993, p. 125).

(**) Propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, 20 septembrie 1990, COM(90) 317
final - SYN 295.

(**") Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final - SYN 295, punctul 28.
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Aceastd obligatie de a informa autoritatile se aplicd angajatorilor care utilizeazd ,in mod regulat” lucrdtori de noapte. Sfera
exactd de aplicare a termenului ,in mod regulat” nu este definitd in directivd, dar a ficut obiectul unor actiuni in justitie.

I Comisia este de pdrere cd dispozitiile de drept intern care impun angajatorilor o obligatie generald de a comunica H
informatii privind lucratorii lor, timpul de lucru si organizarea muncii ar putea si corespundd acestei cerinte.

E.  Protectia in materie de securitate si sanditate

Articolul 12 din directiva prevede urmatoarele:
,Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ci:

(a) lucritorii de noapte si cei in schimburi beneficiazd de un nivel de protectie in materie de securitate si de sinitate,
adaptat naturii muncii lor;

(b) lucritorii de noapte si cei in schimburi dispun in orice moment de servicii sau mijloace corespunzitoare de
protectie si prevenire in materie de securitate si sindtate echivalente cu cele aplicabile celorlalti lucritori.”

Aceastd dispozitie vizeazd atat lucrdtorii de noapte, cat si lucrdtorii in schimburi si impune statelor membre si asigure o
protectie adecvatd a sinatatii si securitdtii acestora si sd pund la dispozitie in orice moment servicii de protectie si prevenire
sau mijloace echivalente cu cele aplicabile altor lucratori.

Litera (a) prevede cd lucrdtorii de noapte si cei in schimburi trebuie s3 beneficieze de masuri adecvate, adaptate naturii
muncii lor. La considerentul 7 se subliniaza ci ,organismul uman este mai sensibil noaptea la perturbatiile de mediu si la anumite
forme solicitante de organizare a muncii”. In propunerea Comisiei s-a afirmat de asemenea ci este necesar si se tind cont de
Lnatura mai complexd a acestor forme de muncd si de problemele care apar de obicei la trecerea de la un ciclu al muncii in schimburi la
altul” (**). Avand in vedere cele de mai sus, potrivit articolului 12, protectia acordatd lucritorilor ar trebui sd {ind seama atat
de faptul ci lucratorii muncesc noaptea sau in schimburi, ct si de conditiile in care isi desfisoara acestia munca. in ceea ce
priveste masurile de protectie care ar putea fi luate, expunerea de motive a Comisiei a oferit ca exemplu planificarea unor
perioade de repaus si a unor pauze?*, aspecte pe care directiva nu le precizeazd.

Curtea a interpretat articolul 12 litera (a) ficand trimitere la considerentul 6 (**’). In ceea ce priveste organizarea timpului de
lucru, in special a muncii de noapte, ar trebui si se tind seama de principiile Organizatiei Internationale a Muncii, potrivit
cdrora compensatiile acordate lucritorilor de noapte in ceea ce priveste timpul de lucru, salariul sau avantaje similare
trebuie sd recunoascd natura muncii de noapte (**%). Curtea a statuat cd, in temeiul articolului 12 litera (a), lucritorii de
noapte trebuie sd beneficieze de masuri de protectie care reglementeazd durata muncii, salariul, indemnizatiile sau alte
avantaje similare, care sd permitd compensarea caracterului solicitant specific pe care il implici munca pe care o
efectueazd (**%). Cu toate acestea, o dispozitie dintr-o conventie colectiva care prevede o majorare mai mare a remuneratiei
pentru munca de noapte efectuatd in mod ocazional decit cea stabilitd pentru munca de noapte realizatd in mod regulat
nu intrd in domeniul de aplicare al directivei (*).

Litera (b) poate fi legatd de considerentul 10, care mentioneaza necesitatea ca ,serviciile si mijloacele de protecie si prevenire
sd fie organizate si sd functioneze in mod eficient”. Metodele pentru care opteazd statele membre pentru indeplinirea
obligatiilor care le revin pot fi legate de cele stabilite in articolul 5 din Conventia 171 a OIM, care prevede: ,Lucrdtorii
de noapte dispun de dotdri adecvate de prim ajutor, inclusiv de mijloace care permit acestor lucrdtori, in caz de necesitate, sd fie
transferati rapid intr-un loc unde li se poate oferi tratament adecvat.” Dispozitiile directivei sunt insd mai cuprinzitoare,

(*®) Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final — SYN 295, punctul 29.

(***) Hotararea din 24 februarie 2022, VB/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20, ECLLEU:C:2022:117,
punctul 54.

(Y Articolul 8 din Conventia 171 a OIM.

(**) Hotararea in cauza C-262/20, Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, punctul 55.

(*%) Hotdrarea in cauzele conexate C-257/21 si C-258/21, Coca-Cola European Partners Deutschland, punctul 53.
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deoarece, pe langd protectie, mentioneazi si serviciile si mijloacele de prevenire. Amploarea exactd a cerintelor va
depinde de mijloacele de protectie si de prevenire stabilite pentru munca de zi in statele membre si prin alte directive
ale UE privind securitatea si sdnitatea lucritorilor (**’).

F.  Ritmul de lucru

La articolul 13 se prevdd urmitoarele:

,Statele membre iau misurile necesare pentru ca angajatorul care preconizeazi si organizeze munca in conformitate
cu un anumit ritm s tind cont de principiul general al adaptirii muncii la lucritor, in special in vederea atenudrii
muncii monotone si a muncii intr-un ritm predeterminat, in functie de tipul de activitate si de cerintele de securitate si
sdndtate, In special in ceea ce priveste pauzele pe parcursul timpului de lucru.”

Aceastd dispozitie este deosebit de relevantd pentru munca in schimburi, dar nu se limiteazi la aceasta. Potrivit acestei
dispozitii, statele membre trebuie si se asigure cd angajatorii tin cont de ,principiul general al adaptdrii muncii la lucrdtor”
atunci cand stabilesc un nou ritm de lucru sau il modificd pe cel existent. Directiva subliniazd aici importanta pauzelor,
fard a limita insd sfera de aplicare a misurilor de protectie care trebuie luate.

IX. DEROGARI

Directiva privind timpul de lucru este un text complex, deoarece urmdreste s ofere un grad de flexibilitate adecvat pentru
diferite activitdti, asigurdnd totodatd un nivel solid de protectie minima. Aceasti flexibilitate este consacratd in derogirile
prevazute in directivd, derogdri numeroase si variate, atdt in ce priveste lucritorii implicati si sectoarele vizate, cat si
dispozitiile de la care sunt permise derogari.

Avand in vedere cd majoritatea drepturilor vizate in directivd sunt protejate de asemenea in temeiul articolului 31 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este important de subliniat faptul c&, in acest context, se aplica articolul 52
care prevede cd ,orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertdtilor recunoscute prin prezenta cartd trebuie sd fie prevazutd de lege
si s respecte substanta acestor drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd rdspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii
protejarii drepturilor si libertdtilor celorlalgi”.

Derogdrile referitoare la Directiva privind timpul de lucru au, de asemenea, urmitoarele caracteristici comune:

In primul rand, ele trebuie si fie transpuse in mod valabil pentru a putea fi aplicate. Curtea a statuat dupd cum urmeaza:
o[...] derogdrile previzute la dispozitiile derogatorii in cauzd fiind facultative, dreptul Uniunii nu impune statelor membre s le pund in
aplicare in dreptul national” (**®). Potrivit hotdrarii Curtii, pentru a beneficia de posibilitatea de a deroga de la anumite
dispozitii, ,.statele membre sunt obligate sd fac uz de aceastd posibilitate™*.

Cu toate acestea, Curtea a considerat ci ,chiar si in absenta unor mdsuri destinate in mod expres sd transpund [Directiva privind
timpul de lucru], dacd dreptul national aplicabil unei anumite activitdti respectd conditiile prevdzute la articolul 17 din directiva
mentionatd, dreptul respectiv este conform cu directiva si nimic nu poate impiedica instantele nationale sd o aplice” (**°). Asadar, dacd
dreptul national respectd conditiile de derogare, acesta poate fi aplicat chiar dacd nu mentioneaza in mod explicit ci este
vorba de o transpunere a derogdrilor prevdzute in directivd. Totusi, statele membre ar trebui si se asigure ci principiile
generale ale dreptului Uniunii sunt respectate, inclusiv principiul securitdtii juridice si, prin urmare, cd dispozitiile care
permit derogdri facultative dau dovada de ,precizia si claritatea necesare pentru indeplinirea ceringelor care decurg din acest
principiu” (*7°).

() In special Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de misuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sdnatatii lucrtorilor la locul de muncd (JO L 183, 29.6.1989, p. 1) si Directiva 89/654/CEE a Consiliului
din 30 noiembrie 1989 privind cerintele minime de securitate si sdndtate la locul de munca (JO L 393, 30.12.1989, p. 1).

(*®) Hotdrarea in cauza C-227/09, Accardo i alfii, punctul 51.

(**) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 44.

(%) Hotdrarea in cauza C-227/09, Accardo si alfii, punctul 55.
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In al doilea rand, ,ca exceptii de la regimul Uniunii in domeniul organizdrii timpului de lucru prevdzut de Directiva 2003/88/CE,
derogdrile mentionate trebuie si primeasci o interpretare care sd reducd domeniul lor de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru a
proteja interesele pe care aceste derogdri permit a fi protejate” (*’'). Acest lucru inseamnd nu doar ¢ derogirile sunt limitate la
cazurile in care sunt acordate in mod expres prin directivd, ci si cd domeniul de aplicare al fiecdrei derogari este limitat la
dispozitiile enumerate exhaustiv in directivd (3.

In al treilea rind, punerea in aplicare a derogirilor este supusd ,unor conditii stricte, de naturd s asigure protectia eficace a
securitdtii si a sandtdtii lucrdtorilor” (7).

Desi o serie de conditii sunt stabilite deja in directivi pentru fiecare dintre conditiile derogatorii, Comisia considera c3,
in cazul in care mai multe aspecte ale protectiei prevdzute in directivd sunt modificate prin utilizarea cumulativd a
derogirilor, ar putea fi necesare misuri suplimentare de protectie pentru a se asigura indeplinirea obiectivului
directivei privind protectia securitatii si a sdnatatii lucratorilor.

A.  Derogarea pentru ,lucrdtorii autonomi”

Articolul 17 alineatul (1) stabileste urmatoarea derogare:

,(1)  Tinind cont de principiile generale de protectie a securitatii si sandtatii lucrdtorilor, statele membre pot deroga
de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cind, pe baza caracteristicilor specifice ale activititii exercitate, durata timpului de
lucru nu este masuratd si predeterminati sau poate fi determinata de lucratorii insisi, in special in cazul:

(a) directorilor executivi sau al altor persoane cu puteri decizionale autonome;
(b) lucritorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

(c) lucritorilor care oficiazd ceremonii religioase in biserici §i in comunititile religioase.”

1.  Domeniul de aplicare al derogirii pentru ,lucritorii autonomi”

Articolul 17 alineatul (1) din directivd permite derogdri ,atunci cind, pe baza caracteristicilor specifice ale activitdtii exercitate,
durata timpului de lucru nu este mdsuratd si predeterminatd sau poate fi determinatd de lucratorii ingisi”.

Potrivit celor de mai sus, articolul 17 alineatul (1) trebuie interpretat astfel incat domeniul sdu de aplicare sd se limiteze la
ceea ce este strict necesar pentru a apdra interesele pe care derogdrile respective permit sd le protejeze (7).

Aceastd derogare vizeazd doud tipuri principale de situatii si ambele trebuie sd fie evaluate ,pe baza caracteristicilor
specifice ale activitdtii exercitate”. Prin urmare, in opinia Comisiei, aceastd derogare nu poate fi aplicatd in sens larg
pentru o intreagi categorie de lucritori.

Conform primului criteriu pentru aceastd derogare, ,durata timpului de lucru nu este mdsuratd si predeterminatd”. Al doilea
criteriu prevede cd lucritorii insisi pot determina durata timpului lor de lucru.

1) Hotdrarea in cauza C-227/09, Accardo si alfii, punctul 58; Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 40.

(")
(") Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 89; Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si alii, punctul 77.
(") Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer i altii, punctul 77; Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctul 34.
(")

%) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctele 39-40.
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In ceea ce priveste criteriile de calificare, Curtea a statuat ci din formulare rezultd ci derogarea mentionatd ,se aplicd
lucrdtorilor al caror timp de lucru, in totalitatea acestuia, nu este mdsurat sau prestabilit sau poate fi determinat de lucrdtorii ingisi
datoritd caracteristicilor speciale ale activitatii exercitate” (*”*) (sublinierea apartine Comisiei). Asadar, derogarea nu se aplicd
lucrétorilor al cdror timp de lucru nu este masurat sau prestabilit doar partial sau poate fi determinat de lucrdtorii ingisi
doar partial.

In cauza Isére, Curtea a examinat dacd aceastd derogare se aplicd lucritorilor ,titulari ai unui contract de angajare ca
instructor-animator [...] in centre de vacanta si de recreere”. Curtea si-a bazat analiza pe faptul cd descrierea referitoare la
activitdtile lucrtorilor in cauz si la functionarea centrelor amintite sugereaza ci lucrdtorii amintiti nu au avut ,posibilitatea
de a decide cu privire la numdrul de ore de lucru pe care il efectueazd”. De asemenea, Curtea a remarcat ¢d nu existd elemente care
sd indice cd lucrdtorii ,nu sunt obligati sd fie prezenti la locul de muncd potrivit unui program stabilit” si a concluzionat cd acestia
nu intrd in domeniul de aplicare al derogirii (*¢). In cauza Hilvd, Curtea a confirmat ci ,parintii” suplinitori, care inlocuiesc
temporar ,parintii” titulari, nu intrd sub incidenta ,derogdrii pentru lucritorii autonomi” de la articolul 17 alineatul (1) (*”’).
Acest lucru este valabil in pofida faptului ¢ ,parintii” suplinitori dispun de o anumiti autonomie in alocarea timpului lor si,
mai precis, in organizarea sarcinilor lor zilnice, a deplasdrilor lor si a perioadelor lor de inactivitate (’%). Asadar, posibilitatea
lucritorilor de a decide cu privire la numdrul de ore si la programul de lucru este un element esential pentru aplicarea
derogdrii pentru lucritorii autonomi prevazute la articolul 17 alineatul (1).

Avand in vedere aceste elemente, Comisia considerd ci derogarea ar putea si ii vizeze pe anumiti membri ai conducerii de
varf, al cdror timp de lucru nu este misurat sau prestabilit in intregime, intruct acestia nu sunt obligati sa fie prezenti la
locul de munci potrivit unui program prestabilit, ci pot decide in mod autonom cu privire la programul lor de lucru. In
mod similar, derogarea s-ar putea aplica, de exemplu, anumitor experti, consilierilor juridici cu experientd angajati sau
cadrelor universitare, care dispun de o autonomie semnificativd pentru a-si stabili programul de lucru.

Articolul 17 alineatul (1) continud prin a enumera anumite categorii de lucrdtori a cdror duratd a timpului de lucru nu
poate fi mdsuratd sifsau predeterminati sau poate fi determinatd de lucrdtorii respectivi insisi: acestia sunt directorii
executivi sau alte persoane cu puteri decizionale autonome, lucrdtorii din cadrul asociatiilor familiale sau lucritorii care
oficiazd ceremonii religioase in biserici si in comunittile religioase.

Avand 1n vedere textul directivei in care cele trei categorii sunt introduse cu sintagma ,in special in cazul”, Comisia
considerd cd aceastd listd nu este exhaustiva.

Directiva prezintd aceste categorii de lucrdtori cu titlu de exemplu, avind in vedere cd acestia dispun de un grad inalt de
autonomie pentru a-si organiza timpul de lucru si ar putea fi considerati lucritori autonomi. Cu toate acestea, nu toti
lucrdtorii care fac parte din categoriile enumerate, de exemplu nu toti directorii executivi, s-ar califica pentru asa-
numita derogare pentru ,lucritorii autonomi” de la articolul 17 alineatul (1).

Pe de altd parte, si lucrdtorii care nu fac parte din aceste categorii s-ar putea califica dacd, pe baza caracteristicilor
specifice ale activitatii exercitate, timpul lor de lucru nu este masurat sifsau prestabilit sau daci poate fi determinat de
ei ingisi.

(%) Hotdrarea in cauza C-484/04, Comisia/Regatul Unit, punctul 20; Hotdrdrea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere,
punctul 41. Desi Curtea nu s-a exprimat asupra elementelor concrete care au condus la aceastd interpretare, in concluziile avocatului
general Kokott pe marginea aceleiasi cauze au fost analizate formularea, contextul si obiectivele directivei, pentru a se ajunge la
concluzia ci derogarea nu poate si se aplice in cazurile in care doar o parte din timpul de lucru nu este masuratd, prestabilitd sau
poate fi determinati de lucrdtorii insisi. A se vedea cauza C-484/04, concluziile avocatului general Kokott din 9 martie 2006, Comisia
Comunitdtilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, ECLIEU:C:2006:166, punctele 22-32.

(") Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctele 41-43.

(*7) Hotdrarea in cauza C-175/16, Halvd si altii.

(*’*) Hotdrarea in cauza C-175/16, Halvd si altii, punctul 35.
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2. Consecintele derogirii pentru ,lucritorii autonomi”

Asa-numitii ,Jucrdtori autonomi” riman in domeniul de aplicare al directivei (excluderile sunt permise numai in cazuri
exceptionale, a se vedea capitolul IIL. B. 2). Potrivit celor mentionate mai sus, domeniul de aplicare al acestei derogdri se
supune principiilor generale ale protectiei securitdtii si a sindtdtii lucrdtorilor si se limiteazd la dispozitiile enuntate la
articolul 17 alineatul (1):

— repausul zilnic (articolul 3);

— timpul de pauzi (articolul 4);

— repausul siptimanal (articolul 5);

— timpul de lucru maxim sdptdmanal (articolul 6);

— durata muncii de noapte (articolul 8);

— perioadele de referintd pentru aplicarea dispozitiilor privind repausul siptimanal, timpul maxim de lucru sdptdmanal si
durata muncii de noapte (articolul 16).

Articolul 17 alineatul (1) nu precizeazi conditiile pentru derogarea de la aceste dispozitii. Asadar, lucritorii autonomi sunt
complet exclusi de la aplicarea acestora si nu au dreptul la perioade de repaus compensatorii, spre deosebire de lucritorii
care se calificd pentru derogarile de mai jos.

Lucrdtorii in cauzd fac in continuare obiectul tuturor celorlalte dispozitii ale directivei.

B.  Derogdrile care impun perioade de repaus echivalente compensatorii sau protectie adecvatd

Articolul 17 alineatul (3) prevede derogdri de la articolele 3 (repaus zilnic), 4 (timp de pauzd), 5 (repaus siptdmanal), 8
(durata muncii de noapte) si 16 (perioade de referinti) in cazul anumitor activititi. in mod similar, articolul 17 alineatul (4)
prevede derogdri de la articolele 3 si 5. Articolul 18 prevede derogiri de la articolele 3, 4, 5, 8 si 16 prin conventii colective.
Toate celelalte dispozitii ale directivei continud sd se aplice.

Toate aceste derogdri se supun conditiei stabilite la articolul 17 alineatul (2) (si la articolul 18), si anume ,ca lucrdtorii in cauzd

sd beneficieze de perioade de repaus echivalente compensatorii sau dacd, in cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive
obiective, sdi se acorde asemenea perioade de repaus echivalente compensatorii, lucrdtorii beneficiaza de protectie adecvatd” (*7°).

1. Derogarea pentru ,,anumite activitdti”, in conformitate cu articolul 17 alineatul (3)

Articolul 17 alineatul (3) prevede ci:

,(3)  In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:

(@) 1in cazul activitdtilor in care locul de muncd al lucrdtorului si domiciliul acestuia sunt la distantd unul de celilalt,
cum ar fi activitdtile offshore, sau dacd locurile in care lucritorul isi desfdsoard activitatea sunt la distantd unul fatd
de celilalt;

(b) in cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesitd prezenta permanentd in scopul de a proteja bunuri
si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de pazi si securitate;

(c) 1in cazul activititilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei, in special:

(i)  servicii privind primirea, tratamentul si ingrijirea oferite de spitale sau institutii similare, inclusiv activitatile
medicilor stagiari, institutiilor rezidentiale si ale inchisorilor;

(i) lucrdtorii la docuri sau aeroporturi;

(ili) servicii de presd, radio, televiziune, productie cinematografici, servicii de postd si telecomunicatii,
ambulant, servicii de pompieri si protectie civila;

() Textul versiunii in limba engleza a articolului 18 diferd putin, conditia fiind ,ca lucrdtorii sa beneficieze de perioade de repaus compensatorii

echivalente sau, in cazuri exceptionale in care din motive obiective nu se pot acorda asemenea perioade, sd beneficieze de protectia adecvatd”. Usoara
diferentd de formulare nu apare in aceeasi masurd in versiunile in limbile francezd, germand sau italiand ale directivei.
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(iv) productia, transportul si distributie de gaze, apd si electricitate, colectarea reziduurilor menajere si instalatiile
de incinerare;

(v)  sectoare in care procesul de muncd nu poate fi intrerupt din motive tehnice;
(vi) activitdti de cercetare si dezvoltare;
(vii) agriculturd;
(vii) lucrdtori din domeniul transportului de cdlitori pe linii urbane regulate;
(d) daci existd o intensificare previzibild a activitdtii, in special in:
(i) agricultura;
(i) turism;
(ili) servicii postale;
(e) in cazul persoanelor care lucreazd in sectorul transportului feroviar:
(i) ale ciror activititi sunt intermitente;
(ii) care petrec timpul de lucru in trenuri sau
(ili) ale cdror activitdti sunt legate de orarele de transport si de asigurarea continuitdtii si regularitdtii traficului;
(f) 1in situatiile descrise la articolul 5 alineatul (4) din Directiva 89/391/CEE;

(g) 1n cazurile de accident sau risc de accident iminent.”

a)  Sectoarele i activitdtile vizate

Majoritatea elementelor care figureazd la articolul 17 alineatul (3) au legdturd cu sectoare si activitdti specifice. Totusi,
trebuie remarcat faptul cd aceastd derogare poate fi aplicatd i in cazurile de accident sau risc iminent de accident [litera (g)]
sau in situatii ,determinate de imprejurdri independente de vointa acestora [angajatorilor], neobisnuite si imprevizibile ori determinate
de evenimente exceptionale, ale cdror consecinge nu ar fi putut fi evitate, in ciuda diligengei manifestate” (**°) [litera (f)].

Curtea a considerat ci lista sectoarelor si a activititilor de la articolul 17 alineatul (3) nu este exhaustiva (**).

Ea a statuat, mai exact, cd urmdtoarele activitati pot fi vizate de derogdrile prevazute la articolul 17 alineatul (3): activitdtile
desfisurate de personalul format din medici si asistenti care presteazd servicii in cadrul echipelor de asistentd medicald
primard (**), serviciile de ambulantd (**%), activitdtile in centre de vacantd si de recreere care necesitd continuitatea
serviciului (**%), activitdtile pompierilor (**), precum si activititile militarilor care intrd in domeniul de aplicare al
directivei (**9).

Acest lucru inseamnd cd derogdrile se pot aplica activitdtilor care nu sunt mentionate explicit la articolul 17 alineatul (3),
atat timp cat au legdturd cu una dintre activitdtile enumerate.

b)  Dispozitii de la care sunt permise derogdri
Derogidrile se referd la urmitoarele dispozitii:
— repausul zilnic (articolul 3);

— timpul de pauzi (articolul 4);

(**) Articolul 5 alineatul (4) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sinatitii lucratorilor la locul de munci.

(**!) Hotararea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 48.

(**) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctele 42-45; Ordonanta in cauza C-241/99, CIG, punctele 29-32.

(*) Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 97.

(**%) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 49.

(**") Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuff, punctul 49.

(**%) Hotdrarea in cauza C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punctele 86 si 87.
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— repausul siptimanal (articolul 5);
— durata muncii de noapte (articolul 8);

— perioadele de referintd pentru aplicarea dispozitiilor privind repausul siptimanal, timpul maxim de lucru sdptdmanal i
durata muncii de noapte (articolul 16).

Celelalte dispozitii ale directivei continud sd se aplice, iar Curtea a subliniat faptul cd aceastd derogare ,nu permite derogdri de
la definitiile conceptelor «timp de lucru» si «perioadd de repaus» de la articolul 2 din directiva” (**7).

2. Derogiri pentru munca in ture si munca fractionatd

Articolul 17 alineatul (4) prevede urmitoarele:

,(4)  In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3 si 5:

(@) 1in cazul muncii in ture, de fiecare datd cand lucritorul schimbad tura si nu poate beneficia de perioade de repaus
zilnic si sdptdmanal intre sfarsitul unei ture si inceputul urmatoarei;

(b) in cazul activititilor care implicd perioade de lucru fractionate de-a lungul zilei, mai ales acelea ale personalului
insdrcinat cu activitatile de curdtenie.”

Aceastd derogare nu a facut obiectul jurisprudentei Curtii.

Ea se limiteazd la derogdri de la dispozitiile privind repausul zilnic si siptdméanal. Asadar, toate celelalte dispozitii ale
directivei continud si se aplice, iar in ceea ce priveste toate derogirile din aceastd parte, se poate recurge la acestea numai
cu conditia ca lucritorii si beneficieze de perioade de repaus compensatorii echivalente sau, in cazuri exceptionale in care
din motive obiective nu se pot acorda asemenea perioade, sd beneficieze de protectia adecvata.

3. Derogiri prin conventii colective pentru toate sectoarele

La articolul 18 se prevdd urmitoarele:

,Se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16 prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la
nivel national sau regional sau, in conformitate cu regulile prevdzute in acestea, prin conventii colective sau acorduri
incheiate intre partenerii sociali la un nivel inferior.

Statele membre in care nu existd un sistem juridic care sd asigure incheierea unor conventii colective sau acorduri intre
partenerii sociali la nivel national sau regional, in aspectele reglementate de prezenta directivi, sau statele membre in
care existd un cadru legislativ specific in acest scop si in limitele acestuia, pot permite, in conformitate cu
legislatiile sifsau practicile nationale, derogari de la articolele 3-5, 8 si 16 prin conventii colective sau acorduri
incheiate intre partenerii sociali la nivelul colectiv adecvat.

Derogdrile prevdzute in primul si al doilea paragraf sunt permise numai cu conditia ca lucrdtorii sd beneficieze de
perioade de repaus compensatorii echivalente sau, in cazuri exceptionale in care din motive obiective nu se pot acorda
asemenea perioade, si beneficieze de protectia adecvatd.

Statele membre pot reglementa:
(a) aplicarea prezentului articol de citre partenerii sociali §i

(b) extinderea dispozitiilor din conventiile colective sau acordurile incheiate in conformitate cu prezentul articol la alti
lucritori, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale.”

(**’) Hotararea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 91.
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In propunerea sa de directivd din 1993 (*¥), Comisia a subliniat faptul ci, avand in vedere diferentele care rezultd din
practicile nationale, chestiunea conditiilor de lucru in general se inscrie in autonomia partenerilor sociali, care actioneaza
in locul autoritdtilor publice sifsau completeazd actiunea acestora. Totusi, a fost subliniat faptul ci, desi conventiile
colective pot contribui la aplicarea directivei, acestea nu exonereazd statele membre in cauzd de responsabilitatea
indeplinirii obiectivelor urmdrite prin intermediul directivelor.

a)  Cand pot fi utilizate derogdrile

Curtea a statuat cd domeniul de aplicare al articolului 18 este independent de cel al articolului 17 alineatul (3), care
limiteaza derogdrile la un numar de sectoare si activitdti (a se vedea sectiunea 1 (**%)).

Acest lucru inseamnd cd articolul 18 permite derogdri in toate sectoarele daci acestea sunt stabilite ,prin conventii colective
sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la nivel national sau regional sau, in conformitate cu regulile previzute in
acestea, prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la un nivel inferior”.

Conceptul de ,conventie colectivd” nu este definit in directiva si nu pare si fi fost definit in alte acte legislative europene sau
de citre Curte.

De asemenea, rimane neprecizatd in directivd si notiunea de ,conventii colective incheiate intre partenerii sociali la nivel national
sau regional sau, in conformitate cu regulile prevdzute in acestea, prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la
un nivel inferior”.

Prin urmare, Comisia considerd ci aceste concepte trebuie definite de legislatia si practica nationale. In acest sens,
statele membre trebuie totusi sd ia in considerare standardele internationale existente in ceea ce priveste negocierile
colective si conventiile colective (**) intrucit, prin analogie cu pozitia adoptatd de Curte cu privire la alte notiuni
utilizate de legislatia UE si de Directiva privind timpul de lucru, nu ar fi suficient doar si se dea unui document titlul
de ,conventie colectivd” (**!).

b)  Ce permit derogdrile

Dispozitiile de la care sunt permise derogari prin conventii colective sunt enumerate la articolul 18 si vizeaza:
— repausul zilnic (articolul 3);

— timpul de pauzi (articolul 4);

— repausul sdptdmanal (articolul 5);

— durata muncii de noapte (articolul 8);

— perioadele de referintd pentru aplicarea dispozitiilor privind repausul siptimanal, timpul maxim de lucru sdptimanal si
durata muncii de noapte (articolul 16).

Celelalte dispozitii ale directivei continu si se aplice.

(***) Expunere de motive referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru,
20 septembrie 1990, COM(90) 317 final - SYN 295, p. 4.

(**") Hotdrarea in cauza C-227/09, Accardo si altii, punctele 32-36.

() A se vedea in special: Organizatia Internationald a Muncii, Recomandare privind conventiile colective, R091, 29 iunie 1951;
Recomandare privind promovarea negocierii colective, R163, 19 iunie 1981; Conventia privind aplicarea principiilor dreptului de
organizare si de negociere colectivd, C098, 1 iulie 1949; Conventia privind promovarea negocierii colective, C154, 3 junie 1981. A
se vedea, de asemenea, Organizatia Internationald a Muncii, Conventia privind protectia dreptului de organizare si procedurile de
determinare a conditiilor de ocupare in functia publici, C151, 27 iunie 1978, articolul 7, in care Organizatia Internationald a Muncii
recunoagte nu doar ,negocierea termenilor si a conditiilor de ocupare intre autoritdtile publice in cauzi si organizatiile angajatilor din
sectorul public”, ci si ,orice alte metode care si permitd reprezentantilor angajatilor din sectorul public sd participe la determinarea
respectivelor conditii”.

(" In special, Curtea a sustinut in mod constant c ,natura juridicd sui generis a unui raport de muncd din perspectiva dreptului national nu poate
avea nicio consecintd asupra calitdtii de lucrdtor in sensul dreptului Uniunii”, a se vedea in special Hotdrarea in cauza C-316/13, Fenoll,
punctul 31.
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4. Cerinta privind perioadele de repaus compensatorii echivalente sau, in cazuri exceptionale, protectia
adecvati

La articolul 17 alineatul (2) se previd urmadtoarele:

,(2)  Derogdrile prevdzute la alineatele (3)-(5) pot fi adoptate prin acte cu putere de lege si acte administrative sau
prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia ca lucritorii in cauzi si beneficieze
de perioade de repaus echivalente compensatorii sau dacd, in cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive
obiective, sd se acorde asemenea perioade de repaus echivalente compensatorii, lucratorii beneficiazd de protectie
adecvata.”

Articolul 18 prevede, de asemenea, urmitoarele:

»[..-] Derogdrile prevdzute in primul si al doilea paragraf sunt permise numai cu conditia ca lucrdtorii si beneficieze de perioade de
repaus compensatorii echivalente sau, in cazuri exceptionale in care din motive obiective nu se pot acorda asemenea perioade, s
beneficieze de protectia adecvatd. [...]"

In pofida unor usoare diferente de formulare in anumite versiuni lingvistice, cele doud dispozitii impun aceleasi condiii
care trebuie aplicate derogdrilor puse in aplicare in temeiul articolului 17 alineatele (3) si (4) si al articolului 18 (*?).

Aceste conditii prevdd doud ,niveluri” de aplicare: in majoritatea cazurilor se acorda lucrdtorilor in cauzd ,perioade de
repaus echivalente compensatorii”; cu toate acestea, in ,cazuri exceptionale” in care nu se pot acorda asemenea perioade
,din motive obiective”, lucritorii in cauzi trebuie si beneficieze de ,protectie adecvati”.

a)  Cerinta de acordare a unor perioade de repaus echivalente compensatorii

Orice derogare trebuie sd fie compensatd cu o perioadd de repaus echivalentd. Pentru orice derogare de la dispozitiile
privind repausul zilnic i siptimanal sau timpul de pauzd, un lucrdtor care nu a primit intreaga perioadd de repaus sau o
parte a acesteia trebuie sd primeasca unitdtile de timp neacordate drept compensare.

Comisia este de parere cd, in cazul derogdrilor de la dispozitiile privind durata medie a muncii de noapte si de la cele
privind perioadele de referintd, perioadele de repaus compensatorii se acord automat. Intr-adevir, media s-ar aplica
in continuare, dar s-ar calcula pentru o perioadd de timp diferitd, garantand astfel compensarea pentru perioada
respectivd. Orice altd abordare ar inldtura posibilitatea de derogare de la aceste dispozitii.

Din jurisprudenta Curtii rezultd cd perioadele de repaus compensatorii echivalente trebuie ,sd se caracterizeze prin faptul cd, pe
parcursul acestor perioade, lucrdtorul nu este supus, fatd de angajatorul sdu, niciunei obligatii susceptibile sa il impiedice sd se dedice
intereselor sale proprii, in mod liber si neintrerupt, in scopul neutralizdrii efectelor muncii asupra securitdtii si sandtdtii respectivului
lucrator” (sublinierea apartine Comisiei) (**). Intr-adevir, Curtea a subliniat faptul cd ,lucrdtorul trebuie si beneficieze de
posibilitatea de a se sustrage din mediul sdu de lucru” si cd aceastd actiune are ,.scopul de a permite persoanei interesate sd se destindd
si sd inldture oboseala cauzatd de desfasurarea atributiilor sale” (**%).

Comisia intelege cd lipsa unei obligatii fatd de angajator presupune, de asemenea, ci lucrdtorul nu poate si efectueze
servicii de ,permanentd” in perioada respectiva, indiferent dacd timpul de permanenta respectiv ar fi considerat timp
de lucru sau perioadi de repaus (a se vedea capitolul IV). Intr-adevir, in timpul perioadei de repaus compensatorii,
lucritorul trebuie sd fie in mdsurd sd continue sa se dedice in mod neintrerupt intereselor sale proprii.

(***) Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 90.
(*") Hotdrarea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 94; Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 50.
(***) Hotararea in cauza C-151/02, Jaeger, punctul 95.
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In ceea ce priveste momentul in care trebuie acordate perioadele de repaus compensatorii echivalente, Curtea a clarificat
aceastd obligatie cu privire la repausul zilnic, sustinand ci aceste perioade de repaus trebuie sd urmeze imediat timpului de
lucru pe care se presupune ci il compenseazd (*°), deoarece perioadele de repaus ,trebuie si fie nu numai consecutive, ci si si
urmeze direct unei perioade de lucru” (*). Intr-adevir, ,pentru a asigura securitatea lucrdtorului, precum si o protectie eficientd a
sandtdtii acestuia, trebuie, ca reguld generald, sd se prevadd alternarea cu regularitate a perioadei de lucru si a perioadei de repaus” (**7).
Dimpotrivd, ,0 serie de perioade de lucru efectuate fard respectarea perioadelor de repaus necesare poate, in anumite cazuri, dduna
lucratorului sau cel putin riscd s suprasolicite capacitdtile fizice ale acestuia, pundndu-i astfel in pericol sdndtatea i securitatea, iar,
drept urmare, o perioadd de repaus acordatd ulterior acestor perioade nu este de naturd s asigure in mod corect protectia intereselor in
cauza” (*%).

Rezultd c¢d un stat membru ar putea, in anumite situatii, si prevadd optiunea de a amana, desi cu titlu strict temporar,
intreaga perioadd minimi de repaus zilnic sau o parte a acesteia, insd doar cu conditia ca lucritorul si primeasci toate
orele de repaus la care are dreptul in perioada imediat urmatoare.

Curtea nu s-a pronuntat in mod specific asupra momentului acorddrii perioadelor de repaus echivalente compensatorii
pentru derogdrile privind perioadele de repaus siptimanal, timpul de pauzd, limita medie §i absolutd pentru munca de
noapte sau perioadele de referinta.

In ceea ce priveste timpul de pauzi, Comisia considerd cd, in mod similar perioadei de repaus zilnic, timpul de pauzd ar
trebui compensat cat mai curand posibil si cel mai tarziu inainte de urmatoarea perioadd de munci.

In ceea ce priveste repausul sdptimanal, Comisia considerd ci situatia este oarecum diferiti de cea a repausului zilnic,
tinind cont atat de necesititile fiziologice ale lucratorilor in cauzd, cit si de perioada de referintd existentd de doud
sdptdmani pentru acordarea repausului siptdmanal. Prin urmare, Comisia considerd ci nu este necesar ca perioadele
de repaus sdptdmanal neacordate si fie compensate ,imediat”, ci intr-un interval de timp care sd asigure faptul cd
lucritorul poate beneficia de perioadele de repaus regulate necesare pentru a-i proteja securitatea si sinitatea si, de
asemenea, pentru cd alternarea perioadelor de munci si de repaus este garantatd deja prin perioade de repaus zilnic
sau prin perioade de repaus compensatorii.

b)  ,Protectia adecvatd” in cazuri exceptionale

,Al doilea nivel de derogare” permis prevede garantarea unei protectii adecvate in cazul in care nu pot fi acordate perioade
de repaus compensatorii echivalente.

Potrivit Curtii, ,doar in situatii cu adevdrat exceptionale, articolul 17 permite ca o protectie adecvatd sd poatd fi acordatd lucrdtorului,
cdnd acordarea unor perioade de repaus echivalente compensatorii nu este posibild din motive obiective” (**°).

Totusi, in hotdrarea sa ulterioard in cauza Isére, Curtea a ficut trimitere la considerentul 15, in care se afirmi: ,Avdnd in
vedere problemele pe care organizarea timpului de lucru le poate ridica, este de dorit si se prevadd o anumitd flexibilitate in aplicarea
anumitor dispozitii din prezenta directivd, asigurdndu-se in acelagi timp respectarea principiilor protejdrii securitdtii si sdndtdtii
lucratorilor”.

In hotdrarea respectivi, Curtea a statuat ci lucritorii vizati in cauzi, si anume membrii personalului care desfisoard
activitdti ocazionale i sezoniere de educare si de animare a minorilor primiti in centre de vacantd si de recreere si care
asigurd supravegherea permanentd a minorilor mentionati, pot intra sub incidenta celui de al doilea nivel al derogirii
stabilit la articolul 17 alineatul (2) (**°).

Hotdrarea in cauza C-151
Hotdrarea in cauza C-151
Hotararea in cauza C-151

() 02, Jaeger, punctul 94.
(*)
(*7)
(**®) Hotdrarea in cauza C-151
()
()

02, Jaeger, punctul 95.

02, Jaeger, punctul 95; Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punctul 51.
02, Jaeger, punctul 96.

02, Jaeger, punctul 98; Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 55.
09, Union syndicale Solidaires Isere, punctele 45 si 57.

Hotdrarea in cauza C-151
Hotdrarea in cauza C-428

ot ety
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X

Asadar, Curtea a considerat cd ,natura specificd a muncii” sau ,,contextul particular in care aceasta este desfasuratd” ar putea
justifica, in mod exceptional, derogarea atat de la dispozitiile privind perioadele de repaus zilnic, cat si de la obligatia ca o
perioadd de lucru si alterneze in mod regulat cu o perioadi de repaus (*?).

Totusi, inclusiv in astfel de situatii, Curtea a considerat c3, chiar daci articolul 17 alineatul (2) conferd: «o anumitd marjd de
apreciere statelor membre si, dacd este cazul, partenerilor sociali pentru stabilirea, in cazuri exceptionale, a unei protectii adecvate pentru
lucratorii in discutie, nu este mai putin adevdrat cd aceastd protectie, care priveste securitatea si sandtatea acestor lucrdtori, urmdreste
totodatd, la fel ca perioada minimd de repaus zilnic prevazutd la articolul 3 din aceastd directivd sau ca perioadele de repaus echivalente
compensatorii previzute la articolul 17 alineatul (2) din directiva mengionatd, sd permitd lucrdtorilor amintiti sd se destindd si sd
inldture oboseala cauzatd de desfasurarea atributiilor lor» (*2).

Ulterior, Curtea a statuat cd doar impunerea unui plafon anual in ceea ce priveste numdrul de zile lucrate nu poate fi in
niciun caz consideratd o «protectie adecvatd» in intelesul articolului 17 alineatul (2) ().

Comisia este de parere cd, in conformitate cu obiectivul directivei privind protectia securitatii si a sindtdtii lucratorilor,
inclusiv in astfel de cazuri specifice, «protectia adecvatd» de care trebuie sd beneficieze lucritorul trebuie si fie suficientd
pentru a-i permite sd se odihneascd in timpul perioadei in cauzd, pe langd compensarea suplimentard acordatd dupd
perioada in cauzi.

w1

Derogiri de la perioadele de referintd

Articolul 19 limiteazd optiunea de derogare de la perioada de referintd pentru timpul maxim de lucru siptimanal in
urmdtorul mod:

«Posibilitatea de a deroga de la dispozitiile articolului 16 litera (b), previzutd la articolul 17 alineatul (3) si la
articolul 18, nu poate conduce la stabilirea unei perioade de referintd mai mari de sase luni.

Cu toate acestea, statele membre au posibilitatea, sub rezerva respectdrii principiilor generale de protectie a sandtatii si
securitdtii lucrdtorilor, de a permite ca, din motive obiective sau tehnice sau privind organizarea muncii, acordurile
colective sau acordurile incheiate intre partenerii sociali si stabileascd perioade de referintd care in nici un caz s nu
depdseascd 12 luni.

Inainte de 23 noiembrie 2003, Consiliul, pe baza unei propuneri a Comisiei, insotitd de un raport de evaluare,
reexamineazd dispozitiile prezentului articol si decide asupra masurilor care trebuie luate in continuare.»

Dupad cum se precizeazd in capitolul VI, poate fi calculatd o medie a timpului de lucru sdptdmanal, iar articolul 16 litera (b)
permite utilizarea, pentru calcularea acestei medii, a unei perioade de referintd de maximum patru luni, pentru toate
sectoarele si activitdtile.

Totusi, articolul 17 alineatul (3) si articolul 18 permit derogdri de la dispozitia privind perioadele de referintd in anumite
cazuri. Derogdrile permise vizeazd asadar perioadele de referintd pentru acordarea unor perioade de repaus sdptdmanal si
pentru calcularea duratei muncii de noapte si a mediei timpului de lucru maxim siptimanal. Articolul 19 reglementeazi
ultima optiune de derogare de la perioada de referintd pentru calcularea timpului de lucru siptimanal si limiteazd perioada
de referintd la:

— sase luni, prin intermediul actelor cu putere de lege si al actelor administrative in anumite sectoare sau activitati specifice
in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din directivi;

— 12 luni prin intermediul conventiilor colective sau al acordurilor incheiate intre partenerii sociali, din motive obiective
sau tehnice sau privind organizarea muncii i sub rezerva respectdrii principiilor generale de protectie a sanatitii si
securitdtii lucritorilor. Acest lucru se poate realiza in anumite sectoare sau activitdti specifice mentionate la articolul 17
alineatul (3) din directivd, in orice sector in temeiul articolului 18 din directivad sau pentru lucrdtorii mobili si lucratorii
offshore in temeiul articolului 20 din directiva.

(“") Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 60.
(“?) Hotdrarea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 59.
(*) Hotararea in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punctul 58.
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Curtea a avut ocazia sd se pronunte cu privire la chestiunea perioadelor de referinti fixe si a celor variabile; perioadele de
referintd fixe incep si se termind la date calendaristice fixe, in timp ce perioadele de referintd variabile sunt perioade ale
ciror date de inceput si de sfarsit variazd in permanentd in functie de trecerea timpului. In cazul in care un stat membru a
stabilit timpul mediu de lucru maxim siptdmanal la 48 de ore si a extins la sase luni perioada de referinti utilizatd pentru
calcularea acestei limite maxime, Curtea a statuat cd reglementarea nationald poate stabili perioade de referinti care incep
si se termind la date calendaristice fixe, cu conditia ca aceastd reglementare si cuprindd mecanisme care permit sd se
asigure cd timpul mediu de lucru maxim siptiménal de 48 de ore este respectat in fiecare perioadd de sase luni care se
suprapune peste doud perioade de referintd fixe succesive (**%).

C.  Optiunea de a nu aplica dispozitiile privind timpul de lucru maxim sdptdmanal

Articolul 22 alineatul (1) din directivi contine aga-numita clauzi «opt-out», formulatd dupd cum urmeaza:

«(1)  Un stat membru are optiunea de a nu aplica articolul 6, respectind totodatd principiile generale de protectie a
sandtatii si securitatii lucritorilor si cu conditia sd ia masurile necesare pentru a asigura ci:

(a) niciun angajator nu cere unui lucritor si munceascd mai mult de 48 de ore intr-o perioadi de sapte zile, calculatd
ca medie pentru perioada de referintd previzutd la articolul 16 litera (b), dacd nu a obtinut acordul prealabil al
lucrdtorului de a efectua o asemenea munci;

(b) niciun lucritor nu suferd niciun prejudiciu din partea angajatorului daca refuzd sd isi dea acordul de a efectua o
asemenea munci;

(c) angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucritorilor care efectueazi o asemenea munci;

(d ) evidentele sunt puse la dispozitia autorititilor competente care pot, din motive legate de securitatea si/sau
sandtatea lucrdtorilor, sd interzicd sau si limiteze posibilitatea de depasire a duratei maxime de munci sdptimanale;

(e) angajatorul furnizeazd autorititilor competente, la cererea acestora, informatii cu privire la cazurile in care
lucrdtorii gi-au dat acordul de a munci mai mult de 48 de ore intr-o perioadd de sapte zile calculati ca medie
pentru perioada de referintd prevazutd la articolul 16 litera (b).

fnainte de 23 noiembrie 2003, Consiliul, pe baza unei propuneri a Comisiei, insotitd de un raport de evaluare,
reexamineazd dispozitiile prezentului alineat si decide cu privire la masurile care trebuie luate in continuare.»

1. Cerinta privind transpunerea acestei dispozitii

In mod similar altor derogiri prezentate mai sus, pentru a fi aplicabild, aceastd dispozitie trebuie s fie transpus in legislatia
nationald. Curtea a statuat cd, dacd nu este transpusd in legislatia nationald, derogarea nu se aplici si deci nu este relevantd
pentru solutionarea unei anumite cauze (“”). Prin urmare, lucritorilor respectivi li se aplicd in continuare dispozitia
privind timpul mediu de lucru de maximum 48 de ore pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare.

2. Conditiile aferente

Articolul impune o serie de conditii specifice care trebuie aplicate in mod cumulativ (**%).

a)  Consimtdmantul lucratorului

Curtea a statuat In repetate randuri ci aceastd dispozitie necesitd consimtdmantul individual al lucritorului (*7).

(") Hotararea in cauza C-254/18, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure.

(“) Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctele 36-38.

(“) Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctul 50.

(*) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 74; Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 80.
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Curtea a sustinut, in special, cd consimgamantul exprimat de reprezentantii sindicatelor in cadrul conventiilor colective sau al altor
acorduri nu este echivalent cu consimgdmantul exprimat de lucrdtorul insusi (**). Aceastd idee este sprijinitd de faptul cd
articolul 6 nu figureazd in lista articolelor de la care sunt permise derogdri prin acorduri colective in temeiul
articolului 18 (*).

Curtea a mai precizat cd «dacd este incurajat sd renunte la un drept social care i-a fost conferit direct in temeiul directivei, lucrdtorul in
cauzd trebuie sd facd acest lucru in mod liber si in deplind cunostingd a tuturor faptelor» (1) si cd acesta trebuie sd isi exprime
consimiméantul in mod explicit (*!!).

Curtea a statuat ci «aceste conditii nu ar fi indeplinite in cazul in care contractul de muncd al lucrdtorului se limiteazd sid aminteascd un
acord colectiv care autorizeazd o prelungire a timpului de lucru maxim sdptdmanal. Nu existd nicio certitudine cd, atunci cand a incheiat
un astfel de contract, lucrdtorul in cauzd avea cunogtingd de restrictiile aplicabile drepturilor care i-au fost conferite prin
Directiva 93/104» (*'2).

Desi directiva nu prevede in mod expres obligatia de exprimare in scris a consimtdmantului lucritorului, avind in
vedere jurisprudenta de fatd, utilizarea unei forme scrise, care si stabileascd sfera exactd de aplicare a acordului ar
putea si serveascd drept dovada a consimtdmantului explicit si individual al lucritorului.

Curtea a insistat asupra faptului ca «aceste cerinte sunt cu atdt mai importante cu cit un lucrdtor trebuie si fie considerat parte
vulnerabild in cadrul raportului de muncd, astfel incat este necesar sd fie ingraditd posibilitatea angajatorului de a se situa intr-o pozitie
care sd ii permitd sd ignore intentiile celeilalte parti la acord sau sd ii impund o restrangere a drepturilor sale fird ca aceasta sd isi exprime
in mod explicit consimgamantul in acest sens» (*7).

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd, pentru a pdstra caracterul liber al consimtdmantului
lucrdtorului, acesta din urma trebuie si fie revocabil. Desi dreptul de revocare ar putea fi supus unor conditii, de
exemplu solicitarea unei perioade de preaviz proportionale cu timpul de care are nevoie angajatorul pentru a gasi
solutii alternative, acest lucru ar putea pirea contrar obiectivelor directivei si in mod special acestei dispozitii de a
permite lucritorilor s invoce clauza «opt-out» in mod nelimitat si irevocabil.

b)  Absenta prejudiciului

A doua conditie este cd niciun lucritor nu trebuie sd sufere vreun prejudiciu din partea angajatorului dacd refuza si i dea
acordul pentru a efectua o munca a cdrei duratd medie siptdmanald depdseste limita maxima.

Comisia considerd cd notiunea de prejudiciu il protejeazd pe lucritorul in cauzd nu doar impotriva concedierii, ci
include si alte forme de prejudiciu sau alte dezavantaje, de exemplu transferul obligatoriu intr-un alt departament sau
pe un alt post (*'¥). Comisia considerd, de asemenea, c aceastd obligatie de a proteja lucritorul de orice prejudiciu se
aplicd in cazul revocdrii consimtdmantului lucrdtorului.

Pentru a indeplini aceastd conditie in mod eficace, statele membre au obligatia sd se asigure cd sunt disponibile cii de
atac.

(“*®) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 74; Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 80.

(%) Hotdrarea in cauza C-303/98, Simap, punctul 73.

(!9 Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 82.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 82.

(“'*) Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 85.

(") Hotdrarea in cauzele conexate C-397/01-C-403/01, Pfeiffer si altii, punctul 82.

(*¥) Hotdrarea in cauza C-243/09, Fuf, punctele 41-55. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul c aceastd cauzi se referea la un lucritor
care nu ficea obiectul clauzei «opt-out», intrucat aceasta nu fusese transpusd in legislatia nationald. Totusi, Curtea a lisat sd se
inteleagd cd transferul obligatoriu al acelui lucrdtor intr-un alt serviciu dupd ce a cerut si se respecte limita maximd de 48 de ore a
duratei medii siptimanale inseamnd ci lucrdtorul a suferit un prejudiciu.
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¢)  Evidenta datelor

Atunci cand se recurge la clauza «opt-out, legislatia nationald trebuie si impuna angajatorilor obligatia de a tine evidente
actualizate ale tuturor lucratorilor care efectueazd o munca de acest tip.

d)  Punerea evidentelor la dispozitia autoritdtilor

Evidentele care contin date privind toti lucrdtorii care fac obiectul clauzei «opt-out» trebuie puse la dispozitia autoritatilor
competente, care pot sd interzicd sau si limiteze posibilitatea de utilizare a acestei clauze din motive legate de securitatea si
sdndtatea lucratorilor.

e)  Disponibilitatea informatiilor privind lucrdtorii care fac obiectul clauzei «opt-out»

Angajatorul trebuie s3 furnizeze autorititilor competente informatii cu privire la cazurile in care lucritorii au fost de acord
sd invoce clauza «opt-out».

3. Consecintele clauzei «opt-out»

Daci este transpusd in dreptul intern, clauza «opt-out» permite lucrétorilor, in mod individual, si lucreze mai mult de 48 de
ore Intr-o perioadd de sapte zile, calculatd ca medie pe o perioada de referintd de pand la 4 luni.

Avand in vedere aceastd formulare i posibilitatea statelor membre de a aplica dispozitii mai favorabile pentru sinitatea
si securitatea lucritorilor, in opinia Comisiei clauza «opt-out» poate fi utilizata in diferite moduri:

— derogare totald de la articolul 6 si articolul 16 litera (b): un lucrdtor poate lucra mai mult de 48 de ore in medie in
decursul unei perioade care urmeaza si fie definita si care poate inclusiv sd depaseascd 12 luni;

— derogdri limitate in mod alternativ sau simultan de la articolul 6 sau articolul 16 litera (b). Iatd citeva exemple
posibile:

— lucritorilor li se permite sd lucreze mai mult de 48 de ore pe sdptiménd in medie in decursul aceleiasi perioade
de referintd, ca in cazul altor lucritori, stabilindu-se o limitd maxima mai mare pentru timpul de lucru siptima-
nal al lucritorului si tindndu-se cont de dispozitiile privind perioadele de repaus;

— lucritorilor li se permite si depaseascd limita maximd de 48 de ore in medie in decursul unei perioade de patru
luni, cu obligatia de a respecta aceastd limitd in cursul unei perioade de referintd mai lungi (acest exemplu ilus-
treazd o derogare de la perioada de referintd pentru calcularea timpului de lucru maxim sdptimanal).

In orice caz, trebuie subliniat faptul ci clauza «opt-out» nu permite derogari de la alte dispozitii decat cele de la articolul 6,
inclusiv de la articolele referitoare la perioadele minime de repaus. Aceastd clauzd nu permite derogdri, de exemplu, de la
perioadele minime de repaus sau de la limitele impuse pentru munca de noapte si, prin urmare, existd limite naturale
pentru utilizarea sa.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, articolul 22 precizeazd cd recurgerea la «opt-out» trebuie sd se facd «espectind totodatd
principiile generale de protectie a sdndtdtii si securitdtii lucrdtorilor» si prevede in mod explicit cd inclusiv lucratorilor care si-au
dat acordul pentru «opt-out» poate si li se interzicd sau si li se limiteze posibilitatea de a depdsi siptiméana medie de 48 de
ore la interventia autorititilor competente, «din motive de securitate si/sau sdndtate a lucratorilor». Limitele precise necesare din
motive de sindtate si securitate pot si depindi de faptele exacte si de natura activitdtilor in cauzi, dar pot si se situeze sub
nivelul maxim teoretic de 78 de ore (*¥).

D. Derogdri specifice pentru lucrdtorii mobili si munca offshore

Articolul 20 stabileste urmitoarele:

«1)  Articolele 3-5 si 8 nu se aplici lucritorilor mobili.

(**) Tinidnd seama numai de perioadele de repaus zilnic si siptdmanal, din totalul de 168 de ore (24 de ore x 7 zile) din fiecare siptimana,
repausul minim zilnic si siptimanal impus de directiva reprezint in medie 90 de ore (6 zile x 11 ore de repaus zilnic + 24 de ore de
repaus siptimanal). in consecintd, orele de lucru nu pot depdsi in medie 78 de ore pe siptimand, fird a lua in calcul pauzele si
posibilele limite mai stricte aplicabile in cazul muncii de noapte.
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Cu toate acestea, statele membre iau misurile necesare pentru a asigura ci lucritorii mobili au dreptul la un repaus
suficient, cu exceptia imprejurdrilor previzute la articolul 17 alineatul (3) literele (f) si (g).

(2)  Sub rezerva respectdrii principiilor generale de protectie a sdnitatii si securitdtii lucritorilor si sub rezerva
consultdrii partenerilor sociali in cauzd si a eforturilor de incurajare a tuturor formelor relevante de dialog social,
inclusiv concertare, dacd partile doresc acest lucru, statele membre pot, din motive obiective sau tehnice sau privind
organizarea muncii, s extinda perioada de referintd previzutd la articolul 16 litera (b) la 12 luni pentru lucritorii care
realizeazd in principal o activitate offshore.

(3)  Pandla 1 august 2005, Comisia revizuieste, dupa consultarea statelor membre si a angajatorilor si lucrdtorilor la
nivel european, functionarea dispozitiilor aplicabile lucratorilor offshore, in ceea ce priveste sdndtatea si securitatea, cu
scopul de a prezenta, daci este cazul, modificirile corespunzitoare.»

Aceastd dispozitie si urmitoarea privind lucritorii de pe navele de pescuit maritime au fost introduse in momentul
modificarii Directivei din 1993 prin Directiva 2000/34/CE. Obiectivul directivei de modificare era sd aplice toate dispozitiile
directivei unui numdr cat mai mare de lucrdtori, inclusiv lucrdtorilor non-mobili, tuturor lucrdtorilor mobili si non-mobili din sectorul
feroviar si lucrdtorilor offshore; sd extindd asupra anumitor lucrdtori mobili dispozitiile directivei privind cele 4 saptamani de concediu
anual platit si anumite dispozitii referitoare la munca de noapte si muncd in schimburi (inclusiv controalele medicale); si garanteze
acestor lucrdtori perioade de repaus suficiente si sd limiteze numdrul de ore care trebuie lucrate anual. Aceastd ultimd dispozifie se va
aplica de asemenea lucrdtorilor offshore” (*'9). Textul rezultat ii include asadar pe lucratorii mobili si lucritorii offshore in
domeniul de aplicare al Directivei privind timpul de lucru, insd prevede derogiri specifice.

1. Lucrdtorii mobili

Daci lucrdtorii mobili nu intrd sub incidenta uneia dintre directivele sectoriale, ca alternativi la derogirile previzute la
articolul 17 alineatul (3) si la articolul 18 (a se vedea partea B), directiva permite derogdrile de la normele privind
perioadele de repaus zilnic, timpul de pauzd, perioadele de repaus siptimanal si durata muncii de noapte, fird a impune
perioade de repaus echivalente compensatorii sau protectie adecvati.

Cu toate acestea, directiva impune nu numai respectarea principiilor generale referitoare la protectia securitdtii si a sinatatii
lucrétorilor, ci si a faptului ¢ lucrdtorii au dreptul la ,,0 perioada suficientd de repaus” (a se vedea capitolul IV de mai sus), cu
exceptia cazurilor de accident sau risc iminent de accident. In pofida propunerii initiale a Comisiei (), textul adoptat nu
permite derogdri suplimentare de la perioada de referintd pentru calcularea timpului de lucru maxim sdptimanal al
lucrétorilor mobili.

2. Lucratorii offshore

Pentru lucritorii offshore, statele membre pot utiliza derogirile prevazute la articolul 17 alineatul (3), intrucat acestea se
pot aplica in cazul ,activitatilor in care locul de muncd al lucrdtorului si domiciliul acestuia sunt la distangd unul de celdlalt, cum ar fi
activitdtile offshore”. In astfel de cazuri, lucritorii continud s3 aibi dreptul la perioade de repaus compensatorii echivalente
sau la protectie adecvatd, conform celor precizate in partea B.

Totusi, pe langd aceste derogdri si ca exceptie de la articolul 19 privind derogirile de la perioada de referingd pentru
calcularea timpului de lucru maxim sdptimanal, articolul 20 permite de asemenea o perioadd de referintd de 12 luni
pentru lucritorii care realizeazd in principal o activitate offshore. Statele membre pot stabili aceastd perioadd de referintd
extinsd din motive obiective sau tehnice sau privind organizarea muncii, sub rezerva consultdrii reprezentantilor
angajatorilor si angajatilor si a respectdrii principiilor generale referitoare la protectia securititii si a sandtatii lucritorilor.

(%) Expunerea de motive din Comunicarea Comisiei privind organizarea timpului de lucru in sectoarele si activititile excluse din
Directiva 93/104/CE din 23 noiembrie 1993, 18 noiembrie 1998, COM(1998) 662 final, punctul 13.

(") Expunerea de motive din Comunicarea Comisiei privind organizarea timpului de lucru in sectoarele si activititile excluse din
Directiva 93/104/CE din 23 noiembrie 1993, 18 noiembrie 1998, COM(1998) 662 final, punctul 13.
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Aceastd abordare flexibild a perioadelor de repaus pentru lucritorii offshore urmairea in special sd permitd ,sistermului de
muncd in schimburi bazat pe doud schimburi x 12 ore x 14 zile sd continue si sd se acorde o recunoastere corespunzdatoare caracterului
international si sezonier al ritmurilor de lucru specifice industriei, permitdnd calcularea anuald a orelor de lucru” (*'%). Tn 2006 a fost
realizatd o evaluare a acestor dispozitii specifice, care a concluzionat ci erau adecvate pentru acest sector (**).

E.  Derogdri specifice pentru lucrdtorii de pe navele de pescuit maritime

La articolul 21 se prevdd urmitoarele:

,(1)  Articolele 3-6 si articolul 8 nu se aplicd lucrdtorilor de la bordul navelor de pescuit maritime aflate sub
pavilionul unui stat membru.

Cu toate acestea, statele membre iau masurile necesare pentru a asigura cd orice lucritor de la bordul navelor de pescuit
maritime aflate sub pavilionul unui stat membru are dreptul la un repaus suficient si pentru a limita numarul de ore de
muncid la o medie 48 pe siptimand, calculatd pe baza unei perioade de referintd de cel mult 12 luni.

(2)  Inlimitele stabilite la alineatul (1) al doilea paragraf si la alineatele (3) si (4), statele membre iau masurile necesare
pentru a garanta cd, avind in vedere necesitatea de a proteja securitatea i sdndtatea acestor lucritori:

(a) orele de munci si se limiteze la un numdr maxim care nu trebuie depdsit intr-o perioadd datd sau

(b) sd se asigure un numdr minim de ore de repaus intr-o perioadi data.

Numairul maxim de ore de muncd sau numdrul minim de ore de repaus se stabilesc prin acte cu putere de lege si acte
administrative, prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali.

(3)  Limitele orelor de munci sau de repaus se stabilesc dupd cum urmeaza:
(@) numdrul maxim de ore de munci care nu depdseste:
(i) 14 orein orice perioadi de 24 de ore si
(ii) 72 de ore in orice perioadd de sapte zile
sau
(b) numdrul minim de ore de repaus care este de cel putin:
(i) 10 ore in orice perioadd de 24 de ore si

(ii) 77 de ore in orice perioadi de sapte zile.

(4)  Orele de repaus pot fi impdrtite in maximum doud perioade, una dintre acestea avand cel putin sase ore, iar
intervalul dintre perioadele de repaus consecutive nu trebuie sd depdseascd 14 ore.

(5)  In conformitate cu principiile generale de protectie a sindtatii si securitdtii lucritorilor si din motive obiective
sau tehnice sau din motive legate de organizarea muncii, statele membre pot permite derogiri, inclusiv in ceea ce
priveste stabilirea perioadelor de referintd, de la limitele stabilite la alineatul (1) al doilea paragraf si la alineatele (3)
si (4). Aceste derogdri trebuie, In mdsura in care este posibil, si fie in conformitate cu normele stabilite, dar pot lua in
considerare perioade de concediu mai frecvente sau mai lungi sau acordarea de concedii compensatorii lucratorilor.
Aceste derogdri pot fi stabilite prin:

() acte cu putere de lege si acte administrative, cu conditia si fie consultati, dacd este posibil, reprezentantii
patronatului si ai lucrdtorilor si sd fie depuse eforturi de incurajare a tuturor formelor pertinente de dialog social
sau

(') Cartea albd privind sectoarele si activitdtile excluse din Directiva privind timpul de lucru, 15 iulie 1997, COM(97) 334 final,
punctul 60.

(*%) Raport al Comisiei privind aplicarea dispozitiilor Directivei 2003/88/CE referitoare la lucratorii offshore, 22 decembrie 2006,
COM(2006) 853 final.
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(b) conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali.

(6)  Cdpitanul unei nave de pescuit maritim are dreptul si solicite lucrdtorilor de la bord s presteze orele de munci
necesare pentru securitatea imediatd a vasului, a persoanelor de la bord sau a incircdturii sau in scopul de a acorda
ajutor altor nave sau altor persoane aflate in pericol pe mare.

(7)  Statele membre pot prevedea ca lucrdtorii de pe navele de pescuit maritime care, in temeiul legislatiei sau
practicii nationale, nu pot fi exploatate intr-o anumiti perioadd a anului calendaristic care depiseste o lund, sd isi ia
concediul anual, in conformitate cu articolul 7, in acea perioada.”

Asemenea lucritorilor mobili §i offshore, lucritorilor de pe navele de pescuit maritime care nu intrd sub incidenta unor
dispozitii mai specifice (**) li se aplici dispozitiile generale ale Directivei privind timpul de lucru, care contine de asemenea
dispozitii specifice pentru lucritorii de pe navele de pescuit maritime care arboreaza pavilionul unui stat membru.

Articolul 21 permite statelor membre sd deroge de la dispozitiile privind perioadele de repaus zilnic, timpul de pauzi,
perioadele de repaus sdptimanal, timpul de lucru maxim sdptdmanal si durata muncii de noapte pentru acesti lucritori.

Cu toate acestea, statele membre sunt obligate sd adopte masuri pentru a se asigura cd lucrdtorii in cauzi au dreptul la ,0
perioadd suficientd de repaus” (a se vedea capitolul IV) si a limita timpul de lucru maxim sdptimanal la 48 de ore in medie
in decursul unei perioade de referintd de pani la 12 luni.

In plus, lucritorii in cauzi trebuie si facd obiectul unor dispozitii fie privind numdrul maxim de ore de lucru, fie privind
numdrul minim de ore de repaus, pentru care sunt stabilite limite de referintd la articolul 21 alineatul (3). Directiva
stabileste, de asemenea, cd orele de repaus pot fi impartite in cel mult doud perioade, cd una dintre ele trebuie s3 dureze cel
putin sase ore si cd intervalul dintre perioadele de repaus nu trebuie si depdseascd 14 ore. Aceste dispozitii corespund celor
din Directiva (UE) 2017/159 ().

Derogirile de la aceste dispozitii de adaptare sunt permise totusi de actele cu putere de lege sau conventiile colective cu
doud conditii: (i) derogdrile trebuie sd fie in conformitate cu principiile generale de protectie a sdndtdtii si securitdtii
lucrétorilor si (i) pot fi acordate numai pentru motive obiective sau tehnice ori pentru motive care au legiturd cu
organizarea muncii. In astfel de cazuri, derogirile trebuie, in mdsura in care este posibil, si fie in conformitate cu
standardele stabilite, dar pot da nastere unor ,perioade de concediu mai frecvente sau mai lungi sau acordarea de concedii
compensatorii lucratorilor”.

In plus, cdpitanul unei nave de pescuit maritime trebuie si aibd dreptul sd renunte la normele privind timpul de lucru si
perioadele minime de repaus pentru securitatea imediatd a vasului, a persoanelor de la bord sau a incrciturii sau in scopul
de a acorda ajutor altor nave sau altor persoane aflate in pericol pe mare.

Articolul 21 alineatul (7) permite, de asemenea, statelor membre sd dispund ca lucrdtorii si isi ia concediu anual intr-o
anumitd perioadi a anului calendaristic care depaseste o lund, timp in care nava (navele) nu poate (nu pot) fi exploatate.

() In special pescarii si navele de pescuit implicati in activititile de pescuit comercial reglementate de Directiva (UE) 2017/159 a
Consiliului din 19 decembrie 2016 de punere in aplicare a Acordului referitor la punerea in aplicare a Conventiei din 2007 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind munca in domeniul pescuitului incheiat la 21 mai 2012 intre Confederatia Generald a
Cooperativelor Agricole din Uniunea Europeand (COGECA), Federatia Europeand a Lucrdtorilor din Transporturi (ETF) si Asociatia
Organizatiilor Nationale ale Intreprinderilor de Pescuit din Uniunea Europeani (,Européche”). Acordul referitor la punerea in aplicare
a Conventiei din 2007 a Organizatiei Internationale a Muncii privind munca in domeniul pescuitului, anexat la Directiva
(UE) 2017/159, li se aplicd ,pescarilor”, si anume ,[oricdrei persoane] care este incadratd ca salariat, este angajatd sau lucreazd in orice
calitate la bordul unui vas de pescuit”, definit ca ,orice navd sau ambarcatiune care arboreazd pavilionul unui stat membru sau care este
inregistratd sub deplina jurisdictie a acestuia, de orice naturd, indiferent de forma de proprietate, utilizatd sau care este destinatd utilizdrii in scopul
pescuitului comercial”. Pilotii de port si personalul de pe uscat care desfisoard activitati la bordul unui vas de pescuit aflat pe chei sunt
exclusi din domeniul de aplicare al acordului. in ceea ce priveste unul dintre criteriile de aplicabilitate, acordul prevede urmatoarele:
L[dlacd existd indoieli cu privire la implicarea unui vas in activitagi de pescuit comercial, chestiunea respectivd este stabilitd de autoritatea
competentd in urma consultdrii”.

(*") Directiva (UE) 2017159 a Consiliului din 19 decembrie 2016 de punere in aplicare a Acordului referitor la punerea in aplicare a
Conventiei din 2007 a Organizatiei Internationale a Muncii privind munca in domeniul pescuitului incheiat la 21 mai 2012 intre
Confederatia Generald a Cooperativelor Agricole din Uniunea Europeand (COGECA), Federatia Europeand a Lucrdtorilor din
Transporturi (ETF) si Asociatia Organizatiilor Nationale ale Intreprinderilor de Pescuit din Uniunea Europeani (,Européche”).
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X.  CONCLUZII

Directiva privind timpul de lucru este un instrument complex. Ea urmireste si protejeze sinitatea si securitatea lucritorilor,
stabilind cerinte minime de securitate si sindtate in materie de organizare a timpului de lucru si nu ar trebui si se supund
unor considerente cu caracter pur economic.

Directiva rdmane un instrument flexibil deoarece, dupa cum se aratd in prezentul document, oferd posibilitti pentru o
aplicare flexibild a standardelor sale principale, precum si o serie de derogari care permit s se tind seama de caracteristicile
specifice ale anumitor sectoare sau ale anumitor categorii de lucrdtori, oferind totodatd lucritorilor protectie impotriva
efectelor negative ale timpului de lucru excesiv de lung sau ale perioadelor de repaus insuficiente.

Un aspect important este faptul cd Directiva privind timpul de lucru, ca in cazul tuturor directivelor UE, este obligatorie
pentru statele membre, insd dispozitiile sale trebuie transpuse in legislatia nationald. Asadar, este in primul rind de
competenta statelor membre ale UE sd elaboreze cadre juridice care sd le permita sd aplice normele de protectie previzute
in directivd, sd preia, in functie de necesititi, elementele de flexibilitate pe care le oferd aceasta sau s introduci dispozitii
care si fie mai favorabile pentru protectia securitatii si a sinatitii lucritorilor.

Avand in vedere arhitectura complexd a directivei, scopul prezentei comuniciri este de a oferi cat mai multe orientdri cu
putintd pentru interpretarea directivei, bazate in primul rind pe jurisprudentd. Prezenta comunicare nu urmdreste si
creeze noi norme, iar elementele prezentate aici se supun in continuare evolutiilor ulterioare si completdrilor aduse de
Curte.
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