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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 15 decembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Societa Eredi Raimondo Bufarini S.r.l. — Servizi Ambientali/Ministero
dell'Interno, Ministero della transizione ecologica, Comitato tecnico regionale delle Marche,
Coordinamento per I'aplicazione sul teritorio nazionale di cui all’art. 11 del D. Lgs. 105/2015

(Cauza C-144/22) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 53 si 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Articolul 267
TFUE — Continutul obligatiei instantelor nationale de ultim grad de a formula o trimitere — Exceptii de la
aceastd obligatie — Criterii — Situatii in care interpretarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o
asemenea evidentd incdt nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile — Conditia instantei nationale de ultim
grad de a fi convinsd cd aceeasi evidentd s-ar impune si celorlalte instante de ultim grad ale statelor
membre, precum si Curtii)

(2023/C 45/02)

Limba de procedurd: italiand

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Societa Eredi Raimondo Bufarini S.r.l. — Servizi Ambientali

Pardte: Ministero dell'Interno, Ministero della Transizione Ecologica, Comitato tecnico regionale delle Marche,
Coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio nazionale di cui all'art. 11 del D. Lgs. 105/2015

Dispozitivul

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul c¢i o instantd nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in
dreptul intern poate sd se abtind s adreseze Curtii o intrebare in interpretarea dreptului Uniunii si sd o solutioneze pe
propria raspundere atunci cand interpretarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidentd incat nu lasd
loc niciunei indoieli rezonabile. Existenta unei astfel de eventualitdti trebuie evaluatd in functie de caracteristicile proprii
dreptului Uniunii, de dificultitile deosebite pe care le prezintd interpretarea sa si de riscul unor divergente de jurisprudentd
in cadrul Uniunii Europene.

Aceastd instantd nationald nu este obligatd sd dovedeascd in mod detaliat cd celelalte instante de ultim grad din statele
membre si Curtea ar efectua aceeasi interpretare, ci trebuie sd fi dobandit, potrivit unei aprecieri care tine seama de aceste
elemente, convingerea cd aceeasi evidentd s-ar impune si acestor alte instante nationale si Curtii.

(')  Data depunerii: 28.02.2022.
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Recurs introdus la 4 aprilie 2022 de Beata Sotowicz impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
treia) din 28 ianuarie 2022 in cauza T-725/20, Sotowicz/Comisia

(Cauza T-725/21)
(2023/C 45/03)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Beata Sotowicz (reprezentant: M. Korpalski, radca prawny)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 23 noiembrie 2022, Curtea (Camera a saptea) a respins recursul ca fiind vadit inadmisibil si a obligat-o
pe Beata Solowicz sd suporte propriile cheltuieli de judecatd.

Recurs introdus la 9 mai 2022 de Ahmad Aziz impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua)
din 5 mai 2022 in cauza T-789/21, Aziz/SEAE

(Cauza C-315/22 P)
(2023/C 45/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Ahmad Aziz (reprezentant: L. Cuschieri, avukat)

Cealaltd parte din procedurd: Serviciul European de Actiune Externd

Prin Ordonanta din 19 decembrie 2022, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a respins recursul in parte ca vadit inadmisibil si
in parte ca vadit nefondat si a dispus ca domnul Ahmad Aziz si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 9 mai 2022 de Ahmad Aziz impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua)
din 5 mai 2022 in cauza T-808/21, Aziz/SEAE

(Cauza C-317/22 P)
(2023/C 45/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Ahmad Aziz (reprezentant: L. Cuschieri, avukat)

Cealaltd parte din procedurd: Serviciul European de Actiune Externd

Prin Ordonanta din 19 decembrie 2022, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a respins recursul in parte ca vadit inadmisibil i
in parte ca vadit nefondat si a dispus ca domnul Ahmad Aziz sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Recurs introdus la 2 junie 2022 de Ahmad Aziz impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua)
din 31 mai 2022 in cauza T-128/22, Aziz|AEPD

(Cauza C-357/22 P)
(2023/C 45/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Ahmad Aziz (reprezentant: L. Cuschieri, avukat)

Cealaltd parte din procedurd: Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor

Prin Ordonanta din 19 decembrie 2022, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a respins recursul in parte ca vadit inadmisibil si
in parte ca vadit nefondat si a dispus ca domnul Ahmad Aziz si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 22 junie 2022 de Group Nivelles impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua)
din 27 aprilie 2022 in cauza T-327/20, Group Nivelles/EUIPO

(Cauza C-419/22 P)
(2023/C 45/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurentd: Group Nivelles NV (reprezentant: J.A.M. Jonkhout, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Easy Sanitary Solutions BV

Prin Ordonanta din 16 decembrie 2022, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd
recursul nu este admis in principiu si ¢d Group Nivelles NV suportd propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 18 august 2022 de Compass Tex Ltd impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
zecea) din 28 iunie 2022 in cauza T-704/21, Compass Tex Ltd/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-550/22 P)
(2023/C 45/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Compass Tex Ltd (reprezentant: M. Gail, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 7 decembrie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a
recursurilor) nu a admis in principiu recursul si a dispus obligarea recurentei la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte d’appello di Lecce (Italia) la 12 octombrie 2022 -
Procedurd penald impotriva lui PY

(Cauza C-636/22)
(2023/C 45/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Lecce

Procedurd penald impotriva

PY

intrebirile preliminare

a) Articolul 5 punctul 3 din [Decizia-cadru] 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre ('), interpretat in lumina articolului 1 alineatul (3) din aceastd
decizie-cadru si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta), se opune unei
reglementdri precum legislatia italiand, care — in cadrul unei proceduri privind un mandat european de arestare pentru
efectuarea urmdririi penale — impiedicd in mod absolut si automat autoritdtile judiciare de executare si refuze predarea
resortisantilor unor tdri terfe care locuiesc sau au resedinta pe teritoriul sdu, indiferent de legaturile pe care le au cu
acesta din urma?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, pe baza ciror criterii si conditii astfel de legituri trebuie considerate
suficient de semnificative pentru a impune autoritatii judiciare de executare sd refuze predarea?

()  JO 2002, L 190, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de FGvdrosi Torvényszék (Ungaria) la 18 octombrie 2022 —
J. P. Mali Kerékpargydrté és Forgalmazé Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Cauza C-653/22)
(2023/C 45/10)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ]. P. Mali Kerékpargyart6 és Forgalmazé Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga
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Intrebarea preliminard

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (!) (denumit in continuare ,Codul vamal”) trebuie interpretat in sensul ci este compatibil cu cerinta de
proportionalitate previzutd la articolul 42 alineatul (1) din acesta articolul 84 alineatul 8 din az uniés vimjog
végrehajtdsarol sz6l6 2017. évi CLIL torvény (Legea CLII din 2017 privind aplicarea dreptului vamal al Uniunii; denumitd in
continuare ,Legea vamald”), care, in cazul amenzii administrative vamale care trebuie obligatoriu aplicatd ca urmare a unui
deficit de colectare a taxelor vamale care rezultd dintr-o incdlcare referitoare la corectitudinea datelor din declaratia vamala,
nu permite autorititilor vamale si efectueze o evaluare a totalitdtii circumstantelor cauzei sau a comportamentului
imputabil operatorului care a depus declaratia vamald, ci dispune, cu normd imperativ, aplicarea unei amenzi
administrative vamale echivalente cu 50 % din deficitul de colectare a taxelor vamale constatat, indiferent de gravitatea
incdlcdrii sivarsite si de examinarea si evaluarea raspunderii imputabile respectivului operator?

() JO 2013, L 269, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Oberlandesgericht Koblenz (Germania) la 27 octombrie
2022 - BZ/DKV Deutsche Krankenversicherung AG

(Cauza C-672/22)
(2023/C 45/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Koblenz

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BZ

Padrdtd: DKV Deutsche Krankenversicherung AG

Intrebarile preliminare

1) Articolul 15 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD) (!) coroborat cu
articolul 12 alineatul (5) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd operatorul (in spetd, asiguritorul) este
obligat sd furnizeze, cu titlu gratuit, persoanei vizate (in spetd, asiguratului) o prima copie a datelor sale cu caracter
personal prelucrate de operator inclusiv atunci cand persoana vizatd nu solicitd copia in scopurile mentionate in prima
tezd a considerentului (63) al RGPD, si anume pentru a fi informatd cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter
personal si pentru a putea verifica legalitatea acesteia, ci in alt scop, care nu este legat de protectia datelor, dar care este
legitim (in spetd, verificarea validitatii majordrilor de prima de asigurare privatd de sindtate), iar aceasta chiar si atunci
cand sunt solicitate informatii care au fost deja comunicate asiguratului, printr-o scrisoare, in cadrul procedurii de
majorare a primei previdzute la articolul 203 din Legea privind contractele de asigurare [Versicherungsvertragsgesetz,
denumiti in continuare ,VVG”]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: datele cu caracter personal in sensul articolului 4 punctul 1 si al
articolului 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD includ urmdtoarele informatii:

a) informatii privind ajustirile de prima efectuate de asigurdtor in cadrul asigurdrilor private de sdndtate in legiturd cu
asiguratul, in special privind cuantumul ajustarii efectuate si tarifele de asigurare afectate; si

b) modul de redactare a motivelor care stau la baza ajustdrilor de prime [articolul 203 alineatul (5) din VVG].
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si, de asemenea, al unui raspuns afirmativ, in totalitate sau partial, la a
doua intrebare: dreptul unui asigurat in cadrul unei asigurdri private de sdnitate de a primi o copie a datelor cu caracter
personal prelucrate de asigurdtor include si dreptul de a primi o copie a actelor aditionale la polita de asigurare, pe care
asigurdtorul le-a transmis asiguratului in scopul notificarii unei majorari a primei de asigurare, precum si a scrisorilor de
insotire si a anexelor trimise impreund cu acestea, sau se referd numai la predarea unei simple copii a datelor cu caracter
personal ale asiguratului ca atare, rdimanand la aprecierea asigurdtorului care prelucreazd datele si stabileascd modul in
care compileazd datele pentru asiguratul vizat?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank Gelderland (Tirile de Jos) la 31 octombrie
2022 - Gemeente Dinkelland/Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor
Zwolle

(Cauza C-674/22)
(2023/C 45/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Gelderland

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Gemeente Dinkelland

Pdrdt: Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

Intrebarile preliminare

1) Norma de drept potrivit cireia dobanzile de intarziere trebuie acordate deoarece existd un drept la rambursarea
impozitului aplicat cu incilcarea dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care unei persoane
impozabile i s-a acordat o rambursare a impozitului pe cifra de afaceri, acelei persoane impozabile trebuie sa i se acorde
dobanzi de intarziere in situatia in care:

a) rambursarea este consecinta unor erori in evidentele contabile ale persoanei impozabile, astfel cum sunt descrise in
aceastd hotdrare, care nu pot fi deloc imputate inspectorului;

b) rambursarea este consecinta unei recalculdri a cheii de repartizare pentru deducerea impozitului pe cifra de afaceri
pentru costurile generale, in circumstantele descrise in aceastd hotarare?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, incepand cu ce datd existd, in aceste cazuri, dreptul la acordarea
dobanzilor de intarziere?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 2 noiembrie
2022 - B2 Energy s.r.o./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Cauza C-676/22)
(2023/C 45/13)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: B2 Energy s.r.o.

Parat: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Intrebarea preliminara

Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd (), in lumina Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 decembrie 2021 in cauza C-154/20,
Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, trebuie interpretat in sensul cd posibilitatea de a exercita dreptul de scutire de taxa
pe valoarea addugata (TVA) pentru livrarea de bunuri citre un alt stat membru al Uniunii Europene trebuie refuzati fard ca
autoritatea fiscald s fie obligatd si dovedeascd faptul cd furnizorul de bunuri a participat la sivarsirea unei fraude la TVA, in
cazul in care acesta nu a reusit sd dovedeascd ci bunurile au fost livrate cdtre un anumit destinatar dintr-un alt stat membru
al Uniunii Europene avand calitatea de persoand impozabild, astfel cum este indicatd in documentele fiscale, desi, avand in
vedere situatia de fapt si informatiile furnizate de persoana impozabild, nu sunt disponibile informatiile necesare pentru a
verifica dacd destinatarul real din alt stat membru al Uniunii Europene avea aceastd calitate?

() JO L 2006, L 347, p. 1.

Actiune introdusd la 4 noiembrie 2022 - Comisia Europeand/Irlanda
(Cauza C-679/22)
(2023/C 45/14)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, L. Armati, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ¢, prin neadoptarea (tuturor) actelor cu putere de lege si a normelor administrative necesare pentru
a se conforma Directivei (UE) 2018/1808 (") a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de
modificare a Directivei 2010/13/UE (?) privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau
acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale) avind in vedere evolutia realititilor pietei, sau in orice caz prin necomunicarea
acestora Comisiei, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 2 din directiva mentionata;

— obligarea Irlandei la plata citre Comisie a unei sume forfetare pe baza unui cuantum zilnic de 5 544,9 euro i care se
ridicd cel putin la 1376 000 de euro;

— obligarea Irlandei, in cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatd la prima liniutd continud pand la data pronuntarii
hotdrarii in prezenta cauzd, la plata citre Comisie a unor daune interese de 33 257,20 euro pe fiecare zi, calculatd de la
data pronuntdrii hotdrarii si pand la data executdrii obligatiilor care ii revin in temeiul directivei, precum si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 modificd Directiva
2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul
statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)
avand in vedere evolutia realitdtilor pietei. Directiva din 2010 si cea din 2018 armonizeazd legislatiile referitoare la
mass-media audiovizuale — emisiunile televizate traditionale si serviciile la cerere. Directiva din 2018 prevede norme pentru
modelarea evolutiilor tehnologice si creeaza conditii echitabile pentru noile servicii de mass-media audiovizuale.
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Prin scrisoarea din 20 noiembrie 2020, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intrziere a Irlandei, in contextul in care
nu primise din partea Irlandei nicio notificare privind adoptarea dispozitiilor necesare pentru a se conforma directivei. in
lipsa unei alte informadri cu privire la transpunerea directivei, Comisia a adresat Irlandei un aviz motivat prin scrisoarea din
23 septembrie 2021. Totusi, mdsurile de transpunere nu au fost mereu adoptate de Irlanda si oricum nu au fost notificate
Comisiei.

() JO 2018, L 303, p. 69.

(»  Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii

stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (O 2010, L 95, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Nejvyssi soud (Republica Cehd) la 15 noiembrie 2022 —
RegioJet a. s., STUDENT AGENCY k.s.[Ceské dréhy a.s., Sprava Zeleznic, stitni organizace, Ceskd
republika, Ministerstvo dopravy

(Cauza C-700/22)
(2023/C 45/15)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssim soudem

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Regio]et a. s., STUDENT AGENCY kes.

Pardte: Ceské dréhy a.s., Sprdva Zeleznic, stitn{ organizace, Cesk4 republika, Ministerstvo dopravy

Intrebarea preliminard

Articolul 108 alineatul (3) ultima tezd din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd o
instantd nationald este obligatd, in cadrul unei proceduri initiate la cererea unui tert (un concurent), si dispund rambursarea
de ctre beneficiar a ajutorului acordat cu incilcarea acestei dispozitii, chiar dacd (la data pronuntdrii hotararii judecatoresti)
a expirat termenul de prescriptie a prerogativelor Comisiei previzut la 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (*), cu consecinta ci ajutorul acordat este considerat ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) si
al articolului 17 alineatul (3) din regulamentul mentionat?

() JO 2015, L 248, p. 9.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 18 noiembrie 2022 - Advance
Pharma sp. z o.0./Skarb Pafistwa — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny

(Cauza C-711/22)
(2023/C 45/16)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Advance Pharma sp. z o.0.

Pardt: Skarb Panistwa — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
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Intrebarea preliminard

In lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 19 alineatele (1) si (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, o cale de atac cunoscutd in anumitele sisteme juridice ale statelor membre ale Uniunii
Europene, respectiv posibilitatea de a solicita, in urma hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a
constatat incdlcarea standardelor rezultate din conventie, redeschiderea unei proceduri incheiate printr-o hotdrare definitiva
constituie in materie civild un element esential al dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd atunci cand sistemul juridic
al unui stat membru prevede o altd cale juridicd pentru protectia jurisdictionald a drepturilor unei parti la o proceduri care
s-a finalizat printr-o hotdrare definitiva?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 21 noiembrie
2022 - LivaNova plc/Ministero dell’Economia e delle Finanze si altii

(Cauza C-713/22)
(2023/C 45/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald
Recurentd: LivaNova plc

Intimati: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Presidenza
del Consiglio dei ministri

Intrebarea preliminard

Articolul 3 din A sasea directivd [82/891/CEE] ("), aplicabil (articolul 22) si in cazul divizdrii prin constituirea de noi
societdti — in mdsura in care prevede cd (a) ,[d]acd un element de pasiv nu este alocat in proiectul de divizare si dacd
interpretarea proiectului nu permite luarea unei decizii privind repartizarea sa, fiecare dintre societdtile beneficiare are o
raspundere solidard pentru elementul de pasiv in cauzi” si cd (b) ,[s]|tatele membre pot prevedea ca aceastd rdspundere
solidard sa fie limitatd la activul net alocat fiecarei societdti” —, se opune interpretdrii unei norme de drept intern precum
articolul 2506-bis al treilea paragraf din Codul civil in sensul cd rdspunderea solidard a societdtii beneficiare priveste, ca
,elemente de pasiv” nealocate prin proiect, pe langd pasivele care erau deja determinate, si (i) pe cele care reprezintd
consecintele prejudiciabile, produse dupd divizare, ale unor comportamente (actiuni sau inactiuni) care au avut loc inainte
de divizarea in cauzi sau (i) ale comportamentelor ulterioare care constituie o desfdsurare a acestora, avand caracter de
faptd ilicitd continud, prin care au fost aduse daune mediului si ale cdror efecte nu pot fi incd determinate in totalitate la
momentul divizdrii?

(") A sasea directiva 82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind
divizarea societdtilor comerciale pe actiuni (JO 1982, L 378, p. 47, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 50).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgericht Ravensburg (Germania) la 23 noiembrie
2022 - QR/Mercedes-Benz Bank AG

(Cauza C-715/22)
(2023/C 45/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Ravensburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: QR

Paratd: Mercedes-Benz Bank AG
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Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu dreptul Uniunii situatia in care, in temeiul dreptului national, in cadrul unui contract de credit legat
de un contract de vinzare-cumpdrare, dupd exercitarea validd a dreptului de retragere al consumatorului in conformitate
cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CE ('):

a) dreptul consumatorului la rambursarea de citre creditor a ratelor imprumutului platite devine exigibil numai atunci
cand, la randul sdu, a restituit creditorului bunul cumparat sau a ficut dovada faptului cd a expediat bunul
creditorului?

=

consumatorul trebuie sd predea autovehiculul creditorului la sediul social al acestuia din urmd, in conformitate cu
articolul 358 alineatul (4) prima tezd si cu articolul 357 alineatul (4) prima tezd prima ipotezd din BGB?

¢) o acceptare cu intarziere a creditorului in ceea ce priveste acceptarea autovehiculului nu existd dacd creditorul este
dispus si i se predea autovehiculul cu titlu de prestatie prealabild, dar contestd conditiile de fond ale unei retrageri
valide?

d) o actiune a consumatorului avind ca obiect rambursarea ratelor imprumutului plitite de consumator dupd restituirea
autovehiculului finangat trebuie respinsd ca nefondatd in cazul in care creditorul nu a fost in intarziere in ceea ce
priveste acceptarea obiectului vanzarii?

2) Din dreptul Uniunii rezultd ci normele i principiile juridice nationale descrise la punctul 1 literele (a)-(d) sunt
inaplicabile, cu exceptia cazului in care pot fi interpretate in conformitate cu directiva?

3) In ipoteza in care invocarea de citre consumator a dreptului sdu de retragere in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva 2008/48/CE poate fi evaluatd ca fiind abuziva si atunci cand una dintre informatiile obligatorii previzute la
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE nu a fost comunicatd in mod corespunzitor nici in contractul de
credit, nici ulterior,

evaluarea ca abuz de drept se poate baza in special pe urmdtoarele imprejurari:
a) consumatorul continud utilizarea autovehiculului finantat pand la clarificarea judiciard a validitatii retragerii.
b) consumatorul refuzd sd pliteascd o compensatie pentru utilizarea autovehiculului.

¢) la momentul la care se declard retragerea, contractul incetase deja inainte de termen sau prin trecerea timpului, iar
banca renuntase la garantiile sale?

(')  Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rayonen sad Svilengrad (Bulgaria) la 23 noiembrie 2022 -
~SISTEM LUX” OOD|Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas

(Cauza C-717/22)
(2023/C 45/19)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Svilengrad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,SISTEM LUX” OOD

Autoritatea administrativd de aplicare a legii: Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 (!) al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, care enumerd in mod exhaustiv tipurile de sanctiuni
administrative care pot fi aplicate in caz de incilcare a legislatiei vamale, coroborat cu articolul 17 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii din dreptul
national, precum cea a articolului 233 alineatul (6) din Legea vamald, care prevede ca sanctiune administrativd
suplimentard confiscarea (confiscarea proprietdtii in favoarea statului) obiectului incilcdrii? Confiscarea obiectului
incdlcdrii este permisd in cazurile in care bunul confiscat apartine unei alte persoane decat autorului incalcarii?

=

Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 coroborat cu articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie
interpretat in sensul ¢ se opune unei dispozitii din dreptul national, precum cea a articolului 233 alineatul (6) din Legea
vamald, care prevede, pe langd sanctiunea amenzii, ca sanctiune suplimentard confiscarea (confiscarea proprietitii in
favoarea statului) obiectului incalcdrii, ca reprezentand o atingere disproportionatd adusd dreptului de proprietate in
raport cu obiectivul legitim urmdrit, in cazul general in care bunul confiscat care a ficut obiectul incilcarii apartine
autorului i in care bunul apartine unui tert care nu este autorul incdlcdrii, precum si in cazul particular in care autorul
nu a sdvarsit incilcarea cu intentie, ci din culpd?

3) Dispoxzitiile articolului 2 alineatul 1 din Decizia-cadru 2005/[212] (}) coroborat cu articolul 17 alineatul (1) din cartd si
tindnd seama de Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 [ianuarie] 2021 pronuntati in cauza C-393/19 (®)
trebuie interpretate folosind argumentum a fortiori in sensul cd se aplicd si in cazurile in care fapta nu constituie
infractiune, ci contraventie, iar criteriul aplicat pentru diferentierea celor doud rezidd numai in ,proportia semnificativa”,
in acceptiunea avutd in vedere in jurisprudent? la stabilirea valorii bunului care face obiectul contrabandei[?] In acest caz,
articolul 1 a patra liniutd din Decizia-cadru 2005/212[JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor i a bunurilor avand legiturd cu infractiunea, precum si articolul 2 punctul 4 din Directiva
2014/42/UE (*) a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor sivarsite in Uniunea Europeand trebuie interpretate in sensul ¢ notiunea
,confiscare” semnificd tocmai o pedeapsa sau o mdsurd care se aplicd de o instantd de judecatd si care nu poate fi dispusd
de o autoritate administrativa si in acest sens se opun unei dispozitii nationale precum cea a articolului 233 alineatul (6)
coroborat cu articolul 231 din Legea vamald?

(')  Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).

()  Decizia-cadru 2005/212[JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legdturd cu infractiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Editie speciald, 19, vol. 7, p. 147).

()  ECLEEU:C:2021:8.

() Directiva 2014/42|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor sivarsite in Uniunea Europeand (JO 2014, L 127, p. 39).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgericht Erfurt (Germania) la 23 noiembrie 2022 -
HK/Debeka Lebensversicherungsverein a. G.

(Cauza C-718/22)
(2023/C 45/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Erfurt

Pirtile din procedura principald

Reclamant: HK

Padrdtd: Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
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Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 31 din A treia directivi privind asigurarea de viata (*) si articolul 15 alineatul (1) din
A doua directivd privind asigurarea de viatd (%), eventual in coroborare cu articolul 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii nationale potrivit cireia informatiile complete care trebuie
comunicate consumatorilor sunt furnizate numai in urma unei cereri a consumatorului, si anume odati cu polita de
asigurare (modelul de remitere a unei polite)? In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare: aceastd imprejurare da
nastere, prin ea insisi, unui drept la opozitie al consumatorului, cu alte cuvinte la rezilierea contractului de asigurare?
Exceptia intemeiatd pe decddere sau pe abuzul de drept ar putea fi opusd unui astfel de drept?

>

Un asigurdtor care fie nu a informat consumatorul cu privire la dreptul sdu la opozitie, fie l-a informat in mod incorect,
nu are dreptul de a invoca decdderea sau abuzul de drept in ceea ce priveste drepturile consumatorului care decurg din
aceastd imprejurare, in special in ceea ce priveste dreptul la opozitie?

)
~

Unui asiguritor care nu a informat consumatorul sau care a transmis consumatorului doar informatii incorecte sau
incomplete i este interzis sd invoce decdderea sau abuzul de drept in ceea ce priveste drepturile consumatorului care
decurg din aceastd imprejurare, in special in ceea ce priveste dreptul la opozitie?

>

Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 15 alineatul (1) din A doua directivd privind asigurarea de viatd,
articolul 31 din A treia directivd privind asigurarea de viatd si articolul 35 alineatul (1) din Directiva 2002/83 (%),
coroborat, eventual, cu articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii sau
jurisprudente nationale in temeiul cireia, dupd ce si-a exercitat in mod legitim dreptul la opozitie, titularului politei de
asigurare 1i revine sarcina prezentdrii situatiei de fapt si a probei, in vederea stabilirii cuantumului beneficiilor obtinute
de societatea de asigurdri? Dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, impune, in cazul admisibilitdtii unei sarcini,
astfel repartizate, a prezentdrii situatiei de fapt si a probei, ca titularul politei de asigurare si aibd impotriva
asiguritorului drepturi la informatii sau la alte facilitdti, care sd ii permitd sd-si valorifice pretentiile?

(")  Directiva 92/96/CEE a Consiliului din 10 noiembrie 1992 privind coordonarea dispozitiilor cu putere de lege si a dispozitiilor
administrative referitoare la asigurarea directd (asigurarea de viatd), precum si modificarea Directivelor 79/267/CEE si 90/619/CEE
(A treia directivd privind asigurarea de viad) (JO 1992, L 360, p. 1).

(» A doua Directivi 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 privind coordonarea dispozitiilor cu putere de lege si a
dispozitiilor administrative referitoare la asigurarea directd (asigurarea de viatd), stabilirea dispozitiilor pentru facilitarea exercitirii
efective a liberei prestiri a serviciilor si modificarea Directivei 79/267/CEE (JO 1990, L 330, p. 50).

()  Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viad (JO 2002, L 345,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 192).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 24 noiembrie 2022 —
Procedurd penali

(Cauza C-722/22)
(2023/C 45/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Intrebarea preliminara

Articolul 2 coroborat cu articolul 1 a treia liniutd din Decizia-cadru 2005/212 (!) se opune interpretdrii unei legi nationale
in sensul cd nu trebuie sd se dispund confiscarea ca instrument al infractiunii a unui vehicul de transport marfuri —
autotractor si remorcd — folosit de membrii unui grup infractional organizat pentru detinerea si transportul in cantititi mari
al unor produse accizabile (tigiri) fird timbru?

(")  Decizia-cadru 2005/212[JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legdturd cu infractiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 07, p. 147).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 7 decembrie 2022 -
I GmbHJJ R

(Cauza C-749/22)
(2023/C 45/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurentd: 1 GmbH

Intimat: ] R

intrebirile preliminare

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE () si articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei dispozitii sau unei practici nationale potrivit cireia concediul anual plitit
solicitat de lucrdtor si acordat de angajator, care se suprapune in timp, dupd acordarea concediului, cu o carantind internd
dispusd de autoritatea competentd ca urmare a unei suspiciuni de infectie, nu trebuie acordat retroactiv in cazul in care, pe
durata carantinei, lucritorul nu este in incapacitate de munca din cauza bolii?

(')  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Recurs introdus la 15 decembrie 2022 de Airoldi Metalli SpA impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a patra) din 5 octombrie 2022 in cauza T-1/22, Airoldi Metalli SpA/Comisia

(Cauza C-764/22 P)
(2023/C 45/23)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Airoldi Metalli SpA (reprezentanti: M. Campa, avvocato, D. Rovetta, avocat, P. Gjortler, advokat, V. Villante,

avvocato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— declararea ca admisibil a prezentului recurs;

— anularea Ordonantei Tribunalului din 5 octombrie 2022 pronuntate in cauza Airoldi Metalli SpA/Comisia, T-1/22, si
declararea admisibilitatii actiunii formulate de Airoldi Metalli SpA;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru examinarea pe fond a actiunii formulate de Airoldi Metalli SpA,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd si in procedura in prima instanta.
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Motivele si principalele argumente

In cadrul prezentului recurs, recurenta invocd doud motive principale.

Primul motiv de recurs este intemeiat pe o eroare de drept savarsitd de Tribunal la interpretarea articolului 263 al patrulea
paragraf ultima tezd TFUE si a cerintei si a notiunii de act normativ care nu presupune mdsuri de punere in aplicare —
incadrarea eronatd a faptelor si denaturarea elementelor de proba.

Al doilea motiv de recurs este intemeiat pe o eroare de drept savarsitd de Tribunal la interpretarea articolului 263 al patrulea
paragraf ultima tezd TFUE si in special a cerintei referitoare la acte care il ,vizeazd direct si individual” pe autorul actiunii —
incadrarea eronatd a faptelor.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk/EUIPO - ESSAtech
(Accesoriu pentru telecomenzi fird fir)

(Cauza T-611/21) ())

[..Desen sau model comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial comunitar
inregistrat care reprezintd un accesoriu pentru telecomenzi fard fir — Motiv de nulitate — Caracteristici ale
aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a acestuia — Articolul 8 alineatul (1) si
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Fapte invocate sau dovezi furnizate
pentru prima datd in fata camerei de recurs — Articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 -
Obligatia de motivare — Articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor
fundamentale”]

(2023/C 45[24)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: ADS L. Kowalik, B. Wiodarczyk s.c. (Sosnowiec, Polonia) (reprezentant: M. Oleksyn, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Chylifiska si J. Ivanauskas, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: ESSAtech (Pfistoupim, Republica Cehd)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 iulie 2021 (cauza R 1070/2020-3).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
5 julie 2021 (cauza R 1070/2020-3).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii att in fata camerei de recurs a EUIPO, cat si
in fata Tribunalului.

() JO C 502, 13.12.2021.

Actiune introdusd la 17 septembrie 2022 - ClientEarth/Comisia
(Cauza T-579/22)
(2023/C 45/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ClientEarth (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: T. Johnston, Barrister)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei, cuprinsi intr-o scrisoare din 6 iulie 2022 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), prin
care Comisia a respins o cerere de reexaminare internd din 3 februarie 2022 introdusd de reclamantd in temeiul
articolului 10 din Regulamentul de la Aarhus (') referitoare la Regulamentul delegat (UE) 2021/2139 din 4 iunie
2021 (}) adoptat in temeiul Regulamentului (UE) 2020/852 (denumit in continuare ,Regulamentul privind
taxonomia”) () si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, prin intermediul caruia se sustine cd decizia atacatd contine o serie de erori de drept in ceea ce priveste
intinderea competentei Comisiei, in masura in care aceasta din urmd nu a tinut seama de mai multe elemente esentiale
ale Regulamentului privind taxonomia la elaborarea regulamentului delegat.

2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd decizia atacatd contine doud erori vidite de apreciere in ceea ce
priveste dovezile stiintifice privind arderea biomasei forestiere in scopuri energetice.

3. Al treilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd decizia atacatd contine mai multe erori vadite de apreciere in ceea
ce priveste fabricarea produselor chimice organice de baza.

4. Al treilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine ca decizia atacatd contine de asemenea erori vidite in ceea ce priveste
fabricarea bioplasticului.

() Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126) (,Regulamentul
de la Aarhus”).

() Regulamentul delegat din 4 iunie 2021 de completare a Regulamentului (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului
prin stabilirea criteriilor tehnice de examinare pentru a determina conditiile in care o activitate economicd se calificd drept activitate
care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbdrilor climatice sau la adaptarea la schimbdrile climatice i pentru a stabili dacd
activitatea economicd respectivd aduce prejudicii semnificative vreunuia dintre celelalte obiective de mediu (JO 2021 L 442, p. 1).

()  Regulamentul (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 junie 2020 privind instituirea unui cadru care sd
faciliteze investitiile durabile si de modificare a Regulamentului (UE) 2019/2088 (JO 2020, L 198, p. 13).

Actiune introdusi la le 31 octombrie 2022 - SBM Développement/Comisia
(Cauza T-667/22)
(2023/C 45/26)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: SBM Développement SAS (Ecully, France) (reprezentanti: B. Arash si H. Lindstrém, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiata;



C 45/18 urnalul Oficial al Uniunii Europene 6.2.2023
p

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2022/1388 a Comisiei din 23 iunie 2022 privind obiectiile nesolutionate
referitoare la termenele si conditiile autorizatiei produsului biocid Pat’Appat Souricide Canadien Foudroyant, transmise
de Franta si Suedia in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
(O 2022, L 208, p. 7);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept savarsitd in aplicarea articolului 48 din Regulamentul (UE) nr. 5282012 (')
(denumit in continuare ,RPB”) si pe incdlcarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 32 din acest regulament.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 33, 35 si 36 din RPB.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd in aplicarea tratatelor — principiile securitdtii juridice si
increderii legitime.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 19 din RPB si pe o eroare vaditd de apreciere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un exces de putere si pe o eroare de drept sivarsitd in aplicarea tratatelor — principiile
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime, proportionalitdtii i articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

() Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd
si utilizarea produselor biocide (JO 2012, L 167, p. 1).

Actiune introdusd la 28 noiembrie 2022 — UniSystems Luxembourg si Unisystems systimata
pliroforikis/ AEVMP

(Cauza T-750/22)
(2023/C 45/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: UniSystems Luxembourg Sarl (Bertrange, Luxemburg), Unisystems systimata pliroforikis monoprosopi anonymi

emporiki etairia (Kallithea, Grecia) (reprezentant: N. Korogiannakis, avocat)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (AEVMP)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei AEVMP de selectare a ofertei reclamantelor pe a doua pozitie in cascadd cu ocazia procedurii de cerere
de ofertd deschise pentru servicii de consultantd TIC — PROC/2021/12 ,Prestdri externe de servicii informatice” si de
atribuire a primului contract in cascadd in aceeasi procedurd de cerere de ofertd consortiului clasat pe prima pozitie,
notificatd reclamantelor prin scrisoarea AEVMP din 17 septembrie 2022;
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— 1in plus, obligarea AEVMP la plata citre reclamante a unor daune interese pentru pierderea contractului in valoare de
3500 000 de euro pentru primii doi ani de executare a contractului. In cazul in care contractul va fi prelungit, astfel
cum se prevede in mod expres, reclamantele solicitd cuantumul suplimentar corespunzdtor duratei totale a contractului,
pe baza unei sume anuale de 1750 000 de euro, cu deducerea oricdrei sume corespunzitoare, dacd va fi cazul, marjei
brute a contractelor specifice care ar fi executate de reclamante in calitate de al doilea contractant in cascadd; cu dobanzi
pentru toate sumele mentionate;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar statua cd reclamantele nu au dreptul la despagubiri pentru toate
prejudiciile suferite ca urmare a deciziilor nelegale atacate ale AEVMP, reclamantele solicitd daune interese ca urmare a
pierderii unei sanse in cuantum de 400 000 de euro, majorat cu dobanzi;

— obligarea AEVMP la plata onorariului de avocat si a celorlalte cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul prezentei actiuni,
chiar i in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului financiar (*) si a caietului de sarcini: pretul propus de primul
contractant in cascadd ar fi anormal de mic, in mdsura in care profilurile specifice ar fi inferioare salariului legal minim
in Germania si in Grecia. Pentru aceleasi motive, reclamantele invocd o incdlcare a caietului de sarcini, precum si a
principiilor transparentei si bunei administrari.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, a dreptului la o cale de atac efectivad si a unei norme
fundamentale de proceduri.

— Primul aspect al celui de al doilea motiv de anulare: incilcarea obligatiei de motivare, motivare insuficientd;

— Al doilea aspect al celui de al doilea motiv de anulare: incdlcarea principiului dreptului la o cale de atac efectivi si
incilcarea unei norme fundamentale de procedura.

()  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 7 decembrie 2022 — Sboarina/Parlamentul
(Cauza T-761/22)
(2023/C 45/28)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Gabriele Sboarina (Verona, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de ,Modificare a drepturilor de pensie la incetarea activititii ale unui fost deputat italian in Parlamentul
European” comunicatd prin scrisoarea Directiei Generale Finante a Parlamentului European din 21 septembrie 2022,
primitd la 28 octombrie 2022, avand ca obiect: ,Recalcularea drepturilor de pensie la incetarea activitatii in urma deliberdrii
nr. 150 din 3 martie 2022 a Biroului Presedintiei Camerei Deputatilor”, notificatd reclamantului si, in orice caz, anularea
recalculdrii si a noii stabiliri a alocatiei viagere platite de Parlamentul European reclamantului, precum si a oricdrui act
prealabil sifsau consecutiv;
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— constatarea §i declararea dreptului reclamantului la mentinerea alocatiei viagere platite de Parlamentul European la
valoarea sumelor dobandite si scadente la momentul primei plati;

— obligarea Parlamentului European la plata in favoarea sa a tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu
revalorizarea monetard si cu dobanzi legale incepand de la data retinerii la sursd pand la momentul platii;

— obligarea Parlamentului European la executarea hotdrarii care urmeaza sd fie pronuntatd si la reconstituirea integrald a
valorii initiale a alocatiei viagere.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea competentei rezervate a Biroului Presedintiei Parlamentului European (articolul 25
din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European).

— Reclamantul invocd nelegalitatea actului atacat in mdsura in care a fost adoptat de seful unitdtii ,Remuneratie si
drepturi sociale ale deputatilor” in lipsa implicirii necesare a Biroului Presedintiei Parlamentului European, titularul
efectiv al deciziilor financiare, organizatorice si administrative in privinta deputatilor europeni in sensul
articolului 25 din Regulamentului de procedurd al Parlamentului European.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) (!) si pe motivarea insuficientd a actului atacat.

— Reclamantul invocd nelegalitatea actului atacat in mdsura in care nu este suficient motivat, cu incilcarea
articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41 din carta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe adoptarea deciziei atacate in lipsa unui temei juridic valabil si pe aplicarea eronatd a anexei
I la normele CID (Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European)(?) si a
articolelor 74-75 din decizia NAS (decizia privind normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul
European) (%).

— Reclamantul invocd nelegalitatea actului atacat in mdsura in care a fost adoptat in lipsa unui temei juridic valabil,
articolul 2 alineatul 1 din anexa IIl la normele CID fiind abrogat ca urmare a intririi in vigoare a Statutului
deputatilor (articolele 74-75 din decizia NAS).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe interpretarea gresitd a articolul 75 din decizia privind normele de aplicare a Statutului
deputatilor in Parlamentul European si a anexelor I, II si IIl la normele CID, pe incilcarea articolului 28 din Statutul
deputatilor i a dreptului la pensie al reclamantului.

— Reclamantul invoca nelegalitatea actului atacat in mdsura in care Parlamentul European a interpretat si a aplicat gresit
articolul 75 din decizia NAS si articolul 2 alineatul 1 din anexa III la normele CID. Reclamantul apreciazi ci aceste
dispozitii trebuie interpretate in sensul cd trimiterea la anexele I, II si III la Normele CID care figureazd in articolul 75
din decizia NAS, in special la articolul 2 alineatul (1) din anexa III, trebuie inteleasd in mod necesar in sensul ci se
raporteazd la pensia aplicabild in timp ce anexa III mentionatd era in vigoare. Dimpotrivd, interpretarea si aplicarea
acestor norme in sensul efectuat de Parlamentul European ar permite ca pensia reclamantului sd poatd fi modificatd
de nenumdrate ori, cu incdlcarea articolului 28 din Statutul deputatilor si a principiilor increderii legitime si
securitdtii juridice.

— In sfarsit, chiar dacd s-ar adopta interpretarea Parlamentului European, articolul 2 din anexa IIl la normele CID
intalneste o limitd in dreptul Uniunii si, in orice caz, priveste doar cuantumul si modalititile de platd a pensiei,
neputdnd fi afectat insusi dreptul la pensie. Or, in spetd, misura aplicatd reclamantului, ca efect al transpunerii
automate a Deciziei 150/2022, nu numai cd a modificat dreptul la pensie al reclamantului, afectandu-i presupusele
conditii constitutive, ci prezintd motive vadite de incompatibilitate cu dreptul Uniunii.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime, securititii juridice, protectiei drepturilor
dobandite si egalitatii.

— Reclamantul invocd nelegalitatea actului atacat in masura in care Parlamentul European, prin transpunerea automatd
a deliberdrii nr. 150/2022 si recalcularea subsecventd a pensiei reclamantului potrivit unei noi metode retroactive cu
efecte permanente, care afecteazd in mod direct dreptul la pensie, a incdlcat principiul securitdtii juridice, care se
opune unei atingeri aduse drepturilor dobandite, in conformitate, de altfel, cu ratiunea de a fi a articolului 28 din
statut si a articolului 75 din decizia NAS, precum si principiul increderii legitime care nu permite diminuarea sifsau
transformarea pensiilor. In plus, afectind numai fostii deputati europeni italieni, singurii vizati de o misuri care
recalculeazd retroactiv pensiile scadente potrivit metodei cotizatiilor, in conditiile in care metoda cotizatiilor nu
fusese incd introdusd in Italia, acest recalculare prezintd de asemenea aspecte evidente contrare principiului egalitatii,
crednd o discriminare nelegald in raport cu deputatii europeni alesi incepand cu anul 2009, precum si in raport cu
toti ceilalti cetdteni in general, cdrora nu li se impun masuri de reducere de acest gen.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 17 din cartd, pe incilcarea articolului 1 din Protocolul 1 la CEDO si
pe lipsa caracterului proportional al masurii impuse.

— Reclamantul apreciazd cd actul atacat, in mdsura in care, prin recalcularea impusd, a redus cuantumul pensiei la care
are dreptul in temeiul mandatului de europarlamentar, are o incidenta directd asupra dreptului siu de proprietate. In
plus, acesta apreciazi cd respectiva ingerintd a fost impusa in lipsa unei motivari efective si i-a impus un sacrificiu
disproportionat si nerezonabil.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 21 si 25 din cartd, a articolului 10 TFUE si a articolului 15 din
Pilonul european al drepturilor sociale.

— Reclamantul apreciazd c3, prin decizia atacatd, insusi Parlamentul European, prin faptul ci a transpus o masurd
privind un nou calcul al pensiilor care, din cauza modului in care a fost conceput, afecteazd in principal persoanele
cele mai in varstd, a incilcat articolele 21 si 25 din cartd, articolul 10 TFUE, articolul 15 din Pilonul european al
drepturilor sociale si Directiva 2000/78/CE (¥).

() JO 2016, C 202, p. 389.

(»  Decizia Biroului extins din 4 noiembrie 1981; Decizia Biroului Presedintiei din 24 si din 25 mai 1982, modificati la 13 septembrie
1995 si la 6 iunie 2005.

()  Decizia Biroului Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind normele de aplicare a Statutului deputatilor in
Parlamentul European (JO 2009, C 159, p. 1).

(*)  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald 05/vol.6, p. 7).

Actiune introdusd la 8 decembrie 2022 - Azalee Cosmetics/EUIPO — L'Oréal (UK) (LA creéme
LIBRE)

(Cauza-T-765/22)
(2023/C 45/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Azalee Cosmetics (Paris, Franta) (reprezentant: I. Tribouillet, avocat)
Pardt: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: UOréal (UK) Ltd (Londra, Regatul Unit)
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Date privind procedura aflatd pe rolul EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene LA CREME LIBRE — cererea de inregistrare
nr. 18 252 904

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 octombrie 2022 in cauza R 229/2022-1

Concluzii

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd, precum si la rambursarea citre reclamantd a tuturor cheltuielilor efectuate in legdturd cu procedurile opozitiei
si cdii de atac, inclusiv a cheltuielilor de judecatd aferente cdii de atac.

Motivele invocate

— lIncilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 8 decembrie 2022 — Canel Ferreiro/Consiliul
(Cauza T-766/22)
(2023/C 45/30)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Maria Canel Ferreiro (Overijse, Belgia) (reprezentant: N. Maes, avocatd)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluzii

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea prezentei actiuni;
— declararea acesteia ca fiind admisibild si intemeiatd;

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri a Consiliului Uniunii Europene din 25/11/2021 prin care i se
aplicd reclamantei sanctiunea disciplinard a mustrdrii;

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri a Consiliului Uniunii Europene din 01/09/2022 de respingere a
reclamatiei nr. 2022_009 a reclamantei in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut;

— anularea anchetei administrative EN-2101 si a raportului de anchetd din 28 mai 2021 al Unitdtii Consilierilor Juridici
din cadrul administratiei Directiei Generale Dezvoltare Organizationald si Servicii — Directia Resurse Umane a
Secretariatului General al Consiliului Uniunii Europene privind reclamanta;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd suportate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea anchetei administrative. Potrivit reclamantei, anchetatorii ar fi depdsit cadrul
factual §i temporal al mandatului care le fusese acordat de autoritatea imputernicitd si faci numiri.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei de respingere a reclamatiei. Reclamanta sustine, in aceastd privintd, cd
principiul bunei administrdri, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu a fost
respectat si cd reclamanta nu a avut dreptul la un tratament impartial al dosarului sdu.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la aparare. Reclamanta invocd lipsa unei alegatii concrete cu privire
la faptul retinut in sarcina reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa probei. Potrivit reclamantei, incilcdrile articolelor 12 si 21 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene nu sunt dovedite corespunzdtor cerintelor legale, astfel inct acestea nu puteau fi
retinute in sarcina reclamantei pentru a justifica sanctiunea disciplinard a mustrdrii.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2022 - Fibrecycle[EUIPO (BACK-2-NATURE)
(Cauza T-772/22)
(2023/C 45/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australia) (reprezentant: T. Stein, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii BACK-2-NATURE — cererea de
inregistrare nr. 1 485 655.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 octombrie 2022 in cauza R 1699/2020-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 12 decembrie 2022 - Contorno Textil/EUIPO - Harmont & Blaine
(GILBERT TECKEL)

(Cauza T-773/22)
(2023/C 45/32)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Contorno Textil, SL (Almedinilla, Spania) (reprezentanti: E. Sugrafies Coca si C. Sotomayor Garcia, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Harmont & Blaine SpA (Caivano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamantul in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative GILBERT TECKEL — cererea de inregistrare
nr. 18 148 635

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 octombrie 2022 in cauza R 372/2022-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei atacate in sensul admiterii cererii de inregistrare nr. 18 148 635 pentru toate bunurile din clasa 25,
ca urmare a lipsei unui risc de confuzie intre mdrcile comparate, tindnd seama in mod corespunzitor de diferentele
dintre semne;
obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd; sau, cu titlu subsidiar,

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea principiilor egalititii de tratament si securititii juridice.

Actiune introdusd la 13 decembrie 2022 — TP/Comisia
(Cauza T-776/22)
(2023/C 45/33)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: TP (reprezentanti: T. Faber, F. Bonke si I. Sauvagnac, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluzii

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei ordonatorului de credite delegat al Comisiei, director general al DG Reforme, privind excluderea sa de
la participarea la procedurile de atribuire reglementate de Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului
European si al Consiliului (!), de la selectionarea pentru implementarea fondurilor Uniunii Europene si de la participarea
la procedurile de atribuire reglementate de Regulamentul (UE) 2018/1877 al Consiliului (%), adoptatd la 1 octombrie
2022 si notificatd reclamantei la 3 octombrie 2022 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”);

— cu titlu subsidiar, inlocuirea deciziei atacate cu o sanctiune pecuniard moderatd in functie de participarea limitatd a
reclamantei la executarea proiectului;

— obligarea Comisiei Europene la repararea prejudiciului suferit ca urmare a deciziei atacate, si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la suportarea tuturor cheltuiclilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd articolul 136 alineatul (1) din Regulamentul 20181046,
intrucét nu a stabilit faptele pertinente necesare pentru adoptarea unei decizii de excludere impotriva reclamantei si in
special prin faptul c¢d nu a demonstrat ¢ reclamanta ar fi savarsit in mod individual deficiente semnificative in
respectarea principalelor obligatii in executarea contractului incheiat intre consortiul din care ficea parte si Comisie,
astfel cum impune articolul 136 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2018/1046.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd articolul 136 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2018/1046
si principiul general al proportionalitdtii, intrucat:

— sanctiunea excluderii impotriva reclamantei nu permite atingerea obiectivului sistemului de detectare timpurie si de
excludere previzut de Regulamentul 2018/1046,

— sanctiunea excluderii impotriva reclamantei nu ar lua in seamd rolul sdu subordonat in realizarea proiectului de
construire a retelelor de canalizare si de distributie a apei in orasul Famagusta (Cipru).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd incalcd principiul general al securitdtii juridice in mdsura in care a
confirmat retroactiv o sanctiune de excludere in temeiul Regulamentului 2018/1046, mai severd decat sanctiunea
pecuniard pe care ordonatorul de credite mentionat ar fi stabilit-o in temeiul Regulamentului nr. 966/2012 (UE,
Euratom) al Parlamentului European si al Consiliului (3).

(")  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 2832014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) 2018/1877 al Consiliului din 26 noiembrie 2018 privind regulamentul financiar aplicabil celui de al 11-lea Fond
european de dezvoltare si de abrogare a Regulamentului (UE) 2015/323 (JO 2018, L 307, p. 1).

()  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
(O 2012, L 298, p. 1).
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Actiune introdusd la 12 decembrie 2022 - Desimo/EUIPO - Red Bull (EL TORO ROJO)
(Cauza T-778/22)
(2023/C 45/34)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Desimo, Lda (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: S. Estima Martins, J. Mioludo si D. Simdes, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative EL TORO ROJO - cererea de inregistrare
nr. 18 026 515

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2022 in cauza R 326/2022-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea in totalitate a procedurii de opozitie nr. B003089768;
— 1inregistrarii marcii contestate pentru toate produsele si serviciile desemnate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2022 — Transport Werk/EUIPO - Haus & Grund Deutschland
(Haus & Grund)

(Cauza T-779/22)
(2023/C 45/35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Transport Werk GmbH (Offenbach am Main, Germania) (reprezentant: Rechtsanwiltin D. Donath)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Haus & Grund Deutschland Zentralverband der Deutschen
Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer e.V. (Berlin, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Haus & Grund” — cererea de inregistrare nr. 7 161 052
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 26 octombrie 2022, in cauza R 84/2022-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si radieze din registrul mércilor Uniunii Europene marca nr. 7 161 052 ,Haus & Grund” pentru toate
produsele si serviciile din clasele 9, 16, 35, 36, 38, 42 si 45, respectiv:

clasa 9: suporturi de stocare a datelor; programe informatice pentru achizitionarea, vanzarea, administrarea, inchirierea,
ridicarea si exploatarea de cladiri, instalatii si echipamente;

clasa 16: produse de imprimerie;

clasa 35: publicitate; servicii de gestiunea afacerilor; administrarea afacerilor; consultantd in afaceri; lucrdri de secretariat;
cercetare, colectare, compilare sistematicd de informatii, inclusiv hotdrari judecitoresti si decizii de toate tipurile;

clasa 36: afaceri imobiliare; expertizd in domeniul asigurdrilor, finantelor, imobiliar si afacerilor monetare;
clasa 38: furnizarea de informatii, inclusiv hotdrari judecdtoresti si decizii de toate tipurile;

clasa 42: expertizd tehnicd; consiliere tehnicd; conceperea de programe informatice pentru achizitionarea, vinzarea,
inchirierea, ridicarea, administrarea si exploatarea de cladiri, instalatii si echipamente; conceperea de programe informatice
pentru optimizarea gestiondrii, a rentabilitdtii, a utilizarii, a comercializdrii si a publicitdtii de bunuri imobile si de
echipamente;

clasa 45: servicii juridice;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— lIncilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017 1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017 1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 13 decembrie 2022 - TUI Holding/EUIPO - inCruises International
(INCRUISES)

(Cauza T-780/22)
(2023/C 45/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: TUI Holding Spain, SLU (Palma de Mallorca, Spania) (reprezentant: H. Fangmann, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: InCruises International LLC (San Juan, Puerto Rico, Statele

Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Mareca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale INCRUISES — cererea de inregistrare nr. 18 034 630
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 21 septembrie 2022 in cauza R 1081/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 33 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 13 decembrie 2022 - Madre Querida si altii/Comisia
(Cauza T-781/22)
(2023/C 45/37)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Madre Querida, SL (Burela, Spania), Hermanos Galdo, SL (Burela), Pesqueras Breogan, SL (Burela), Breso Pesca,
SL (Burela), Casariego 99, SL (Ribadeo, Spania), Pesquerias Mapa, SL (Gozon, Spania), Virgen de Pastoriza, SL (Burela), Pesca
Norte Breogan, SL (Burela), Basanta Fra Hnos, CB (Burela), Armapesca Burela, SL (Burela), Deycon Pesca, SL (Viveiro,
Spania), Larrabaste, SLU (Carifio, Spania), Pesqueras Canoura, SL (Burela), Pesqueras Luarquesa, SL (Navia, Spania), Pastor
Nauta, CB (Cervo, Spania), Villaselan 99, SL (Tapia de Casariego, Spania), Organizacién de Productores Pesqueros del Puerto
de Burela (LUGO) (Burela) (reprezentanti: A. Givaja Sanz, A. Lamadrid de Pablo si V. Romero Algarra, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 si a anexei II din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1614 (') al Comisiei din
15 septembrie 2022 de determinare a zonelor de pescuit de adancime existente si de stabilire a unei liste a zonelor in
care existd sau este posibil sd existe ecosisteme marine vulnerabile;

— cu titlu subsidiar, constatarea nevaliditdtii articolului 9 alineatele (6) si (9) din Regulamentul 2016/2336 (3 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2016 de stabilire a unor conditii specifice privind pescuitul
stocurilor de specii de adancime din Atlanticul de Nord-Est si a unor dispozitii referitoare la pescuitul in apele
internationale din zona Atlanticului de Nord-Est i de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2347/2002 al Consiliului, in
conformitate cu articolul 277 TFUE, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea, prin articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare 2022/1614 si prin anexa
II la acesta, a principiilor generale de drept al Uniunii §i, mai precis, a principiilor nediscrimindrii si proportionalitatii.
Aceste dispozitii incalcd principiul nediscrimindrii in mdsura in care trateazd in mod identic unelte diferite si in care
trateazd apele din zona Atlanticului de Nord-Est in mod neuniform. Ele incalcd principiul proportionalititii in masura in
care depisesc ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor politicii comune in domeniul pescuitului.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar si intemeiat pe exceptia de nelegalitate prevdzutd la articolul 9 alineatele (6) si
(9) din Regulamentul 2016/2336, intrucat aceste dispozitii sunt contrare principiilor generale ale dreptului Uniunii in
mdsura in care incalcd articolul 291 TFUE, precum si principiul proportionalitatii.

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1614 al Comisiei din 15 septembrie 2022 de determinare a zonelor de pescuit de
adancime existente si de stabilire a unei liste a zonelor in care exista sau este posibil si existe ecosisteme marine vulnerabile (JO 2022,
L 242, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) 2016/2336 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2016 de stabilire a unor conditii
specifice privind pescuitul stocurilor de specii de adancime din Atlanticul de Nord-Est si a unor dispozitii referitoare la pescuitul in
apele internationale din zona Atlanticului de Nord-Est si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2347/2002 al Consiliului (JO 2016,

L 354, p. 1).
Actiune introdusd la 16 decembrie 2022 - Franta/Comisia
(Cauza T-785/22)
(2023/C 45/38)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: T. Stéhelin, B. Fodda si E. Leclerc, agenti)

Pardt: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea anuntului de concurs general EPSO/AST[154/22 — Asistenti (AST 3) in domeniile gestiunii financiare,
contabilitatii si trezoreriei, achizitiilor publice, conceptiei grafice si productiei de continut vizual, comunicirii digitale si

sociale si administrarii de site-uri, publicat la 22 septembrie 2022 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-555/22, Franta/Comisia.

Actiune introdusi la 16 decembrie 2022 - PB/SRB
(Cauza T-789/22)
(2023/C 45/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: PB (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 15 februarie 2022;
— anularea, in misura in care este necesar, a deciziei din 6 septembrie 2022 de respingere a reclamatiei sale;

— obligarea paratului la despdgubirea reclamantului cu suma de 50 000 de euro pentru prejudiciul cauzat prin incilcarea
dreptului siu de a fi ascultat si a dreptului siu la apirare;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva deciziei Comitetului unic de rezolutie (SRB) de respingere a cererii sale de
asistentd, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apirare al reclamantului si pe vicii de proceduri. In cadrul primului
aspect, reclamanta invocd incdlcarea principiului transparentei, imposibilitatea de a crede in independenta autoritatii
abilitate si incheie contractele de munci (denumitd in continuare ,AAIC”) si refuzul accesului la informatiile si la
elementele esentiale ale dosarului. In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantul invocd incdlcarea principiului
confidentialitdtii in solutionarea cererii sale de asistentd, nerespectarea garantiilor procedurale, neaplicarea unei
proceduri echitabile si obiective si, in sfarsit, incilcarea articolelor 4.2 si 4.3 din dispozitiile generale de punere in
aplicare privind prevenirea hartuirii. In cadrul celui de al treilea aspect, reclamantul invocd lipsa unei impartialitati
obiective si subiective si existenta unor conflicte de interese care ar fi viciat examinarea cererii sale de asistenta. in cadrul
celui de al patrulea aspect, reclamantul invocd incilcarea dreptului de a fi ascultat in mod efectiv de AAIC.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incidlcarea articolului 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”), pe incdlcarea obligatiei de asistentd si de solicitudine si pe o administrare defectuoasa.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere si pe incilcarea articolului 12a din statut.
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Actiune introdusd la 21 decembrie 2022 - Quatrotec Electrénical EUIPO - Woxter Technology
(WOXTER)

(Cauza T-792/22)
(2023/C 45/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Quatrotec Electrénica, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez-Fuensalida y
Carnicero, P. Ramells Higueras, A. Figuerola Moure si P. Mufioz Moreno, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Woxter Technology Co. Ltd (Causeway Bay, Hong Kong,

China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: Marca figurativdi WOXTER — marca Uniunii Europene nr.° 3 217 031
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 septembrie 2022 in causa R 0323/2022-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea aplicdrii eronate in decizia atacatd a articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

— Declararea caducitdtii mdrcii Uniunii Europene nr. 3 217 031 WOXTER (figurativd) pentru toate produsele si serviciile
din clasele 9, 37 si 39.

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de reprezentare efectuate de reclamantd,
aferente prezentei proceduri.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Comsiliului.
Actiune introdusd la 21 decembrie 2022 — TU/Parlamentul
(Cauza T-793/22)
(2023/C 45/41)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: TU (reprezentant: N. de Montigny, avocati)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din [confidential] (') de a nu i se reinnoi contractul de asistent parlamentar acreditat;

— anularea, cu respingerea implicitd, intervenitd la [confidential] si, cu titlu subsidiar, cel putin [confidential], a cererii sale
introduse formal la [confidential] de a i se recunoaste statutul de informator si de a fi protejat in temeiul articolelor 22a, b
si ¢ din statut;

— anularea, in cazul in care este nevoie, a deciziei de respingere a reclamatiei sale care i-a fost notificatd la [confidentiall;

— declararea Parlamentului raspunzitor pentru incdlcarea normelor aplicabile statutului de avertizor si a protectiei
conferite de acesta;

— obligarea paratului la plata cdtre reclamant a sumei de 200 000 de euro cu titlu de daune interese pentru prejudiciile
suferite ca urmare a nerespectdrii articolelor 22a-c din statut si a normelor interne aplicabile;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar si, in cazul improbabil in care cererea reclamantului va fi respinsa, lasarea cheltuielilor sale de judecatd
in sarcina paratului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea articolului 22¢ din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”) in cursul procedurii precontencioase.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor de protectie asociate calitdtii sale de informator, a articolului 22¢ din
statut, pe incdlcarea articolului 3 din normele interne de punere in aplicare a acestui articol si pe incdlcarea obligatiei de
consiliere si de asistentd care trebuie conferite avertizorilor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 din normele interne de punere in aplicare a articolului 22c¢ si, cu
titlu subsidiar, pe caracterul nelegal al interpretirii rezervate acestor norme de Parlament sau pe caracterul inadecvat si
insuficient al acestor norme.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea confidentialititii si a protectiei identitdtii informatorului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament si al nediscrimindrii, pe discriminarea
pozitivd nelegald intre asistentii parlamentari acreditati si pe discriminarea negativad nelegald cu ceilalti informatori, pe
incdlcarea protectiei conferite avertizorilor, pe incilcarea articolului 24 din statut si a obligatiilor de asistentd si de
solicitudine, precum si pe incdlcarea dreptului de a beneficia de o procedurd care are cel putin o aparentd de obiectivitate.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe abuzul de procedurd pus in aplicare de administratie pentru a se eschiva de la obligatia
care 1i revine de a se asigura cd reclamantul nu suferd in mod efectiv niciun prejudiciu ca urmare a transmiterii
informatiei in conformitate cu articolul 22b din statut.

(")  Date confidentiale ocultate.
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Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — C & J Clark International/Comisia
(Cauza T-790/16 si T-861/16) ()
(2023/C 45/42)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC14,16.1.2017.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2022 — Deichmann/Comisia
(Cauza T-154/17) ()
(2023/C 45/43)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 129, 24.4.2017.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2022 — Van Haren Schoenen/Comisia
(Cauza T-155/17) (!)
(2023/C 45/44)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 129, 24.4.2017.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2022 — FLA Europe/Comisia
(Cauza T-347[17) ()
(2023/C 45/45)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 249, 31.7.2017.

Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — Nike European Operations Netherlands si
altii/Comisia

(Cauza T-351/17) (})
(2023/C 45/46)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 249, 31.7.2017.
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Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 - Jana shoes si altii/Comisia
(Cauza T-360/17) (!)
(2023/C 45/47)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 249, 31.7.2017.

Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — adidas International Trading si altii/Comisia
(Cauza T-24/18) ()
(2023/C 45/48)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 94, 12.3.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — Wendel si altii/Comisia
(Cauza T-124/18) (})
(2023/C 45/49)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 152, 30.4.2018.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2022 - Van Haren Schoenen/Comisia
(Cauza T-126/18) (!)
(2023/C 45/50)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 142, 23.4.2018.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2022 — Cortina si FLA Europe/Comisia
(Cauza T-127/18) ()
(2023/C 45/51)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 142, 23.4.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — adidas International Trading si altii/Comisia
(Cauza T-130/18) (!)
(2023/C 45/52)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 152, 30.4.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — Deichmann/Comisia
(Cauza T-131/18) ())
(2023/C 45/53)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 152, 30.4.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 - Deichmann Shoes UK/Comisia
(Cauza T-141/18) (})
(2023/C 45/54)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 152, 30.4.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — Buffalo — Boots/Comisia
(Cauza T-142/18) ())
(2023/C 45/55)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 152, 30.4.2018.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2022 - Caprice Schuhproduktion/Comisia
(Cauza T-157/18) ()
(2023/C 45/56)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 142, 23.4.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 5 decembrie 2022 - Eland Oil & Gas/Comisia
(Cauza T-471/19) (1)
(2023/C 45/57)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 312, 16.9.2019.

Ordonanta Tribunalului din 5 decembrie 2022 - W.S. Atkins International/Comisia
(Cauza T-758/19) ())
(2023/C 45/58)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 27, 27.1.2020.

Ordonanta Tribunalului din 5 decembrie 2022 - Experian Finance 2012/Comisia
(Cauza T-771/19) ()
(2023/C 45/59)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 45, 10.2.2020.

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2022 — Rigid Plastic Containers Finance si RPC Pisces
Holdings/Comisia

(Cauza T-781/19) ()
(2023/C 45/60)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C45,10.2.2020.

Ordonanta Tribunalului din 5 decembrie 2022 - St Schrader Holding Company UK/Comisia
(Cauza T-782/19) (})
(2023/C 45/61)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 45, 10.2.2020.
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Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2022 - KPMG Advisory/Comisia
(Cauza T-614/21) (!)
(2023/C 45/62)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 481, 29.11.2021.

Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2022 - NT/EMA
(Cauza T-806/21) (})
(2023/C 45/63)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 73, 14.2.2022.
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