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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 22 noiembrie 2022 — Comisia Europeand/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-24/20) (1)

[Actiune in anulare — Decizia (UE) 2019/1754 — Aderarea Uniunii Europene la Actul de la Geneva al
Acordului de la Lisabona privind denumirile de origine si indicatiile geografice — Articolul 3 alineatul (1)
TFUE — Competenta exclusivd a Uniunii — Articolul 207 TFUE — Politica comerciald comund — Aspecte

comerciale ale proprietatii intelectuale — Articolul 218 alineatul (6) TFUE — Dreptul de initiativd al
Comisiei Europene — Modificare de cdtre Consiliul Uniunii Europene a propunerii Comisiei — Articolul 293

alineatul (1) TFUE — Aplicabilitate — Articolul 4 alineatul (3), articolul 13 alineatul (2) si articolul 17

alineatul (2) TUE — Articolul 2 alineatul (1) TFUE — Principiile atribuirii competentelor, echilibrului

institutional si cooperdrii loiale]

(2023/C 24/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Castillo de la Torre, I. Naglis si J. Norris, ulterior F. Castillo de la
Torre, M. Konstantinidis si J. Norris, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Antoniadis, M. Balta si A.-L. Meyer, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtului: Regatul Belgiei (reprezentanti: M. Jacobs, C. Pochet si M. Van Regemorter, agenti),
Republica Cehd (reprezentanti: K. Najmanovd, H. Peskovd, M. Smolek si J. VIa¢il, agenti), Republica Elend (reprezentanti: K.
Boskovits si M. Tassopoulou, agenti), Republica Francezd (reprezentanti: G. Bain, J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres si T.
Stéhelin, agenti), Republica Croatia (reprezentant: G. Vidovi¢ Mesarek, agent), Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri,
agent, assistatd de P. Gentili, avvocato dello Stato), Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si K. Szijjart6, agenti), Regatul Tarilor
de Jos (reprezentanti: M. K. Bulterman si J. Langer, agenti), Republica Austria (reprezentanti: A. Posch, E. Samoilova, J.
Schmoll, agent, si H. Tichy), Republica Portugheza (reprezentanti: initial P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, J. P. Palha si
R. Solnado Cruz, agenti, ulterior P. Barros da Costa, J. P. Palha si R. Solnado Cruz, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 3 si, in misura in care contine trimiteri la statele membre, articolul 4 din Decizia (UE) 2019/1754 a
Consiliului din 7 octombrie 2019 privind aderarea Uniunii Europene la Actul de la Geneva al Acordului de la Lisabona
privind denumirile de origine si indicatiile geografice.

2) Mentine efectele partilor anulate ale Deciziei (UE) 2019/1754 numai in mdsura in care privesc statele membre care, la
data pronuntdrii prezentei hotdrari, au ficut deja uz de autorizarea, prevazutd la articolul 3 din decizia mentionatd, de a
ratifica Actul de la Geneva al Acordului de la Lisabona privind denumirile de origine si indicatiile geografice sau de a
adera la acesta, alituri de Uniune, pand la intrarea in vigoare a unei noi decizii a Consiliului intr-un termen rezonabil,
care sd nu depiseascd sase luni de la aceastd datd.
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3) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Regatul Belgiei, Republica Cehd, Republica Elend, Republica Francezd, Republica Croatia, Republica Italiand, Ungaria,
Regatul Tdrilor de Jos, Republica Austria si Republica Portughezd suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 77, 9.3.2020.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 22 noiembrie 2022 (cereri de decizie preliminarid formulate de
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luxemburg) - WM (C-37/20), Sovim SA
(C-601/20)/Luxembourg Business Registers

(Cauzele conexate C-37/20 si C-601/20) (%)

[Trimitere preliminard — Prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantdrii
terorismului — Directiva (UE) 2018/843 de modificare a Directivei (UE) 2015/849 — Modificare adusi
articolului 30 alineatul (5) primul paragraf litera (c) din aceastd ultimd directivd — Accesul oricdrui
membru al publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali — Validitate — Articolele 7 si 8 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Respectarea vietii private si de familie — Protectia datelor
cu caracter personal]

(2023/C 24/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20)

Parat: Luxembourg Business Registers

Dispozitivul

Articolul 1 punctul 15 litera (c) din Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de
modificare a Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau
finantdrii terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE este nevalid in mdsura in care a
modificat articolul 30 alineatul (5) primul paragraf litera (c) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spéldrii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, in sensul cd acest
articol 30 alineatul (5) primul paragraf litera (c) prevede, in versiunea astfel modificatd, ca statele membre trebuie s se
asigure ¢ informatiile privind beneficiarul real al entititilor corporative si al altor entititi juridice inregistrate pe teritoriul
lor sunt accesibile in toate cazurile oricirui membru al publicului larg.

() JO C 103, 30.3.2020.
JO C 35, 1.2.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Overklagandenimnden f6r studiestéd — Suedia) - MCM/Centrala studiestodsnimnden

(Cauza C-638/20) (})

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Articolul 45 TFUE — Egalitate de tratament —
Avantaje sociale — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar pentru
studii superioare in alt stat membru — Conditia privind resedinta — Conditia alternativd de integrare
sociald pentru studentii nerezidenti — Situatia unui student resortisant al statului care acordd sprijinul si
rezident de la nagtere in statul in care se efectueazd studii]

(2023/C 24/04)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Overklagandendmnden for studiestod

Pirtile din procedura principald

Reclamant: MCM

Paratd: Centrala studiestodsnimnden

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii

trebuie interpretate in sensul ci

aceste dispozitii nu se opun unei reglementiri a unui stat membru care supune acordarea, in favoarea copilului unei
persoane care a pardsit statul membru gazdd in care a lucrat pentru a se intoarce sd trdiascd in primul stat membru al cdrui
resortisant este, a unui ajutor financiar destinat studiilor in statul membru gazda conditiei unei legaturi a copilului cu statul
membru de origine, intr-o situatie in care, pe de o parte, copilul locuieste de la nastere in statul membru gazdi si, pe de altd
parte, statul membru de origine i supune pe ceilalti resortisanti, care nu indeplinesc conditia privind resedinta si care
solicitd un astfel de ajutor financiar pentru a studia in alt stat membru, conditiei de existentd a unei legdturi.

() JOC53,15.2.2021.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 22 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Den Haag — Tirile de Jos) — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Cauza C-69/21) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Articolele 4, 7 si 19 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante —
Respectarea vietii private si de familie — Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extridare — Drept de
sedere pentru motive medicale — Standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115/CE —
Resortisant al unei tdri terte care suferd de o boald gravid — Tratament medical prin care se urmdireste
atenuarea durerii — Tratament indisponibil in tara de origine — Conditii in care indepdrtarea trebuie sd fie
amdanati)

(2023/C 24/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag
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Pirtile din procedura principald

Apelant: X

Intimat: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Dispozitivul

1) Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald coroborat cu articolele 1 si 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta

trebuie sa fie interpretat in sensul ci

se opune adoptdrii unei decizii de returnare sau a unei masuri de indepdrtare in privinta unui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care suferd de o boald gravi, atunci cand existd motive
serioase si intemeiate de a se crede ci persoana interesatd ar fi expusd, in tara tertd in care ar fi indepartatd, riscului real al
unei cresteri semnificative, iremediabile si rapide a durerii sale in caz de returnare, din cauza interzicerii in acea tard a
singurului tratament analgezic eficace. Un stat membru nu poate sd prevadd un termen strict in cursul ciruia o asemenea
crestere trebuie sd se poatd materializa pentru ca aceastd decizie de returnare sau aceastd masurd de indepdrtare sd poatd
fi impiedicata.

~

Articolul 5 si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115 coroborate cu articolele 1 §i 4 din Carta
drepturilor fundamentale, precum si cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta

trebuie sd fie interpretate in sensul cd

se opun ca consecintele masurii de indepdartare propriu-zise asupra stdrii de sdnitate a unui resortisant al unei tari terte
sd nu fie luate in considerare de autoritatea nationald competentd decat pentru a examina daci acesta este in masurd sa
cdlitoreasca.

)
~

Directiva 2008/115 coroboratd cu articolul 7, precum si cu articolele 1 si 4 din Carta drepturilor fundamentale
trebuie sd fie interpretatd in sensul ci:

— nu impune statului membru pe teritoriul caruia un resortisant al unei tari terte se afld in situatie de sedere ilegald sa 1i
acorde acestuia un permis de sedere atunci cand el nu poate face obiectul nici al unei decizii de returnare, nici al unei
mdsuri de indepartare, ca urmare a faptului cd existd motive serioase si intemeiate de a se crede cd ar fi expus, in tara
de destinatie, riscului real al unei cresteri rapide, semnificative si iremediabile a durerii cauzate de boala grava de care
suferd;

— starea de sdndtate a resortisantului respectiv i ingrijirile pe care acesta le primeste pe teritoriul amintit ca urmare a
acestei boli trebuie sd fie luate in considerare, impreund cu toate celelalte elemente pertinente, de autoritatea
nationald competentd atunci cand examineazi daci dreptul la respectarea vietii private a resortisantului mentionat se
opune ca acesta sd facd obiectul unei decizii de returnare sau al unei masuri de indepdrtare;

— adoptarea unei asemenea decizii sau masuri nu incalcd acest drept pentru simplul motiv ¢, in cazul returndrii in tara
de destinatie, acesta ar fi expus riscului ca starea sa de sindtate si se deterioreze, atunci cand un astfel de risc nu
atinge nivelul de gravitate cerut in temeiul articolului 4 din cartd.

() JOC 163, 3.5.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 24 noiembrie 2022 - Vincent Thunus si altii/Banca Europeand
de Investitii (BEI)

(Cauza C-90/21 P) ()

[Recurs — Functie publicd — Personalul Bancii Europene de Investitii (BEI) — Remuneratie — Ajustare
anuald a salariilor — Actiune in anulare si in despdgubire]

(2023/C 24/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt
(reprezentant: L. Levi, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein si E.
Manoukian, agenti, asistati de P.-E. Partsch, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Ti obligd pe domnii Vincent Thunus, Jaime Barragdn si Marc D’hooge, pe doamna Alexandra Felten si pe domnii
Christophe Negre si Patrick Vanhoudt la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 228, 14.06.2021.

Hotirdrea Curtii (Camera a zecea) din 24 noiembrie 2022 - Vincent Thunus si altii/Banca Europeand
de Investitii (BEI)

(Cauza C-91/21 P) ()

[Recurs — Functie publicd — Personalul Bancii Europene de Investitii (BEI) — Remuneratie — Ajustare
anuald a salariilor — Actiune in anulare si in despdigubire]

(2023/C 24/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt
(reprezentant: L. Levi, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein si E.

Manoukian, agenti, asistati de P.-E. Partsch, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Ti obligd pe domnii Vincent Thunus, Jaime Barragdn si Marc D’hooge, pe doamna Alexandra Felten si pe domnii
Christophe Negre si Patrick Vanhoudst la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 228, 14.06.2021.
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C 24)7

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 24 noiembrie 2022 - Comisia Europeani/Republica Polond
(Cauza C-166/21) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Accize la alcool si la bauturile alcoolice — Directiva
92/83/CEE — Scutire de accize armonizatd — Alcool etilic utilizat pentru fabricarea de medicamente —
Articolul 27 alineatul (1) litera (d) — Scutire conditionatd de plasarea alcoolului sub regim suspensiv de
accize — Imposibilitatea de a obtine rambursarea accizei achitate — Principiul proportionalitdtii]

(2023/C 24/08)

Limba de procedurd: polona

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial C. Perrin si M. Siekierzynska, ulterior C. Perrin §i A. Stobiecka-Kuik,

agenti)
Pdrdtd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si A. Kramarczyk-Szaladzinska, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Republica Cehd (reprezentanti: O. Serdula, M. Smolek si J. VI4cil, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Republica Polona.

3) Republica Cehd suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 148, 26.4.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 24 noiembrie 2022 - Parlamentul European/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-259/21) ()

[Actiune in anulare — Politica comund in domeniul pescuitului — Regulamentul (UE) 2021/92 — Stabilirea,
pentru anul 2021, a posibilitdtilor de pescuit pentru anumite stocuri de peste si grupuri de stocuri de pegte,
aplicabile in apele Uniunii Europene, si, pentru navele de pescuit ale Uniunii, in anumite ape din afara
acesteia — Conservarea resurselor piscicole si protectia ecosistemelor marine prin mdsuri tehnice —
Atrticolele 15-17 si 20 si articolul 59 al doilea paragraf — Articolul 43 alineatul (3) TFUE — Abuz de
putere — Principiul cooperdrii loiale]

(2023/C 24/09)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: I. Liukkonen si I. Terwinghe, agenti]

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Falek, F. Naert si A. Nowak-Salles, agenti)

Intervenientd in susfinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Dawes, A. Stobiecka-Kuik si K. Walkerovd, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Parlamentul European suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 217, 7.6.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — IG/Varhoven administrativen sad

(Cauza C-289/21) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie

jurisdictionali efectivi — Normd de procedurd nationald care prevede cd o actiune prin care se contestd

conformitatea unei dispozitii nationale cu dreptul Uniunii este lipsitd de obiect in cazul in care dispozitia
este abrogatd in cursul procedurii)

(2023/C 24/10)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamant: 1G

Pardatd: Varhoven administrativen sad

Dispozitivul

Principiul efectivitdtii, astfel cum este consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune unei norme de procedurd a unui stat membru in temeiul cireia, atunci cind o
dispozitie de drept intern atacatd printr-o actiune in anulare pentru motivul ci ar fi contrard dreptului Uniunii este abrogatd
si inceteazd, prin urmare, si isi produci efectele pentru viitor, se considerd ci litigiul a rimas fira obiect, astfel incat nu mai
este necesard pronuntarea, fard ca pdrtile s isi fi putut sustine in prealabil eventualul interes in continuarea procedurii si
fard sa se fi tinut seama de un asemenea interes.

() JO C 289, 19.7.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — Procedur3 initiati de A

(Cauza C-296/21) ()

[Trimitere preliminard — Controlul achizitiondrii si detinerii de arme de foc — Directiva 91/477/CEE -
Sectiunea III din anexa I — Standarde si tehnici de dezactivare — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2403 — Verificarea si certificarea dezactivdrii armelor de foc — Articolul 3 — Entitate de control
autorizatd de o autoritate nationald — Eliberare a unui certificat de dezactivare — Entitate care nu figureazd
pe lista publicatd de Comisia Europeand — Transferul armelor de foc dezactivate in interiorul Uniunii
Europene — Articolul 7 — Recunoastere reciproci]

(2023/C 24/11)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus
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Pirtile din procedura principald

Recurent: A

Alte parti: Helsingin poliisilaitos, Poliisihallitus

Dispozitivul

1) Sectiunea III din anexa I la Directiva 91/477/CEE a Consiliului din 18 iunie 1991 privind controlul achizitiondrii si
detinerii de arme, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008, si articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2403 al Comisiei din 15 decembrie 2015
de elaborare a unor orientari comune privind standardele si tehnicile de dezactivare, pentru a garanta cd armele de foc
dezactivate sunt in mod ireversibil nefunctionale,

trebuie sd fie interpretate in sensul cd

nu se opun ca o persoand juridicd de drept privat precum o societate comerciald sd intre in sfera notiunii de ,entitate de
control”, previzutd la alineatul (1) al acestei din urma dispozitii, in conditiile in care persoana respectiva figureazd pe
lista publicatd de Comisia Europeand in temeiul articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare
mentionat.

>

Sectiunea III din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/51, si articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2403

trebuie si fie interpretate in sensul c3,

atunci cand un certificat de dezactivare a unei arme de foc este eliberat de o ,entitate de control”, statul membru in care
este transferatd arma de foc dezactivatd este obligat sd recunoasca certificatul mentionat, cu exceptia cazului in care
autoritdtile competente ale acestui stat membru constatd, cu ocazia unei examindri sumare a armei in discutie, cd
certificatul respectiv nu indeplineste in mod vadit cerintele prevdzute in acest regulament de punere in aplicare.

() JO C 289, 19.7.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana - Spania) — Casilda/Banco Cetelem SA

(Cauza C-302/21) ())
(Trimitere preliminard — Litigiu principal rdmas fird obiect — Nepronuntare asupra fondului)
(2023/C 24/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Casilda

Pératd: Banco Cetelem SA
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Dispozitivul

Nu este necesard pronuntarea asupra cererii de decizie preliminard formulate de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Castell6 de la Plana (Tribunalul de Primd Instantd nr. 4 din Castellé de la Plana, Spania) prin decizia din 7 mai 2021.

() JO C 382, 20.9.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Cour de cassation — Belgia) — Tilman SA[Unilever Supply Chain Company AG

(Cauza C-358/21) ())

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald — Conventia de la Lugano II — Clauzd atributivd de competentd —
Conditii de formd — Clauzd cuprinsd in conditiile generale — Conditii generale care pot fi consultate si
imprimate plecind de la un hiperlink mentionat intr-un contract incheiat in scris — Consimgamantul
partilor)

(2023/C 24[13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Tilman SA

Intimatd: Unilever Supply Chain Company AG

Dispozitivul

Articolul 23 alineatele (1) si (2) din Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald, semnatd la 30 octombrie 2007, a cirei incheiere a fost aprobatd in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008,

trebuie interpretat in sensul cd

o clauzd atributivd de competentd este incheiatd in mod valabil atunci cand este cuprinsd in conditii generale la care
contractul incheiat in scris face trimitere prin mentionarea hiperlink-ului unui site internet a cirui accesare permite, inainte
de semnarea contractului mentionat, ca respectivele conditii generale sa fie cunoscute, si fie descircate si sa fie imprimate,
fard ca partea cireia aceastd clauzd i se opune si fie invitatd in mod formal s accepte conditiile generale amintite prin
bifarea unei cisute pe site-ul internet mentionat.

() JO C 338, 23.8.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Kdria - Ungarla) CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-458/21) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adidugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 132 alineatul (1) litera (c) — Scutiri pentru anumite activitdti de interes general — Prestarea de
ingrijiri medicale in cadrul profesiunilor medicale si paramedicale — Serviciu utilizat de o societate de
asigurdri pentru verificarea exactititii diagnosticului unei boli grave, precum si cdutarea si furnizarea
celor mai bune ingrijiri medicale si tratamente posibile in strdindtate]

(2023/C 24/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din procedura principald
Recurentdi: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Intimatd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Dispozitivul

Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd

trebuie interpretat in sensul ci

prestatiile care constau in verificarea exactitatii diagnosticului unei boli grave a asiguratului pentru a stabili cele mai bune
ingrijiri medicale posibile in vederea vindecarii asiguratului si a face in asa fel ca, dacd acest risc este acoperit de contractul
de asigurare si dacd asiguratul o solicitd, tratamentul medical sd fie acordat in strdindtate nu intrd sub incidenta scutirii
previzute de aceastd dispozitie.

() JO C 471, 22.11.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati
de Finanzgericht Niirnberg — Germania) — A/Finanzamt M

(Cauza C-596/21) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 167 si 168 — Dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte — Principiul interzicerii fraudei —
Lang de livrari — Reﬁlzarea dreptului de deducere in caz de fraudd — Persoand impozabili — Al doilea
dobanditor al unui bun — Fraudi privind o parte din TVA-ul datorat la prima achizitie — Intinderea
refuzului dreptului de deducere]

(2023/C 24[15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Nirnberg

Pirtile din procedura principald
Reclamant: A

Parat: Finanzamt M
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Dispozitivul

1) Articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, citite in
lumina principiului interzicerii fraudei,

trebuie interpretate in sensul cd

celui de al doilea dobanditor al unui bun i se poate refuza deducerea taxei pe valoarea addugatd (TVA) achitate in amonte
pentru motivul cd acesta avea sau trebuia sd aibd cunostintd despre existenta unei fraude privind TVA-ul sdvarsite de
vanzdtorul initial cu ocazia primei instrdindri, desi si primul dobanditor avea cunostintd despre aceastd frauda.

=

Articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE, in lumina
principiului interzicerii fraudet,

trebuie interpretate in sensul cd

celui de al doilea dobanditor al unui bun care, intr-o etapd anterioard acestei achizitii, a ficut obiectul unei operatiuni
frauduloase privind numai o parte din taxa pe valoarea addugatd (TVA) pe care statul are dreptul sd o colecteze, trebuie
sd i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte in integralitatea sa atunci cand acesta stia sau ar fi trebuit
sd stie cd aceastd achizitie este legatd de o frauda.

() JO C513,20.12.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Raad van State — Belgia) - VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van
plantenbescherming (Belplant), fostd VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)/Vlaams Gewest

(Cauza C-658/21) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd de furnizare de informatii in domeniul reglementdrilor tehnice si al
normelor privind serviciile societitii informationale — Directiva (UE) 2015/1535 — Notiunea de
wreglementare tehnicd” — Articolul 1 alineatul (1) — Reglementare nationald care interzice utilizarea
pesticidelor care contin glifosat de cdtre particulari pe terenuri de uz privat — Articolul 5 alineatul (1) -
Obligatia statelor membre de a comunica Comisiei Europene orice proiect de reglementare tehnicd]

(2023/C 24/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming (Belplant), fostd VZW
Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Paratd: Vlaams Gewest

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile
societdtii informationale coroborat cu articolul 5 din aceasta

trebuie interpretatd in sensul ci
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o reglementare nationald care interzice persoanclor care nu sunt titulare ale unei autorizatii nationale destinate
profesionistilor sd utilizeze, pe terenuri de uz privat, pesticide care contin glifosat poate constitui o ,reglementare tehnicd”
in sensul articolului 1 alineatul (1) literele (d) si (f) din aceastd directivd, care trebuie sd facd obiectul unei comunicari citre
Comisie in temeiul articolului 5 din directiva mentionatd, cu conditia ca aplicarea acestei reglementdri nationale si fie de
naturd si influenteze semnificativ comercializarea produselor in cauzd, aspect a cdrui verificare revine in sarcina instantei de
trimitere.

() JOC 73, 14.2.2022.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 24 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Cour de cassation — Franta) — Cafpi SA, Aviva assurances SA[Enedis SA

(Cauza C-691/21) ())

[Trimitere preliminard — Directiva 85/374/CEE — Articolul 3 — Raspunderea pentru produsele cu defect —
Notiunea de ,,producitor” — Operatorul unei retele de distributie de energie electricd care modificd nivelul
de tensiune al energiei electrice in vederea distribuirii sale]

(2023/C 24[17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurente: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Intimatd: Enedis SA

Dispozitivul
Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si

a actelor administrative ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999,

trebuie interpretat in sensul cd

operatorul unei retele de distributie de energie electrica trebuie considerat un ,producdtor”, in sensul acestei dispozitii, din
moment ce modificd nivelul de tensiune al energiei electrice in vederea distribuirii sale catre clientul final.

() JOC 64, 7.2.2022.
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Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 21 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Cour d’appel de Bruxelles — Belgique) — DA | Romanian Air Traffic Services Administration
(Romatsa) si altii si FC si altii/ Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa) si altii

(Cauza C-333[19) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat —
Articolele 107 si 108 TFUE — Tratat bilateral de investitii — Clauzd de arbitraj — Romdnia — Hotdrdre
arbitrald prin care se acordd despdgubiri — Decizie a Comisiei Europene prin care aceastd platd este
declaratd drept ajutor de stat incompatibil cu piata internd si se dispune recuperarea ei — Executare silitd a
hotdrdrii arbitrale in fata instantei dintr-un alt stat membru decdt statul membru destinatar al deciziei —
Incdlcarea dreptului Uniunii — Articolul 19 TUE — Articolele 267 si 344 TFUE — Autonomia dreptului
Uniunii)

(2023/C 24/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile in procedura principald

Reclamante: DA si FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL

Pdrdte: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Romania, Comisia Europeand, Organizatia Europeand
pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol), FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL

Dispozitiv

Dreptul Uniunii, in special articolele 267 si 344 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd o instantd a unui stat membru
sesizatd cu executarea silitd a hotdrarii arbitrale care a ficut obiectul Deciziei (UE) 2015/1470 a Comisiei Europene din
30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Romania — Hotdrarea arbitrald
din 11 decembrie 2013 in cauza Micula/Romania, este obligatd si inldture aceastd hotdrare si, in consecintd, nu poate in
niciun caz sd dispund executarea ei pentru a permite beneficiarilor si obtind plata despagubirilor acordate prin hotarare.

() JO C 220, 01.7.2019

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 5 octombrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgaria) — SF/Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite — Plovdiv

(Cauza C-49/20) (1)

[Trimitere preliminard — Articolele 53 si 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Directiva (UE)
2015/849 — Domeniu de aplicare — Reglementare nationald care impune efectuarea platilor care depisesc o
anumitd limitd exclusiv prin virament sau prin depozit intr-un cont de pliti]

(2023/C 24/19)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad — Pazardzhik
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: SF

Paratd: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Dispozitivul

O reglementare a unui stat membru care prevede ci plitile pe teritoriul national ale unei sume egale sau superioare unui
prag stabilit se efectueaza exclusiv prin virament sau prin depozit intr-un cont de plati, ficindu-se abstractie de entitate sau
de motivarea platii in numerar, fiind vizate in mod nediferentiat toate platile in numerar intre persoane fizice si juridice, nu
intrd in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei

() JO C 137, 27.4.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 12 octombrie 2022 (cereri de decizie preliminard formulate de
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polonia) - R1, R2 (C-650/20)/01, O2 (C-650/20) si
C (C-651/20)[T, O (C-651/20)

(Cauzele conexate C-650/20 si C-651/20) ()

(Radiere)

(2023/C 24/20)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: R1, R2 (C-650/20), C (C-651/20)

Pérdgi: O1, 02 (C-650/20), T, O (C-651/20)

Dispozitivul

Cauzele conexate C-650/20 si C-651/20 sunt radiate din registrul Curtii.

()  Data depunerii: 30.11.20.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 27 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Landgericht Kleve — Germania) — AB si altii/Ryanair DAC

(Cauza C-307/21) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Transporturi aeriene —

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Norme comune in materie de compensare si asistentd a pasagerilor in

eventualitatea anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) — Drept

de compensare in eventualitatea anuldrii zborurilor — Contract de transport incheiat prin intermediul unei

agentii de turism online — Informatii cu privire la anularea zborurilor comunicate prin intermediul adresei
de e-mail generate automat de agentia de turism — Lipsa unor informatii efective ale pasagerului]

(2023/C 24/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Kleve

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: AB si altii

Pardta: Ryanair DAC

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91,

trebuie sd fie interpretate in sensul ci:

in cazul anuldrii unui zbor despre care pasagerul nu a fost informat cu cel putin doud siptimani inainte de ora de plecare
previzutd, operatorul efectiv de transport aerian este obligat sd plateascd compensatia prevazutd de aceste dispozitii chiar
dacd operatorul de transport aerian a trimis informatia in timp util la singura adresd de e-mail care i-a fost comunicati cu
ocazia rezervdrii, fird a sti insd cd prin aceastd adresd de e-mail putea fi contactatd doar agentia prin intermediul cireia a
fost efectuatd rezervarea, iar nu in mod direct pasagerul, si cd aceastd agentie nu a transmis informatia in timp util
pasagerului.

() JO C 310, 2.8.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 20 octombrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas
IP (IFAP)/AB, CD, EF

(Cauza C-374/21) ()

[..Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 99 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Resurse proprii ale Uniunii Europene — Protectia
intereselor financiare ale Uniunii — Urmdrirea in justitie a abaterilor — Articolul 4 — Adoptarea unor
mdsuri administrative — Articolul 3 alineatul (1) — Termenul de prescriptie a actiunii — Expirare —
Invocabilitate in cadrul procedurii de recuperare silitd — Articolul 3 alineatul (2) — Termen de aplicare —
Aplicabilitate — Momentul de la care incepe si curgd termenul — Intrerupere si suspendare”]

(2023/C 24/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo
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Pirtile din procedura principald

Recurent: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Intimati: AB, CD, EF

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene

trebuie interpretat in sensul ca:

sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivititii, nu se opune unei reglementari nationale in temeiul cireia,
pentru a contesta o decizie de recuperare a unor sume plitite in mod nejustificat, adoptatd dupd scurgerea termenului de
prescriptie a actiunii previzut de aceastd dispozitie, destinatarul sdu este obligat si invoce nelegalitatea acestei decizii
intr-un anumit termen in fata instantei administrative competente, sub sanctiunea deciderii, si nu se mai poate opune
executdrii deciziei mentionate invocind aceeasi nelegalitate in cadrul procedurii judiciare de recuperare silitd initiate
impotriva sa.

2) Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95
trebuie interpretat in sensul ca:
persoanele responsabile in subsidiar din cadrul entitatii debitoare, destinatard a unei decizii de recuperare a sumelor
primite in mod nejustificat, asupra cirora a fost extinsd procedura de executare fiscald trebuie sd poatd invoca expirarea
termenului de aplicare prevazut la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din acest regulament sau, daci este cazul, a
unui termen de aplicare prelungit in temeiul articolului 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat, pentru a se opune
recuperdrii silite a acestor sume.

3) Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95

trebuie interpretat in sensul ci:

in ceea ce priveste executarea unei decizii prin care se impune rambursarea sumelor primite in mod nejustificat,
termenul de aplicare pe care il instituie incepe s curgd de la data la care aceastd decizie devine definitivd, si anume de la
data expirdrii termenelor de introducere a cdilor de atac sau a epuizdrii cdilor de atac.

() JOC 357, 6.9.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 19 octombrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Napoli - Italia) - VB/Comune di Portici

(Cauza C-777/21) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Articolul 49 TFUE —
 Libertatea de stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Circulatie rutierd —
Inmatricularea si impozitarea autovehiculelor — Vehicul inmatriculat intr-un stat membru — Conducditor
auto cu resedinta in statul membru de inmatriculare a vehiculului si in alt stat membru — Reglementare a
unui stat membru care interzice persoanelor avind resedinta pe teritoriul acestuia de mai mult de 60 de zile

sd circule in acest stat membru cu un vehicul inmatriculat in strdindtate)

(2023/C 24[23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: VB

Paratd: Comune di Portici

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale care interzice unui lucrdtor
independent avand regedinta intr-un stat membru de mai mult de 60 de zile si circule in acest stat membru cu un vehicul
inmatriculat in alt stat membru atunci cand vehiculul nici nu este destinat si fie utilizat cu titlu permanent in principal in
primul stat membru, nici nu este utilizat, in fapt, in acest mod.

()

JO C 148, 4.4.2022.

Cerere de decizie preliminard introdusid de Audiencia Nacional (Spania) la 5 aprilie 2022 - Proceduri
penald privind pe Abel

(Cauza C-235/22)
(2023/C 24/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Nacional

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Abel

Cealaltd parte: Ministerio Fiscal

intrebirile preliminare

1)

~

Articolele 126 si 127 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice [acordul de retragere (!)] si articolul 18 primul paragraf si
articolul 21 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se aplicd
unei cereri de extrddare formulate de un stat tert dupd incheierea perioadei tranzitorii previzute de acordul de retragere
cu privire la un cetitean al Regatului Unit care avea resedinta intr-un stat membru in cursul si dupd incheierea [perioadei
de tranzitie previzute de] acordul de retragere pentru fapte sdvarsite inainte de intrarea in vigoare a acordului respectiv si
pe durata aplicarii acestuia?

In cazul unui rdspuns negativ,

Articolele 10, 12, 13, 14, 15, 126 si 127 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice [acordul de retragere] si articolul 21 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢ jurisprudenta stabilitd prin hotdrarile
Curtii pronuntate in cauzele C-182/15 (Petruhhin (}), C-191/16 (Pisciotti (%)), si C-897/19 PPU (LN. (*)) este aplicabild in
ceea ce priveste o cerere de extridare formulatd de o tard tertd cu privire la un resortisant britanic care era cetdtean al
Uniunii Europene la momentul sivarsirii faptelor pe care se intemeiaza cererea de extradare si care a avut resedinta fira
intrerupere pe teritoriul unui alt stat membru inainte de intrarea in vigoare a acordului de retragere si pe durata aplicarii
acestuia?

In cazul unui rdspuns negativ,
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3) Jurisprudenta stabilitd prin hotdrarile Curtii pronuntate in cauzele C-182/15 (Petruhhin), C-191/16 (Pisciotti), si
C-897/19 PPU (LN.) este aplicabild — in lumina mecanismului de cooperare judiciard in materie penald previzut la
articolele 62 65 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord din Uniunea
Europeani i din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si in titlul VII din partea a treia din Acordul comercial si de
cooperare dintre Uniunea si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, pe de altd parte — in ceea ce priveste o cerere de extrddare formulatd de o tard tertd cu privire la un
resortisant britanic care era cetdtean al Uniunii Europene la momentul sivarsirii faptelor pe care se intemeiazd cererea de
extrddare si care a avut resedinta fard intrerupere pe teritoriul unui alt stat membru inainte de intrarea in vigoare a
acordului de retragere si pe durata aplicdrii acestuia?

() JO 2020, L 29, p. 7.

()  Hotdrarea din 6 septembrie 2016, EU:C:2016:630.
()  Hotdrarea din 10 aprilie 2018, EU:C:2018:222.

() Hotdrarea din 2 aprilie 2020, EU:C:2020:262.

Recurs introdus la 4 mai 2022 de Luis Miguel Novais impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 4 martie 2022 in cauza T-66/22, Novais/Portugalia

(Cauza C-295/22 P)
(2023/C 24/25)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile
Recurent: Luis Miguel Novais (reprezentanti: A. Oliveira si C. Almeida Lopes, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Republica Portughezd

Prin Ordonanta din 24 noiembrie 2022, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul ca vidit nefondat.

Recurs introdus la 9 mai 2022 de Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a zecea) din 8 martie 2022 in cauza T-431/21, UNIS/Comisia

(Cauza C-324/22 P)
(2023/C 24/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) (reprezentant: F. Ortega, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 1 decembrie 2022, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul ca vadit nefondat si a dispus ca recurenta
sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Recurs introdus la 25 august 2022 de Unite the Union impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
treia) din 22 iunie 2022 in cauza T-739/20, Unite the Union/EUIPO - WWRD Ireland (WATERFORD)

(Cauza C-571/22 P)
(2023/C 24/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Unite the Union (reprezentanti: B. O’Connor, avocat, M. Hommé, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), WWRD Ireland IPCO LLC

Prin Ordonanta din 5 decembrie 2022, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a dispus ca recursul nu este
admis in principiu si ¢ Unite the Union suportd propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 31 august 2022 de Munich, S.L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua)
din 22 junie 2022 in cauza T-502/20, Munich/EUIPO - Tone Watch (MUNICH10A.T.M.)

(Cauza C-577[22 P)
(2023/C 24/28)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Munich, S. L. (reprezentanti: J. Giiell Serra, M. del Mar Guix Vilanova, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Tone Watch, S. L.

Prin Ordonanta din 29 noiembrie 2022, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis si nu admitd in
principiu recursul i a dispus ca Munich, S. L. sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 16 septembrie 2022 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a doua) din 6 iulie 2022 in cauza T-408/21, HB/Comisia Europeand

(Cauza C-597/22 P)
(2023/C 24/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola si B. Araujo Arce, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: HB (reprezentantd: L. Levi, avocatd)

Concluziile
Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 6 iulie 2022 in cauza T-408/21, HB/Comisia, in mdsura in care

prin aceasta sunt anulate deciziile C(2021) 3339 final din 5 mai 2021 si C(2021) 3340 final din 5 mai 2021 ale
Comisiei;
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— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte pe fondul actiunii in anulare;

— obligarea lui HB la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Comisia invocd un motiv unic de anulare intemeiat pe o eroare de drept.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a considerat in mod eronat ci deciziile C(2019) 7318 final si C(2019) 7319 erau de naturd
contractuald.

In consecintd, calificarea eronati a naturii contractuale a acestor doud creante ar presupune, in temeiul jurisprudentei
ADR (C-584/17), anularea eronatd a deciziilor C(2021) 3339 final din 5 mai 2021 si C(2021) 3340 final din 5 mai 2021
ale Comisiei, care fac obiectul prezentei actiuni.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Rejonowy w Stupsku (Polonia) la 19 septembrie
2022 - Procedurd penald impotriva lui M.S., JW. si M.P.

(Cauza C-603/22)
(2023/C 24/30)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Stupsku

Pirtile din procedura principald

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- curator desemnat pentru M.B. si B.B.

intrebrile preliminare

1. Articolul 6 alineatele (1), (2), (3) litera a) si (7) si articolul 18 coroborate cu considerentele 25, 26 si 27 din Directiva
(UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii
care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale () trebuie interpretate in sensul ¢, din
momentul in care un suspect cu varsta sub 18 ani este inculpat, autorititile care desfisoard procedura sunt obligate s3 ii
asigure acestuia dreptul de a fi asistat de un avocat din oficiu, in cazul in care acesta nu dispune de un avocat ales de el
insusi (din cauza faptului cd respectivul minor sau titularul raspunderii parintesti nu a asigurat o astfel de asistentd pe
cont propriu) si si asigure participarea unui avocat la activititile din cadrul investigatiei preliminare, precum
interogarea unui minor in calitate de suspect, si in sensul cd se opun desfisurarii activitdtii de interogare a unui minor
fard participarea unui avocat?

2. Articolul 6 alineatele (6) si (8) coroborat cu considerentele (16), (30), (31) si (32) ale Directivei (UE) 2016/800 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul ¢ nu este permisd in niciun
caz renuntarea la a beneficia fard vreo intarziere nejustificatd de asistenta unui avocat in cazul infractiunilor pasibile de
pedeapsa cu inchisoarea si cd o derogare temporard de la aplicarea dreptului la asistenta unui avocat in sensul
articolului 6 alineatul (8) din directivi este posibild numai in cadrul investigatiilor preliminare si numai dacd existd
circumstantele enumerate in mod limitativ la articolul 6 alineatul (8) literele (a) si (b), care trebuie sd fie mentionate in
mod expres in decizia de a proceda la interogare in absenta unui avocat, supusd in principiu cdilor de atac?
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In cazul unui rispuns afirmativ la cel putin una dintre intrebarile de la punctele 1 si 2 — dispozitiile mentionate mai sus
ale directivei trebuie, prin urmare, interpretate in sensul ci se opun unei reglementari nationale precum:

a) articolul 301 teza 2 din Codul de procedurd penald, conform ciruia numai la cererea suspectului, acesta este
interogat in prezenta avocatului desemnat, iar neprezentarea avocatului la interogarea suspectului nu impiedicd
interogarea;

b) articolul 79 alineatul 3 din Codul de procedurd penald, potrivit caruia, in cazul unei persoane care nu a implinit
varsta de 18 ani [articolul 79 alineatul (1) punctul 1 din Codul de procedurd penald], participarea avocatului este
obligatorie numai la proces si la acele sedinte la care participarea inculpatului este obligatorie, respectiv in faza de
judecata?

Dispozitiile mentionate la prima si la a doua intrebare, precum si principiul suprematiei si principiul efectului direct al
directivelor trebuie interpretate in sensul cd permit (sau obligd) instanta nationald sesizatd cu o cauzd penald care intrd
in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si orice
autoritate de stat sd nu tind seama de dispozitiile de drept national incompatibile cu directiva, precum cele enumerate la
a treia intrebare si, in consecintd — avand in vedere expirarea termenului de transpunere — si inlocuiascd norma
nationald mentionatd mai sus cu prevederile cu efect direct ale directivei?

Articolul 6 alineatele (1), (2), (3) si (7) si articolul 18 coroborate cu articolul 2 alineatele (1) si (2) si cu considerentele
(11), (25) si (26) ale Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale coroborate
cu articolul 13 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informatd in urma privirii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul privarii de libertate (%) si cu considerentul (50) din aceeasi directiva
trebuie interpretate in sensul ci un stat membru garanteazd asistentd juridicd din oficiu suspectilor sau acuzatilor in
cadrul procedurilor penale care erau minori la momentul procedurii, dar care au implinit ulterior varsta de 18 ani, si cd
aceastd asistentd este obligatorie pand la incheierea definitivd a procedurii?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 5 — dispozitiile sus-mentionate ale directivei trebuie, prin urmare,
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum articolul 79 alineatul 1 punctul 1 din Codul de
procedurd penald potrivit cdreia, in cadrul procedurilor penale, acuzatul trebuie sd aibd un avocat doar pand la varsta
de 18 ani?

Dispozitiile mentionate la intrebarea 5, precum si principiul suprematiei si principiul efectului direct al directivelor
trebuie interpretate in sensul cd permit (sau obligd) o instantd nationald sesizatd cu o cauzd penald care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si orice
autoritate de stat sd nu tind seama de dispozitiile de drept national incompatibile cu directiva, precum cele enumerate la
intrebarea 5 si sd aplice dispozitii de drept national precum articolul 79 alineatul 2 din Codul de procedurd penald
intr-o interpretare conformd cu directiva (interpretare conformd), respectiv sd mentind desemnarea din oficiu a unui
avocat pentru un inculpat care nu a implinit varsta de 18 ani la momentul formularii acuzatiei impotriva sa, dar care
ulterior, in cursul procedurii, a implinit varsta de 18 ani si in privinta ciruia procedura penald rimane in curs, pand la
finalizarea definitivd a procedurii, presupunind cd acest lucru este necesar avand in vedere circumstantele care
impiedicd apdrarea, sau — avand in vedere expirarea termenului de transpunere — sd inlocuiascd norma nationald
mentionatd mai sus cu normele cu efect direct ale directivei?

Articolul 4 alineatele (1)-(3) coroborat cu considerentele (18), (19) si (22) ale Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale si articolul 3 alineatul (2) coroborat cu considerentele (19) si (26) ale
Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale () trebuie interpretate in sensul ¢ autoritdtile competente (procuratura, politia), cel tarziu
inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate efectuat de politie sau de altd autoritate competentd, ar
trebui s3 informeze cu promptitudine att suspectul, cat si, in acelasi timp, titularul rdspunderii parintesti, cu privire la
aceste drepturi, care sunt esentiale pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor si cu privire la etapele
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procedurii, inclusiv, in special, cu privire la obligatia de a desemna un aparator pentru suspectul minor si cu privire la
consecintele nerespectdrii obligatiei de a desemna un aparitor ales pentru acuzatul minor (desemnarea unui avocat din
oficiu) si, in ceea ce priveste minorii suspectati, aceste informatii ar trebui sd fie furnizate intr-un limbaj simplu si
accesibil, adecvat varstei minorului?

9. Articolul 7 alineatele (1) si (2) coroborat cu considerentul (31) al Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (), coroborate cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din
Directiva 2012/13|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul cd autoritdtile unui stat membru care desfdsoard o procedurd
penald in care este implicat un minor suspect/acuzat sunt obligate s instruiascd minorul suspect cu privire la dreptul
de a pistra ticerea si la dreptul de a nu se autoincrimina intr-un mod inteligibil si adecvat varstei suspectului?

10. In lumina articolului 4 alineatele (1)-(3) coroborate cu considerentele (18), (19) si (22) ale Directivei (UE) 2016/800 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si a articolului 3 alineatul (2) coroborat cu considerentele
(19) si (26) ale Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, trebuie sd se interpreteze ci cerintele prevazute in dispozitiile mentionate mai
sus nu sunt indeplinite prin comunicarea de instructiuni generale chiar inainte de interogatoriul unui suspect minor,
fard a se tine seama de drepturile specifice care decurg din domeniul de aplicare al Directivei 2016/800 si, in acelasi
timp, prin inménarea unui astfel de document de informare doar suspectului care nu este asistat de un avocat, fird a se
tine seama de titularul rdspunderii parintesti si in situatia in care acest document este formulat intr-un limbaj neadecvat
varstei suspectului?

11. Articolele 18 si 19 coroborate cu considerentul (26) al Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale si articolul 12 alineatul (2) coroborat cu considerentul (50) al Directivei 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd si
fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul
privarii de libertate coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) si cu articolul 10 alineatul (2) si cu considerentul (44) al
Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, precum si cu
principiul dreptului la un proces echitabil trebuie interpretate in sensul cd, in ceea ce priveste declaratiile ficute de un
suspect pe durata unui interogatoriu al politiei desfisurat fard ca acesta sd aiba acces la un avocat si fari ca suspectul sa
fie informat in mod echitabil cu privire la drepturile sale, fird informarea titularului rispunderii parintesti cu privire la
drepturi si la aspectele generale ale desfasurarii procedurii, informatii pe care minorul este indreptdtit s le primeascd in
temeiul articolului 4 din directivd — obligd (sau imputernicesc) instanta nationald care judecd o cauzd penald care intrd
in domeniul de aplicare al directivelor mentionate anterior i orice autoritati ale statului sd asigure efectul de a plasa
suspectiif/inculpatii in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat dacd nu ar fi avut loc incélcdrile in cauzd, si, prin urmare, si nu
tind seama de astfel de probe, in special dacd informatiile incriminatoare obtinute in cadrul unui astfel de interogatoriu
urmau s fie utilizate pentru a condamna persoana in cauzd?

12. Prin urmare, dispozitiile mentionate la intrebarea 11, precum si principiul prioritatii si principiul efectului direct
trebuie interpretate in sensul cd impun instantei nationale sesizate cu o cauzd penald care intrd in domeniul de aplicare
al directivelor mentionate anterior i oricdrei alte autorititi de stat sd nu tind seama de dispozitiile de drept national
care sunt incompatibile cu directivele mentionate, precum articolul 168a din Codul de procedurd penald, potrivit
caruia probele nu pot fi declarate inadmisibile doar pentru motivul cd au fost obtinute cu incilcarea regulilor de
procedurd sau prin intermediul unui act interzis, la care se face referire in cadrul articolului 1 alineatul 1 din Codul
penal, cu exceptia cazului in care probele au fost obtinute in legdturd cu exercitarea atributiilor oficiale de citre un
functionar public, ca urmare: a omorului, a vdtdmarii corporale sdvarsite cu intentie sau a privarii de libertate?

13. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
coroborat cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul efectivitdtii in dreptul Uniunii trebuie
interpretate in sensul cd procurorul, in calitate de organ implicat in administrarea justitiei, care contribuie la respectarea
statului de drept si, in acelasi timp, coordoneazd procedura preliminard, are obligatia de a asigura, in faza procedurii
preliminare, o protectie jurisdictionald efectivd in domeniul de aplicare al directivei mentionate anterior si ¢, in cadrul
aplicarii efective a dreptului Uniunii, trebuie sd garanteze independenta si impartialitatea proprii?
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14. In cazul in care raspunsul la oricare dintre intrebdrile de la punctele 1-4, 5-8, 9-12 este afirmativ si, in special, in cazul
unui rdspuns afirmativ la intrebarea 13, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (principiul protectiei
jurisdictionale efective) coroborat cu articolul 2 TUE, in special in ceea ce priveste principiul respectdrii statului de
drept, astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii (Hotdrdrea din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate
C-357/19, C-379/19, C-547[19, C-811/19 si C-840/19, inalta Curte de Casatie si Justitie si Tribunalul Bihor, EU:
(:2021:1034) si, de asemenea, principiul independentei judiciare prevdzut la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii (Hotdrarea
din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) trebuie interpretate in
sensul cd, din cauza posibilititii de a exercita presiuni indirecte asupra judecitorilor si a posibilitdtii ca procurorul
general sd dea instructiuni obligatorii procurorilor de rang inferior in aceastd privintd, aceste principii se opun unei
legislatii nationale care impun dependenta parchetului de un organ executiv, precum ministrul justitiei, si se opun, de
asemenea, existentei unei legislatii nationale care limiteazd independenta instantei si independenta procurorului in
aplicarea dreptului Uniunii, in special:

a) articolul 130 alineatul (1) din ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadoéw powszechnych (Legea din 27 julie
2001 privind sistemul instantelor de drept comun), care permite ministrului justitiei — in legdturd cu obligatia
procurorului de a semnala o situatie in care o instantd judecitoreascd statueazd in aplicarea dreptului Uniunii — si
dispund intreruperea imediatd a activitdtii unui judecdtor pand la pronuntarea unei rezolutii de citre instanta
disciplinard, pentru o perioadd de cel mult o lun3, atunci cand, avand in vedere natura faptei savarsite de judecitor,
respectiv aplicarea directd a dreptului Uniunii, ministrul Justitiei considerd cd solemnitatea instantei sau interesele
esentiale ale serviciului impun acest lucru;

b) articolul 1 alineatul (2), articolul 3 alineatul (1) punctele 1 si 3 si articolul 7 alineatele (1)-(6) si alineatul (8), precum
si articolul 13 alineatele (1) si (2) din ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Legea privind
Parchetul din 28 ianuarie 2016), al cdror continut, privit in coroborare, indicd faptul c¢a ministrul justitiei, care este
in acelasi timp procurorul general si organul de urmdrire penald suprem, poate emite ordine care sunt obligatorii
pentru procurorii de rang inferior §i in misura in care restrictioneazd sau impiedica aplicarea directd a dreptului
Uniunii?

() JO 2016,L 13
(3 JO 2013,L 29
¢) JO 2012, L 14 .
() JO 2016, L 65, p. 1.

2,p. L
4,p. 1.
2,p. 1

Recurs introdus la 23 septembrie 2022 de Tigercat International Inc. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a doua) din 13 iulie 2022 in cauza T-251/21, Tigercat International Inc./[EUIPO

(Cauza C-612/22 P)
(2023/C 24[31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Tigercat International Inc. (reprezentanti: B. Filhrmeyer, Rechtsanwalt, E. B. Matthes, Rechtsanwalt)
Celelalte parti in proces: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Caterpillar Inc.

Prin Ordonanta din 5 decembrie 2022, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a dispus ca recursul sd nu fie
admis in principiu si ca Tigercat International Inc. sd suporte propriile cheltuieli de judecatd.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Spania)
la 7 octombrie 2022 - JM.A.R/C.N.N,, SA

(Cauza C-631/22)
(2023/C 24/32)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Pirtile din procedura principald

Reclamant: JM.AR

Pardta: CN.N., SA

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 din Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci (), citit in lumina considerentelor (16), (17), (20) si (21) ale acestei
directive, a articolelor 21 si 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europe si a articolelor 2 si 27 din
Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (aprobata prin Decizia 2010/58/CE a Consiliului
din 26 noiembrie 2009 (3), trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicdrii unei reglementdri nationale care prevede
drept cauzd automatd de incetare a contractului handicapul lucritorului/lucritoarei (daci acestafaceasta este
declarat/declaratd in incapacitate permanentd si totald de a si desfdsura activitatea profesionald obisnuitd, fird nicio
perspectivd de insdndtosire), fard ca angajatorul si fie tinut si se conformeze obligatiei de a prevedea in prealabil
,2amenajari corespunzitoare”, astfel cum impune articolul 5 din directivd, in vederea mentinerii locului de munci (sau sa
justifice sarcina disproportionatd pe care o implicd o astfel de obligatie)?

N
~—

Articolul 2 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de munci, citite in lumina
considerentelor (16), (17), (20) si (21) ale acestei directive, a articolelor 21 si 26 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europe si a articolelor 2 si 27 din Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap
(aprobatd prin Decizia 2010/58/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009), trebuie interpretate in sensul cd incetarea
automatd a contractului de muncd al unui lucritor ca urmare a unui handicap (atunci cand este declarat in situatie de
incapacitate permanentd si totald de a si desfisura activitatea profesionald obisnuitd), care nu este conditionatd de
respectarea in prealabil de citre intreprindere a obligatiei de a prevedea ,amenajiri corespunzitoare”, astfel cum impune
articolul 5 din directiva mentionatd in vederea mentinerii locului de munci (sau de justificarea sarcinii disproportionate
pe care o implicd o astfel de obligatie), constituie o discriminare directd, chiar i in cazul in care aceastd incetare este
previzutd de o dispozitie de drept national?

()  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO L 303, 2.12.2000, p. 16, Editie speciald, 5/vol. 6, p. 7).

() Decizia Consiliului din 26 noiembrie 2009 privind incheierea de catre Comunitatea Europeand a Conventiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap (JO 2010, L 23, p. 35).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 10 octombrie 2022 - AB
Volvo/[Transsaqui S.L.

(Cauza C-632/22)
(2023/C 24/33)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AB Volvo

Paratd: Transsaqui S.L.

intrebirile preliminare

1) in imprejurdrile contenciosului referitor la cartelul producitorilor de camioane descrise in prezenta decizie, articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu articolul 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, poate fi interpretat in sensul ca citarea unei societdti mama impotriva cireia s-a introdus o actiune in
despdgubire pentru prejudiciile cauzate de o practicd anticoncurentiald este consideratd ca fiind legal indeplinitd atunci
cand a fost efectuatd (sau s-a incercat efectuarea sa) la sediul filialei din statul in care se desfdsoard procedura judiciard, iar
societatea mamd, care are sediul in alt stat membru, nu s-a prezentat in procedurd, cauza judecandu-se in lipsa ei?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, aceasta interpretare a articolului 47 din cartd este compatibild cu
articolul 53 din cartd, avand in vedere jurisprudenta Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] spaniol referitoare
la citarea societdtilor mama care au sediul in alt stat membru in litigiile privind cartelul producitorilor de camioane?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation (Franta) la 11 octombrie 2022 - Real
Madrid Club de Fatbol, AE [EE, Société Editrice du Monde SA

(Cauza C-633/22)
(2023/C 24/34)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation (Franta)

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Real Madrid Club de Fuatbol, AE

Parati: EE, Société Editrice du Monde SA

Intrebarile preliminare

1) Articolele 34 si 36 din Regulamentul Bruxelles I(!) si articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd o condamnare pentru atingerea adusi reputatiei unui club sportiv printr-o
informatie publicatd de un ziar este de naturd si aducd in mod vadit atingere libertdtii de exprimare si si constituie astfel
un motiv de refuz al recunoasterii si executdrii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci caracterul disproportionat al
condamndrii poate fi retinut de instanta solicitatd numai dacd daunele interese sunt calificate drept punitive fie de citre
instanta de origine, fie de citre instanta solicitatd, iar nu daci sunt acordate pentru repararea unui prejudiciu moral?

3) Aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd instanta solicitatd se poate intemeia numai pe efectul disuasiv al
condamndrii in raport cu resursele persoanei condamnate sau poate retine alte elemente, precum gravitatea greselii sau
intinderea prejudiciului?

4) Efectul disuasiv in raport cu resursele ziarului poate constitui in sine un motiv de refuz al recunoasterii sau executarii
pentru atingerea vaditd adusa principiului fundamental al libertatii presei?

5) Efectul disuasiv trebuie inteles ca o amenintare la adresa echilibrului financiar al ziarului sau poate consta doar intr-un
efect de intimidare?
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6) Efectul disuasiv trebuie apreciat in acelasi mod in raport cu societatea care editeazd un ziar si in raport cu un jurnalist,
persoand fizicd.

7) Situatia economicd generald a presei scrise este o imprejurare pertinentd pentru a aprecia dacd, dincolo de situatia
ziarului in discutie, condamnarea poate exercita un efect de intimidare asupra tuturor mijloacelor de informare in masa?

(')  Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 10 octombrie 2022 -
Procedurd penald privind pe OT, PG, CR, VT, MD

(Cauza C-634/22)
(2023/C 24/35)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Pirtile din procedura principald

OT, PG, CR, VT, MD

Intrebirile preliminare

1) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3), precum si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢ se aduce atingere
independentei unei instante judecdtoresti care este desfiintatd prin modificarea adoptatd a Zakon za sadebnata vlast
(Legea privind organizarea judiciard, [publicatd in] DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, cu efect de la 27 iulie 2022), in
conditiile in care judecitorii trebuie sd continue sd judece cauzele care le-au fost atribuite pand la acest moment si, chiar
ulterior, cauzele in care au avut loc deja sedinte preliminare, in conditiile in care desfiintarea instantei este motivatd prin
imprejurarea cd astfel se tine seama de principiul constitutional al independentei puterii judiciare si de protectia
drepturilor constitutionale ale cetdtenilor, dar nu se precizeazd in mod corespunzitor care sunt faptele care conduc la
concluzia incilcarii acestor principii[?]

2) Dispozitiile de drept al Uniunii mentionate anterior trebuie interpretate in sensul c¢d se opun unor dispozitii nationale
precum cele din Legea de modificare §i completare a Legii privind organizarea judiciard ([publicatd in] DV nr. 32 din
26 aprilie 2022), care conduc la desfiintarea completd a unei autoritdti autonome a puterii judiciare din Bulgaria (a
Tribunalului Penal Specializat) pentru motivele invocate si la reafectarea judecdtorilor (inclusiv a judecdtorului
completului sesizat cu cauza penald concretd) de la aceastd instantd la diferite alte instante, dar obligd acesti judecitori sd
continue si judece cauzele deja pendinte si incepute la instanta desfiintatd?

3) In cazul unui rispuns afirmativ si avand in vedere, de asemenea, suprematia dreptului Uniunii, ce acte procedurale ar
trebui si fie intreprinse de citre magistratii instantelor desfiintate in cauzele institutiei desfiintate (pe care sunt obligati
prin lege sd le finalizeze), avand in vedere de asemenea obligatia lor de a examina cu exactitate dacd se abtin in aceste
cauze pentru lipsd de impartialitate? Ce consecinte ar avea acest lucru in ceea ce priveste deciziile procedurale ale
instantei judecatoresti desfiintate, in cauzele care trebuie sd fie finalizate si pentru actele juridice finale adoptate in aceste
cauze?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Timisoara (Roménia) la data de
11 octombrie 2022 - SC Assofrutti Rom S.R.L | Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

(Cauza C-635/22)
(2023/C 24/36)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Timigoara

Pirtile din actiunea principald

Recurentd-reclamantd: SC Assofrutti Rom S.R.L

Intimate-pdrdte: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest
Timisoara

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile articolului 17 din Directiva 2008/90/CE a Consiliului din 29 septembrie 2008 privind comercializarea
materialului de inmultire si plantare fructifer destinat productiei de fructe () pot fi interpretate in sensul ci interzic
statelor membre si impund cerinta parcurgerii procedurii de achizitii publice inainte de comercializarea materialului
[Conformitas Agraria Communitatis (CAC)]?

2) Intr-o situatie ca cea din prezenta cauzi, articolul 4 [alineatul] (10) din Regulamentul [nr.] 1303/2013 () coroborat cu
dispozitiile articolului 39 [alineatul] (1) [literele] (a) [si] (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene poate fi
interpretat in sensul cd se opune cerintei parcurgerii procedurii de achizitie publicd stabilitd prin PNDR 2014-2020
(versiunea a V-a)?

() JO 2008, L 267, p. 8.

() Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 10832006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 13 octombrie 2022 Compass
Banca SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Cauza C-646/22)
(2023/C 24/37)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Compass Banca SpA

Intimatd: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere caracterul sdu flexibil si imprecis, notiunea de consumator mediu, in sensul Directivei 2005/29/CE (}),
inteles ca un consumator normal informat si suficient de atent si de avizat nu trebuie formulatd conform celui mai
avansat nivel de cunoastere si de experientd si, prin urmare, face trimitere nu numai la notiunea clasici de homo
oeconomicus, ci si la argumentele sustinute de cele mai recente teorii privind rationalitatea limitatd, care au demonstrat cd
persoanele actioneazd deseori reducand informatiile necesare prin decizii ,nerezonabile”, in raport cu cele pe care le-ar
lua o persoand in mod ipotetic atentd si avizatd, argumente care impun necesitatea unui nivel mai ridicat de protectie a
consumatorilor in cazul — tot mai des intalnit in contextul dinamicilor moderne ale pietei — unui risc de influenta
cognitivd?

>

Poate fi consideratd agresivd, in sine, o practicd comerciald in care, din cauza incadririi informatiilor (framing), o alegere
poate apdrea ca fiind obligatorie si frd alternative, tindnd seama de articolul 6 alineatul (1) din directivd [...], potrivit
caruia se considera cd este ingeldtoare o practicd comerciald care, in orice fel, ,inclusiv prin prezentarea generald”, induce
sau poate induce in eroare consumatorul mediu?

)
~

Potrivit Directivei privind practicile comerciale neloiale, este justificatd competenta autoritdtii nationale de concurenta si
de piatd [odatd constatat riscul unei influente psihologice legate: 1) de starea de necesitate in care se afli in mod normal
solicitantul unei finantari, 2) de complexitatea contractelor prezentate spre semnare consumatorului, 3) de concomitenta
ofertei combinate §i 4) de termenele scurte acordate pentru subscrierea ofertei] de a prevedea o derogare de la principiul
posibilitatii de a combina vanzarea de produse de asigurare si vinzarea de produse financiare care nu au legdturd intre
ele, prin impunerea unui interval de sapte zile intre semnarea celor doud contracte?

=

In ceea ce priveste aceastd competentd de sanctionare a practicilor comerciale agresive, Directiva (UE) 2016/97 (3, in
special articolul 24 alineatul (3) din aceasta, se opune adoptdrii de citre Autorita Garante per la concorrenza ed il
mercato (Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei) a unei mdsuri in temeiul articolului 2 literele (d) si (j), al
articolelor 4, 8 si 9 din Directiva 2005/29/CE si al reglementdrii nationale de transpunere, dupd respingerea unei cereri
de acceptare a angajamentelor in urma refuzului unei societdti de servicii de investitii, in cazul vanzdrii unui produs
financiar in combinatie cu un produs de asigurare care nu are legiturd cu cel dintdi — si in prezenta unui risc de
influentare a consumatorului asociat imprejurdrilor spetei, care pot fi deduse si din complexitatea documentatiei care
trebuie examinatd —, de a acorda consumatorului un spatium deliberandi de sapte zile intre formularea ofertei combinate si
semnarea contractului de asigurare?

1
~

Faptul de a considera drept practicd agresivd simpla combinare a unui produs financiar cu unul de asigurare ar putea
constitui un act de reglementare nepermis si nu ar conduce la impunerea in sarcina profesionistului (iar nu in sarcina
AGCM, cum ar trebui sd fie) a obligatiei (dificil de indeplinit) de a demonstra ¢ nu este vorba despre o practicd agresivd
contrard Directivei 2005/29/CE (cu atat mai mult cu cat directiva mentionatd nu permite statelor membre si adopte
mdsuri mai restrictive decat cele pe care aceasta le defineste, nici chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a
consumatorilor) sau, in schimb, o asemenea risturnare a sarcinii probei nu existd intruct, pe baza unor elemente
obiective, s-a stabilit cd nu existd un risc concret de influentare a consumatorului care are nevoie sd obtind o finantare in
conditiile unei oferte combinate complexe?

(")  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97|7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 260)

()  Directiva (UE) 2016/97 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 ianuarie 2016 privind distributia de asigurari (reformare)
(O 2016, L 26, p. 19).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 20 octombrie
2022 - Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia delle Entrate

(Cauza C-660/22)
(2023/C 24/38)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione



C 24/30 urnalul Oficial al Uniunii Europene 23.1.2023
p

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni

Intimatd: Agenzia delle Entrate

Intrebarile preliminare

Articolul 63 si urmdtoarele, precum si articolele 101, 102, 120 si 173 TFUE se opun unei reglementdri nationale precum
articolul 2 alineatele 3 ter si 3 quater din Decretul lege nr. 18 din 14 februarie 2016, aprobat cu modificdri prin Legea
nr. 49 din 8 aprilie 2016, in versiunea aplicabild ratione temporis, care conditioneaza de plata unei sume egale cu 20 % din
patrimoniul net la 31 decembrie 2015 posibilitatea ca bancile de credit cooperativ care, la 31 decembrie 2015, dispuneau
de un patrimoniu net mai mare de 200 de milioane de euro, in locul integrarii intr-un un grup, si isi transfere unitatea
bancari citre o societate pe actiuni, chiar nou constituitd, autorizatd si exercite activitatea bancard, modificindu-si statutul,
astfel incat sd excluda exercitarea activitdtii bancare, si mentinind in acelasi timp clauzele de ajutor reciproc prevazute la
articolul 2514 din Codul civil, precum si asigurdnd membrilor serviciile de formare si de informare cu privire la
economisire si de promovare a programelor de asistentd, necesare pentru a mentine raporturile cu societatea pe actiuni
beneficiard a aportului?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichts Diisseldorf (Germania) la
8 noiembrie 2022 - S.0O./Stadt Duisburg

(Cauza C-684/22)
(2023/C 24/39)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamant: S.0.

Pardt: Stadt Duisburg

intrebirile preliminare

1) Articolul 20 TFUE se opune unei norme care prevede cd, in cazul dobandirii voluntare a unei cetdtenii (neprivilegiate) a
unui stat tert, cetdtenia statului membru si, in consecintd, cetdtenia Uniunii se pierd de plin drept atunci cdnd o
examinare individuald a consecintelor pierderii are loc numai dacd strdinul respectiv a depus in prealabil o cerere de
acordare a unei autorizatii de pdstrare a cetdteniei si aceastd cerere a fost solutionatd favorabil anterior dobandirii
cetdteniei strdine?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ci in procedura de
acordare a autorizatiei de pdstrare a cetdteniei nu este permisa stabilirea unor conditii de naturi a exclude sau a inldtura
in cele din urmi aprecierea consecintelor pierderii statutului de cetdtean al Uniunii asupra situatiei individuale a
persoanei interesate?

Cerere de decizie preliminard introdusid de Verwaltungsgerichts Diisseldorf (Germania) la
8 noiembrie 2022 — N.O. si M.O./Stadt Wuppertal

(Cauza C-685/22)
(2023/C 24/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald
Reclamanti: N.O. si M.O.

Pardt: Stadt Wuppertal

intrebirile preliminare

1) Articolul 20 TFUE se opune unei norme care prevede cd, in cazul dobandirii voluntare a unei cetdtenii (neprivilegiate) a
unui stat ter, cetdtenia statului membru si, in consecintd, cetdtenia Uniunii se pierd de plin drept atunci cand o
examinare individuald a consecintelor pierderii are loc numai dacd strdinul respectiv a depus in prealabil o cerere de
acordare a unei autorizatii de pdstrare a cetdteniei si aceastd cerere a fost solutionatd favorabil anterior dobandirii
cetdteniei strdine?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ci in procedura de
acordare a autorizatiei de pastrare a cetdteniei nu este permisd stabilirea unor conditii de naturi a exclude sau a inlitura
in cele din urmi aprecierea consecintelor pierderii statutului de cetdtean al Uniunii asupra situatiei individuale a
persoanei interesate?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichts Diisseldorf (Germania) la
8 noiembrie 2022 - M.S. si S.S./Stadt Krefeld

(Cauza C-686/22)
(2023/C 24/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: M.S. si S.S.
Pardt: Stadt Krefeld

Intrebarile preliminare

1) Articolul 20 TFUE se opune unei norme care prevede cd, in cazul dobandirii voluntare a unei cetdtenii (neprivilegiate) a
unui stat ter, cetdtenia statului membru si, in consecintd, cetitenia Uniunii se pierd de plin drept atunci cand o
examinare individuald a consecintelor pierderii are loc numai dacd strdinul respectiv a depus in prealabil o cerere de
acordare a unei autorizatii de pdstrare a cetdteniei si aceastd cerere a fost solutionatd favorabil anterior dobandirii
cetdteniei strdine?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ci in procedura de
acordare a autorizatiei de péstrare a cetdteniei nu este permisd stabilirea unor conditii de naturi a exclude sau a inlitura
in cele din urmd aprecierea consecintelor pierderii statutului de cetdtean al Uniunii asupra situatiei individuale a
persoanei interesate?

Ordonanta presedintelui Camerei a zecea a Curtii din 5 octombrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Sad Okregowy w Warszawie — Polonia) - J.K., B.K. [Przedsigbiorstwo
Pafistwowe X

(Cauza C-452/21) ())
(2023/C 24/42)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Camerei a zecea a dispus radierea cauzei.

() JOC 24, 17.1.2022.
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Ordonanta presedintelui Camera a noua a Curtii din 6 octombrie 2022 — Ryanair DAC, Laudamotion
GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-581/21 P) ()
(2023/C 24/43)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 462, 15.11.2021.

Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 16 septembrie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Cour de cassation — Franta) — PB/Geos SAS, Geos International Consulting
Limited

(Cauza C-639/21) ()
(2023/C 24/44)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC2 3.1.2022.

Ordonanta presedintelui Curtii din 13 octombrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg — Ungaria) — PannonHitel Pénziigyi Zrt./Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Cauza C-51/22) ()
(2023/C 24/45)

Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 165, 19.4.2022.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 16 noiembrie 2022 - Sciessent/Comisia
(Cauzele T-122/20 si T-123/20) (')

[..Produse biocide — Substante active — Zeolit de argint si zeolit de argint si de cupru — Refuz al aprobadrii
pentru tipurile de produse 2 si 7 — Articolul 4 i articolul 19 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 — Eficacitate — Substante active destinate utilizdrii in articole tratate — Evaluarea eficacittii
articolelor tratate insesi — Competenta Comisiei — Principiul nediscrimindrii — Securitate juridicd —
Incredere legitima”]

(2023/C 24/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Statele Unite) (reprezentanti: K. Van Maldegem si P. Sellar, avocati, si V.
McElwee, solicitor)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Dawes si R. Lindenthal, agenti)

Intervenienti in susfinerea pdrdtei: Regatul Suediei (reprezentanti: R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer Seitz, A. Runeskjold, M.
Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder si O. Simonsson, agenti), Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti:
M. Heikkild, C. Buchanan si T. Zbihlej, agenti)

Obiectul

Prin actiunile intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/1960
a Comisiei din 26 noiembrie 2019 de neaprobare a zeolitului de argint ca substantd activa existentd destinatd utilizdrii in
produsele biocide apartinand tipurilor de produse 2 si 7 (JO 2019, L 306, p. 42) si a Deciziei de punere in aplicare (UE)

2019/1973 a Comisiei din 27 noiembrie 2019 de neaprobare a zeolitului de argint si de cupru ca substantd activa existentd
destinatd utilizdrii in produsele biocide apartinind tipurilor de produs 2 si 7 (JO 2019, L 307, p. 58).

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele T-122/20 si T-123/20 in vederea pronuntdrii prezentei hotarari.
2) Respinge actiunile.
3) Sciessent LLC va suporta, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

4) Regatul Suediei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) vor suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 129, 20.4.2020.
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Hotidrarea Tribunalului din 23 noiembrie 2022 - CWS Powder Coatings si altii/Comisia
(Cauzele conexate T-279/20 si T-288/20 si cauza T-283/20) ()

[.Mediu si protectia sindtdtii umane — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 — Clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor — Regulamentul delegat (UE) 2020/217 — Clasificarea
dioxidului de titan sub formd de pulbere care contine 1% sau mai mult particule cu un diametru

aerodinamic egal sau mai mic de 10 pm — Criterii de clasificare a unei substante ca fiind cancerigen —

Fiabilitatea si acceptabilitatea studiilor — Substantd aptd intrinsec sd provoace cancerul — Calculul
supraincdrcdrii pulmonare cu particule — Erori vidite de apreciere”]

(2023/C 24/47)

Limbile de procedurd: germana si engleza

Pirtile

Reclamantd in cauza T-279/20: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Germania) (reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner
si V. Lemonnier, avocati)

Reclamante in cauza T-283/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Regatul Unit) si celelalte 7 interveniente ale ciror
nume figureazd in anexa la hotdrare (reprezentanti: J.-P. Montfort, T. Delille si P. Chopova-Leprétre, avocati)

Reclamante in cauza T-288/20: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Germania), Daw SE (Ober-Ramstadt, Germania)
(reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti in cauzele conexate T-279/20 si T-288/20: S. Delaude, R. Lindenthal si
M. Noll-Ehlers si in cauza T-283/20: A. Dawes, S. Delaude si R. Lindenthal, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei in cauza T-279/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) si celelalte 7 reclamante ale
cdror nume figureazd in anexa la hotdrdre (reprezentanti: J.-P. Montfort, T. Delille si P. Chopova-Leprétre, avocati),
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau (Dachau, Germania), Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung (Dachau)
(reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati), TIGER Coatings GmbH & Co. KG (Wels, Austria)
(reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantelor in cauza T-283/20: Conseil européen de l'industrie chimique — European Chemical
Industry Council (Cefic) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: D. Abrahams, Z. Romata si H. Widemann, avocati), Conseil
européen de l'industrie des peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs d’art (CEPE) (Bruxelles), British Coatings
Federation Ltd (BCF) (Coventry, Regatul Unit), American Coatings Association, Inc. (ACA) (Washington, DC, Statele Unite)
(reprezentanti: D. Waelbroeck si I. Antypas, avocati), Mytilineos SA (Maroussi, Grecia), Delfi-Distomon Anonymos
Metalleftiki Etaireia (Maroussi) (reprezentanti: J.-P. Montfort, T. Delille si P. Chopova-Leprétre, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantelor in cauza T-288/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) si ceilalti 7 intervenienti ale
caror nume figureaza in anexa la hotdrare (reprezentanti: J.-P. Montfort, T. Delille si P. Chopova-Leprétre, avocati), Sto SE &
Co. KGaA (Stithlingen, Germania) (reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati), Rembrandtin
Coatings GmbH (Viena, Austria) (reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei in cauzele conectate T-279/20 si T-288/20 si in cauza T-283/20: Regatul Danemarcei:
(reprezentant: M. Sendahl Wolff, agent), Republica Francezd (reprezentanti in cauzele conexate T-279/20 si T-288/20:
T. Stéhelin, W. Zemamta, G. Bain si J.-L. Carré si in cauza T-283/20: E. de Moustier si M. Zemamta, agenti), Regatul Tarilor
de Jos (reprezentant in cauza T-279/20: M. Bulterman si C. Schillemans, in cauza T-283/20: M. Bulterman si J. Langer si, in
cauza T-288/20, M. Bulterman, M. Langer si C. Schillemans, agenti), Regatul Suediei (reprezentanti in cauzele conexate
T-279/20 si T-288/20: C. Meyer-Seitz si, in cauza T-283/20: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder si R. Shahsavan Eriksson, agenti), Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti:
A. Hautamaki si J.-P. Trnka, agenti)

Intervenientd in susfinerea pardtei in cauza T-283/20: Republica Slovenia (reprezentant: V. Klemenc, agent)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei in cauzele conexate T-279/20 si T-288/20: Parlamentul European (reprezentanti: C. lonescu
Dima, W. Kuzmienko si B. Schifer, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A.-L. Meyer si T. Haas, agenti)
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Obiectul

Prin actiunile intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamantele solicitd anularea Regulamentului delegat (UE) 2020/217 al
Comisiei din 4 octombrie 2019 de modificare, in scopul adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE)
nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea §i ambalarea substantelor si a
amestecurilor si de rectificare a regulamentului mentionat (JO 2020, L 44, p. 1), in ceea ce priveste clasificarea si etichetarea
armonizate ale dioxidului de titan sub formd de pulbere care contine 1% sau mai mult particule cu un diametru
aerodinamic egal sau mai mic de 10 pm.

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele conexate T-279/20 si T-288/20 si cauza T-283/20 in vederea pronuntdrii hotdrarii.

2) Anuleazd Regulamentul delegat (UE) 2020/217 al Comisiei din 4 octombrie 2019 de modificare, in vederea adaptrii la
progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor i de rectificare a regulamentului mentionat, in ceea
ce priveste clasificarea si etichetarea armonizate ale dioxidului de titan sub forma de pulbere care contine 1 % sau mai
mult particule cu un diametru aerodinamic egal sau mai mic de 10 pm.

3) Obligd Comisia Europeand ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sd suporte si pe cele efectuate, in cauza T-279/20,
de CWS Powder Coatings GmbH, de Billions Europe Ltd si de celelalte interveniente ale cdror nume figureazd in anexd,
de Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, de Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung si de TIGER Coatings
GmbH & Co. KG, in cauza T-283/20, de Billions Europe si celelalte reclamante ale ciror nume figureazd in anexd, de
Conseil européen de lindustrie chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), de Conseil européen de
l'industrie des peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs d’art (CEPE), de British Coatings Federation Ltd (BCF), de
American Coatings Association, Inc. (ACA), de Mytilineos SA si de Delfi-Distomon Anonymos Metalleftiki Etaireia si, in
cauza T-288/20, de Brillux GmbH & Co KG, de Daw SE, de Billions Europe si de celelalte interveniente ale cdror nume
figureazd in anexd, de Sto SE & Co KGaA si de Rembrandtin Coatings GmbH.

4) Regatul Danemarcei, Republica Francezd, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei, Republica Slovenia, Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecata.

() JO C 222, 6.7.2020.

Hotirdrea Tribunalului din 16 noiembrie 2022 - Tarile de Jos/Comisia
(Cauza T-469/20) (')

[Ajutoare de stat — Lege neerlandezi care interzice utilizarea carbunelui pentru producerea de energie
electricd — Inchiderea anticipatd a unei centrale electrice pe cirbune — Acordarea unei despdgubiri — Decizie
de a nu ridica obiectii — Decizie prin care despagubirea este declarati compatibild cu piata internd — Lipsa
unei calificdri exprese ca ,,ajutor de stat” — Actiune in anulare — Act atacabil — Admisibilitate — Articolul 4

alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 — Securitate juridicd]

(2023/C 24[48)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamant: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman, M. de Ree si J. Langer, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, B. Stromsky si D. Recchia, agenti)
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Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, Regatul Tdrilor de Jos solicitd anularea Deciziei C(2020) 2998 final a
Comisiei din 12 mai 2020 privind ajutorul de stat SA. 54537 (2020/NN) — Tarile de Jos, Interzicerea utilizarii cirbunelui
pentru producerea de energie electricd in Tarile de Jos.

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia C(2020) 2998 final a Comisiei din 12 mai 2020, privind ajutorul de stat SA. 54537 (2020/NN) —

Tdrile de Jos, Interzicerea utilizarii cdrbunelui pentru producerea de energie electricd in Trile de Jos.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 348, 19.10.2020.

Hotdrarea Tribunalului din 23 noiembrie 2022 — Bowden si Young/Europol
(Cauza T-72/21) ()

[..,Functie publici — Agenti temporari — Personalul Europol — Retragerea Regatului Unit din Uniune —
Pierderea cetiteniei unui stat membru — Rezilierea contractului — Articolul 47 litera (b) punctul (iii) din
RAA — Cerere de derogare de la conditia de angajare previzutd la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din

RAA - Refuzul acorddrii unei derogiri — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Durata
procedurii administrative — Termen rezonabil — Incredere legitimd — Egalitate de tratament — Interesul
serviciului — Obligatia de solicitudine — Eroare viditd de apreciere”]

(2023/C 24[49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Tan James Bowden (Haga, Tdrile de Jos), Janey Young (Haga) (reprezentantd: N. de Montigny, avocatd)

Pardtd: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (reprezentanti: A. Nunzi, O. Sajin si C.
Falmagne, agenti, asistati de D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Prin actiunea lor intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamantii solicitd anularea deciziilor Agentiei Uniunii Europene pentru
Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol) din 30 martie 2020, prin care aceasta a refuzat si le acorde o derogare de
la conditia privind cetdtenia prevazutd la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene (denumit in continuare ,RAA”) si, in consecintd, a incetat contractele lor respective in temeiul articolului 47 litera
(b) punctul (iii) din RAA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1i obligd pe domnul Tan James Bowden si pe doamna Janey Young la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 98, 22.3.2021.
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Hotdrarea Tribunalului din du 16 noiembrie 2022 — Epsilon Data Management/EUIPO - Epsilon
Technologies (EPSILON TECHNOLOGIES)

(Cauza T-512/21) (})

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene figurativdi EPSILON
TECHNOLOGIES - Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) si
articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Natura utilizdrii — Formd care
diferd prin elemente care nu aduc atingere caracterului distinctiv — Utilizare pentru serviciile pentru care a

fost inregistratd marca”]

(2023/C 24/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Epsilon Data Management LLC (Plano, Texas, Statele Unite) (reprezentanti: J. Bussé si C. De Preter, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: I. Harrington, D. Gdja si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Epsilon Technologies, SL
(Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Carbonell Callic6 si E. Felip Corrius, avocati)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 1 iunie 2021 (cauzele conexate R 1611/2020-5 si
R 1839/2020-5).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Epsilon Data Management LLC sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Epsilon Technologies, SL.

() JO C 412, 11.10.2021.

Hotirirea Tribunalului din 16 noiembrie 2022 - Grupo Eig Multimedia/EUIPO - Globalizacién de
Valores CFC & GCI (FORO16)

(Cauza T-796/21) (})

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative FORO16 — Mdci ale Uniunii Europene figurative si verbale anterioare Cambio16, Energial6,
Cambiol6 radio — Madrci nationale figurative si verbale anterioare, Camb16, DEFENSA Y
SEGURIDAD 16, CAMBIO16 DIGITAL, EVENTOS 16, Salén16 — Motiv relativ de refuz — Familie de
mdrci — Lipsa probelor — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2017/1001)

(2023/C 24/51)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Grupo Eig Multimedia, SL (Madrid, Spania) (reprezentant: D. Solana Giménez, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Palmero Cabezas si R. Raponi, agenti)

Cealaltd parte in procedura aflatd pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Globalizacién de Valores CFC &
GCI, SA (Mairena del Aljarafe, Spania) (reprezentant: 1. Sdnchez Iglesias, avocat)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd in special anularea Deciziei Camerei a doua de recurs
a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 20 octombrie 2021 (cauza R 1785/2020-2).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Grupo Eig Multimedia, SL la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 84, 21.2.2022.

Hotdrirea Tribunalului din 23 noiembrie 2022 - uwe JetStream/EUIPO (JET STREAM)
(Cauza T-14/22) ()

[.,Marcd a Uniunii Europene — fnregistrare internationald care desemneazd Uniunea Europeand — Marca
verbald JET STREAM — Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2023/C 24/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: uwe JetStream GmbH (Schwibisch Gmiind, Germania) (reprezentanti: J. Schneider si C. Nemec, avocate)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 9 noiembrie 2021 (cauza R 1092/2021-4).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd uwe JetStream GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C119, 14.3.2022.
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Ordonanta Tribunalului din 8 noiembrie 2022 - Grupa ,Lew”[EUIPO - Lechwerke (GRUPALEW.)
(Cauza T-672/21) (!)

[,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca figurativi GRUPALEW. — Marca nationald figurativi anterioari LEW —
Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Dovada
utilizdrii serioase — Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 — Articolul 71

alineatul (1) din Regulamentul delegat 2018/625 — Actiune vidit nefondati”]

(2023/C 24/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Grupa ,LEW” S.A. (Czgstochowa, Polonia) (reprezentant: A. Korbela, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eber] si E. Markakis, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Lechwerke AG
(Augsburg, Germania) (reprezentant: N. Gerling, avocatd)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 17 august 2021 (cauza R 2763/2019-4).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Grupa ,LEW” S.A. va suporta propriile cheltuieli de judecatd precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) Lechwerke AG va suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 502, 13.12.2021.

Ordonanta Tribunalului din 7 noiembrie 2022 - Ortega Montero/Parlamentul
(Cauza T-161/22) (!)

[..,Functie publici — Reprezentarea personalului — Modificarea Regulamentului interior al Comitetului

pentru personal al Parlamentului — Desemnarea reprezentantilor personalului in organele statutare si

administrative — Articolul 90 alineatul (2) din statut — Neadoptare a unei mdsuri impuse de statut —
Reclamatie prealabild in fata AIPN — Termene de introducere a actiunii — Tardivitate — Inadmisibilitate”]

(2023/C 24/54)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Maria Del Carmen Ortega Montero (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: K. Zejdova si M. Windisch, agenti)
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Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamanta solicitd anularea, in primul rand, a deciziei secretarului general
al Parlamentului European din 20 mai 2021 prin care acesta a respins reclamatia sa din 19 ianuarie 2021, in al doilea rand,
a deciziei din 21 decembrie 2021 prin care secretarul general al Parlamentului a respins a doua sa reclamatie din 18 august
2021, in al treilea rand, a modificarii articolului 22 din Regulamentul interior al Comitetului pentru personal, adoptata la
10 noiembrie 2020, si, in al patrulea rand, a votului Comitetului pentru personal din 10 noiembrie 2020 privind inlocuirea
unui reprezentant al comitetului mentionat numit intr-o comisie de evaluare din cadrul unui concurs, precum si ansamblul
actelor si deciziilor adoptate in temeiul articolului 22, astfel cum a fost modificat din Regulamentul interior al comitetului
mentionat, inclusiv rezultatele votului, tot din 10 noiembrie 2020, referitor la desemnarea reprezentantilor sii in diferite
comitete si delegatii.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Doamna Maria Del Carmen Ortega Montero suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Parlamentul European.

(" JOC198, 16.5.2022.

Ordonanta Tribunalului din 8 noiembrie 2022 — Growth Finance Plus/EUIPO (doglover)
(Cauza T-231/22) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Eurioene verbale doglover — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 — Actiune vadit nefondati”]

(2023/C 24/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Suisse) (reprezentant: H. Twelmeier, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Ringelhann si T. Klee, agenti)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 14 februarie 2022 (cauza R 720/2020-5).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Growth Finance Plus AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO 2022, C 237, 20.6.2022
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Ordonanta Tribunalului din 8 noiembrie 2022 - Growth Finance Plus/EUIPO (catlover)
(Cauza T-232/22) (!)

[.Marcid a uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale catlover — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 — Actiune vadit nefondatid”]

(2023/C 24/56)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Suisse) (reprezentant: H. Twelmeier, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Ringelhann si T. Klee, agenti)

Obiectul

Prin actiunea sa formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei camerei a cincea de recurs
a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 7 februarie 2022 (cauza R 717/2020-5).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Growth Finance Plus AG la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C 237, 2.6.2022.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 noiembrie 2022 - Belaruskali/Consiliul
(Cauza T-528/22 R)

(- Procedurd privind mdsurile provizorii — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive
avind in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei —
Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2023/C 24[57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Belaruskali AAT (Soligorsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. Rurarz, B. Driessen §i A. Boggio-Tomasaz, agenti)

Obiectul

Prin cererea intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, reclamanta solicitd suspendarea Deciziei (PESC) 2022/881 a
Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in aplicare a Deciziei 2012/642/PESC privind mdsuri restrictive avand in
vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (JO 2022, L 153, p. 77), in
mdsura in care aceastd decizie o priveste, si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie
2022 privind punerea in aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri
restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (JO 2022,
L 153, p. 1), in mdsura in care acest regulament o priveste.
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 7 octombrie 2022 - SD/EMA
(Cauza T-623/22)
(2023/C 24/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: SD (reprezentant: A. Steindl, avocatd)

Paratd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei EMA din 21 iulie 2022 (EMA[254928/2022) prin care a fost respinsd contestatia reclamantului din
4 mai 2022 impotriva Deciziei EMA din 8 aprilie 2022 (EMA[191392/2022);

— 1in cazul in care reclamantul are castig de cauzd, obligarea EMA la plata cheltuielilor de judecatd si a celorlalte costuri
suportate de reclamant sau care mai trebuie suportate de acesta si, in cazul in care reclamantul cade in pretentii, din
motive de echitate, in conformitate cu articolul 135 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
obligarea EMA la plata propriilor cheltuieli de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea se indreaptd impotriva Deciziei EMA din 21 iulie 2022 (EMA[254928/2022) de refuz al accesului integral al
reclamantului la trei documente. Respectivele documente privesc ,specific obligation No. 1(a)” (denumite in continuare
,S01a") ca parte a obligatiilor specifice ale Cominarty previzute in Decizia de punere in aplicare C(2020) 9598 final a
Comisiei din 21 decembrie 2020 (').

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd ar incilca, in tot sau cel putin in parte, articolul 4 alineatul (2) prima
liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (}) privind protectia intereselor comerciale

Omisiunile incalcd celelalte dispozitii juridice aplicabile in paralel ale EMA si care ar fi trebuit incluse in criteriul de
interpretare dar au fost ignorate in decizia atacata. in plus, decizia ar fi viciatd de o eroare de drept prin faptul ci a
presupus existenta unui secret comercial si prin lipsa unor dovezi verificabile ale prejudiciului potential al BionTech ca
urmare a cunoasterii documentelor SO1la, care ar fi ar fi avut o cerintd de publicitate in sensul unui criteriu de
admisibilitate determinant. EMA si-ar fi indeplinit in mod corespunzitor sarcinile de autoritate acordand reclamantului
un acces integral neafectat de o eroare de drept la ansamblul de date in litigiu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd ar incilca, in tot sau cel putin in parte, articolul 4 alineatul (2)
ultima tezd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind existenta unui interes public superior care justificd divulgarea
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Decizia ar fi viciatd de o eroare de drept intrucat EMA respinge interesul public pentru SOla desi reclamantul ar fi
indicat suficient in contestatia sa legdtura dintre natura juridicd a SO1la si accesul la documente conform Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001.

(")  Decizia de punere in aplicare C(2020) 9598 final a Comisiei din 21 decembrie 2020 de acordare a unei autorizatii de introducere pe
piatd conditionate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului pentru
~Comirnaty — Vaccin de tip ARNm COVID-19 (cu nucleozide modificate)”, medicament de uz uman.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusd la 7 octombrie 2022 — Austria/Comisia
(Cauza T-625/22)
(2023/C 24[59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Austria (reprezentanti: A. Posch, M. Klamert si F. Koppensteiner, precum si S. Liinenbiirger, K. Reiter
si M. Kottmannn, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului delegat (UE) 2022/1214 al Comisiei din 9 martie 2022 de modificare a Regulamentului
delegat (UE) 2021/2139 in ceea ce priveste activititile economice din anumite sectoare energetice si a Regulamentului
delegat (UE) 2021/2178 in ceea ce priveste publicarea de informatii specifice referitoare la activitdtile economice
respective, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 15 iulie 2022, L 188, p. 1-45;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 16 motive. Primele opt motive vizeazd energia nucleard, iar celelalte opt motive,
gazele fosile.

Motivele referitoare la energia nucleari:

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul c, la adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incalcat principiile si procedurile care
rezultd din Regulamentul (UE) 2020/852 (') si din Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare. Evaluarea
impactului si consultarea publici au fost omise in mod neintemeiat. Grupurile de experti ale statelor membre si
platforma au fost insuficient implicate. De asemenea, lipseste evaluarea coerentei regulamentului atacat, previzutd la
articolul 6 alineatul (4) din Legea europeand a climei, cu obiectivele acestei legi.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat incalcd articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2020/852. Acest articol se aplicd a priori numai activitdtilor de tranzitie cu emisii ridicate de dioxid de carbon si nu
cuprinde, asadar, energia nucleard, care are un nivel scazut de emisii de dioxid de carbon. in orice caz, energia nucleard
nu indeplineste ceringele specifice de la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2020/852. Cel putin in aceastd
privintd, regulamentul atacat este afectat de un viciu de evaluare si de un viciu de motivare. In aceastd misurd, acesta ar
incilca si articolul 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) 2020/852 si principiul precautiei din dreptului
primar.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin calificarea energiei nucleare ca durabild din punctul de vedere al mediului
s-ar incilca principiul DNSH consacrat la articolul 17 si la articolul 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul
(UE) 2020/852, precum si principiul precautiei din dreptul primar. Comisia nu s-ar adecva nivelului de protectie impus
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de Regulamentul (UE) 2020/852 si cerintelor de probd. Aceasta evalueazd gresit riscurile unei prejudicieri semnificative a
mai multe dintre obiectivele de mediu protejate, din cauza accidentelor la reactoare si a deseurilor radioactive de
activitate inaltd. De asemenea, nu este exclus suficient prejudiciul semnificativ pentru obiectivul de mediu privind
adaptarea la schimbarile climatice. In plus, este incilcatd cerinta unei analize a ciclului de viata. Cel putin in privinta
aspectelor precizate, regulamentul atacat este afectat de vicii de evaluare si de motivare.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd criteriile tehnice de examinare stabilite in regulamentul atacat nu sunt apte sd

excludd prejudiciile considerabile pentru obiectivele de mediu. Criteriile tehnice de examinare incalcad principiul DNSH
consacrat la articolul 17 si la articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2020/852, precum si principiul
precautiei din dreptul primar. $i in aceastd masurd, nivelul de protectie si cerintele de proba sunt evaluate eronat, nu doar
in raport cu accidentele grave la reactoare si cu deseurile radioactive de activitate inaltd, ci si cu regimul de functionare
normal. Nu este exclus suficient prejudiciul semnificativ pentru obiectivul de mediu privind adaptarea la schimbarile
climatice. Criteriile tehnice de examinare din anexa II la regulamentul atacat sunt mai laxe in raport cu cele din anexa I,
fard a exista o justificare in acest sens. Cu referire la criteriile tehnice de examinare, regulamentul atacat este afectat cel
putin de vicii de evaluare si de motivare.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat incalcd articolul 11 si articolul 19 alineatul (1) litera (f) din

Regulamentul (UE) 2020/852 si principiul precautiei, in masura in care energia nucleard este consideratd o contributie
substantiald la adaptarea la schimbdrile climatice.

. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat incalcd articolul 19 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul

(UE) 2020/852. Criteriile tehnice de examinare nu s-ar adecva imperativului unor aplicdri si evaludri mai simple.

. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd finalitatea Regulamentului (UE) 2020/852 si

imperativul de mentinere a eficientei sale practice, din cauza fragmentdrii pietei ca o consecintd a calificarii energiei
nucleare ca durabild din punctul de vedere al mediului.

. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ci interpretarea Regulamentului (UE) 2020/852, pe care se intemeiazd

regulamentul atacat, potrivit cdreia legiuitorul nu ar fi rezolvat aceastd problema si ar fi lisat-o in sarcina Comisiei,
incalcd rezerva de la articolul 290 TFUE privind caracterul esential. Aceastd rezerva impune ca legiuitorul Uniunii insusi
sd hotdrascd dacd include sau nu energia nucleard in taxonomie. Legiuitorul Uniunii s-a conformat rezervei si nu a
calificat energia nucleard ca durabild din punctul de vedere al mediului.

Motivele referitoare la gazele fosile:

9.

10.

11.

Primul motiv, intemeiat faptul cd, la adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incalcat, in ceea ce priveste activitatea
economicd referitoare la gazele fosile, principiile si procedurile care rezultd din Regulamentul (UE) 2020/852 si din
Acordul interinstitutional privind o mai bund legiferare. Consideratiile referitoare la energia nucleard ar fi mutatis
mutandis valabile.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd articolul 10 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (1)
literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) 2020/852, precum si principiul precautiei, cel putin in masura in care prevede
pentru activititile care au legiturd cu gazele fosile praguri de 270 g CO2e/kWh si 0 medie anuald de 550 kg CO2e/kW
pe o perioadi de 20 de ani. Regulamentul atacat se intemeiaza pe o abatere nelegald de la conditia de a nu exista nicio
alternativa viabild din punct de vedere tehnologic si economic pentru activititile de tranzitie in sensul articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2020/852. In plus, pragurile nu sunt conforme cu obiectivul de 1,5 °C al Acordului
de la Paris privind schimbirile climatice si cu obiectivele Uniunii in materie de mediu. Intrucat pragurile nu se
raporteazd decit la emisiile de GES, este, in plus, incilcatd cerinta privind analiza ciclului de viatd. Pragurile sunt mult
in urma celor mai bune performante din sector sau din industrie, impiedica dezvoltarea de alternative cu emisii scazute
de carbon si conduc la un blocaj nepermis al activelor. In aceastd masurd cel putin, regulamentul atacat este afectat de
un vicii de evaluare si de motivare.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd includerea valorilor-limitd de 270 g si de 550 kg in regulamentul atacat incalcd
principiile neutralitdtii tehnologice si nediscrimindrii consacrate la articolul 19 alineatul (1) literele (a) si (j) din
Regulamentul 2020/852.
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12. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd principiul DNSH consacrat la articolul 17 si la
articolul 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) 2020/852, precum si principiul precautiei din dreptul
primar. Din cauza valorilor-limitd de 270 g si de 550 kg nu doar ca lipseste contributia substantiald la atenuarea
schimbdrilor climatice, ci aceasta este si considerabil afectata.

13. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat incalcd articolul 11 si articolul 19 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul (UE) 2020/852 si principiul precautiei, in mdsura in care gazele fosile sunt considerate o contributia
substantiald la adaptarea la schimbdrile climatice.

14. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd articolul 19 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul
(UE) 2020/852. Luand in considerare presiunea economicd tot mai mare exercitatd asupra gazelor fosile ca vector de
energie, includerea acestora in taxonomie ascunde cel putin un risc considerabil de creare a unor active nule.

15. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd articolul 19 alineatul (1) litera (k) din
Regulamentul (UE) 2020/852. In privinta gazelor fosile, criteriile tehnice de examinare nu s-ar adecva imperativului
unor aplicdri si evaludri mai simple.

16. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd finalitatea Regulamentului (UE) 2020/852 si
imperativul de mentinere a eficientei sale practice, din cauza fragmentdrii pietei ca o consecintd a calificirii gazelor
fosile ca durabile din punctul de vedere al mediului.

(")  Regulamentul (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2020 privind instituirea unui cadru care si
faciliteze investitiile durabile si de modificare a Regulamentului (UE) 2019/2088 (JO 2020, L 198, p. 13).

Actiune introdusi la 10 octombrie 2022 — Repasi/Comisia
(Cauza T-628/22)
(2023/C 24/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: René Repasi (Karlsruhe, Germania) (reprezentanti: H.-G. Kamann si D. Fouquet, avocats, precum si Prof. F. Kainer
si Prof. M. Nettesheim)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului delegat (UE) 2022/1214 al Comisiei din 9 martie 2022 de modificare a Regulamentului
delegat (UE) 2021/2139 in ceea ce priveste activititile economice din anumite sectoare energetice si a Regulamentului
delegat (UE) 2021/2178 in ceea ce priveste publicarea de informatii specifice referitoare la activitdtile economice
respective, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 15 iulie 2022, L 188, p. 1;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic.

Regulamentul delegat (UE) 2022/1214 atacat incalcd articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE coroborat cu
articolul 2, cu articolul 10 alineatul (1), cu articolul 13 alineatul (1) si cu articolul 14 alineatul (1) TUE, concretizate in
drepturile de participare parlamentard ale reclamantului in temeiul dreptului derivat, in special in temeiul articolului 6
alineatul (1) prima tezd din actul electoral, al articolului 2 litera (f) din statutul deputatilor, precum si al articolului 177 si al
articolului 218 alineatul (1) din Regulamentul interior al Parlamentului European.
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Reclamantul beneficiazd de un drept individual de a participa la o proceduri legislativa corectd care decurge din statutul siu
de membru al Parlamentului European in conformitate cu articolul 2, cu articolul 10 alineatul (1), cu articolul 13
alineatul (1) si cu articolul 14 alineatul (1), concretizate prin drepturile de participare parlamentard ale reclamantului in
temeiul dreptului derivat, in special in temeiul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din actul electoral, al articolului 2
litera (f) din statutul deputatilor, precum si al articolului 177 si al articolului 218 alineatul (1) din Regulamentul interior al
Parlamentului European. Prin adoptarea regulamentului delegat atacat in temeiul articolului 290 TFUE, iar nu prin initierea
procedurii legislative ordinare aplicabile in fapt in temeiul articolului 289 TFUE, prin introducerea unei propuneri
corespunzatoare, Comisia Europeand aduce atingere nu numai competentei legislative institutionale a Parlamentului
European in temeiul articolului 14 alineatul (1) TUE si al articolelor 289 si 294 TFUE, precum si principiului echilibrului
institutional in temeiul articolului 13 alineatul (2) prima tezd TUE, ci si dreptului individual al reclamantului de a participa
la o proceduri legislativd corectd in mod direct si individual. Un membru al Parlamentului European poate invoca in fata
instantelor, printr-o actiune in anulare in temeiul articolului 263 alineatul (4) TFUE, o incilcare a regimului repartizdrii
competentelor, a normelor fundamentale de procedurd sau un abuz de putere din partea altor institutii ale Uniunii, in
misura in care dreptul sdu de participare la o procedurd legislativd corectd este vizat, in vederea obtinerii unei sesiziri a
Parlamentului European.

Calificarea productiei de energie din gaze naturale fosile si energie nucleard drept activitate economica durabild pe planul
protectiei mediului in sensul Regulamentului privind taxonomia (UE) 2020/852 din 18 iunie 2020 constituie —
independent de punctul de vedere politic — un aspect esential, cici prezintd un pronuntat caracter politic, al domeniului
simplificdrii investitiilor durabile, care, potrivit articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, este rezervatd unui act
legislativ in temeiul articolului 289 TFUE. Prin adoptarea regulamentului delegat, Comisia — independent de legalitatea
materiald a regulamentului mentionat — si-a depdsit competentele cu incalcarea principiilor echilibrului institutional, in
temeiul articolului 13 alineatul (2) prima teza TUE. In acelasi timp, existd o incilcare a competentei legislative a
Parlamentului European si a dreptului democratic parlamentar al reclamantului de a participa la o procedurd legislativa
corectd.

Actiune introdusd la 10 octombrie 2022 - ZR/EUIPO
(Cauza T-634/22)
(2023/C 24/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ZR (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri din data de 14 decembrie 2021 si notificatd la aceeasi datd prin
care reclamanta este informatd cu privire la plata in favoarea sa a sumei de 5000 de euro in executarea Hotdrarii
Tribunalului din 13 ianuarie 2021 in cauza T-610/18, ZR/EUIPO;

— daci este necesar, anularea deciziei presedintelui Consiliului de administratie al EUIPO din data de 28 iunie 2022,
notificatd la aceeasi datd, prin care se respinge reclamatia introdusa in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene impotriva deciziei din 14 decembrie 2021;

— acordarea de despdgubiri pentru prejudiciul siu material si moral si

— obligarea la rambursarea tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in legdturd cu prezenta actiune.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 266 TFUE si a principiului egalititii de tratament, astfel cum este
consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in ceea ce o priveste pe reclamantd in
raport cu alti candidati care au participat de procedura de selectie.

Nu se poate considera cd suma de 5000 de euro o plaseazd pe reclamantd in aceeasi situatie ca alti candidati care, ca
rezultat al incalcdrii acestui principiu, au fost inclusi pe lista de rezervd sau au obtinut o despagubire mai avantajoasd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare/dreptului de acces la o instantd, astfel cum este consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si a principiilor bunei administrari, obligatiei de
diligenta si obligatiei de motivare, astfel cum sunt consacrate la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

In ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparare/dreptului de acces la o instantd, singurul motiv pentru refuzul paratului
de a lua in considerare optiunea unui transfer se intemeiaza pe faptul ci reclamanta si-a exercitat dreptul la o cale de atac.
Simplul fapt cd reclamanta a introdus o cale de atac nu poate fi prezentat ca o justificare valabili pentru refuzul
administratiei de a executa in mod corect hotdrarea in cauza T-610/18, ZR/EUIPO.

In ceea ce priveste incilcarea principiilor bunei administrdri, obligatiei de diligentd si obligatiei de motivare:

— in primul rand, paratul nu a luat in considerare toti factorii susceptibili sd ii afecteze decizia, intrucat au fost respinse
optiuni acceptabile din punct de vedere juridic, iar optiunea alternativa a fost ignoratd;

— in al doilea rand, schimburile cu paratul intemeiate pe o optiune avutd in vedere de administratie pot dificil s fie
calificate drept dialog exhaustiv prin care se urmdreste gisirea unei solutii juste.

Actiune introdusd la — 8 noiembrie 2022 - van der Linde/AEPD
(Cauza T-678/22)
(2023/C 24/62)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Frank van der Linde (T4rile de Jos) (reprezentant: C. Forget, avocat)

Parat: Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate (!) in partea in care AEPD ordond Europol si acorde reclamantului accesul la toate datele
care o privesc, in conformitate cu articolul 36 alineatul (2) din Regulamentul 2022/991 (3);

— 1n rest, anularea deciziei AEPD in mdsura in care nu oferd reclamantului garantii suficiente intrucit nu prevede niciun
termen de executare, nicio penalitate cu titlu cominatoriu si nu prevede nicio sanctiune suficientd impotriva Europol,
privandu-l astfel de facto pe reclamantul de dreptul de acces si la dreptul la o cale de atac efectivi in sensul articolelor 8 si
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— cu titlu subsidiar, acordarea sumei provizorii de un euro reclamantului pentru prejudiciul moral suferit;

— 1in orice caz, obligarea AEPD la plata cheltuielilor de judecatd, astfel cum au fost detaliate de reclamant.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic intemeiat pe articolele 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale.

()
)

Decizia Comitetul european pentru protectia datelor din 8 septembrie 2022 in cazul 2020-0908 in urma unei plangeri depuse
impotriva Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol).

Regulamentul (UE) 2022/991 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2022 de modificare a Regulamentului (UE)
2016/794 in ceea ce priveste cooperarea Europol cu partile private, prelucrarea datelor cu caracter personal de citre Europol in
sprijinul anchetelor penale si rolul Europol in materie de cercetare si inovare (JO 2022, L 169, p. 1).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2022 — Spania/Comisia
(Cauza T-681/22)
(2023/C 24/63)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: A. Gavela Llopis si M.J. Ruiz Sdnchez, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1614 al Comisiei din 15 septembrie 2022 de determinare a

zonelor de pescuit de adincime existente si de stabilire a unei liste a zonelor in care existd sau este posibil sd existe
ecosisteme marine vulnerabile ('), in ceea ce priveste stabilirea listei zonelor in care existd sau este posibil si existe
ecosisteme marine vulnerabile care figureaza la articolul 2 si in anexa II la acesta;

— cu titlu incident, declararea nevaliditatii articolului 9 alineatele (6) si (9) din Regulamentul 2016/2336 (3 in temeiul

articolului 277 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Regulamentul de punere in aplicare 2022/1614, in mdsura in care stabileste zonele

in care existd sau este posibil sd existe ecosisteme marine vulnerabile, incalcd regulamentul de bazd si principiul
proportionalitatii:

— 1n aceastd privintd, se precizeaza:

1) omiterea analizei impactului uneltelor fixe de pescuit in ape adénci incalcd regulamentul de bazd i principiul
proportionalitatii;

2) determinarea zonelor in care existd sau este posibil sd existe ecosisteme marine vulnerabile incalcd regulamentul
de bazd si principiul proportionalitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a articolului 9 alineatele (6) si (9) din Regulamentul 2016/2336:

— 1n aceastd privintd, se precizeaza:

1) trimiterea la un act de punere in aplicare pentru a completa elemente esentiale ale Regulamentului 2016/2336
incalcd articolul 291 TFUE;
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2) interdictia nediscriminati a pescuitului cu unelte de fund in toate zonele in care existd sau este posibil sd existe
ecosisteme marine vulnerabile incalcd normele politicii comune in domeniul pescuitului §i principiul
proportionalitatii.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1614 al Comisiei din 15 septembrie 2022 de determinare a zonelor de pescuit de
adancime existente si de stabilire a unei liste a zonelor in care exista sau este posibil si existe ecosisteme marine vulnerabile (JO 2022,
L 242, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) 2016/2336 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2016 de stabilire a unor conditii
specifice privind pescuitul stocurilor de specii de adincime din Atlanticul de Nord-Est si a unor dispozitii referitoare la pescuitul in
apele internationale din zona Atlanticului de Nord-Est si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2347/2002 al Consiliului (JO 2016,

L 354, p. 1).
Actiune introdusi la 11 noiembrie 2022 - Newalliance/Comisia
(Cauza T-683/22)
(2023/C 24/64)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Newalliance Comércio Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (reprezentante: S. Gemas Dondrio si
S. Soares, avocate)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive care sunt in esenti identice sau similare celor invocate in
cadrul cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusd la 11 noiembrie 2022 — Norwood/Comisia
(Cauza T-684/22)
(2023/C 24/65)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile
Reclamantd: Norwood — Trading e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentante:

S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive care sunt in esenti identice sau similare celor invocate in
cadrul cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusd la 11 noiembrie 2022 - Lycatelcom/Comisia
(Cauza T-685/22)
(2023/C 24/66)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Lycatelcom, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentante: S. Gemas Dondrio si S. Soares,
avocate)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive care sunt in esentd identice sau similare celor invocate in
cadrul cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2022 - Kingbird/Comisia
(Cauza T-686/22)
(2023/C 24/67)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Kingbird — Consultores e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti:
S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive care sunt in esenti identice sau similare celor invocate in
cadrul cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2022 - Standbycom/Comisia
(Cauza T-687/22)
(2023/C 24/68)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Standbycom, Unipessoal, Lda (Zona Franca de Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: S. Gemas Dondrio
si S. Soares, abogadas)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III,

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2022 - Kiana/Comisia
(Cauza T-690/22)
(2023/C 24/69)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Kiana, Lda (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 — Dabrezco Internacional/Comisia
(Cauza T-692/22)
(2023/C 24/70)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Dabrezco Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (reprezentanti: S. Gemas Dondrio et
S. Soares, avocate)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 - Hilza/Comisia
(Cauza T-693/22)
(2023/C 24/71)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Hilza — Pharmaceuticals, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia)
(reprezentante: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia in favoarea Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusd la 12 noiembrie 2022 — Khayamedia/Comisia
(Cauza T-695/22)
(2023/C 24/72)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Khayamedia Comércio Internacional de Eventos Desportivos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 - Fratelli Cosulich/Comisia
(Cauza T-696/22)
(2023/C 24/73)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Fratelli Cosulich, Unipessoal, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: S. Gemas
Dondrio et S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusd la 12 noiembrie 2022 — Ommiacrest/Comisia
(Cauza T-697/22)
(2023/C 24/74)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Ommiacrest Trading, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (reprezentante: S. Gemas Dondrio si
S. Soares, avocate)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia in favoarea Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 - Swan Lake/Comisia
(Cauza T-698/22)
(2023/C 24/75)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Swan Lake Servicos e Consultores, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia)
(reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 — Seamist/Comisia
(Cauza T-699/22)
(2023/C 24/76)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Seamist, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares,
avocate)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 — Pamastock Investments/Comisia
(Cauza T-701/22)
(2023/C 24/77)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Pamastock Investments, SA (Zona Franca de Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si
S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III,

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-553/22, Thorn Investments/Comisia.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 — TA/Comisia
(Cauza T-702/22)
(2023/C 24/78)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamant: TA (reprezentanti: A. Ferreira Correia si R. da Palma Borges, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 4 din decizia atacatd pentru lipsd de motivare sau in mdsura in care se aplicd beneficiarilor din
cauza faptului ci angajeazd lucritori care nu au resedinta in regiunea ultraperifericd sau a faptului c¢i obtin venituri
dintr-o sursd din afara regiunii ultraperiferice;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei (UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de
ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusi in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul
11 [notificatd cu numdrul C(2020) 8550], reclamantul invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate.

Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de fapt si de drept sivarsitd in decizia atacatd, intrucit se considerd ci avantajele
acordate intreprinderilor stabilite la nivel regional, dar care intretin relatii cu exteriorul regiunii nu sunt compatibile cu piata
internd, in sensul articolului 107 alineatul (3) TFUE.

Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de fapt si de drept in decizia atacatd, intrucat se considerd cd avantajele acordate
intreprinderilor stabilite la nivel regional, dar care au mentinut anumite raporturi de munci cu lucrdtori care nu erau
prezenti in mod permanent in regiunea ultraperifericd, nu sunt compatibile cu piata internd, in sensul articolului 107
alineatul (3) TFUE.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de fapt si de drept in decizia atacatd, intrucat se considerd ci avantajele acordate
intreprinderilor care nu depdsesc limitele cantitative previzute in Orientdrile din 2007 privind ajutoarele de stat regionale si
in Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare din 2014 nu sunt compatibile cu piata internd, in sensul
articolului 107 alineatul (3) TFUE.
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Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor principii generale ale dreptului Uniunii, precum principiile securitdtii
juridice, increderii legitime si legalitdtii.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2022 - Everblacks Towage/Comisia
(Cauza T-703/22)
(2023/C 24/79)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Everblacks Towage — Servigos Maritimos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (reprezentanti: A. Ferreira Correia si R. da Palma Borges, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolelor 1 si 4 din decizia atacatd;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de
ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul
II [notificatd cu numdrul C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49), reclamanta invoci sase motive, care sunt in esentd
identice sau similare cu cele invocate in cadrul cauzei T-702/22, TA/Comisia.

Actiune introdusd la 12 noiembrie 2022 — Poppysle/Comisia
(Cauza T-704/22)
(2023/C 24/80)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Poppysle — Comércio Internacional e Servigos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (reprezentanti: A. Ferreira Correia si R. da Palma Borges, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolelor 1 si 4 din decizia atacatg;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de
ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusa in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul
1T [notificatd cu numdrul C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49), reclamanta invoci sase motive, care sunt in esentd
identice sau similare cu cele invocate in cadrul cauzei T-702/22, TA/Comisia.
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Actiune introdusi la 17 noiembrie 2022 — Illumina/Comisia
(Cauza T-709/22)
(2023/C 24/81)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: D. Beard, B. Cullen si J. Holmes, barristers, si
F. Gonzdlez Diaz, M. Siragusa, G. Rizza, N. Latronico si L. Bitsakou, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2022) 6454 final a Comisiei din 6 septembrie 2022 privind declararea unei concentriri economice
ca fiind incompatibild cu piata internd i cu functionarea Acordului privind SEE (cazul M.10188 — ILLUMINA/GRAIL);

— obligarea Comisiei si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamanti in cadrul
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 10 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de drept sdvarsitd de Comisie atunci cdnd nu a examinat aspectul daci operatiunea
intrd in domeniul de aplicare teritorial al Regulamentului Uniunii Europene privind concentrarile economice si cand s-a
considerat competentd sd controleze si sd interzicd operatiunea fard a analiza dacd aceasta prezenta o conexiune
necesard cu SEE si dacd putea produce in mod previzibil efecte imediate si substantiale in cadrul SEE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a dreptului la aparare al reclamantei prin faptul cd nu a emis o
comunicare privind obiectiunile suplimentard. Comisia a alimentat cu informatii suplimentare obiectiunea potrivit
cdreia reclamanta ar avea capacitatea si interesul de a impiedica accesul pe piatd al presupusilor concurenti ai GRAIL
prin inserarea, in special, a unei analize cantitative in prima scrisoare in cuprinsul cdreia s-a expus situatia de fapt.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia referitoare la sarcina probei fie potrivit
criteriului probabilititii serioase, fie potrivit criteriului evaludrii comparative a probabilititilor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere,
atunci cand a adoptat o definitie a pietei relevate care (a) instituie o diferentd artificiald intre etapa de dezvoltare si faza
de comercializare a testelor pentru depistarea precoce a cancerului (b) constatd caracterul substituibil al diferitelor teste
ECD, DAC si MRD bazate pe NGS [next generation sequencing (secventiere de generatie noud, denumita in continuare
,NGS”)] la presupusul stadiu al dezvoltdrii si (c) constatd caracterul substituibil al inovatiei intre testele bazate pe NGS
pentru depistarea precoce a tumorilor multiple (testul Galleri al GRAIL) si testele de detectare precoce a tumorilor
unice.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere
atunci cand nu a abordat oferta deschisd ca o parte a situatiei care decurge din operatiune prin evaluarea pretinsei
capacititi sau a interesului reclamantei de a initia strategii de blocare a pietei si nici avantajele si efectele generate de
operatiune asupra concurentei efective.

6. Al sasclea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere
atunci cand a sustinut cd operatiunea va avea ca efect sd confere Illumina capacitatea de a impiedica accesul pe piat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere
atunci cand a sustinut cd [llumina ar avea un interes in impiedicarea accesului pe piata.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere,
atunci cand a sustinut cd operatiunea va avea efecte directe si negative asupra concurentei efective in cele sase tdri de
referintd din SEE.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere
atunci cand a respins afirmatiile partilor potrivit cdrora operatiunea ar accelera cu cel putin cinci ani lansarea in SEE a
Galleri si ar salva mii de vieti si cele potrivit cdrora internalizarea marjelor de profit ale lllumina la comercializarea
sistemelor NGS citre GRAIL ar elimina dubla marginalizare si ar genera economii substantiale pentru sistemele de
sdndtate ale statelor membre si pentru contribuabili prin reducerea costurilor legate de tratarea cancerului. Contrar
afirmatiilor Comisiei, operatiunii ar fi toate legate de concentrare, verificabile si in beneficiul consumatorilor.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept, precum si erori de fapt si de apreciere
atunci cand a respins pachetul extins de mésuri compensatorii propus de Illumina, care includea nu numai oferta
deschisd, ci si angajamente privind acordarea de licente, exonerarea si neexecutarea, care ar fi facilitat noi intrari pe
piatd si dezvoltarea concurentei societdtii [llumina.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2022 — Nutmark/Comisia
(Cauza T-714/22)
(2023/C 24/82)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Nutmark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: P. Vidal Matos si F. Lanca Martins,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale formulate impotriva Deciziei (UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema
de ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) —
Regimul 1II [notificatd cu numdrul C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49), reclamantul invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, ca urmare a identificirii incorecte a sistemului de referintd, cu incdlcarea
articolului 4 alineatul (2) TUE, a articolului 107 alineatul (1) TFUE si a articolului 263 TFUE.

Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucit nu s-a dovedit cd Regimul IIl al Zonei Franca de Madeira constituie
o exceptie de la sistemul fiscal de referintd care stabileste diferente intre operatorii economici care se afld intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild, incdlcandu-se astfel articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aprecierea indeplinirii cerintelor pentru corecta punere in aplicare a
Regimului III al Zonei Franca de Madeira, in mdsura in care Republica Portughezd a adoptat in acest sens criterii conforme
cu articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept constand in incdlcarea principiilor securitdtii juridice si increderii legitime
previzute la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015, prin care se
stabilesc norme detaliate pentru aplicarea articolului 108 TFUE.

Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, ca urmare a incdlcdrii dreptului de proprietate privatd consacrat la
articolul 1 din Protocolul Aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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Actiune introdusi la 14 noiembrie 2022 - Piamark/Comisia
(Cauza T-715/22)
(2023/C 24/83)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Piamark, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: P. Vidal Matos si F. Langa Martins,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in intregime a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei Europene la totalitatea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale impotriva Deciziei (UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III
[notificatd cu numdrul C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49) reclamanta invoci cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in mdsura in care s-a identificat in mod incorect sistemul de referintd, fard a se
tine seama de suveranitatea Republicii Portugheze pentru stabilirea criteriilor de acces la Regimul IIl pentru Zona Franca da
Madeira si a parametrilor de control al indeplinirii acestor criterii, incdlcandu-se prin aceasta articolul 4 alineatul (2) TUE si
articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 263 TFUE.

Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept la aprecierea conditiilor relevante pentru aplicarea corectd a Regimului III
pentru Zona Franca da Madeira, in médsura in care Republica Portughezi a adoptat in acest scop criterii conforme articolului
107 alineatul (1)TFUE.

Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care nu s-a respectat obligatia de motivare a deciziei atacate in
mdsura in care nu s-a demonstrat cd Regimul III pentru Zona Franca da Madeira este susceptibil s afecteze schimburile
comerciale intre statele membre si sd denatureze concurenta, incilcindu-se astfel articolul 107 alineatul (1) TFUE,
263 TFUE si 296 al doilea paragraf TFUE.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in misura in care s-a incdlcat principiul securititii juridice previzut la
articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din13 iulie 2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care s-a incdlcat dreptul la proprietate privatd, consacrat la
articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.



23.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 24/61

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2022 — Eutelsat Madeira/Comisia
(Cauza T-718/22)
(2023/C 24/84)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Eutelsat Madeira, Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Canigal, Portugalia) (reprezentanti: R. Bordalo
Junqueiro, J. P. Lampreia, R. F. Costa si P. G. Marques, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— recunoagterea interesului legitim al reclamantei de a formula prezenta actiune in anulare in temeiul articolului 263
TFUE;

— declararea prezentei actiuni in anulare drept intemeiatd si admisibild, in conformitate cu articolul 263 TFUE;
— anularea deciziei atacate, in temeiul articolului 264 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii si a cheltuiclilor de judecatd efectuate de
reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale impotriva Deciziei (UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III
[notificatd cu numdrul C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49), reclamanta invocd patru motive.

Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor increderii legitime si securitdtii juridice, intrucit decizia atacati ar
modifica termenii unei scheme de ajutor autorizate si puse in aplicare in mod constant de mai multe decenii.

Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor nediscrimindrii si egalitatii de tratament, intrucat decizia atacatd ar trata
in acelasi mod beneficiarii care au contribuit si pe cei care nu au contribuit la obiectivele regimului IIL

Al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea de drept in aprecierea compatibilitatii regimului III din Zona Franca da Madeira cu
Decizia C(2007) 3037 final a Comisiei si cu Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013.

Actiune introdusd la 15 noiembrie 2022 — AFG/Comisia
(Cauza T-722/22)
(2023/C 24/85)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamante: AFG SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: S. Estima Martins, F. Castro Guedes si L.
Seifert Guincho, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1, 4, 5 si 6 din Decizia C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de
ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) —
Regimul III, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 217din 22 august 2022, pagina 49;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd trei motive.

Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucdt mdsura respectivdi nu constituie un ajutor de stat, Comisia
considerand in mod incorect cd acest regim constituia o masurd selectivd, precum si pe o eroare de drept constand in
incdlcarea obligatiei de motivare, consacratd la articolul 296 TFUE, in ceea ce priveste analiza criteriului selectivitatii.

Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in misura in care Regimul IIl pentru Zona Franca da Madeira a fost pus in
aplicare in conformitate cu deciziile Comisiei din anii 2007 si 2013, precum si cu normele cuprinse la articolele 107 si
108 TFUE.

Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept constidnd in incilcarea principiilor generale ale Uniunii, in special a
principiilor securitatii juridice, protectiei increderii legitime si proportionalitatii.

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2022 - Sonasurf Internacional si altii/Comisia
(Cauza T-723/22)
(2023/C 24/86)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamante: Sonasurf Internacional — Shipping Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia), Mastshipping — Shipping,
Sociedade Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Latin Quarter — Servicos Maritimos Internacionais Lda (Zona
Franca da Madeira) (Funchal) (reprezentanti: R. Bordalo Junqueiro, S. Fernandes de Almeida, R. F. Costa si P. G. Marques,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— recunoagterea interesului legitim al reclamantelor pentru introducerea prezentei actiuni in conformitate cu
articolul 263 TFUE;

— considerarea prezentei actiuni in anulare ca fiind corect introdusd si admisibild, in conformitate cu articolul 263 TFUE;
— anularea deciziei atacate in conformitate cu articolul 264 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de procedurd si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei (UE) 2022/1414 a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de
ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul
III [notificatd cu numarul C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49), reclamantele invocd patru motive care sunt in esentd
identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei T-718/22, Eutelsat Madeira/Comisia.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2022 — Odeon Cinemas Holdings/EUIPO - Academy of Motion
Picture Arts and Sciences (OSCAR)

(Cauza T-727/22)
(2023/C 24/87)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Odeon Cinemas Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: L. Axel Karnge Sendergaard, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Academy of Motion Picture Arts and Sciences (Beverly Hills,

California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,OSCAR” — marca Uniunii Europene nr. 2 931 038
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2022 in cauza R 1841/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2022 - Industrias Licteas Asturianas/EUIPO — Qingdao United
Dairy (NAMLAC)

(Cauza T-728/22)
(2023/C 24/88)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Industrias Licteas Asturianas, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. C. Riera Blanco, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Qingdao United Dairy Co. Ltd (Qingdao, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene NAMLAC - cererea de inregistrare
nr. 18 126 515.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2022 in cauza R 1563/2021-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2022 — Complejo Agricola Las Lomas/Comisia
(Cauza T-729/22)
(2023/C 24/89)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Complejo Agricola Las Lomas, SL (Madrid, Spania) (reprezentant: J. Sedano Lorenzo, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea nulitatii si inldturarea efectelor punctului 4.1.8 din planul strategic PAC 2023-2027 pentru Spania aprobat
prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 31 august 2022 de aprobare a respectivului plan strategic PAC
2023-2027 al Spaniei pentru sprijinul din partea Uniunii finantat de Fondul european de garantare agricold si de Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald, care impune o limitd maximd de EUR 200 000 pentru sprijinul de bazd
pentru venit care se acordd fiecdrui fermier (denumitd in continuare ,mdsura”).

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 17 din Regulamentul (UE) 2021/2115 (") de stabilire a normelor
privind sprijinul pentru planurile strategice nationale PAC si de abrogare a Regulamentelor (UE) 1305/2013 si
(UE) 1307/2013.

Regulamentul (UE) 2021/2115 permite statelor membre si determine ce interventii dintre cele recunoscute la
capitolele II, I si IV din titlul IT se adapteaza cel mai bine la nevoile specifice si cum si le structureze. Cu toate acestea,
decizia atacatd include o interventie distinctd de cele previzute la articolul respectiv, care presupune din partea Comisiei
sd actioneze ultra vires si s depiseascd limitele Regulamentului (UE) 2021/2115.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa totale de analizd si evaluare a efectelor limitei maxime de EUR 200 000 pentru
sprijinul de bazd pentru venit din cadrul PAC

— Nu s-a realizat nicio evaluare a efectelor acestei masuri in cursul elabordrii deciziei atacate, nici la nivel national, nici
la nivel european. Daci s-ar fi efectuat chiar §i numai un control preliminar, s-ar fi demonstrat ¢ méisura contravine
obiectivelor PAC previzute la articolele 5 si 6 din Regulamentul (UE) 2021/2115

3. Al treilea motiv, intemeiat pe denaturarea pietei unice si a concurentei in detrimentul fermierilor spanioli

— Decizia atacatd provoacd o denaturare gravi si nejustificatd a pietei interne, precum si fragmentarea PAC in unul
dintre mecanismele sale esentiale. Intr-adevir, misura plaseazd fermierii spanioli intr-o pozitie mai putin favorabila
decit cea celorlalti fermieri europeni.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii

— Masura incalcd principiul proportionalitdtii intrucdt nu este adecvatd si nici necesard pentru atingerea obiectivului pe
care il urmdreste si genereazd un sacrificiu excesiv si nejustificat titularii de exploatatii si pentru lucratorii acestora,
care nu este compensat sub nicio formd de vreun interes public superior.

(')  Regulamentul (UE) 2021/2115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a normelor privind
sprijinul pentru planurile strategice care urmeazd a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole comune (planurile
strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1305/2013 si (UE) nr. 1307/2013 (JO 2021, L 435, p. 1).

Actiune introdusi la 24 noiembrie 2022 - Kozitsyn/Consiliul
(Cauza T-731/22)
(2023/C 24/90)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Andrey Anatolyevich Kozitsyn (Verkhnyaya Pyshma, Rusia) (reprezentant: J. Grand d’Esnon, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 (!) in ceea ce il priveste pe domnul Kozitsyn
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 20221529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 (3) in ceea ce il priveste
pe domnul Kozistyn

si, prin urmare,

— constatarea nelegalititii articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului si a articolului 3
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) 269/2014 al Consiliului si

— excluderea aplicdrii acestor dispozitii pe calea exceptiei de nelegalitate sau cel putin constatarea nelegalitatii aplicarii
acestor dispozitii in cazul domnului Kozitsyn;

in orice caz,

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul articolului 140 litera (b) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd opt motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-234/22, Ismailova/Consiliul.

()  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20221529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

Actiune introdusd la 24 noiembrie 2022 — Deripaska/Consiliul
(Cauza T-732/22)
(2023/C 24/91)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Oleg Vladimirovich Deripaska (Khutor Sokolsky, Rusia) (reprezentant: T. Bontinck, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 (!), intrucat extinde, pand la 15 martie 2023,
aplicabilitatea Deciziei (PESC) 2014/145 a Consiliului din 17 martie 2014, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
(PESC) 2022/582 din 8 aprilie 2022 prin care numele reclamantului a fost inclus in anexa la Decizia 2014/145;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 (3 in mdsura in
care mentine numele reclamantului in lista ce figureazd in anexa I la Regulamentul (UE) 269/2014 din 17 martie 2014;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 1000 000 de euro cu titlu provizoriu, pentru repararea prejudiciului moral
suferit de reclamant,

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si a obligatiei de motivare.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in privinta motivelor invocate de Consiliu.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii si a drepturilor fundamentale.

(") Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145PESC privind masuri restrictive
in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).
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Actiune introdusd la 24 noiembrie 2022 — Khudaynatov/Consiliul
(Cauza T-733/22)
(2023/C 24/92)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Eduard Yurevich Khudaynatov (Moscova, Rusia) (reprezentant: T. Bontinck, D. Rovetta si M. Moretto, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 Consiliului din 14 septembrie 2022 ('), in mdsura in care extinde, pand la
15 martie 2023, aplicabilitatea Deciziei 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014, astfel cum a fost modificatd
prin Decizia (PESC) 2022/883 din 3 iunie 2022 care a inclus numele reclamantului in anexa la Decizia 2014/145;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 (3), in mdsura in
care mentine numele reclamantului pe lista ce figureazd in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 269/2014 din 17 martie
2014, i

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-732/22, Deripaska/Consiliul.

(")  Decizia (PESC) 2022/1530 Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenin{d integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Pumpyanskiy/Consiliul
(Cauza T-734/22)
(2023/C 24/93)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Geneva, Elvetia) (reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si L. Burguin,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530/PESC Consiliului din 14 septembrie 2022 (!) in misura in care mentine numele
reclamantului la nr. 719 din anexa la aceastd decizie;
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 din 14 septembrie 2022 (?) in mdsura in care mentine
numele reclamantului la nr. 719 din anexa I la acest regulament;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 100 000 de euro, cu titlu provizoriu, pentru repararea prejudiciului moral suferit
de reclamant si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si a obligatiei de motivare.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii si a drepturilor fundamentale.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si a egalitdtii de tratament.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat.

(")  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a

Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

Actiune introdusi la 25 novembre 2022 - Falqui/Parlamentul
(Cauza T-735/22)
(2023/C 24/94)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Enrico Falqui (Florenta, Italia) (reprezentanti: F. Sorrentino si A. Sandulli, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea notei D310275 din 26 septembrie 2022 a Directiei Generale Finante — Directia pentru drepturile financiare si
sociale ale deputatilor — Unitatea pentru remuneratiile si drepturile sociale ale deputatilor — 1I sef de unitate;

— anularea notei nr. D307559 din 4 iulie 2022 a Directiei Generale Finante a Parlamentului European — Directia pentru
drepturile financiare si sociale ale deputatilor — Unitatea pentru remuneratiile si drepturile sociale ale deputatilor;

— adoptarea tuturor masurilor necesare pentru protectia drepturilor reclamantului;

— obligarea Parlamentului European la plata sumelor retinute in mod nejustificat in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea Deciziei Biroului Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind
normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European.
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— In aceastd privint4, se sustine c, in temeiul articolului 75 alineatul (2) din Decizia din 19 mai si din 9 iulie 2008
privind normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European, ,rimane dobandit” dreptul la pensia
pentru vechime in munci dobandit inainte de data intrdrii in vigoare a statutului, trimiterea anterioard la normele
nationale prevazutd de normele CID trebuie ingeleasd ca o trimitere (la normele in vigoare la momentul respectiv),
intrucat dreptul la pensie dobandit de fostii deputati in Parlamentul European inainte de intrarea in vigoare a
statutului este imuabil in temeiul unor norme ulterioare.

2. Al doilea motiv, intemeiat aplicarea nelegald de citre Parlamentul European a unei reglementiri nationale contrare
principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii si in special principiului protectiei increderii legitime. Incilcarea

principiului suprematiei dreptului Unijunii.

— In aceastd privint4, se aratd cd Parlamentul European, aplicind in mod automat fostilor deputati alesi in Italia inainte
de intrarea in vigoare a statutului orice recalculare a pensiilor aprobati ex post de Camera Deputatilor din Italia, ii
expune la o situatie de incertitudine permanenta in ceea ce priveste tratamentul lor in materie de pensii, contrard
principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii si in special principiilor proportionalititii si protectiei increderii
legitime.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Campofrio Food Group/EUIPO - Cerioti Holding
(SNACK MI)

(Cauza T-736/22)
(2023/C 24/95)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Campofrio Food Group, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Erdozain Lopez si M. Del Rio Aragd, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cerioti Holding SA (Luxemburg, Luxemburg)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii figurative a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,SNACK MI” -
cererea de inregistrare nr. 18 201 028

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 august 2022 in cauza R 59/2022-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, in cazul in care intervine in cauzd, a Cerioti Holding SA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusd la 24 noiembrie 2022 — Pumpyanskaya/Consiliul
(Cauza T-737/22)
(2023/C 24/96)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Ekaterinburg, Rusia) (reprezentanti: G. Lansky, P. Goeth si A. Egger, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— 1in temeiul articolului 263, al articolului 275 al doilea paragraf si al articolului 277 TFUE, sd declare inaplicabil
articolul 2 alineatul (1) ultimul paragraf din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia 2022/329/PESC a Consiliului, precum si articolul 3 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul (UE)
269/2014 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2022330 al Consiliului (denumite in
continuare ,criteriile de includere pe lista atacate”);

— in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de
modificare a Decizia 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2022/1529 al Consiliului (%) din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (denumite in continuare ,actele atacate”), in masura in care aceste acte o privesc pe reclamantd
(pozitia nr. 724 de pe listd).

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul articolului 134 din Regulamentul de proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii formulate in temeiul articolului 263 TFUE:

1. In temeiul articolului 277 TFUE, motiv intemeiat pe faptul ci criteriile de includere pe list atacate se afla intr-un conflict
de nesolutionat cu principiul previzibilititii, cu valorile prevdzute si cu statul de drept.

2. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare al reclamantei.

3. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere sdvarsitd de Consiliu prin includerea numelui reclamantei in anexele
la actele atacate.

4. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare previzute la articolul 296 al doilea paragraf TFUE.
5. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea nelegald a drepturilor fundamentale ale reclamantei, inclusiv a dreptului la

viatd privatd si de familie, la locuintd si la comunicatii, precum si la proprietate.

() JO 2022, L 239, p.149.
3 JO 2022, L 239, p. 1.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Rotenberg/Consiliul
(Cauza T-738/22)
(2023/C 24/97)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Igor Rotenberg (Moscova, Rusia) (reprezentanti: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto si V. Villante, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 (*) a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 () al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei;

— anularea deciziei, adoptatd de Consiliul Uniunii Europene prin scrisoarea din data de 16 septembrie 2022, de a mentine
reclamantul pe lista persoanelor si entititilor care fac obiectul unor mdisuri restrictive in temeiul Deciziei
2014/145/PESC a Consiliului (*), astfel cum a fost modificatd prin Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului, si al
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului (¥), astfel cum a fost pus in aplicare prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei;

in masura in care aceste acte includ reclamantul pe lista persoanelor si entitdtilor care fac obiectul unor masuri restrictive;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la suportarea cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, a articolului 296 TFUE si a articolului 41 alineatul (2)
litera (c) din Carta drepturilor fundamentale, precum si pe incilcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe nerespectarea sarcinii probei, pe incilcarea criteriului de
includere in listd previzut in articolul 1 alineatul (1) literele (b) si (d) si in articolul 2 alineatul (1) literele (d) si (f) din
Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014, precum si in articolul 3 alineatul (1) literele (d) si (f) din
Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014, ambele privind mdsuri restrictive in raport cu
actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea i independenta Ucrainei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii si a drepturilor fundamentale ale reclamantului,
pe incdlcarea drepturilor fundamentale la proprietate si la libertatea de a desfisura o activitate comerciald ale
reclamantului, precum si pe incdlcarea articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale.

(")  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145[PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

()  Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16).

(  Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6).
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Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Rashevsky/Consiliul
(Cauza T-739/22)
(2023/C 24/98)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Vladimir Rashevsky (Moscova, Rusia) (reprezentanti: G. Lansky, P. Goeth si A. Egger, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263, al articolului 275 al doilea paragraf si al articolului 277 TFUE, a articolului 2
alineatul (1) literele (f) si (g) din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului (*), astfel cum a fost modificatd prin Decizia (PESC)
2022329 (3 a Consiliului, si a articolului 3 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al
Consiliului (), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului (), in misura in care aceste
acte il privesc pe solicitant;

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului () din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
a Consiliului privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei, in mdsura in care il privesc pe reclamant;

— anularea Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2022/1529 al Consiliului (°), in masura in care il priveste pe reclamant, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, in temeiul articolului 134 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd principiile constitutionale nu permit includerea pe liste a unor persoane precum
reclamantul.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Consiliul a actionat in mod nelegal atunci cand a prelungit decizia atacatd,
intruct Consiliul a sdvarsit o eroare de apreciere in privinta reclamantului.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd mentinerea numelui reclamantului pe liste dupd retragerea din functie a
acestuia constituie represalii pentru fapte care nu erau sanctionabile la data savarsirii lor.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe lipsa motivarii adecvate.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd mdsurile impuse nu sunt apte si atingd sau chiar sd sustind realizarea
obiectivelor urmdrite de Uniune.

(') Decizia 2014/145[PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenga Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16).

() Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 50,
p- 1).

()  Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6).

() Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazad sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(0 2022, L 51, p. 1).

()  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

(°)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).
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Actiune introdusd la 24 noiembrie 2022 — Pumpyanskiy/Consiliul
(Cauza T-740/22)
(2023/C 24/99)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (Ekaterinburg, Rusia) (reprezentanti: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— in temeiul articolului 263, al articolului 275 alineatul (2) si al articolului 277 TFUE, declararea inaplicabilitatii
articolului 2 alineatul (1) literele (f) si (g) din Decizia nr. 2014/145/PESC a Consiliului (!), astfel cum a fost modificatd
prin Decizia nr. 2022/329/PESC a Consiliului (%), precum i a articolului 3 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul
(UE) 269/2014 al Consiliului (), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului (*)
(denumite in continuare ,criteriile de includere pe listd atacate”);

— 1in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de
modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (°), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014
privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (°), in mdsura in care acele acte il privesc pe reclamant (numdr pe listd 724);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul articolului 134 din Regulamentul de proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apirare al reclamantului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a Consiliului prin includerea numelui reclamantului in anexele la
actele atacate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a obligatiei de motivare, astfel cum este prevazutd la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea nelegald a drepturilor fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor, precum si dreptul de proprietate.

In plus, reclamantul invocd un motiv intemeiat pe articolul 277 TFUE, sustinand ci criteriile de includere pe listd atacate
sunt ireconciliabile cu principiul previzibilititii, cu valorile previzute si cu statul de drept.

(') Decizia 2014/145[PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
amenin{d integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16).

()  Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazi sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 50,
p.- 1).

()  Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6).

() Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
madsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 51, p. 1).

() JO 2022, L 239, p. 149.

() JO 2022, L 239, p. 1.
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Actiune introdusi la 24 noiembrie 2022 — Ezubov/Consiliul
(Cauza T-741/22)
(2023/C 24/100)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Pavel Ezubov (Moscova, Rusia) (reprezentanti: D. Rovetta, M. Campa si V. Villante, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 (!) a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei in masura in care mentine numele reclamantului pe lista din anexa I la Decizia 2014/145/PESC;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 () al Consiliului din 14 septembrie 2022 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei in mdsura in care mentine numele
reclamantului in anexa I la Regulamentul (UE) 269/2014;

— anularea deciziei de a mentine reclamantul pe lista persoanelor si entitdtilor care fac obiectul masurilor restrictive in
conformitate cu Decizia 2014/145/PESC (*) a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Decizia (PESC) 2022/1530, si
cu Regulamentul (UE) nr. 269/2014 (%) al Consiliului, pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 2022/1529 al Consiliului, privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei adoptat de Consiliul Uniunii Europene prin scrisoarea din
15 septembrie 2022

in misura in care aceste acte includ reclamantul pe lista persoanelor si entitdtilor care fac obiectul masurilor restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare previzute la articolul 296 TFUE si la articolul 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale, pe incdlcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere, pe nerespectarea sarcinii probei, pe incilcarea criteriilor de
inscriere pe listd prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele (b) si (d) si la articolul 2 alineatul (1) literele (d) si (f) din
Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 si la articolul 3 alineatul (1) literele (d) si (f) din Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014, ambele privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, si pe incilcarea principiului
bunei administrari.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalititii si a drepturilor fundamentale ale reclamantului,
incdlcarea dreptului fundamental al reclamantului la proprietate si a libertdtii de a desfdsura o activitate comerciald si pe
incilcarea articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

(')  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

()  Decizia 2014/145[PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16).

() Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucraine (JO 2014, L 78, p. 6).

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Mazepin/Consiliul
(Cauza T-742/22)
(2023/C 24/101)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moscova, Rusia) (reprezentanti: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto, V. Villante, T.
Marembert si A. Bass, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 20221530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei ();

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (%);

— anularea deciziei de a mentine reclamantul pe lista persoanelor si entitdtilor care fac obiectul unor masuri restrictive
conform Deciziei 2014/145/PESC a Consiliului (), modificatd prin Decizia (PESC) 20221530 a Consiliului, i conform
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului, astfel cum este pun in aplicare prin Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei,

denumite impreund ,actele atacate”, in misura in care actele atacate includ reclamantul pe lista persoanelor si entitdtilor care
fac obiectul unor misuri restrictive.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administriri si pe o eroare vaditd de apreciere de citre Consiliu
cu ocazia examindrii cererii administrative de eliminare de pe listd a reclamantului depuse pe 31 mai 2022.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, a articolului 296 din TFUE si a articolului 41 alineatul
(2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale, precum si pe incilcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale.
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. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe nerespectarea sarcinii probei, pe incilcarea criteriului de

listare stabilit la articolul 1 alineatul (1) litera (a) si la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2014/145/PESC a
Consiliului din 17 martie 2014 si in articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului
din 17 martie 2014, ambele privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe exceptia nelegalitatii, pe incdlcarea principiului proportionalitdtii prin criteriul de listare

prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (g) si la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Decizia 2014/145/PESC a
Consiliului din 17 martie 2014 si la articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului
din 17 martie 2014.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe exceptia nelegalitdtii, pe incdlcarea principiului securititii juridice previzut la

articolul 1 alineatul (1) litera (g) si la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din
17 martie 2014 si la articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie
2014.

. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe nerespectarea sarcinii probei, pe incilcarea criteriului de

listare stabilit la articolul 1 alineatul (1) litera (a) i la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2014/145/PESC a
Consiliului din 17 martie 2014 si la articolul 3 alineatul (1) literele (d) si (g) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al
Consiliului din 17 martie 2014, ambele privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii si a drepturilor fundamentale ale reclamantului,

pe incdlcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului la proprietate si la libertatea de a desfisura o activitate
comerciald, precum si pe incalcarea articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale.

JO 2022, L 239, p. 149.

JO 2022, 1 239, p. 1.
JO 2014, L 78, p. 16.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Tokareva/Consiliul
(Cauza T-744/22)
(2023/C 24/102)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Maya Tokareva (Moscova, Rusia) (reprezentant: T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 (!), publicatd in Jurnalul Oficial la

15 septembrie 2022, in mdsura in care extinde, pand la 15 martie 2023, aplicabilitatea Deciziei 2014/145/PESC a
Consiliului din 17 martie 2014 (astfel cum a fost modificatd prin Decizia (PESC) 2022/1272 Consiliului din 21 iulie
2022 prin care numele reclamantului a fost inclus la nr. 1201 din anexa la Decizia 2014/145/PESC);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 din 14 septembrie 2022 (3, in mdsura in care

mentioneazd reclamantul la nr. 1201 din anexa I din Regulamentul (UE) 2014/269;
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— obligarea Consiliului la plata sumei de 1 000 000 de euro, cu titlu provizoriu, pentru repararea prejudiciului moral
suferit de reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-734/22, Pumpyanskiy/Consiliul.

(")  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2022 —- DGNB[EUIPO (Reprezentarea unei linii albe curbate
intr-un pdtrat de culoare inchisa)

(Cauza T-745/22)
(2023/C 24/103)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen — DGNB eV (Stuttgart, Germania) (reprezentant: P. Kohl, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii figurative a Uniunii Europene (Reprezentarea unei linii albe curbate intr-un pétrat de
culoare inchisd) — cererea de inregistrare nr. 18 510 732

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 21 septembrie 2022 in cauza R 338/2022-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cursul procedurii cdii de atac.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 29 noiembrie 2022 — BIW Invest/EUIPO — New Yorker Marketing & Media
International (COMPTON)

(Cauza T-746/22)
(2023/C 24/104)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: BIW Invest AG (Appenzell, Elvetia) (reprezentanti: E. Mielke, U. Stelzenmiiller si ]. Weiser, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: New Yorker Marketing & Media International GmbH

(Braunschweig, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,COMPTON” — marca Uniunii Europene nr. 14 539 092
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 septembrie 2022 in cauza R 1915/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO si, dacd este cazul, a celeilalte parti la procedurd, la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezenta

procedurd si in procedura din fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 29 noiembrie 2022 — BIW Invest/EUIPO — New Yorker Marketing & Media
International (Compton)

(Cauza T-747/22)
(2023/C 24/105)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: BIW Invest AG (Appenzell, Elvetia) (reprezentanti: E. Mielke, U. Stelzenmiiller si ]. Weiser, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: New Yorker Marketing & Media International GmbH

(Braunschweig, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: Marca Uniunii Europene verbald Compton — Marca uniunii Europene nr. 15 578 776
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 septembrie 2022 in cauza R 1913/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO si, eventual, a celeilalte parti la proceduri la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri

precum si a celor aferente procedurii in fata camerei de recurs a EUIPO.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) teza a doua din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) si a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) si a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 25 noiembrie 2022 - Kantor/Consiliul
(Cauza T-748/22)
(2023/C 24/106)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Viatcheslav Moshe Kantor (Herzliya, Israel) (reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si M. Brésart, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 20221530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 (') in mdsura in care prelungeste, de la data
de 8 aprilie 2022, inscrierea reclamantului la nr. 896 din anexa la Decizia 2014/145/PESC, astfel cum a fost modificatd
prin Decizia (PESC) 2022/582, pentru aceleasi motive precum in aceasta din urmg;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 (*) in mdsura in
care prelungeste, de la data de 8 aprilie 2022, inscrierea reclamantului la nr. 896 din anexa I la Regulamentul (UE)
2014/269, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/581, pentru aceleasi motive
precum acesta din urmi;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-734/22, Pumpyanskiy/Consiliul.

()  Decizia (PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive
in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239,
p. 149).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 1).

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2022 - Parlamentul/Union Technique du Bitiment si Argest
(Cauza T-749/22)
(2023/C 24/107)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: M. Kazek si K. Wojcik, agent, asistati de N. Charrel, T. Gaspar si M. Jolly,
avocati)

Pardt: Union Technique du Batiment SA (Romainville, Franta) si Argest SA (Luxemburg, Luxemburg)
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— obligarea in solidar a societdtilor Union Technique du Batiment SA si Argest SA la plata sumei totale de 161 200 euro,
cu dobanzi potrivit ratei legale de la data introducerii prezentei actiuni pentru a fi capitalizate in vederea producerii
dobanzi;

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic intemeiat pe dreptul siu la o despagubire potrivit garantiei de zece
ani a societdtilor Union Technique du Batiment SA si Argest SA care si acopere defectiunile constatate ce afecteazd
acoperisul din paie al Maison Jean Monnet din Bazoches-sur-Guyonne.

Actiune introdusd la 2 decembrie 2022 - Andrea Nie§/EUIPO - Thema Products BV (Gartenlux)
(Cauza T-753/22)
(2023/C 24/108)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Andrea Nieff (Kempen, Germania) (reprezentant: A. Erlenhardt, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Thema Products BV (Venlo, Térile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald Gartenlux — cererea de inregistrare nr. 18 391 572
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 septembrie 2022 in cauza R 608/2022-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si a deciziei diviziei de opozitie din 11 februarie 2022;

— obligarea celeilalte parti la procedurd la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura ciii de atac.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului coroborat cu articolul 27 din Regulamentul delegat (UE) 20171430 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 109 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
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Actiune introdusi la 2 decembrie 2022 — Nief} [EUIPO - Terrasoverkapping-inkoop.nl (GARTENLUX)
(Cauza T-754/22)
(2023/C 24/109)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile
Reclamantd: Andrea Nief (Kempen, Germania) (reprezentant: A. Erlenhardt, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Terrasoverkapping-inkoop.nl BV (Venlo, Térile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbali GARTENLUX — cererea de inregistrare nr. 18 347 602
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 septembrie 2022 in cauza R 607/2022-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si a deciziei diviziei de opozitie din 9 februarie 2022;

— obligarea celeilalte parti la procedurd la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura cdii de atac.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului coroborat cu articolul 27 din Regulamentul delegat (UE) 2017/1430 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 109 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului

Actiune introdusi la 5 decembrie 2022 — TG/Comisia
(Cauza T-755/22)
(2023/C 24/110)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: TG (reprezentant: A. Tymen, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiata;

in consecintd:



23.1.2023 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 24/83

— anularea deciziei din 11 martie 2022, prin care s-a refuzat recunoasterea caracterului de boald gravd, in sensul
articolului 72 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene, al bolii reclamantului;

— anularea deciziei din 25 august 2022, prin care s-a respins reclamatia reclamantului din 29 aprilie 2022;
— obligarea paratei la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la suma de 5000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 72 alineatul (1) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene si a Dispozitiilor generale de aplicare privind rambursarea cheltuielilor medicale, adoptate
prin Decizia C(2007) 3195 a Comisiei din 2 iulie 2007 si modificate prin decizia din 12 mai 2020.

Actiune introdusi la 5 decembrie 2022 - Roethig Lopez/EUIPO — William Grant & Sons Irish Brands
(AMAZONIAN GIN COMPANY)

(Cauza T-756/22)
(2023/C 24/111)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Eric Roethig Lopez (Lluchmajor, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callic6, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: William Grant & Sons Irish Brands Ltd (Dublin, Irlanda)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,AMAZONIAN GIN COMPANY” — marca Uniunii Europene nr. 17 952 939
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 septembrie 2022 in cauza R 1978/2021-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente litigiului dedus judecatii

Tribunalului, inclusiv a celor aferente procedurii in fata camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Ordonanta Tribunalului din 24 noiembrie 2022 — Ultra Electronics Holdings si altii/Comisia
(Cauza T-763[19) (!)
(2023/C 24/112)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C45,10.2.2020.

Ordonanta Tribunalului din 24 noiembrie 2022 - Keller Holdings/Comisia
(Cauza T-764/19) (!)
(2023/C 24/113)

Limba de procedurd: engleza

Presedinta Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 45, 10.2.2020.

Ordonanta Tribunalului din 22 noiembrie 2022 - Narzieva/Consiliul
(Cauza T-238/22) ())
(2023/C 24/114)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 257, 4.7.2022.
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