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de transfer detinute de un operator de servicii de comunicatii electronice — Prelucrarea datelor cu
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sociald — Protectia securitdtii si a sdndtitii lucrdtorilor — Organizarea timpului de lucru — Articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Directive 2003/88/CE —
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comund in materie de azil si de imigrare — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de
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(C-245/21), LE (C-248/21) [Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald — Articolele 27 si
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(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 98 — Posibilitatea statelor membre de a aplica o cotd redusd
de TVA anumitor livrari de bunuri si prestari de servicii — Anexa III punctul 14 — Notiunea ,drepturi de
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93/13/CEE — Practici comerciale neloiale fatd de consumatori — Principiul efectivititii — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Procedurd sumari de platd a onorariilor de
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Marea Camera) din 20 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundesrepublik Deutschland/SpaceNet AG (C-793/19),
Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

(Cauzele conexate C-793[19 si C-794/19) ()

[Trimitere preliminard — Prelucrarea datelor personale in sectorul comunicatiilor electronice —
Confidentialitatea comunicatiilor — Furnizori de servicii de comunicatii electronice — Pdstrare generalizatd
si nediferentiatd a datelor de transfer si a datelor de localizare — Directiva 2002/58/CE — Articolul 15
alineatul (1) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 6, 7, 8 si 11, precum si
articolul 52 alineatul (1) — Articolul 4 alineatul (2) TUE]

(2022/C 424/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bundesrepublik Deutschland

Pardte: SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

Dispozitivul

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra
confidentialititii si comunicatiilor electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, citit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ci:

se opune unor mdsuri legislative care prevad, cu titlu preventiv, in scopul combaterii criminalititii grave si al prevenirii
amenintdrilor grave la adresa sigurantei publice, o pastrare generalizata si nediferentiatd a datelor de transfer si a datelor de
localizare;

nu se opune unor masuri legislative nationale:

— care permit, in scopul protectiei securitdtii nationale, impunerea unei obligatii furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice de a efectua o pastrare generalizatd si nediferentiatd a datelor de transfer si a datelor de localizare in situatii in
care statul membru in cauzi se confruntd cu o amenintare grava la adresa securitdtii nationale care se dovedeste reald si
actuald sau previzibild, in conditiile in care decizia care prevede aceastd obligatie poate face obiectul unui control efectiv
fie de citre o instantd, fie de citre o entitate administrativd independentd, a cirei decizie are efect obligatoriu, prin care
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se urmdreste s se verifice existenta uneia dintre aceste situatii, precum si respectarea conditiilor si a garantiilor care
trebuie sa fie prevdzute, iar obligatia mentionatd nu poate fi impusa decat pentru o perioada limitatd la strictul necesar,
dar care poate fi reinnoitd in cazul mentinerii acestei amenintdri;

— care prevad, in scopul protectiei securitdtii nationale, al combaterii criminalitdtii grave si al prevenirii amenintdrilor
grave la adresa sigurantei publice, o pdstrare directionatd a datelor de transfer si a datelor de localizare care s fie
delimitatd, pe baza unor elemente obiective si nediscriminatorii, in functie de categoriile de persoane vizate sau prin
intermediul unui criteriu geografic, pentru o perioadd limitatd la strictul necesar, dar care poate fi reinnoit;

— care prevad, in scopul apdrdrii securititii nationale, al combaterii criminalitatii grave si al prevenirii amenintarilor grave
la adresa sigurantei publice, o pastrare generalizatd si nediferentiatd a adreselor IP atribuite sursei unei conexiuni, pentru
o perioadd limitatd la strictul necesar;

— care prevad, in scopul protectiei securitdtii nationale, al combaterii criminalitatii si al apdrdrii sigurantei publice, o
pastrare generalizatd si nediferentiatd a datelor referitoare la identitatea civild a utilizatorilor de mijloace de comunicatii
electronice si

— care permit, in scopul combaterii criminalitatii grave si, a fortiori, al protectiei securitdtii nationale, impunerea unei
obligatii furnizorilor de servicii de comunicatii electronice prin intermediul unei decizii a autorititii competente, supusi
unui control jurisdictional efectiv, de a efectua, pentru o perioadd determinatd, pastrarea rapidd a datelor de transfer si a
datelor de localizare de care dispun acesti furnizori de servicii,

in situatia in care aceste mdsuri garanteazd, prin norme clare si precise, cd pastrarea datelor in discutie este subordonati
respectdrii conditiilor materiale si procedurale aferente acestora si cd persoanele in cauzd dispun de garantii efective
impotriva riscurilor de abuz.

() JO C 45, 10.2.2020.

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3) din 20 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Cour de cassation — Franta) — Procedurile penale privind pe VD (C-339/20), SR (C-397/20)

(Cauze conexate C-339/20 si C-397/20) (%)

[Trimitere preliminard — Piata unicd a serviciilor financiare — Abuz de piatd — Utilizdri abuzive ale
informatiilor privilegiate — Directiva 2003/6/CE — Articolul 12 alineatul (2) literele (a) si (d) -
Regulamentul (UE) nr. 596/2014 — Articolul 23 alineatul (2) literele (g) si (h) — Competente de

supraveghere si de investigare ale Autorité des marchés financiers (AMF) — Obiectiv de interes general care
urmdreste protejarea integrititii pietelor financiare ale Uniunii Europene si a increderii publicului in
instrumentele financiare — Posibilitatea AMF de a solicita inregistrdri ale datelor de transfer detinute de un
operator de servicii de comunicatii electronice — Prelucrarea datelor cu caracter personal in sectorul
comunicatiilor electronice — Directiva 2002/58/CE — Articolul 15 alineatul (1) — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 11, precum si articolul 52 alineatul (1) —
Confidentialitatea comunicatiilor — Restrdngeri — Legislatie care prevede pistrarea generalizatd si
nediferentiatd a datelor de transfer de citre operatorii de servicii de comunicatii electronice — Posibilitatea
unei instange nationale de a limita efectele in timp ale unei declaratii de nevaliditate privind dispozitii
legislative nationale incompatibile cu dreptul Uniunii — Excludere]

(2022/C 424/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedurile penale principale

VD (C-339/20), SR (C-397/20)
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Dispozitivul

1) Articolul 12 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizdrile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipuldrile pietei (abuzul de piatd) si
articolul 23 alineatul (2) literele (g) si (h) din Regulamentul (UE) nr. 5962014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd (Regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6 si
a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei coroborate cu articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale
electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009, si citite in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul cd

se opun unor mdsuri legislative care prevad, cu titlu preventiv, in vederea combaterii infractiunilor de abuz de piat3,
dintre care fac parte utilizdrile abuzive ale informatiilor privilegiate, o pastrare generalizatd si nediferentiatd a datelor de
transfer un an de la data inregistrarii.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instantd nationald sd limiteze in timp efectele unei
declaratii de nevaliditate pe care are obligatia si o efectueze, in temeiul dreptului national, in privinta dispozitiilor
nationale care, pe de o parte, impun operatorilor de servicii de comunicatii electronice o pastrare generalizatd si
nediferentiatd a datelor de transfer si, pe de altd parte, permit comunicarea unor asemenea date autorititii competente in
materie financiard, fard autorizarea prealabild a unei instante sau a unei autorititi administrative independente, ca
urmare a incompatibilitdtii acestor dispozitii cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136, interpretat in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Admisibilitatea elementelor de probd obtinute in aplicarea dispozitiilor legislative nationale incompatibile cu dreptul
Uniunii intrd in sfera de aplicare a dreptului national, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, sub rezerva respectdrii printre altele a principiilor echivalentei si efectivitatii.

() JO C 359, 26.10.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Admiral Gaming Network Srl si altii/Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli si altii

(Cauzele conexate C-475/20 — C-482/20) ()

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Restrictii — Jocuri de noroc — Concesiuni de gestionare a
jocurilor practicate pe aparate de joc — Legislatie nationald care impune o prelevare concesionarilor —
Principiul protectiei increderii legitime)

(2022/C 424/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Admiral Gaming Network Srl (C-475/20), Cirsa Italia SpA (C-476/20), Codere Network SpA (C-477/20),
Gamenet SpA (C-478/20), NTS Network SpA (C-479/20), Sisal Entertainment SpA (C-480/20), Snaitech SpA, fostd
Cogetech SpA (C-481/20), Snaitech SpA, fostd Snai SpA (C-482/20)
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Parati: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20), Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20), IGT Lottery SpA, fostd Lottomatica Holding Srl (C-475/20), Se. Ma.
di Francesco Senese (C-481/20)

Cu participarea: Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20), Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e
dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20, C-482/20) si altii

Dispozitivul

1) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in masura in care se stabileste ci o legislatie nationald care impune o
prelevare care are ca efect reducerea remuneratiei concesionarilor insdrcinati cu gestionarea jocurilor practicate pe
aparate de joc implicd o restrictie privind libertatea garantatd de aceastd dispozitie din tratatul FUE, dispozitia
mentionatd se opune ca o astfel de restrictie sd poatd fi justificatd in raport cu obiective intemeiate exclusiv pe
considerente legate de consolidarea finantelor publice.

2) In misura in care articolul 49 TFUE este aplicabil, principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ci
nu se opune, in principiu, unei legislatii nationale care reduce temporar, pe durata unor conventii de concesiune
incheiate intre societdti si administratia statului membru in cauzd, remuneratia concesionarilor previzutd in conventiile
mentionate, cu exceptia cazului in care, avand in vedere amploarea impactului acestei reduceri asupra rentabilitatii
investitiilor efectuate de concesionari si eventualul caracter subit si imprevizibil al acestei masuri, se dovedeste cd nu li
s-a ldsat concesionarilor respectivi timpul necesar pentru a se adapta la aceastd noud situatie.

() JO C 28, 25.1.2021.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesarbeitsgericht - Germania) — XP (C-518/20) si AR/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH
(C-727/20)/Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

(Cauze conexate C-518/20 si C-727/20) ()

[, Trimitere preliminard — Politica sociald — Protectia securitatii si a sandtdtii lucrdtorilor — Organizarea
timpului de lucru — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 alineatul (1) — Dreptul la concediu anual plitit — Invaliditate totald
sau incapacitate de muncd din cauza unei boli intervenite in cursul unei perioade de referinti —
Reglementare nationald care prevede pierderea drepturilor la concediu anual plitit la expirarea unei
anumite perioade — Obligatia angajatorului de a oferi lucrdtorului posibilitatea de a si exercita dreptul la
concediu anual plitit”]

(2022/C 424/05)

Limba de procedurd:germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamante: XP C-518/20, AR C-727/20

Parate: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20, St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

Dispozitivul

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
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trebuie interpretate in sensul ci

se opun unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul la concediu anual platit al unui lucrdtor, care a fost dobandit in
cursul unei perioade de referingd in care respectivul lucritor a lucrat efectiv inainte de a se afla in situatie de invaliditate
totald sau de incapacitate de muncd din motive de boald, care persistd de atunci, se poate stinge la sfarsitul unei perioade de
report autorizate de dreptul national sau ulterior, in cazul in care angajatorul nu i-a oferit lucritorului, in timp util,
posibilitatea de a-si exercita acest drept.

() JOC19,18.1.2021.
JO C 169, 3.5.2021.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt B/W AG

(Cauza C-538/20) ()

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Articolele 49 si 54 TFUE — Deducerea pierderilor
definitive suferite de un sediu permanent nerezident — Stat care a renuntat la competenta sa de impozitare
in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri — Caracterul comparabil al situatiilor)

(2022/C 424/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finanzamt B

Pardat: W AG

Cu participarea: Bundesministerium der Finanzen

Dispozitivul

Articolele 49 TFUE si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢d nu se opun unui regim fiscal al unui stat membru in temeiul
cdruia o societate rezidentd a acestuia nu poate deduce din profitul sdu impozabil pierderile definitive suferite de sediul siu
permanent situat in alt stat membru in cazul in care statul membru de resedintd a renuntat la competenta sa de a impozita
rezultatele acestui sediu permanent in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri.

() JOC 35, 1.2.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 22 septembrie 2022 - International Management Group
(IMG)/Comisia Europeand

(Cauze conexate C-619/20 P si C-620/20 P) (%)

(Recurs — Cooperare pentru dezvoltare — Executia bugetului Uniunii in gestiune indirectd de citre o
organizatie internationald — Decizia de a nu mai incredinta sarcini de executie bugetard unei entitdti ca
urmare a indoielilor cu privire la calitatea sa de organizatie internationald — Actiune in anulare —
Executarea unei hotdrdri de anulare — Autoritate de lucru judecat — Obligatii si puteri ale autorului actului
anulat — Act pregdtitor — Admisibilitate — Cerere in reparatie — Normd de drept ce are ca obiect conferirea
de drepturi particularilor — Regulamentele financiare ale Uniunii — Obligatia de diligentd — Existenta unei
incalcdri suficient de grave a acestei obligatii — Examinare concretd de la caz la caz — Prejudiciu moral —
Reparare adecvatd si suficientd prin anularea actului nelegal — Prejudiciu material — Litigiu care nu este in
stare de judecatd — Trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului)

(2022/C 424/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: International Management Group (IMG) (reprezentanti: J.-Y. de Cara si L. Levi, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: . Baquero Cruz si J. Norris, agenti)

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele C-619/20 P si C-20/20 P in vederea pronuntdrii hotdrarii.
2) Respinge recursul in cauza C-619/20 P.

3) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 9 septembrie 2020, IMG/Comisia (T 381/15 RENV,
EU:T:2020:406), in misura in care prin aceasta s-a respins ca nefondati cererea in reparatie a International
Management Group (IMG) privind prejudiciul care i ar fi fost cauzat prin decizia Comisiei Europene de a nu mai incheia
cu ea noi acorduri de delegare in gestiune indirectd, cuprinsd in scrisoarea acestei institutii din 8 mai 2015.

4) Respinge in rest recursul in cauza C-620/20 P.

5) Respinge actiunea in cauza T-381/15 RENV in mdsura in care priveste cererea in reparatie a prejudiciului moral pe care
decizia vizatd la punctul 3 din prezentul dispozitiv | a cauzat International Management Group (IMG).

6) Trimite cauza T-381/15 RENV spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra cererii vizate
la punctul 3 din prezentul dispozitiv, in mdsura in care priveste prejudiciul material invocat de International
Management Group (IMG).

7) Obliga International Management Group (IMG) la plata cheltuielilor de judecatd in cauza C 619/20 P.

8) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul in cauzele C-620/20 P si T-381/15 RENV.

() JO C 28, 25.1.2021.
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Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 1 august 2022 (cereri de decizie preliminard formulate de
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Italia) - Sea Watch eV/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 si C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(Cauzele conexate C-14/21 si C-15/21) ()

[Trimitere preliminard — Activitate de ciutare si de salvare a persoanelor aflate in pericol sau in dificultate
pe mare, desfasuratd de o organizatie neguvernamentald (ONG) cu scop umanitar — Regimul aplicabil
navelor — Directiva 2009/16/CE — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii —
Conventia internationald pentru ocrotirea vietii omenegti pe mare — Competentele si prerogativele statului
de pavilion si, respectiv, ale statului portului — Inspectia si retinerea navelor]|

(2022/C 424/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sea Watch eV

Pardti: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 si C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

Dispozitivul

1)

~

)
~

Directiva 2009/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2017/2110 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie
2017,

trebuie interpretatd in sensul ci:

— este aplicabild unor nave care, desi sunt clasificate si certificate ca nave cargou de statul de pavilion, sunt, in practici,
utilizate in mod sistematic de o organizatie umanitard in scopul unei activitati necomerciale de cdutare si de salvare a
persoanelor aflate in pericol sau in dificultate pe mare si

— se opune ca o reglementare nationald care asigurd transpunerea sa in dreptul intern si ii limiteze aplicabilitatea doar
la navele utilizate in scopul unei activititi comerciale.

Articolul 11 litera (b) din Directiva 2009/16, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/2110, coroborat cu partea
II a anexei I la aceastd directivd, cu modificdrile ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca statul portului poate supune
unei inspectii suplimentare navele care desfdsoard o activitate sistematicd de cdutare si de salvare si care se afld intr-unul
dintre porturile sale sau in apele din jurisdictia sa, dupd ce au intrat in aceste ape si dupd terminarea tuturor
operatiunilor de transbordare sau de debarcare a persoanelor cirora comandantul lor a decis sd le acorde asistentd,
atunci cand statul mentionat a stabilit, pe baza unor elemente juridice si de fapt detaliate, ci existd indicii serioase de
naturd sd ateste un pericol pentru sindtate, pentru sigurantd, pentru conditiile de muncd la bordul navei sau pentru
mediu, tindnd seama de conditiile de exploatare a acestor nave.

Articolul 13 din Directiva 2009/16, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/2110, trebuie interpretat in sensul
cd, cu ocazia inspectiilor mai amdnuntite organizate in temeiul acestui articol, statul portului are competenta de a tine
seama de faptul cd navele care au fost clasificate i certificate ca nave cargou de statul de pavilion sunt utilizate, in
practicd, in scopul unei activititi sistematice de cdutare si de salvare a persoanelor aflate in pericol sau in dificultate pe
mare, in cadrul unui control avand ca obiect aprecierea, pe baza unor elemente juridice si de fapt detaliate, a existentei
unui pericol pentru persoane, bunuri sau mediu, avand in vedere conditiile de exploatare a acestor nave. in schimb,
statul portului nu are competenta de a solicita dovada cd navele respective detin alte certificate decat cele emise de statul
de pavilion sau cd respectd toate ceringele aplicabile unei alte clasificari.
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4) Articolul 19 din Directiva 2009/16, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/2110, trebuie interpretat in sensul
cd, in ipoteza in care se stabileste cd nave care sunt utilizate, in practicd, in scopul unei activitati sistematice de cdutare si
de salvare a persoanelor aflate in pericol sau in dificultate pe mare, desi au fost clasificate si certificate ca nave cargou de
un stat membru care are calitatea de stat de pavilion, au fost exploatate intr-un mod care prezintd un pericol pentru
persoane, bunuri sau mediu, statul membru care are calitatea de stat al portului nu poate supune neretinerea navelor
respective sau incetarea unei asemenea retineri conditiei ca acestea sd detind certificate adaptate activitdtii mentionate si
s respecte toate cerintele corespunzitoare. In schimb, acest stat poate impune misuri corective stabilite in materia
sigurantei, a prevenirii poludrii, precum si a conditiilor de viatd si de muncd la bordul navelor in cazul in care aceste
mdsuri corective sunt justificate de existenta unor deficiente care prezintd un risc evident pentru sigurantd, sindtate sau
mediu si care determind ca nava s nu fie consideratd in stare de navigabilitate in conditii apte sd asigure siguranta pe
mare. Astfel de misuri corective trebuie, pe de alti parte, s fie adecvate, necesare si proportionale in acest scop. In plus,
adoptarea si punerea lor in aplicare de citre statul portului trebuie sd facd obiectul unei cooperdri loiale cu statul de
pavilion, cu respectarea competentelor fieciruia dintre aceste doud state.

() JO C 98, 22.3.2021.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesarbeitsgericht - Germania) - LB/TO

(Cauza C-120/21) ())

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Protectia securitdtii si a sdndtdtii lucrdtorilor — Organizarea

timpului de lucru — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —

Directive 2003/88/CE — Articolul 7 — Dreptul la concediu anual plitit — Indemnizatie financiard pentru

concediul neefectuat dupd incetarea raportului de muncd — Termen de prescriptie de trei ani — Momentul de
la care incepe sd curgd termenul — Informare adecvatd a lucrdtorului)

(2022/C 424/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LB

Parat: TO

Dispozitivul

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru si articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale in temeiul cireia dreptul la concediu anual platit
dobandit de un lucritor intr-o perioadd de referintd se prescrie la expirarea unui termen de trei ani care incepe sd curgd la
sfarsitul anului in cursul cdruia a luat nastere acest drept, atunci cind angajatorul nu a oferit in mod efectiv lucrdtorului
posibilitatea de a exercita acest drept.

() JO C 182, 10.5.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Févdrosi Torvényszék — Ungaria) — GM/Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosdg,
Alkotmédnyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritisi Kézpont

(Cauza C-159/21) ()

(Trimitere preliminard — Politica comund in materie de azil si de imigrare — Directiva 2011/95/UE —
Standarde referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin
protectie subsidiard — Retragerea statutului — Directiva 2013/32/UE — Proceduri comune de acordare si de
retragere a protectiei internationale — Atingere adusd securitdtii nationale — Luare de pozitie a unei
autoritdti specializate — Acces la dosar)

(2022/C 424/10)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék.

Pirtile din procedura principald

Reclamant: GM

Pardte: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Alkotmdanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont

Dispozitivul

1) Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/32UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale coroborat cu articolul 45 alineatul (4) din aceastd
directivd si in lumina principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la bund administrare, precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie sd fie interpretat in sensul cd

se opune unei reglementdri nationale care prevede cd, atunci cind o decizie de respingere a unei cereri de protectie
internationald sau de retragere a unei astfel de protectii se intemeiazd pe informatii a ciror divulgare ar periclita
securitatea nationald a statului membru in cauzd, persoana interesatd sau consilierul sdu nu pot avea acces la aceste
informatii decat dupa obtinerea unei autorizatii in acest scop, nu pot obtine comunicarea nici micar a esentei motivelor
pe care se intemeiazd asemenea decizii si nu pot, in orice caz, sd utilizeze, in scopul procedurii administrative sau
jurisdictionale, informatiile confidentiale la care ar fi putut avea acces.

>

Articolul 4 alineatele (1) si (2), articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 11 alineatul (2), precum si articolul 45
alineatul (3) din Directiva 201332 coroborate cu articolul 14 alineatul (4) litera (a) si cu articolul 17 alineatul (1) litera
(d) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate

trebuie sa fie interpretate in sensul ci

se opun unei reglementdri nationale in temeiul cdreia autoritatea decizionald este obligatd sistematic, atunci cand
organisme cu atributii specializate in domeniul securititii nationale au constatat, printr-un aviz nemotivat, cd o persoand
reprezintd un pericol pentru aceastd securitate, si refuze sd acorde persoanei respective beneficiul protectiei subsidiare
sau sd retragd o protectie internationald acordatd anterior persoanei mentionate, in temeiul acestui aviz.
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3) Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95

trebuie sa fie interpretat in sensul ci

nu se opune ca un solicitant sa fie exclus de la beneficiul protectiei subsidiare, in temeiul acestei dispozitii, pe baza unei
condamndri penale care era deja cunoscutd de autorititile competente atunci cand acestea i-au acordat solicitantului
respectiv, in urma unei proceduri anterioare, un statut de refugiat care i-a fost ulterior retras.

()

JO C 228, 14.6.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria — Spania) — Zulima/Servicios
prescriptor y medios de pagos EFC SAU

(Cauza C-215/21) ())

(Trimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Contract de credit
revolving — Caracterul abuziv al clauzei referitoare la rata dobdnzii remuneratorii — Actiune formulatd de
un consumator avind ca obiect constatarea nulititii acestui contract — Satisfacere extrajudiciard a
pretentiilor acestui consumator — Cheltuieli efectuate, care trebuie suportate de consumatorul mentionat —
Principiul efectivititii — Reglementare nationald care poate descuraja acelasi consumator sd isi exercite
drepturile conferite de Directiva 93/13/CEE)

(2022/C 424/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Zulima

Parat: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, citite in lumina principiului efectivitatii,

trebuie interpretate in sensul cd

nu se opun unei reglementdri nationale in temeiul cdreia, in cadrul unei proceduri jurisdictionale privind constatarea
caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist §i un consumator, in cazul satisfacerii pe
cale extrajudiciard a pretentiilor sale, consumatorul respectiv trebuie sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, cu conditia
ca instanta sesizatd s tind imperativ seama de eventuala rea credintd a profesionistului in cauza si, dacd este cazul, si il
oblige pe acesta din urmi la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii jurisdictionale pe care acest consumator a fost
constrans s o initieze pentru a si valorifica drepturile care 1i sunt conferite de Directiva 93/13.

()

JO C 320, 9.8.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundesrepublik Deutschland reprezentatd de
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat/MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21)

(Cauze conexate C-245/21 si C-248/21) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald — Articolele 27 si 29 — Transferul persoanei in cauzd
catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale — Suspendarea transferului din cauza
pandemiei de COVID 19 — Imposibilitatea efectudrii transferului — Protectie jurisdictionald — Consecinte
asupra termenului de transfer]

(2022/C 424/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Bundesrepublik Deutschland reprezentatd de Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

Parafi: MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21)

Dispozitivul

Articolul 27 alineatul (4) si articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei
tdri terte sau de cdtre un apatrid

trebuie sa fie interpretate in sensul cd

termenul de transfer prevazut la aceastd din urmd dispozitie nu este intrerupt atunci cand autorititile competente ale unui
stat membru adoptd, intemeindu-se pe acest articol 27 alineatul (4), o decizie revocabild de suspendare a punerii in aplicare
a unei decizii de transfer pentru motivul ci aceastd punere in aplicare este imposibild din punct de vedere practic din cauza
pandemiei de COVID 19.

()

JO C 278, 12.7.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent — Belgia) — The Escape Center
BVBA Belgische Staat

(Cauza C-330/21) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adiugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE -
Articolul 98 — Posibilitatea statelor membre de a aplica o cotd redusd de TVA anumitor livrdri de bunuri si
prestari de servicii — Anexa IIl punctul 14 — Notiunea ,,drepturi de utilizare a instalatiilor sportive” — Sili

de sport — Indrumare individuald sau de grup]

(2022/C 424/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: The Escape Center BVBA

Pardt: Belgische Staat.

Dispozitivul

Articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd coroborat cu punctul 14 din anexa III la aceastd directivd

trebuie interpretat in sensul ca

o prestare de servicii care constd in acordarea dreptului de utilizare a instalatiilor sportive ale unei sdli de sport si in
furnizarea de indrumare individuald sau de grup poate fi supusd unei cote reduse a taxei pe valoarea addugatd atunci cand
indrumarea respectiva este legatd de utilizarea acestor instalatii si este necesara practicdrii sportului si a educatiei fizice sau
in cazul in care aceastd indrumare este accesorie dreptului de a utiliza instalatiile mentionate sau utilizarii efective a
acestora.

() JO C 338, 23.8.2021.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla - Spania) — Vicente/Delia

(Cauza C-335/21) ())

[Trimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva 93/13/CEE —
Practici comerciale neloiale fati de consumatori — Principiul efectivitatii — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Procedurd sumard de platd a onorariilor de avocat —
Caracter eventual abuziv al clauzelor continute intr-o conventie privind onorariile — Reglementare
nationald care nu prevede posibilitatea unui control exercitat de instantd — Articolul 4 alineatul (2) —
Domeniul de aplicare al exceptiei — Directiva 2005/29/CE — Articolul 7 — Practicd comercialii ingelitoare —
Contract incheiat intre un avocat si clientul sdu, prin care i se interzice acestuia din urmd sd se desisteze,
fard stirea sau in pofida opiniei avocatului, sub sanctiunea unei penalitdti financiare]

(2022/C 424/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Vicente

Paratd: Delia

Dispozitivul

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011, cititd in lumina principiului efectivitdtii si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
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trebuie interpretatd in sensul cd

se opune unei reglementiri nationale privind o procedurd sumar de platd a onorariilor de avocat in temeiul cireia
cererea formulatd impotriva clientului consumator face obiectul unei decizii pronuntate de o autoritate nejurisdictionald,
interventia unei instante nefiind prevazutd decat in stadiul eventualei cdi de atac impotriva acestei decizii, fari ca instanta
sesizatd cu aceastd ocazie sd poatd controla, la nevoie din oficiu, dacd clauzele cuprinse in contractul care a determinat
aplicarea onorariilor solicitate au un caracter abuziv si s admiti prezentarea de citre parti a altor probe decit mijloacele
de probd scrise deja furnizate in fata autoritdtii nejurisdictionale.

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/83,

trebuie interpretat in sensul cd

nu intrd sub incidenta exceptiei previzute de aceastd dispozitie o clauzd a unui contract incheiat intre un avocat si
clientul sdu potrivit cdreia clientul se angajeazd si urmeze instructiunile acestui avocat, si nu actioneze fird stirea sau in
pofida opiniei acestuia si sd nu se desisteze cu de la sine putere de procedura judiciard pe care a incredintat o avocatului
mentionat, sub sanctiunea unei penalitdti financiare.

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului

trebuie interpretatd in sensul cd

inserarea intr-un contract incheiat intre un avocat si clientul sdu a unei clauze care prevede o penalitate financiard in
sarcina acestuia din urma dacd se desisteazd cu de la sine putere de procedura judiciard pe care a incredintat o avocatului
mentionat, aceastd clauzd ficand trimitere la baremul unui ordin profesional si nefiind mentionatd in oferta comerciala
si nici in cadrul informdrii prealabile incheierii contractului, trebuie si fie calificatd drept practici comerciald
Jingeldtoare”, in sensul articolului 7 din aceastd directivd, in masura in care determind sau poate determina consumatorul
mediu sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat o in alte imprejurdri, aspect a cdrui verificare revine instantei
nationale.

JO C 382, 20.9.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a zecea) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati
de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Germania) — SI si altii/Bundesrepublik
Deutschland

(Cauza C-497/21) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate i justitie — Controlul la frontiere, dreptul de azil si
imigrarea — Politica privind azilul — Directiva 2013/32/UE — Procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Cerere de protectie internationald — Motive de inadmisibilitate — Articolul 2
litera (q) — Notiunea de ,,cerere ulterioard” — Articolul 33 alineatul (2) litera (d) — Respingere de citre un
stat membru a unei cereri de protectie internationald ca fiind inadmisibild pentru motivul respingerii unei
cereri anterioare depuse de persoana interesatd in Regatul Danemarcei — Decizie finald adoptatd de
Regatul Danemarcei]

(2022/C 424/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht



7.11.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 42415

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Parata: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta,
precum si cu articolul 2 din Protocolul (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE,

trebuie interpretat in sensul cd

se opune reglementdrii unui alt stat membru decit Regatul Danemarcei, care prevede posibilitatea de a respinge ca fiind
inadmisibild, in tot sau in parte, o cerere de protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (b) din aceastd directiva,
depusd in acest stat membru de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid a cirui cerere anterioard de protectie
internationald, depusd in Regatul Danemarcei, a fost respinsd de acest din urma stat membru.

() JO C 502, 13.12.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 6 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Judecitoria Targu-Mures — Romania) — procedura initiatd de Delgaz Grid SA

(Cauza C-95/22) ()

[..Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Articolul 82 TFUE — Dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale — Dreptul la informare cu privire la acuzare — Directiva
2012/13/UE - Articolul 6 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Protectie jurisdictionald efectivd — Contestatie referitoare la durata
excesivd a procedurii penale — Reglementare nationald care permite introducerea unei asemenea contestatii
numai persoanelor care au calitatea de suspect sau de inculpat — Articolul 267 TFUE — Articolul 53
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Necompetentd viditi”]

(2022/C 424/16)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Judecitoria Targu-Mures

Pirtea din procedura principald

Delgaz Grid SA

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vidit necompetentd si raspundi la intrebarea adresatd de Judecdtoria
Targu Mures (Romania), prin decizia din 28 ianuarie 2022.

()  Data depunerii: 11.2.2022
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franta) la 21 aprilie
2022 - XT/Keolis Agen SARL

(Cauza C-271/22)
(2022/C 424/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil de Prudhommes d’Agen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: XT

Pardtd: Keolis Agen SARL

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (") trebuie interpretat in sensul ci este direct aplicabil in
raporturile dintre un operator privat de transport, cu o singurd delegare de serviciu public, si salariatii sai, tindnd seama
in mod special de liberalizarea sectorului transporturilor feroviare de pasageri?

2) Care este perioada rezonabild de report a celor patru sdptimani de concediu plitit dobandit, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, in prezenta unei perioade de dobandire a drepturilor la concediul plitit de un an?

3) Aplicarea unei perioade de report nelimitate in lipsa unei dispozitii nationale, normativd sau conventionald, care sd
reglementeze reportarea mentionatd este contrard articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE?

(")  JO 2003, L 299, p. 9; Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franta) la 21 aprilie
2022 - KH/Keolis Agen SARL

(Cauza C-272/22)
(2022/C 424/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil de Prudhommes d’Agen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: KH

Pardtd: Keolis Agen SARL

intrebirile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (') trebuie interpretat in sensul cd este direct aplicabil in
raporturile dintre un operator privat de transport, cu o singurd delegare de serviciu public, si salariatii sii, tindnd seama
in mod special de liberalizarea sectorului transporturilor feroviare de pasageri?

2) Care este perioada rezonabild de report a celor patru siptimani de concediu plitit dobandit, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, in prezenta unei perioade de dobandire a drepturilor la concediul plitit de un an?
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3) Aplicarea unei perioade de report nelimitate in lipsa unei dispozitii nationale, normativd sau conventionald, care sd
reglementeze reportarea mentionatd este contrard articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88?

() JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franta) la 21 aprilie
2022 - BX/Keolis Agen SARL

(Cauza C-273/22)
(2022/C 424/19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil de Prudhommes d’Agen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: BX

Pardtd: Keolis Agen SARL

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (") trebuie interpretat in sensul ci este direct aplicabil in
raporturile dintre un operator privat de transport, cu o singurd delegare de serviciu public, si salariatii sai, tindnd seama
in mod special de liberalizarea sectorului transporturilor feroviare de pasageri?

2) Care este perioada rezonabild de report a celor patru siptimani de concediu plitit dobandit, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, in prezenta unei perioade de dobandire a drepturilor la concediul plitit de un an?

3) Aplicarea unei perioade de report nelimitate in lipsa unei dispozitii nationale, normativd sau conventionald, care sd
reglementeze reportarea mentionatd este contrard articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88?

(") JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franta) la 21 aprilie
2022 - FH/Keolis Agen SARL

(Cauza C-274/22)
(2022/C 424/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil de Prudhommes d’Agen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: FH

Pardtd: Keolis Agen SARL
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (') trebuie interpretat in sensul cd este direct aplicabil in
raporturile dintre un operator privat de transport, cu o singurd delegare de serviciu public, si salariatii sai, tinind seama
in mod special de liberalizarea sectorului transporturilor feroviare de pasageri?

2) Care este perioada rezonabild de report a celor patru sdptimani de concediu plitit dobandit, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, in prezenta unei perioade de dobandire a drepturilor la concediul platit de un an?

3) Aplicarea unei perioade de report nelimitate in lipsa unei dispozitii nationale, normativd sau conventionald, care sd
reglementeze reportarea mentionatd este contrard articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88?

(") JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franta) la 21 aprilie
2022 - NW/Keolis Agen SARL

(Cauza C-275/22)
(2022/C 424/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil de Prudhommes d’Agen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: NW

Paratd: Keolis Agen SARL

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (") trebuie interpretat in sensul ci este direct aplicabil in
raporturile dintre un operator privat de transport, cu o singurd delegare de serviciu public, si salariatii sai, tindnd seama
in mod special de liberalizarea sectorului transporturilor feroviare de pasageri?

2) Care este perioada rezonabild de report a celor patru sdptimani de concediu plitit dobandit, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, in prezenta unei perioade de dobandire a drepturilor la concediul plitit de un an?

3) Aplicarea unei perioade de report nelimitate in lipsa unei dispozitii nationale, normativd sau conventionald, care sd
reglementeze reportarea mentionatd este contrard articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88?

(") JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.
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Recurs introdus la 12 mai 2022 de the airscreen company GmbH & Co. KG impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a doua) din 7 martie 2022 in cauza T-382/21, the airscreen company GmbH &
Co. KG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-320/22 P)
(2022/C 424/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: the airscreen company GmbH & Co. KG (reprezentanti: O. Spieker, D. Mienert, ]. Selbmann, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Moviescreens Rental GmbH

Prin Ordonanta din 28 septembrie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a
recursurilor) nu a admis in principiu recursul si a obligat recurenta la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Croatia) la
16 mai 2022 - Centar za restrukturiranje i prodaju/PROM-VIDIJA d.o.o.

(Cauza C-327/22)
(2022/C 424/23)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Centar za restrukturiranje i prodaju

Pdrdtd: PROM-VIDIJA d.o.o.

Intrebarea preliminard

Norma prevdzutd la articolul 121 din Sudski poslovnik (Regulamentul de procedurd al instantelor) si instructiunea
presedintelui Visoki trgovacki sud (Curtea Comerciald de Apel) din 20 ianuarie 2022, care interzice si se procedeze la
expedierea hotdrarilor judecitorilor in cazul in care acestea nu sunt conforme in totalitate cu ordinea de solutionare indicatd
in aceastd instructiune, trebuie considerate conforme cu articolul 19 alineatul (1) TUE si cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

Recurs introdus la 24 mai 2022 de Anna Hrebenyuk impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
cincea) 23 martie 2022 in cauza T-252/21, Anna Hrebenyuk/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-338/22 P)
(2022/C 424/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Anna Hrebenyuk (reprezentant: H.-J. Ruhl, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera pentru admiterea recursurilor) a respins, prin Ordonanta din 22 septembrie
2022, cererea de admitere a recursului si a obligat recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecati.

Recurs introdus la 25 mai 2022 de Laboratorios Ern, SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 16 martie 2022 in cauza T-315/21, Laboratorios Ern/EUIPO - Nordesta (APIAL)

(Cauza C-342/22 P)
(2022/C 424/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Laboratorios Ern, SA (reprezentanti: 1. Miralles Llorca, avocatd)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Nordesta GmbH

Prin Ordonanta din 28 septembrie 2002, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat ci nu admite
recursul si cd Laboratorios Ern, SA suportd propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativen sad Sofia grad (Bulgaria) la 13 julie
2022 - Agentsia ,Patna infrastruktura”| Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna
programa , Transport” 2007 — 2013 i direktor na direktsia , Koordinatsia na programi i proekti” v
Ministerstvoto na transporta

(Cauza C-471/22)
(2022/C 424/26)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Agentsia ,Patna infrastruktura”

Parat: Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Transport” 2007-2013 i direktor na direktsia
,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta

intrebirile preliminare

1) Decizia C (2021) [5739] a Comisiei Europene din 27 iulie 2021 privind anularea partiald a contributiei din Fondul de
coeziune la Programul operational ,Transport” 2007-2013, in cadrul obiectivului ,Convergentd” in Bulgaria,
CCI2007BG161PO004, poate fi consideratd validd in ceea ce priveste cerintele privind temeiul juridic, motivarea,
caracterul complet si obiectiv al examindrii efectuate, in conformitate cu articolul 296 al treilea paragraf TFUE si cu
principiul bunei administrari previzut la articolul 41 din cartd?

2) Articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006 () al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca decizia sa sd
fie legald, Comisia Europeand nu este obligatd sa stabileascd, sd examineze si sd califice toate faptele relevante din punct
de vedere juridic in cadrul procedurii, ci trebuie sd se limiteze si sd isi intemeieze concluziile pe comunicarea si pe
schimbul de observatii sau informatii cu statul membru?
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3) Pentru a putea efectua in mod legal o corectie financiard in temeiul articolului 98 din Regulamentul nr. 1083/2006,
intr-o situatie precum cea din spetd, in care existd un act obligatoriu din punct de vedere juridic al Comisiei Europene,
prin care, fatd de un stat membru, a fost stabilitd o corectie financiard din cauza unei neregularitdti in cheltuirea
fondurilor Uniunii Europene in cadrul a trei proceduri de achizitii publice distincte, autoritdtile nationale competente au
obligatia de a efectua propria procedurd de constatare a neregularitdtilor?

4) In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioard este negativ, trebuie si se considere ci dreptul persoanelor de a
participa la procedura de efectuare a unei corectii financiare de citre statele membre este garantat, in conformitate cu
dreptul la o bund administrare prevdzut la articolul 41 din carta?

U1
~

Articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea din spetd, in care existd un act
obligatoriu din punct de vedere juridic al Comisiei Europene prin care, fatd de un stat membru, a fost stabilitd o corectie
financiard din cauza unei neregularitdti in cheltuirea fondurilor Uniunii Europene in cadrul a trei proceduri de achizitii
publice distincte, o instantd nationald este tinuti de constatdrile si concluziile Comisiei Europene atunci cand este
chematid si se pronunte cu privire la o actiune impotriva aplicarii unei corectii financiare de citre autoritatea nationald
competentd in cadrul uneia dintre aceste proceduri de atribuire, sau din norma de drept citatd rezultd cd instanta trebuie,
in cadrul unei proceduri judiciare complete, care utilizeaza toate mijloacele previzute de lege, sd constate i sd examineze
faptele si imprejurdrile cu relevantd juridica ale litigiului, oferind solutia juridica care trebuie gasita?

6) In cazul in care la intrebarea anterioard se raspunde in sensul ci instanta nationald este obligatd si respecte decizia
Comisiei Europene, inclusiv constatdrile de fapt cuprinse in aceasta, se poate considera cd sunt garantate drepturile
persoanelor crora li s-a impus o corectie financiard la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil conform articolului
47 din carta?

(')  Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalia) la 14 iulie 2022 — NO/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-472/22)
(2022/C 424/27)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NO

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) si/sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a capitalurilor) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii legale sau unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul cdreia, in vederea
aplicdrii impozitului pe venitul unei persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constind in impozitarea a
50 % din castigul obtinut din cesiunea de pdrti sociale, se aplicd cesiunilor de parti sociale in societdti de drept national,
iar nu cesiunilor de parti sociale in societdti constituite in alt stat membru?
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Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) si/sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a capitalurilor) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii legale sau unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul cdreia, in vederea
aplicarii impozitului pe venitul unei persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constand in impozitarea a
50 % din castigul obtinut din cesiunea de parti sociale, se aplici cesiunilor de parti sociale in societdti cu sediul efectiv
pe teritoriul national, iar nu cesiunilor de parti sociale in societdti care au sediul efectiv pe teritoriul altui stat membru?

Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) si/sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a capitalurilor) trebuie interpretate in
sensul ¢ se opun unei dispozitii legale sau unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul cireia, in vederea
aplicarii impozitului pe venitul unei persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constind in impozitarea a
50 % din castigul obtinut din cesiunea de parti sociale, se aplicd cesiunilor de parti sociale in societdti cu domiciliul
fiscal pe teritoriul national, iar nu cesiunilor de parti sociale in societdti care au domiciliul fiscal pe teritoriul altui stat
membru?

Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) si/sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a capitalurilor) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii legale sau unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul cireia, in vederea
aplicarii impozitului pe venitul unei persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constand in impozitarea a
50 % din castigul obtinut din cesiunea de parti sociale, se aplici cesiunilor de parti sociale in societdti care isi desfisoara
activitatea pe teritoriul national, iar nu cesiunilor de parti sociale in societiti care isi desfisoard activitatea pe teritoriul
altui stat membru?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ¢ se aplicd unei cesiuni de parti sociale precum
cea din prezenta cauzi, care, in esentd, are un rezultat echivalent cu plata de dividende si a cdrei forma juridici a fost
aleasd de contribuabil in scopul esential de a obtine un avantaj fiscal care decurge din dreptul national si care este
aplicabil strict castigurilor aferente unor valori mobiliare, in imprejurdri precum cele din prezenta cauzd, in care
recunoasterea in favoarea contribuabilului a avantajului fiscal in cauza depinde de posibilitatea acestuia din urma de a
invoca si de a exercita dreptul de stabilire previzut la articolul 49 TFUE sifsau libera circulatie a capitalurilor previzutd
la articolul 63 TFUE?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ¢ se opune ca un contribuabil sd invoce si sd isi
exercite dreptul de stabilire (in temeiul articolului 49 TFUE) sau libera circulatie a capitalurilor (in temeiul articolului 63
TFUE) pentru a beneficia de un avantaj fiscal previzut de dreptul national pentru castigurile rezultate din cesiunea de
parti sociale atunci cand, cu scopul principal de a beneficia de acest avantaj fiscal, a efectuat o tranzactie care, in esentd,
are un rezultat echivalent cu plata dividendelor, cum este cesiunea de actiuni?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioar, un contribuabil poate invoca securitatea juridici sau increderea
legitimd pentru a se opune refuzului recunoasterii dreptului de stabilire si/sau liberei circulatii a capitalurilor in temeiul
principiului interzicerii practicilor abuzive si, astfel, poate legitima practica abuzivd respectiva?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ci aplicarea sa depinde de verificarea conditiilor
de aplicare a normei generale anti-abuz din dreptul national?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ¢ aplicarea sa depinde de invocarea de citre
autorititile nationale?

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ca aplicarea sa depinde de respectarea de citre
autorititile fiscale nationale a procedurii previzute pentru aplicarea normei generale anti-abuz din dreptul national?

Intrucat instanta nationald are o competentd limitatd de apreciere a legalititii actelor fiscale si de a hotdri dacd le
anuleazd sau le mentine in ordinea juridica, fard a se substitui administratiei fiscale, principiul interzicerii practicilor
abuzive trebuie interpretat in sensul cd tribunalul arbitral este competent si reclasifice/redefineasci/recalifice
operatiunea abuzivd si sd aplice legislatia nationald relevantd operatiunii care ar exista in locul siu?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 22 iulie 2022 — Association
interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)/Ministére de 'Agriculture et de la
Souveraineté alimentaire

(Cauza C-501/22)
(2022/C 424/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Padrdt: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Intrebarea preliminard

Articolul 164 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 (') trebuie interpretat in sensul cd permite extinderea acordurilor
interprofesionale care prevdd norme mai stricte decat cele stabilite de reglementarea Uniunii nu numai in domeniul
ynormelor de productie” mentionate la litera (b) a acestui articol, ci in toate domeniile, mentionate la literele (a) si (c)-(n),
pentru care acesta prevede ci poate fi solicitatd extinderea unui acord interprofesional, si in special dacd articolul mentionat
permite, atunci cind reglementarea Uniunii prevede norme de comercializare pentru o anumitd categorie de fructe sau de
legume, adoptarea unor norme mai stricte, sub forma unui acord interprofesional, si extinderea lor la toti operatorii?

()  Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 92272, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 (JO 2013, L 347, p. 671).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 22 iulie 2022 — Association
interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)Ministére de I'Agriculture et de la
Souveraineté alimentaire

(Cauza C-502/22)
(2022/C 424/29)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Parat: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Intrebarile preliminare

1) Articolul 164 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (') trebuie interpretat in sensul cd permite
extinderea acordurilor interprofesionale care previd norme mai stricte decat cele stabilite de reglementarea Uniunii nu
numai in domeniul ,normelor de productie” mentionate la litera (b) a acestui articol, ci si in toate celelalte domenii,
mentionate la literele (a) si (c)-(n), pentru care prevede ci extinderea unui acord interprofesional poate fi solicitatd?
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2) In lipsa unor norme ale Uniunii specifice unei anumite categorii de fructe sau de legume, articolul 164 din Regulamentul
(UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul ¢ permite extinderea acordurilor interprofesionale care prevad norme
mai stricte decat normele aplicabile adoptate de Comisia Economicd pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite la
care face trimitere dreptul european?

(") JO 2013, L 347, p. 671.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 22 iulie 2022 — Association
interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)/Ministére de 'Agriculture et de la
Souveraineté alimentaire

(Cauza C-503/22)
(2022/C 424/30)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Padrdt: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Intrebarile preliminare

1) Articolul 164 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 23479, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 (') trebuie interpretat in sensul ci permite extinderea
acordurilor interprofesionale care prevdd norme mai stricte decat cele stabilite de reglementarea Uniunii nu numai in
domeniul ,normelor de productie” mentionate la litera (b) a acestui articol, ci si in toate domeniile, mentionate la literele
(@) si (c)-(n), pentru care prevede cd poate fi solicitatd extinderea unui acord interprofesional, si in special daci acesta
permite, atunci cnd reglementarea Uniunii prevede norme de comercializare si de ambalare pentru o anumiti categorie
de fructe sau de legume, adoptarea unor norme mai stricte printr-un acord interprofesional si extinderea lor la toti
operatorii?

2) In ipoteza in care rispunsul la intrebarea anterioara ar fi diferit dupd cum sunt in discutie ,normele de comercializare”
mentionate la litera [d] [a alineatului (4)] a acestui articol sau ,standardele minime de ambalare si prezentare” mentionate
la litera (k) a aceluiasi [alineat], dacd stabilirea unor intervale de calibrare destinate sd asigure uniformitatea produselor
dintr-un ambalaj intrd sub incidenta normelor de comercializare sau a standardelor de ambalare?

(") JO 2013, L 347, p. 671.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 22 iulie 2022 — Association
interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)/Ministére de 'Agriculture et de la
Souveraineté alimentaire

(Cauza C-504/22)
(2022/C 424/31)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Padrdt: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Intrebarile preliminare

1) Articolul 164 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 din 17 decembrie 2013 (*) trebuie interpretat in sensul cd permite
extinderea acordurilor interprofesionale care previd norme mai stricte decat cele stabilite de reglementarea Uniunii nu
numai in domeniul ,normelor de productie” mentionate la litera (b) a acestui articol, ci si in toate domeniile, mentionate
la literele (a) si (c)-(n), pentru care prevede cd extinderea unui acord interprofesional poate fi solicitata?

>

Stabilirea unor date de recoltare, pe de o parte, si a unor date de comercializare, pe de altd parte, intrd sub incidenta
normelor care pot fi stabilite prin acord interprofesional si extinse in temeiul articolului 164 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 din 17 decembrie 2013 i, in cazul in care situatia este aceasta, daci stabilirea datelor de recoltare si de
comercializare intrd sub incidenta ,normelor de productie” prevazute la litera (b) a articolului mentionat sau, astfel cum
prevedea anterior anexa XVIa la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 (%) de instituire
a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole, a
,normelor de comercializare” prevdzute in prezent la litera (d) a aceluiasi articol?

() Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

()  Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (JO 2007, L 299, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalia) la 25 julie 2022 — Deco Proteste — Editores Lda/Autoridade
Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-505/22)
(2022/C 424/32)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Deco Proteste — Editores Lda

Pardtd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarile preliminare

1) In conditiile in care, atunci cand subscriu la un abonament la periodice, noilor abonati li se oferd un cadou (un gadget), in
aplicarea articolului 16 din Directiva TVA (') aceastd oferire trebuie considerata:

a) o livrare efectuatd cu titlu gratuit, distinctd de operatiunea de abonament la periodice,
sau,
b) o parte dintr-o singurd operatiune efectuatd cu titlu oneros,
sau,
¢) o parte dintr-un pachet comercial, constituit dintr-o operatiune principald (abonamentul la revistd) si o operatiune

accesorie (oferirea cadoului), aceasta din urmd fiind considerati o livrare efectuatd cu titlu oneros si parte din
abonamentul la revistd?
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2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci este vorba despre o livrare gratuit, stabilirea unui plafon
anual al valorii totale a cadourilor care corespunde unei ponderi de cinci la mie din cifra de afaceri realizatd de persoana
impozabild in anul precedent (care se adaugd la plafonul valorii unitare) este conformd cu notiunea de ,utilizare a
bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de micd valoare” prevazutd la articolul 16 al doilea paragraf din
Directiva TVA?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioard, aceastd pondere de cinci la mie din cifra de afaceri realizatd de
persoana impozabild in anul precedent trebuie consideratd ca fiind atit de mica incat lipseste de efect util articolul 16 al
doilea paragraf din Directiva TVA?

4) Aceastd pondere de cinci la mie din cifra de afaceri realizatd de persoana impozabild in anul precedent, tinind seama si
de scopurile pentru care a fost stabilit, incalcd principiile neutralitatii, egalititii de tratament sau nediscrimindrii si
proportionalitatii?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Brasov (Roménia) la data de 27 iulie
2022 - KL, PO | Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(Cauza C-508/22)
(2022/C 424/33)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Brasov

Pirtile din actiunea principala
Revizuienti: KL, PO

Intimatd: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Intrebarile preliminare

1) In interpretarea dreptului Uniunii Europene (articolul 110 TFUE) valoarea unei taxe prohibite de dreptul Uniunii se
incorporeazd in valoarea vehiculului si este transmisibild odatd cu dreptul de proprietate asupra acestuia in favoarea
tertilor dobanditori?

2) Interpretarea [articolului] 110 TFUE se opune unei reglementiri din dreptul intern precum cea prevazutd de articolul 1
din OUG nr. 52/2017 conform cdreia restituirea unei taxe prohibite de dreptul Uniunii se face doar citre contribuabilul
care a achitat-o i nu cdtre dobanditorii succesivi ai autovehiculului pentru care s-a achitat taxa in ipoteza in care taxa nu
a fost restituitd citre cel care a achitat-o?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de
28 julie 2022 - Romaqua Group SA [ Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale

(Cauza C-510/22)
(2022/C 424[34)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Pirtile din actiunea principald
Recurentd: Romaqua Group SA

Intimate: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

intrebirile preliminare

1) Articolul 106 alineatul (1) TFUE se interpreteazd in sensul ci se opune unor reglementiri nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, prin care se mentine o atribuire directd, initiald si necompetitivd citre o societate cu capital
integral de stat a licentelor de exploatare a unor surse de ape minerale, prin prelungiri succesive si nelimitate ale
licentelor exclusive (la dispozitia societdtii de stat)?

2) Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 49 TFUE, articolul 119 TFUE si articolul 3
din Directiva 2009/54/CE privind exploatarea si comercializarea apelor minerale naturale (') se interpreteaza in sensul cd
se opun unor reglementdri nationale precum cele in discutie in litigiul principal si mentionate mai sus, prin care se
instituie o restrictie nejustificatd in privinta libertatii de a desfdsurd o activitate comerciald, inclusiv in privinta libertatii
de stabilire?

()  Directiva 2009/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind exploatarea si comercializarea apelor
minerale naturale (JO 2009 L 164, p. 45).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 3 august 2022 —
J-M.P./AP Assistenzprofis GmbH

(Cauza C-518/22)
(2022/C 424[35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurentd: ].M.P.

Intimatd: AP Assistenzprofis GmbH

Intrebarea preliminara

Articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 si/sau articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78/CE (}), citite
in lumina prevederilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale articolului 19 din Conventia Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, pot fi interpretate in sensul c3, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, poate fi justificatd o discriminare directd pe motive de varsta?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Apelativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) la 4 august
2022 - UT/SO

(Cauza C-523/22)
(2022/C 424/36)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Apelativen sad Veliko Tarnovo
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Pirtile din procedura principald

Inculpat: UT

Acuzator privat substitutiv si parte civild: SO

intrebirile preliminare

1) Definitia unei institutii de credit din articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 () al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 trebuie interpretatd in sensul cd acordarea
creditului trebuie sd se facd exclusiv din fonduri care au fost preluate de la public ca depozite ori alte fonduri
rambursabile, sau o institutie de credit poate acorda credite si fonduri provenite din alte surse?

2) Cum trebuie interpretat continutul ,instrument[ului] eliberat sub orice formd de cdtre autoritdti, prin care se acordd
dreptul de a desfisura activitatea” in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 42 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012? Include acesta atat regimul de autorizare,
cat si regimul de inregistrare aferent aprobarii operatiunilor de credit?

() JO 2013, L 176, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(Polonia) la 9 august 2022 — Getin Noble Bank si altii

(Cauza C-531/22)
(2022/C 424[37)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Getin Noble Bank S.A., TF, C2, PI

Celelalte parti din procedurd: TL, EOS, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, MG, Komornik Sadowy AC

intrebirile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii () si principiile securititii juridice, irevocabilitatii hotdrarilor
judecdtoresti definitive, efectivititii si proportionalititii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri
nationale care prevede cd o instantd nationald nu poate examina din oficiu clauzele contractuale abuzive si nu poate
actiona in consecintd in urma acestei examindri atunci cand supravegheazi o procedurd de executare silitd realizatd de
un executor judecdtoresc in temeiul unei ordonante de platd definitive si executorii emise in cadrul unei proceduri in
care nu sunt aduse probe?

N
—

Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul 8 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale si principiile securititii juridice, efectivitatii, proportionalitatii si dreptului de a fi ascultat
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trebuie interpretate in sensul cd se opun unei interpretdri judiciare a reglementdrii nationale in temeiul cirora inscrierea
unei clauze abuzive in registrul clauzelor ilicite are ca efect recunoasterea clauzei respective drept abuzivd in orice
procedurd care implicd un consumator, inclusiv:

— 1in privinta unui alt profesionist decit cel care a fost parte in procedura care a condus la inscrierea clauzei
contractuale abuzive in registrul clauzelor ilicite;

— 1in privinta unei dispozitii a cirei formulare nu este identicd din punct de vedere lingvistic, dar care are acelasi inteles
si produce acelasi efect fatd de consumator?

() JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 15 august 2022 -
Air Europa Lineas Aereas/VO, GR

(Cauza C-545/22)
(2022/C 424/38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Air Europa Lineas Aereas

Intimati: VO, GR

Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') trebuie interpretat in sensul cd anularea unui zbor se
datoreaza unor imprejurdri exceptionale in cazul in care, dupd izbucnirea pandemiei mondiale de COVID 19 incepand cu
luna martie 2020, din cauza prabusirii traficului aerian mondial, compania aeriand, din cauza scaderii capacitdtii de
exploatare rentabild a zborurilor si in scopul protectiei sdnatatii echipajului si a pilotului, isi reduce drastic programul de
zboruri si anuleazd numeroase zboruri, fird s fi fost obligatd sd procedeze la anulare prin masuri ale autoritatilor publice,
precum inchiderea aeroporturilor, interdictii de zbor sau interdictii de intrare?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO. 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Giudice di pace di Fondi (Italia) la 18 august 2022 —
M.M./Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Cauza C-548/22)
(2022/C 424/39)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Fondi
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: M.M.

Pdrdte: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Intrebarea preliminard

Articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolele 17, 31, 34 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (), clauza 4 din Acordul-cadru privind munca
cu fractiune de normd incheiat la 6 iunie 1997, care este anexat la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind acordul-cadru cu privire la munca cu fractiune de norma incheiat de catre UNICE, CEEP si CES (%), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (%), si clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat de CES, UNICE si CEEP (%), trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale, precum cea prevazutd la articolul 29 din [Decretul legislativ
nr. 116 din 13] iulie 2017, nr. 116, astfel cum a fost inlocuit de articolul 1 alineatul 629 din Legea nr. 234 din
30 decembrie 2021, care prevede renuntarea automatd ex lege la toate pretentiile privind punerea in aplicare a directivelor
mentionate anterior, cu pierderea tuturor celorlalte protectii in materie de remunerare, de munci si de protectie sociald
garantate de dreptul european:

— in cazul simplei depuneri de citre un magistrat onorific, in calitate de lucritor european cu fractiune de normdg,
comparabil cu un magistrat profesionist, in calitate de lucritor european pe duratd nedeterminatd si cu norma intreagd,
a unei cereri de participare la procedurile de stabilizare care nu fac decat sd pund in aplicare in mod formal clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care este anexat la
Directiva 1999/70?

— sau, in cazul nerespectdrii acestor proceduri sau al neprezentdrii unei cereri, prin acordarea unei despagubiri vadit
insuficiente si disproportionate in raport cu prejudiciul suferit ca urmare a netranspunerii directivelor mentionate?

JO 2003, L 299, p. 9. Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35.

()  Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 privind extinderea la Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord a aplicarii
Directivei 97/81/CE privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat cu UNICE, CEEP si ETUC (JO 1998,
L 131, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 46).

() JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

—~—
==

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rayonen sad Burgas (Bulgaria) la 25 august 2022 - JD/OB
(Cauza C-562/22)
(2022/C 424/40)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Burgas

Pirtile din procedura principald

Reclamant: JD

Pardt: OB
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Intrebarile preliminare

1) In temeiul articolului 19 alineatul (3) litera (b) TUE si al articolului 267 primul paragraf litera (b) si al treilea paragraf
TFUE, reglementarea Republicii Bulgaria — in calitate de stat membru — in discutie in procedura principald, potrivit cireia
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole in Bulgaria este supusa conditiei de a locui timp de cinci
ani pe teritoriul acestui stat membru, constituie o restrictie contrard articolelor 18, 49, 63 si 345 TFUE?

2) Mai precis, conditia mentionatd pentru dobandirea dreptului de proprietate constituie o masurd disproportionatd care
incalcd, in esentd, interdictia de discriminare si principiile liberei circulatii a capitalurilor si libertdtii de stabilire in cadrul
Uniunii, consacrate la articolele 18, 49 si 63 TFUE si la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 26 august 2022 - A, B si
Asociatia C[Skatteministeriet

(Cauza C-573/22)
(2022/C 424/41)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: A, B si Asociatia C

Parat: Skatteministeriet

Intrebarile preliminare

1) Articolul 370 din Directiva 2006/112/CE (") a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd coroborat cu punctul 2 din anexa X partea A la aceasta trebuie s fie interpretat in sensul cd permite
statelor membre in cauzd sd supund TVA-ului o taxd audiovizuald previzutd de lege si destinatd finantarii activitdtilor
necomerciale ale organismelor publice de radio si televiziune, in pofida inexistentei unei ,prest[dri] de servicii efectuate
cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceastd directiva?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, se solicitd Curtii de Justitie si rispundd la urmdtoarele intrebari
preliminare:

N
—

Articolul 370 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugati coroborat cu punctul 2 din anexa X partea A la aceasta trebuie si fie interpretat in sensul cd optiunea
unui stat membru de a supune TVA-ului o taxd audiovizuald previzutd de lege, astfel cum se precizeazd in cadrul primei
intrebdri, poate fi mentinutd dacd, dupd intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 1978, a Directivei 77/388/CEE (3) din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (A sasea directiva),
statul membru a modificat regimul de licente, trecind de la impunerea unei taxe de abonament pentru detinerea de
echipamente de radio si televiziune la impunerea unei taxe de abonament pentru detinerea oricirui dispozitiv care poate
receptiona direct programe si servicii audiovizuale, inclusiv a smartphone-urilor, a computerelor etc.?

N
~

Articolul 370 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd coroborat cu punctul 2 din anexa X partea A la aceasta trebuie s fie interpretat in sensul cd optiunea
unui stat membru de a supune TVA-ului o taxd audiovizuald previzutd de lege, astfel cum se precizeazd in cadrul primei
intrebdri, poate fi mentinutd dacd, dupd intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 1978, a Directivei 77/388/CEE din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (A sasea directivi),
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statul membru a modificat regimul de licente, astfel incit o proportie mai mici din resursele provenite din taxa de
abonament s3 fie utilizatd, la discretia ministrului culturii, pentru a finanta (i) organisme de radio si televiziune care
primesc subventii publice, dar care nu sunt ele insele publice, precum si (i) organizatii de presd si cinematografice care
contribuie la activitdtile de radio si televiziune, dar care nu desfisoari ele insele asemenea activitdti?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JO1977,L145,p.1

»

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofyiski gradski sad (Bulgaria) la 26 august 2022 -
Procedurd penald privind pe CI, VF, DY

(Cauza C-574/22)
(2022/C 424/42)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofyiski gradski sad

Pirtile din procedura principald

Cl,
VEF,

DY

Intrebarea preliminard

Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 273/2004 (!) al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 care
completeazd dispozitia cu caracter general a articolului 354a din Nakazatelen kodeks (Codul penal) coroborat cu articolul 3
alineatul (4) din Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite (Legea privind controlul stupefiantelor si al
precursorilor de droguri) permit ca o persoand s fie declaratd vinovatd pentru detinerea unei substante care intrd in
categoria 3 din anexa I, si anume acid clorhidric (clorurd de hidrogen) intr-o cantitate de 585 de mililitri (0,585 litri)?

(")  Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor
(JO 2004, L 47, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 183).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 7 septembrie 2022 —
Procedurd penald privind pe MV

(Cauza C-583/22)
(2022/C 424[43)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

MV

Altd parte in procedurd: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere principiul egalititii de tratament previzut la articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAI (*)
si in lumina articolului 3 alineatul (5) din aceastd decizie-cadru, in cazul existentei unei situatii de contopire a pedepselor
din condamndri in Germania §i condamndri in strdinitate pronuntate in Uniunea Europeand, poate fi aplicati o
pedeapsd pentru infractiunea nationald chiar si atunci cand o luare in considerare fictivd a pedepselor strdine aplicate in
Uniunea Europeand ar conduce la depdsirea, in temeiul dreptului german, a duratei maxime admisibile a unei pedepse
rezultante in ceea ce priveste pedepse privative de libertate pe termen determinat?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: luarea in considerare a pedepsei striine aplicate in Uniunea
Europeand, prevdzutd la articolul 3 alineatul (5) a doua tezd din Decizia-cadru 2008/675[JAl, trebuie efectuatd astfel
incat, la calcularea cuantumului pedepsei pentru infractiunea sivarsitd pe teritoriul national, dezavantajul rezultat din
imposibilitatea contopirii a posteriori a pedepselor — in conformitate cu principiile contopirii pedepselor potrivit
dreptului german — sd fie identificat si justificat in mod concret?

()  Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamndrilor in statele membre ale
Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Recurs introdus la 7 septembrie 2022 de Ryanair DAC impotriva Hotdrérii Tribunalului (Camera a
zecea extinsd) din 22 junie 2022 in cauza T-657/20, Ryanair/Comisia (Finnair II; Covid-19)

(Cauza C-588/22 P)
(2022/C 424/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ryanair DAC (reprezentanti: V. Blanc si F.-C. Laprévote, avocati, D. Pérez de Lamo si S. Rating, avocati, E. Vahida,
avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Francezd, Republica Finlanda

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea, in conformitate cu articolele 263 si 264 TFUE, a Deciziei C(2020) 3970 final a Comisiei Europene din 9 iunie
2020 privind ajutorul de stat SA.57410 (2020/N) — Finlanda COVID-19: Recapitalizarea Finnair si

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata celor efectuate de recurentd si obligarea
intervenientelor in primd instantd si in recurs (dacd este cazul) la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invoca patru motive:

Primul motiv, prin care se invoca faptul cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept i a denaturant in mod vadit faptele atunci
cand a respins existenta unor ,indoieli serioase” referitoare la aplicarea necorespunzitoare a Cadrului temporar si a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Al doilea motiv, prin care se invocd faptul cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a denaturant in mod vadit faptele
atunci cind a respins existenta unor ,indoieli serioase” referitoare la incilcarea principiilor nediscrimindrii si
proportionalitatii.



C 424/34 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.11.2022

Al treilea motiv, prin care se invocd faptul cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a denaturant in mod vadit faptele
atunci cand a respins existenta unor ,indoieli serioase” referitoare la incilcarea libertdtilor fundamentale de stabilire si de
prestare a serviciilor.

Al patrulea motiv, prin care se invocd faptul cd Tribunalul si Comisia nu au efectuat o motivare corespunzitoare.

Actiune introdusi la 16 septembrie 2022 - Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-599/22)
(2022/C 424/45)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou, B. Sasinowska, si G. Wilms)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea masurilor necesare pentru a garanta ci furnizorul de servicii de trafic aerian
(ATS) desemnat de aceasta se conformeazi articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 29/2009 al Comisiei (!),
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 29/2009 al Comisiei;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Republica Elend a intdrziat mai mult de 3 ani pentru a se conforma Regulamentului nr. 29/2009 in ceea ce priveste
garantarea prestarii serviciilor de legituri de date pentru cerul unic european.

(")  Regulamentul (CE) nr. 29/2009 al Comisiei din 16 ianuarie 2009 de stabilire a cerintelor privind serviciile de legaturi de date pentru
cerul unic european (Text cu relevantd pentru SEE) (JO 2009, L 13, p. 3).

Recurs introdus la 16 septembrie 2022 de ABLV Bank AS, in lichidare impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a zecea extinsd) din 6 iulie 2022 in cauza T-280/18, ABLV Bank/SRB

(Cauza C-602/22 P)
(2022/C 424/46)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: ABLV Bank AS, in lichidare (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB), Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;
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— declararea nevaliditatii deciziilor SRB din 23 februarie 2018 in ceea ce priveste recurenta si filiala sa luxemburghez3;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd si a cheltuielilor de judecatd aferente prezentului
recurs si,

— in mdsura in care Curtea de Justitie nu este in masurd sd se pronunte pe fond, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci patru motive.

Primul motiv: Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 (*) si a sdvarsit
o serie de erori si de denaturdri ale faptelor legate intre ele. Recurenta sustine ci:

— Tribunalul nu a respectat descrierea clard a limitelor competentelor SRB care figureaza la articolul 18 din Regulamentul
nr. 806/2014 si care prevede cd SRB poate actiona numai cu efecte juridice externe atunci cand sunt indeplinite cele trei
conditii prevdzute la acest articol si atunci cAnd Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene nu se opun acestui
lucru;

— nu existd niciun temei in textul articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014 care si permitd si se presupund cd SRB
poate adopta o mdsurd care produce efecte juridice externe dacd sunt indeplinite numai primele doud conditii;

— SRB a admis in mod efectiv eroarea prin adoptarea unei abordari diferite in cauzele similare cele mai recente;

— Tribunalul a omis sd examineze in detaliu legalitatea deciziilor in litigiu (SRB/EES/2018/09 si SRB/EES/2018/10 din
23 februarie 2018) prin faptul cd nu a stabilit in ce mod exact, potrivit interpretdrii pe care a dat-o deciziilor in litigiu,
pozitia juridicd a recurentei si a filialei sale fusese modificatd;

— Tribunalul a denaturat continutul clar al deciziilor in litigiu omitidnd si recunoasca faptul cd acestea contin decizii
privind lichidarea recurentei si a filialei sale, si

— Tribunalul a sdvarsit un anumit numdr de erori conexe, in special prin confundarea deciziilor in litigiu cu masurile pe
care SRB le adresase autoritdtilor nationale de rezolutie in vederea punerii in aplicare a deciziilor in litigiu.

Al doilea motiv: Tribunalul a savarsit o serie de erori de drept si de nereguli de procedurd, precum si denaturdri de fapt in
legdturad cu constatdrile de fond. Recurenta sustine cd:

— Tribunalul a denaturat continutul dosarului invocand o evaluare implicitd a unei situatii de FOLTF (failing or likely to
fail) (entitatea se afld sau este susceptibild si se afle in dificultate) si a omis si mentioneze cd SRB a indicat in mod expres
in apdrarea sa cd nu a efectuat o evaluare a FOLTF; si

— 1in acelasi context, Tribunalul a sivarsit alte erori si denaturdri si a omis de asemenea si examineze argumentele
recurentei, in special prin neexaminarea efectului moratoriului de suspendare a obligatiilore de platd si prin faptul cd nu
a interpretat corect notiunea de lichiditate in sensul articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014.

Al treilea motiv: Tribunalul a savarsit o serie de erori de drept, de denaturare a faptelor si a omis sd examineze motivele
invocate de recurentd referitoare la nota emisi de Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN, Reteaua de Luptd
impotriva Criminalitdtii Financiare) si la dezvdluirile ulterioare ca urmare a constatdrilor biroului de prevenire si de
combatere a coruptiei din Letonia.



C 424/36 urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.11.2022
p

Al patrulea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind a statuat cd actiunea in anulare era inadmisibild in mdsura in
care era indreptatd impotriva deciziei in litigiu referitoare la filiald. Recurenta sustine cd Tribunalul a presupus in mod
eronat ca deciziile in litigiu nu trebuie interpretate in conformitate cu declaratiile publice care au fost facute la momentul
deciziilor in litigiu, ci &, in loc de aceasta, este relevant numai textul care a fost transmis de SRB autoritdtilor nationale de
rezolutie in vederea punerii in aplicare a deciziilor in litigiu si cd, in orice caz, Tribunalul denatureazd continutul clar al
acestui text.

() Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Actiune introdusi la 29 septembrie 2022 — Comisia Europeand/Republica Malta
(Cauza C-622/22)
(2022/C 424/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Sasinowska, G. Wilms, agenti)

Paratd: Republica Malta

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pentru a garanta cd furnizorul de servicii de trafic
aerian (ATS) desemnat de aceasta se conformeazi articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 29/2009 al
Comisiei (), Republica Malta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 29/2009 al Comisiei; si

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Republica Malta nu s-a conformat mai mult de 3 ani Regulamentului (CE) nr. 29/2009 al Comisiei din 16 ianuarie 2009 de
stabilire a cerintelor privind serviciile de legaturi de date pentru cerul unic european.

()  Regulamentul (CE) nr. 29/2009 al Comisiei din 16 ianuarie 2009 de stabilire a cerintelor privind serviciile de legaturi de date pentru
cerul unic european (JO 2009, L 13, p. 3).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 16 august 2022 — Vleuten Insects si New Generation Nutrition/Comisia
(Cauza T-500/22)
(2022/C 424/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantele: Vleuten Insects vof (Hoogeloon, Tarile de Jos), New Generation Nutrition BV (Helvoirt, Tdrile de Jos)
(reprezentant: N. Carbonnelle, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 2 iunie 2022 de incheiere a procedurii de autorizare a introducerii
pe piatd a Alphitobius diaperinus larva ca aliment nou fard actualizarea listei Uniunii de alimente noi (*);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2017/2469 al
Comisiei (%), in masura in care decizia atacatd a fost adoptatd fard respectarea conditiilor de procedurd si a garantiilor
procedurale previzute de aceastd dispozitie, ceea ce face ca decizia sd fie nelegald.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri si a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special:

— incilcarea obligatiei de loialitate procedurald si a principiilor securitatii juridice si increderii legitime (primul aspect al
celui de al doilea motiv);

— incdlcarea normelor de procedurd aplicabile si a obligatiei de a indica motive valabile si admisibile legal (al doilea
aspect al celui de al doilea motiv) si

— incilcarea principiului proportionalititii (al treilea aspect al celui de al doilea motiv).
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3. Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, potrivit ciruia, in cazul in care nici primul motiv, nici cel de al doilea motiv nu
sunt admise, reclamantele invocd o exceptie de nelegalitate intemeiatd pe articolul 277 TFUE impotriva articolului 10
alineatul (6) din Regulamentul 2015/2283 () si a articolului 6 din Regulamentul de punere in aplicare 2017/2469 al
Comisiei, intrucat aceste dispozitii ar fi nule ca urmare a incilcdrii principiului securitdtii juridice si a principiului
egalitdtii de tratament.

()  Referinta documentului: C(2022)3478.

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2469 al Comisiei din 20 decembrie 2017 de stabilire a cerintelor administrative si
stiintifice aplicabile cererilor mentionate la articolul 10 din Regulamentul (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al
Consiliului privind alimentele noi (JO 2017, L 351, p. 64).

()  Regulamentul (UE) 2015/2283 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind alimentele noi, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului §i de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1852/2001 al Comisiei (JO 2015, L 327, p. 1).

Actiune introdusi la 5 septembrie 2022 - QW/Comisia
(Cauza T-550/22)
(2022/C 424/49)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamant: QW (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe existenta conditiilor necesare pentru ca Regimul III pentru Zona Franca de Madeira si fie
compatibil, in special originea profiturilor si crearea si mentinerea locurilor de munca in regiune.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a reactionat cu intarziere nejustificata.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe dreptul la un proces echitabil.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe protectia increderii legitime.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe principiul securitdtii juridice.
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Actiune introdusi la 5 septembrie 2022 - QY/Comisia
(Cauza T-551/22)
(2022/C 424/50)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile
Reclamant: QY (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe existenta conditiilor necesare pentru ca Regimul III pentru Zona Franca de Madeira si fie
compatibil, in special originea profiturilor si crearea si mentinerea locurilor de munca in regiune.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a reactionat cu intdrziere nejustificatd.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe dreptul la un proces echitabil.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe protectia increderii legitime.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe principiul securitdtii juridice.

Actiune introdusi la 6 septembrie 2022 — RC/Comisia
(Cauza T-553/22)
(2022/C 424/51)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile
Reclamant: RC (reprezentanti: S. Gemas Dondrio si S. Soares, avocate)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 8550 final a Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe existenta conditiilor necesare pentru ca Regimul III pentru Zona Franca de Madeira si fie
compatibil, in special originea profiturilor si crearea si mentinerea locurilor de muncd in regiune.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a reactionat cu intarziere nejustificata.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe dreptul la un proces echitabil.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe protectia increderii legitime.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe principiul securitdtii juridice.

Actiune introdusi la 8 septembrie 2022 — House Foods Group/CPVO (SK20)
(Cauza T-556/22)
(2022/C 424/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: House Foods Group, Inc. (Osaka, Japonia) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si T. Wuttke, avocati)

Pardt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)

Datele privind procedura in fata OCSP
Protectia comunitard a soiului de plante in litigiu: SK20 — cererea de protectie comunitard a unui soi de plante nr. 2017/3314

Decizia atacatd: Decizia Camerei de recurs a OCSP din 1 iulie 2022 in cauza A 018/2021

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 6 din Regulamentul (UE) nr. 2100/94 al Consiliului;
— incdlcarea articolului 7 din Regulamentul (UE) nr. 2100/94 al Consiliului;
— incilcarea articolului 76 din Regulamentul (UE) nr. 2100/94 al Consiliului;

— incdlcarea articolului 81 din Regulamentul (UE) nr. 2100/94 al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 septembrie 2022 — Fachverband Eisenhiittenschlacken/Comisia
(Cauza T-560/22)
(2022/C 424/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fachverband Eisenhiittenschlacken eV (Duisburg, Germania) (reprezentanti: G. FranfSen, avocat, si C. Koenig,
profesor)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) 2022/973 al Comisiei din 14 martie 2022 de
completare a Regulamentului (UE) 2019/1009 al Parlamentului European si al Consiliului prin stabilirea criteriilor
privind eficienta si siguranta agronomicd pentru utilizarea subproduselor in cadrul produselor fertilizante UE si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE)
2022/973 (') pe baza imputernicirii date la articolul 42 alineatul (7) prima tezd din Regulamentul (UE) 2019/1009 (%),
parata si-a depdsit sau a exercitat abuziv, contrar dreptului Uniunii, competentele conferite prin aceastd imputernicire

— Potrivit reclamantei, in temeiul articolului 42 alineatul (7) prima teza din Regulamentul (UE) 2019/1009, Comisia nu
ar fi autorizatd sd adopte acte delegate decit in scopul eficacitatii si al sigurantei agronomice. Or, parata ar fi stabilit,
in schimb, valorile-limitd ale parametrilor ,crom total” si ,vanadiu” la articolul 2 alineatul (3) literele (a) si (c) din
Regulamentul delegat in scopul protectie sinatatii si a mediului. Potrivit reclamantei, stabilirea valorilor-limitd pentru
cromul total si vanadiu nu ar fi acoperitd de temeiul imputernicirii prevazute la articolul 42 alineatul (7) prima tezd
din Regulamentul (UE) 2019/1009.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului precautiei, prevazut la articolul 42 alineatul (7) teza a doua din
Regulamentul (UE) 2019/1009, prin neluarea in considerare a stadiului actual al cunostintelor stiintifice.

— Potrivit reclamantei, la adoptarea articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (c) din Regulamentul delegat (UE) 2022973,
parata nu ar fi ciutat, nu ar fi exploatat si nu ar fi evaluat cunostintele stiintifice cele mai recente si nu si-ar fi
intemeiat pe ele decizia sa de a adopta Regulamentul delegat (UE) 2022/973.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului procedurii inchizitoriale si in special a obligatiei paratei de a
identifica stadiul cel mai recent al cunostintelor stiintifice si de a tine seama de el.

— Potrivit reclamantei, parata nu ar fi cdutat suficient cunostintele stiintifice cele mai recente si nu le-ar fi luat in
considerare in cadrul deciziei sale de a adopta Regulamentul delegat (UE) 2022/973.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitatii juridice prin neluarea in considerare a celor mai recente
cunostinte stiintifice.

— Potrivit reclamantei, intreprinderile vizate de Regulamentul delegat (UE) 2022/973 s-ar fi putut astepta ca parata sd
nu stabileascd norme decat in privinta criteriilor care pot fi obtinute din punct de vedere tehnic din cele mai recente
cunostinte stiintifice. In plus, aceste intreprinderi s-ar fi asteptat ca parata si nu stabileasci decat criterii de eficacitate
si de sigurantd agronomicd. Valorile-limitd pentru cromul total si vanadiu nu ar constitui, potrivit reclamantei, criterii
de eficacitate si de sigurantd agronomici. In opinia sa, destinatarii articolului 2 alineatul (3) literele (a) si (c) din
Regulamentul delegat (UE) 2022/973 nu ar fi putut sd prevadd o stabilire a valorilor-limitd pentru cromul total si
vanadiu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului proportionalititii ca urmare a interzicerii, prin adoptarea
articolului 2 alineatul (3) literele (a) si (c) din Regulamentul delegat (UE) 2022/973, a produselor fertilizante care contin
calcar din industria siderurgica.
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— Potrivit reclamantei, valorile-limitd pentru cromul total si vanadiu care au fost stabilite de paratd nu ar respecta
principiul proportionalititii prevazut la articolul 5 alineatul (1) a doua tezd si alineatul (4) TUE dat fiind cd aceste
valori-limitd ar exclude produsele fertilizante care contin calcar din industria siderurgicd din legislatia privind
produsele fertilizante a Uniunii si ¢d acest lucru ar putea, in opinia reclamantei, si aibi efecte negative asupra
mediului, asupra sdndtitii umane, a animalelor si a plantelor, asupra interesului general al unei aproviziondri sigure si
ieftine cu produse fertilizante si cu produse alimentare si asupra intereselor producitorilor si ale distribuitorilor.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre paratd a obligatiei sale formale de motivare.

— Stabilirea valorilor-limitd pentru cromul total si vanadiu nu este suficient motivati in expunerea de motive a
Regulamentului delegat (UE) 2022/973. Potrivit reclamantei, parata nu ar fi indicat circumstantele determinante
(pertinente) pe baza cdrora a stabilit aceste valori-limitd. Ea ar fi justificat stabilirea valorilor-limitd prin aspecte legate
de protectia sanatitii si a mediului. In schimb, parata nu ar fi preluat criteriile eficientei si sigurantei agronomice,
necesare in temeiul imputernicirii de la articolul 42 alineatul (7) prima tezd din Regulamentul (UE) 2019/1009.
Potrivit reclamantei, motivele care pot fi deduse din expunerea de motive ar fi astfel, fie si numai formal, insuficiente
si incomplete. Expunerea de motive nu ar fi suficientd din perspectiva obligatiei de motivare previzute la articolul
296 al doilea paragraf TFUE.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe inexactitatea pe fond si pe insuficienta motivarii care ar rezulta din inexactitatea pe fond
si din insuficienta valorilor-limitd pentru cromul total si vanadiu obtinute din punct de vedere tehnic.

() Regulamentul delegat (UE) 2022/973 al Comisiei din 14 martie 2022 de completare a Regulamentului (UE) 2019/1009 al
Parlamentului European si al Consiliului prin stabilirea criteriilor privind eficienta si siguranta agronomicd pentru utilizarea
subproduselor in cadrul produselor fertilizante UE (JO 2022, L 167, p. 29).

() Regulamentul (UE) 2019/1009 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de stabilire a normelor privind punerea
la dispozitie pe piatd a produselor fertilizante UE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1069/2009 si (CE) nr. 1107/2009 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2003/2003 (JO 2019, L 170, p. 1).

Actiune introdusi la 2 septembrie 2022 — VP/Cedefop
(Cauza T-563/22)
(2022/C 424/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: VP (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratului din 17 decembrie 2021 de a nu executa punctele (1) si (2) ale dispozitivului Hotdrarii
Tribunalului din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop (T-187/18);

— anularea deciziei consecutive de a nu reinnoi contractul de munci al reclamantului pe o perioadi nedeterminat,
incepand de la 16 noiembrie 2017;
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— anularea deciziei paratului din 17 iunie 2022 de respingere a contestatiei reclamantului din 3 martie 2022 impotriva
deciziei din 17 decembrie 2021;

— obligarea la repararea prejudiciului moral suferit de reclamant evaluat ex aequo et bono la 100 000 euro;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd decizia paratului de a nu executa punctele esentiale (1) si (2) din dispozitivul
Hotdrarii Tribunalului din 16 decembrie 2020 VP/Cedefop (T-187/18) si, in consecintd, de a nu reinnoi contractul de
muncd al reclamantului este afectatd de o incilcare a obligatiei, prevazutd la articolul 266 TFUE, de a executa hotararea
pronuntatd in cauza T-187/18 din 16 decembrie 2020 si de o eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe neindeplinirea de citre parat a obligatiei sale de diligentd.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd paratul a incilcat principiile egalittii de tratament si protectiei increderii
legitime.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd paratul a sdvarsit un abuz de putere.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2022 — Pierre Balmain/EUIPO - Story Time (Reprezentarea unui
cap de leu)

(Cauza T-564/22)
(2022/C 424/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Pierre Balmain (Paris, Franta) (reprezentanti: J. Iglesias Monravd si S. Mainar Roger, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Story Time sp. z 0.0. (Poznan, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene figurative (Reprezentarea unui cap de leu) — cererea de
inregistrare nr. No 17 515 099

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 iunie 2022 in cauza R 96/2022-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a oricarei persoane care se opune actiunii.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2022 - Sports Group Denmark/EUIPO (ENDURANCE)
(Cauza T-566/22)
(2022/C 424/56)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Sports Group Denmark A/S (Silkeborg, Danemarca) (reprezentant: T. Kruse Lie, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand in privinta mdrcii figurative
ENDURANCE - cererea de inregistrare nr. 1 542 490

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 iulie 2022 in cauza R 1779/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in misura in care este refuzatd inregistrarea ca marcd a Uniunii Europene a mdrcii figurative
ENDURANCE 1in legdturd cu produse si servicii din clasele 9, 25, 28 si 35;

— obligarea EUIPO sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de reclamantd, inclusiv pe cele efectuate in
cadrul procedurii c3ii de atac la camera de recurs a EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 15 septembrie 2022 - Bora Creations/EUIPO — True Skincare (TRUE SKIN)
(Cauza T-576/22)
(2022/C 424/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Bora Creations, SL (Andratx, Spania) (reprezentanti: R. Lange si M. Ebner, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: True Skincare Ltd (Ascot, Regatul Unit)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene verbale TRUE SKIN — cererea de inregistrare nr. 18 170 353
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 junie 2022 in cauza R 1712/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 16 septembrie 2022 — EDPS/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-578/22)
(2022/C 424/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (reprezentanti: D. Nardi, T. Zerdick, A. Buchta si F. Coudert, in
calitate de agenti)

Parate: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 74a si a articolului 74b din Regulamentul nr. 2016794 (), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul 2022991 (3,

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv intemeiat pe incilcarea independentei si a competentelor reclamantului
ca autoritate de supraveghere ca urmare a incilcdrii principiului securitdtii juridice si a principiului neretroactivitdtii actelor
juridice. Reclamanta invocd incdlcarea articolului 8 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
articolului 55 din Regulamentul (UE) 2018/1725 (*) coroborat cu articolul 43 alineatul (1) si (3) litera (¢) din Regulamentul
(UE) 2016794, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2022/991.

Reclamanta aratd c3 calitatea sa procesuald activd pentru a introduce o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE se
justificd prin necesitatea de a putea dispune de o cale de atac jurisdictionald pentru a-si apara prerogativele institutionale, in
special independenta sa in calitate de autoritate de supraveghere in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale, precum si echilibrul institutional dintre rolul autoritétilor de supraveghere si rolul legiuitorului.
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In subsidiar, aceasta arati ci este vizatd direct si individual de dispozitiile atacate in privinta cirora are un interes evident si
actual ca acestea sd fie anulate.

() Regulamentul (UE) 2016/794 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 mai 2016 privind Agentia Uniunii Europene pentru
Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol) si de inlocuire si de abrogare a Deciziilor 2009/371[JAL, 2009/934/JAl
2009/935(JAL 2009/936/JAI si 2009/968JAI ale Consiliului (JO 2016 L 135, p. 53).

(»  Regulamentul (UE) 2022/991 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2022 de modificare a Regulamentului (UE)
2016/794 in ceea ce priveste cooperarea Europol cu pdrtile private, prelucrarea datelor cu caracter personal de citre Europol in
sprijinul anchetelor penale si rolul Europol in materie de cercetare si inovare (JO 2022 L 169, p. 1).

()  Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018 L 295,

p- 39).
Actiune introdusi la 16 septembrie 2022 — British Airways/Comisia
(Cauza T-582/22)
(2022/C 424/59)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: British Airways plc (Harmondsworth, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Lyle-Smythe, R. O’'Donoghue, lawyers, si
C. Thomas, Barrister-at-Law)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei la plata imediatd a cuantumului dobanzilor moratorii corespunzitoare dobanzilor moratorii in
cuantum de 3 382 129,97 euro, cu o ratd a dobanzii calculatd pe baza ratei de refinantare a Bincii Centrale Europene
(BCE), majoratd cu 3,5 puncte procentuale, pentru perioada cuprinsd intre 19 iunie 2017 si 25 mai 2022, sau, cu titlu
subsidiar, pe baza unei rate si pentru o perioada pe care Tribunalul le va considera adecvate (in sensul primului si/sau al
celui de al doilea motiv formulat de reclamantd);

— obligarea Comisiei la plata imediatd a dobanzilor compuse la cuantumul dobanzilor moratorii de 3 382 129,97 euro
(sau la orice alt cuantum pe care Tribunalul il va stabili ca fiind datorat reclamantei), cu o ratd a dobanzii calculatd pe
baza ratei de refinantare a Bancii Centrale Europene (BCE), majoratd cu 3,5 puncte procentuale, pentru perioada
cuprinsd intre 25 mai 2022 si data plitii acestor dobanzi moratorii, sau, cu titlu subsidiar, pe baza unei rate si pentru o
perioadd pe care Tribunalul le va considera adecvate;

— in plus sau cu titlu subsidiar, anularea deciziei de respingere a Comisiei din data de 7 iulie 2022, in urma cdreia Comisia
sd plateascd cu efect imediat reclamantei dobanzi moratorii si dobanzi compuse la acestea; sau cu titlu si mai subsidiar,
declararea drept nelegald a omisiunii Comisiei constind in neplata dobanzilor moratorii i a dobanzilor compuse la
acestea (sau a oricdror altor dobanzi); si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd si a oricdror altor cheltuieli inovate de reclamantd in legaturd cu
prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd reclamanta ar fi indreptdtitd si obtind dobanzi moratorii in cuantum de
3382129,97 euro sau, cu titlu subsidiar, dobanzi calculate pentru perioada si pe baza ratei pe care Tribunalul le va
considera adecvate, prin intermediul unei actiuni formulate in temeiul primului paragraf al articolului 266 TFUE, pe baza
faptului cd era obligatia Comisiei sd pliteascd asemenea dobanzi in executarea hotdrarii pronuntate de Tribunal in cauza
T-341/17. In aceastd privintd, reclamanta se intemeiazi cu titlu subsidiar pe articolul 277 TFUE pentru eventualitatea in
care Comisia ar incerca si se sprijine pe dreptul derivat si sd il interpreteze intr-un mod care contravine drepturilor
reclamantei care decurg din tratat.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci reclamanta ar fi, de asemenea si/sau cu cu titlu subsidiar, indreptititd si obtind
asemenea dobanzi moratorii prin intermediul unei actiuni exercitate in temeiul celui de al doilea paragraf al articolului
266, al articolului 268 si al articolului 340 TFUE, precum si al articolului 41 alineatul (3) din cartd, avand in vedere
rispunderea extracontractuali a Uniunii Europene ca urmare a omisiunii Comisiei de a pliti dobanzi in executarea
hotdrarii pronuntate de Tribunal in cauza T-341/17. In aceastd privintd, reclamanta se intemeiaza cu titlu subsidiar pe
articolul 277 TFUE pentru eventualitatea in care Comisia ar incerca sa se sprijine pe dreptul derivat si sd il interpreteze
intr-un mod care contravine drepturilor reclamantei care decurg din tratat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd reclamanta ar fi indreptatitd sa obtind plata unor dobanzi compuse, avind in
vedere omisiunea Comisiei de a pliti dobanzi moratorii prin intermediul uneia dintre actiunile formulate in temeiul
primului paragraf al articolului 266 TFUE sau, cu titlu subsidiar, in temeiul celui de al doilea paragraf al articolului 266,
al articolului 268 si al articolului 340 TFUE, precum si al articolului 41 alineatul (3) din cartd. In aceastd privinta,
reclamanta se intemeiaza pe articolul 277 TFUE pentru eventualitatea in care Comisia ar incerca sd se sprijine pe dreptul
derivat si sd il interpreteze intr-un mod care contravine drepturilor reclamantei care decurg din tratat.

4. De asemenea, si in mdsura in care este necesar, invocand cel de al patrulea motiv, reclamanta solicitd, in temeiul
articolului 264 al patrulea paragraf TFUE, anularea deciziei Comisiei din 7 iulie 2022 de a refuza sd plateascd dobanzi
moratorii i dobanzi compuse la acestea, intemeindu-se pe incilcarea articolului 266 TFUE sifsau a principiului general
de drept al Uniunii in temeiul caruia institutiile Uniunii sunt obligate la restituire in urma unei hotdrari de anulare a unei
mdsuri.

5. Cu titlu subsidiar fatd de cel de al patrulea motiv, prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta solicitd si se
constate in temeiul articolului 265 TFUE faptul cd Comisia a actionat nelegal nepldtind reclamantei dobanzi moratorii si
dobanzi compuse la acestea in urma cererii formulate in acest sens de reclamantd la 8 iunie 2022, contravenind
articolului 266 TFUE sifsau principiului general de drept al Uniunii in temeiul cdruia institutiile Uniunii sunt obligate la
restituire in urma unei hotirari de anulare a unei masuri.

Actiune introdusi la 22 septembrie 2022 - Crown Holdings and Crown Cork & Seal
Deutschland/Comisia

(Cauza T-587/22)
(2022/C 424/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Crown Holdings, Inc. (Yardley, Pennsylvania, Statele Unite), Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH
(Seesen, Germania) (reprezentanti: A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane si D. Strohl, lawyers)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2022) 4761 final a Comisiei Europene din 12 julie 2022 privind o procedurd initiatd in temeiul
articolului 101 TFUE (cazul AT. 40522 — Ambalaje metalice), in mdsura in care se aplicd reclamantelor, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea de citre Comisie a principiului patere legem quam ipse fecisti, principiu general al
dreptului Uniunii, prin faptul ¢i a acceptat reatribuirea cauzei de la Oficiului Federal German pentru Carteluri (denumit
in continuare ,FCO”), indepartandu-se astfel de normele de conduitd, asa cum rezulti acestea din Comunicarea Comisiei
privind cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de concurentd.
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2. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd, prin acceptarea reatribuirea cauzei de la FCO, Comisia a incilcat increderea
legitimd a reclamantelor in faptul cd aceasta ar respecta regulile de conduitd stabilite.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea de citre Comisie a principiului subsidiarititii prin acceptarea reatribuirii
cauzei intr-un stadiu att de tardiv al procedurii FCO.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea de citre Comisie a dreptului la apdrare al reclamantelor prin acceptarea
reatribuirii cauzei de la FCO dupd mai multi ani de la expirarea perioadei de atribuire initiale de doud luni.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe faptul ci, prin acceptarea reatribuirii cauzei dupd expirarea perioadei de atribuire
initiale de doud luni, Comisia nu a pus in balantd in mod corespunzitor obiectivele aplicirii dreptului concurentei si pe
cele ale securitdtii juridice, increderii legitime si dreptului la apirare ale reclamantelor, incilcind astfel principiul
proportionalitatii.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe faptul ci, prin acceptarea reatribuirii cauzei de la FCO dupd expirarea perioadei de
atribuire initiale de doud luni, Comisia a incdlcat principiul bunei administrari.

Actiune introdusi la 22 septembrie 2022 - Renco Valore/Comisia
(Cauza T-588/22)
(2022/C 424/61)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Renco Valore SpA (Pesaro, Italia) (reprezentanti: A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier si M. Cotrim, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1, 4 si 5 din Decizia din 4 decembrie 2020 a Comisiei privind schema de ajutoare SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul II;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucat criteriul bazat pe ,activitdti desfisurate efectiv si material in
Madeira” a fost interpretat si aplicat in mod corect in cadrul punerii in aplicare a Regimului IIl pentru ZFM. Reclamanta
sustine cd Comisia a interpretat in mod eronat criteriul aferent ,profiturilor rezultate din activititi desfisurate efectiv si
material in Madeira”. Profiturile intreprinderilor inregistrate in ZFM care pot face obiectul unui avantaj fiscal nu se
limiteazd la profiturile ce rezultd din activititi care pot genera costuri suplimentare legate de caracterul ultraperiferic,
altfel spus din activititi desfisurate numai pe teritoriul geografic al Regiunii Autonome Madeira. In raport cu obiectivele
si contextul Regimului III pentru | ZFM, interpretarea corectd a acestui criteriu presupune ca activititile intreprinderilor
autorizate in ZFM, care isi au acolo centrul decizional, si fie considerate activititi desfisurate efectiv si material in
Madeira indiferent dacd au sau nu o activitate internationald.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucat criteriul referitor la ,mentinerea locurilor de muncd” a fost
interpretat si aplicat in mod corect in cadrul punerii in aplicare a Regimului IIl pentru ZFM. Reclamanta sustine cad
Comisia a interpretat in mod eronat criteriul referitor la ,mentinerea locurilor de muncd”. Avand in vedere cd nu existd
notiunea de ,loc de muncd” al Uniunii Europene, si cd, in vederea aplicdrii regimului III, acesta nu este definit nici in
deciziile din 2007 si din 2013, nici in liniile directoare din 2007, trebuie si se admiti ci notiunea de loc de munca ce
rezultd din dreptul national este corecti. Metodologia care constd in a defini locurile de munci in ,ENI” (numdrul de
echivalente norma intreagd) si ,UMA” (,unitdti de munci anuale”) nu se aplicd regimului III pentru ZFM.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor generale de drept al Uniunii Europene de securitate juridicd si
incredere legitima. Reclamanta sustine cd Decizia Comisiei din 4 decembrie 2020 privind schema de ajutoare SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) pusd in aplicare de Portugalia pentru Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regimul III incalcd
principiile generale de drept al Uniunii de securitare juridica si incredere legitimd, de unde rezultd cd Comisia nu poate
impune autorititilor nationale portugheze si recupereze ajutoarele in cauzd de la beneficiari i, mai concret, de la

reclamanta.
Actiune introdusi la 22 septembrie 2022 - Silgan Holdings si altii/Comisia
(Cauza T-589/22)
(2022/C 424/62)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Statele Unite), Silgan Holdings Austria GmbH (Viena, Austria),
Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Tarile de Jos), Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (Meifen,
Germania), Silgan White Cap Manufacturing GmbH (Hanovra, Germania) (reprezentanti: D. Seeliger, H. Wollmann, R.
Grafunder, Y. K. Giirer si E. Venot, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea, in temeiul articolului 264 TFUE, a deciziei atacate in mdsura in care le priveste pe reclamante, si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 134 din Regulamentul de procedura al

Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd trei motive.

Prin prezenta actiune, reclamantele solicitd anularea Deciziei C(2022) 4761 final a Comisiei din 12 julie 2022 pronuntati
intr-o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 TFUE [AT. 40522 — Ambalaje metalice (ex ,Pandora”)].

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv: necompetenta paratei ca urmare a unei incdlcdri a principiului subsidiaritdtii

— Parata nu ar fi avut competenta de a conduce procedura impotriva Silgan si de a pronunta decizia atacatd. Avand in
vedere ancheta exhaustiva efectuatd si faptul cd procedura nationald este in stare de judecatd, Bundeskartellamt ar fi
fost abilitat sd finalizeze procedura de investigare in aceastd cauzd. Comisia nu s-ar fi aflat intr-o pozitie mai bund
pentru a conduce procedura.
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2. Al doilea argument: abuz de putere

— Deschiderea procedurii si adoptarea unei decizii de citre paratd ar fi fost ghidatd de consideratii striine cauzei.
Acestea ar fi intervenit pentru a eluda dispozitiile previzute de dreptul german in materie de sanctiuni pentru
incilcdri ale articolului 101 TFUE si pentru a acoperi o pretinsd lacund a dreptului german in materie.

3. Al treilea argument: incdlcarea dreptului la bund administrare in temeiul articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii

— Parata ar fi incilcat regula bunei administrdri si ar fi incilcat astfel dreptul fundamental al reclamantelor consacrat la
articolul 41 din cartd, dat fiind cd decizia atacatd ar fi disproportionatd, ar fi contrard asteptdrilor legitime ale
reclamantelor i ¢ aceasta ar incilca principiul in temeiul ciruia administratia este tinutd de propriile decizii.

Actiune introdusi la 22 septembrie 2022 - Cristescu/Comisia
(Cauza T-590/22)
(2022/C 424/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg, Luxembourg) (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 17 noiembrie 2021 prin care i s-a aplicat reclamantului sanctiunea suspendarii avansdrii in treaptd
pe o perioada de sase luni;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd precum si la plata unui euro reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe erori vadite de apreciere care ar afecta de nelegalitate decizia atacatd. In aceastd privintd,
invocd faptul cd pretinsele incilcdri care intemeiazd decizia atacatd nu sunt dovedite si cd aceasta reiese in special din
avizul emis in unanimitate de comisia de disciplind.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare. Reclamantul invocd in special dreptul de a fi ascultat,
intrucat membrii Oficiul de investigatii si de disciplind (IDOC) cdrora le-au fost delegate competentele de autoritate
imputernicitd si facd numiri (denumitd in continuare ,AIPN”) in cursul procedurii i care au intocmit raportul de anchetd
ale carui concluzii au fost repuse in discutie de comisia de disciplind, au jucat ulterior un rol decisiv in adoptarea deciziei,
in mod netransparent, de cdtre AIPN tripartita.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii.
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Actiune introdusi la 22 septembrie 2022 - Liquid Advertising/EUIPO - Liqui.do (Liquid+Arcade)
(Cauza T-592/22)
(2022/C 424/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Piartile

Reclamantd: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Czarnecki, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Liqui.do SA (Lisabona, Portugalia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Liquid+Arcade” — cererea de inregistrare nr. 18 317 971
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 28 iunie 2022 in cauza R 22312021 2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea integrald a deciziei atacate si a deciziei diviziei de opozitie a EUIPO din 12 noiembrie 2021 si, eventual,
modificarea deciziei atacate prin admiterea actiunii formulate de reclamantd;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd potrivit normelor aplicabile.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2022 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Cauza T-599/22)
(2022/C 424/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (reprezentanti: G. Eisenberger si A. Brenneis, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului unic de rezolutie din 25 iulie 2022 privind calculul contributiilor ex ante la Fondul unic de
rezolutie pentru anul 2017 referitoare la Hypo Vorarlberg Bank AG si Portigon AG (SRB/ES/2022/41), inclusiv anexele,
cel putin in ceea ce priveste reclamanta,

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci zece motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd din cauzi cd decizia atacatd nu a fost
adusi integral la cunostingi.

— Decizia atacatd nu a fost integral adusa la cunostinti reclamantei, contrar articolului 1 alineatul (2) TUE, articolelor
15, 296 si 298 TFUE, precum si articolelor 42 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”). Cunoasterea datelor necomunicate este necesard, ca un element central al deciziei
atacate, pentru a putea intelege modul in care situatia individuald a reclamantei a fost luatd in considerare la calculul
contributiilor, prin raportare la situatia tuturor celorlalte institutii implicate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice din cauza adoptdrii retroactive a deciziei atacate.

— Adoptarea retroactivd a deciziei atacate contravine principiului securititii juridice, intrucat nu era necesard pentru
atingerea obiectivului.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 102 din Directiva 2014/59/UE (), a articolului 69 alineatele (1) si
(2), precum si a articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (%), a articolului 3 si a articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 (*) si a principiului proportionalititii, ca urmare a determinarii
incorecte a nivelului tintd, intrucat paratul a stabilit un nivel tintd excesiv, care contravine cadrului juridic al Uniunii.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea unor cerinte fundamentale de proceduri din cauza unei motivari inadecvate a
deciziei atacate.

— Decizia atacatd incalcd obligatia de motivare previzutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41
alineatele (1) si (2) litera (c) din cartd, din moment ce au fost dezvdluite doar cateva rezultate selectate. Cerintele
privind intinderea obligatiei de motivare, astfel cum rezultd din cauza C-584/20 P (*), nu au fost respectate.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea unor cerinte fundamentale de procedurd ca urmare a unei motivari inadecvate
pentru epuizarea marjei de discretie esentiale.

— Decizia atacatd incalcd obligatia de motivare, intrucat motivele care stau la baza evaludrilor invocate de parat nu au
fost prezentate in ceea ce priveste marja de apreciere a paratului. Corelativ, o exercitare arbitrard a puterii de
apreciere de cdtre parat nu poate fi exclusd.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 102 din Directiva 2014/59/UE, a articolului 69 alineatele (1) si (2),
precum si a articolului 70 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, a articolului 4 alineatul (2), a
articolului 6 alineatul (2) litera (a), a articolului 7 alineatul (2) litera (a) si a articolului 17 alineatele (3) si (4), precum si a
anexei 1 la Regulamentul delegat (UE) 2015/63 si a principiilor controlului jurisdictional efectiv si proportionalitatii
pentru neluarea in consideratie a situatiei de fapt.

— Decizia atacatd este contrard cadrului juridic al Uniunii si principiilor protectiei jurisdictionale efective si
proportionalitatii, intrucat paratul nu a tinut cont de imprejurdri de fapt importante atunci cind a adoptat decizia
atacatd si si-a intemeiat decizia pe previziuni eronate (in special nivelul tintd).

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd din cauza neascultdrii reclamantei si
a nerespectdrii dreptului siu de a fi ascultata.
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— Contrar celor prevazute la articolul 41 alineatele (1) si 2 litera (a) din cartd, reclamantei nu i-a fost acordat dreptul
de a fi ascultatd nici inainte de adoptarea deciziei atacate, nici inainte de adoptarea avizului privind contributia pe
care s-a intemeiat decizia. Consultarea efectuatd nu i-a oferit posibilitatea de a formula observatii intr-un mod
efectiv si complet.

8. Al optulea motiv intemeiat pe nelegalitatea Regulamentului delegat (UE) 2015/63 ca temei juridic pentru adoptarea
deciziei atacate, pe nelegalitatea metodei de ajustare in functie de risc stabilite in acest regulament si pe marja de
apreciere conferitd SRB.

— Articolele 4-7 si 9 si anexa 1 la Regulamentul delegat (UE) 2015/63, care care se intemeiaza decizia atacatd, creeazd
un sistem de stabilire a contributiilor lipsit de transparentd, care incalcd articolele 16, 17, 41 si 47 din cartd si care
nu asigurd respectarea articolelor 20 si 21 din cartd si nici conformitatea cu principiile proportionalitatii si
securitatii juridice. Paratul se bucurd de o marji largd de apreciere a cirei exercitare nu este posibil si fie verificata.

9. Al noudlea motiv intemeiat pe nelegalitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/81 (°) ca temei pentru
adoptarea deciziei atacate.

— Decizia atacatd incalcd tratatele pentru cd articolul 8 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81
depdseste limitele prevazute la articolul 70 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 coroborat cu articolul
291 TFUE si pentru cd nici regulamentul de punere in aplicare, nici temeiul de abilitare nu sunt insotite de o
motivare conforma cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE. Aceastd nelegalitate se repercuteaza asupra deciziei
atacate.

10. Al zecelea motiv intemeiat pe nelegalitatea Directivei 2014/59/UE si a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 ca temei
juridic pentru adoptarea Regulamentului delegat (UE) 2015/63 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/81
si implicit a deciziei atacate.

— In subsidiar, reclamanta invocd nelegalitatea dispozitiilor Directivei 2014/59/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 806/2014 care conferd caracter obligatoriu sistemului de contributii, iar paratului o marja de apreciere prea
largd. Intrucat dispozitiile respective nu pot face obiectul unei interpretiri conforme a dreptului primar, ele incalcd
obligatia de motivare, principiul securitdtii juridice, precum si tratatele [in special articolul 1 al doilea paragraf TUE,
articolele 15, 296 si 298 TFUE) si carta (in special articolele 16, 17, 41, 42 si 47 din cartd).

(')  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

(»  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie §i de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

("  Hotdrarea Curtii din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din 19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la
Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1)

Actiune introdusi la 26 septembrie 2022 — ST/Frontex
(Cauza T-600/22)
(2022/C 424/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ST (reprezentanti: F. Gatta, avocat)
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Pardtd: European Border and Coast Guard Agency

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea faptului cd, dupd ce Frontex a primit solicitarea de a actiona in conformitate cu procedura stabilitd la
articolul 265 TFUE, aceasta a omis in mod nelegal sd actioneze prin faptul cd s-a abtinut si ia decizia de a retrage
finantarea integral sau partiald a activitdtilor sale din Regiunea Mdrii Egee, de a dispune suspendarea ori incetarea totald
sau partiald a acestor activitdti, conform articolului 46 alineatul (4) din Regulamentul 2019/1896 ('), sau prin faptul cd
nu a prezentat in mod corespunzdtor justificdri pentru nepunerea in aplicare a masurii relevante in sensul articolului 46
alineatul (6) din acest regulament, precum si a faptului cd aceasta nu si-a precizat pozitia in raspuns la cererea prealabild
formulatd de reclamant.

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei Frontex din 27 iulie 2022 prin care aceasta refuzd sd actioneze ca urmare a solicitarii
de a actiona in conformitate cu articolul 46 alineatul (4).

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu articolul 134 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, dupd ce Frontex a fost solicitatd sd actioneze in conformitate cu procedura stabilitd
la articolul 265 TFUE, aceasta a omis in mod nelegal sd actioneze prin faptul ci s-a abtinut sd ia decizia de a retrage
finantarea integrald sau partiald a activitatilor sale din Regiunea Mdrii Egee, de a dispune suspendarea ori incetarea totald
sau partiald a acestor activitati, conform articolului 46 alineatul (4) din Regulamentul 2019/1896, sau prin faptul ci nu a

prezentat in mod corespunzitor justificiri pentru nepunerea in aplicare a masurii relevante in sensul articolului 46
alineatul (6) din acest regulament.

2. Al doilea motiv, formulat cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul ¢, in cazul in care Tribunalul va considera ¢ rdspunsul
furnizat de Frontex la cererea prealabild conform articolului 265 TFUE constituie o precizare a pozitiei sale, care pune
capit abtinerii de a actiona, refuzul siu de a actiona in conformitate cu solicitarea de a actiona adresatd de reclamant
constituie baza unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 alineatul (4) TFUE.

(")  Regulamentul (UE) 2019/1896 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2019 privind Politia de frontierd si
garda de coastd la nivel european si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1052/2013 si (UE) 2016/1624 (JO 2019, L 295, p. 1).

Actiune introdusd la 27 septembrie 2022 — RT France/Consiliul
(Cauza T-605/22)
(2022/C 424/67)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: RT France (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentant: E. Piwnica, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Consiliului Uniunii Europene din 27 iulie 2022;
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— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecats;

— cu toate consecintele juridice.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii in anulare a Deciziei din 27 iulie 2022 a Consiliului de mentinere a includerii numelui reclamantei in
anexa IX la Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind mdsuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13) si in anexa XV la Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al
Consiliului din 31 julie 2014 privind masuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina
(JO 2014, L 229, p. 1), reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea libertatii de exprimare si de informare.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea libertitii de a desfisura o activitate comerciala.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii.
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	Cauzele conexate C-475/20 – C-482/20: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato – Italia) – Admiral Gaming Network Srl și alții/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli și alții (Trimitere preliminară – Libertatea de stabilire – Restricții – Jocuri de noroc – Concesiuni de gestionare a jocurilor practicate pe aparate de joc – Legislație națională care impune o prelevare concesionarilor – Principiul protecției încrederii legitime)
	Cauze conexate C-518/20 și C-727/20: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesarbeitsgericht – Germania) – XP (C-518/20) și AR/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)/Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide [„Trimitere preliminară – Politica socială – Protecția securității și a sănătății lucrătorilor – Organizarea timpului de lucru – Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Directiva 2003/88/CE – Articolul 7 alineatul (1) – Dreptul la concediu anual plătit – Invaliditate totală sau incapacitate de muncă din cauza unei boli intervenite în cursul unei perioade de referință – Reglementare națională care prevede pierderea drepturilor la concediu anual plătit la expirarea unei anumite perioade – Obligația angajatorului de a oferi lucrătorului posibilitatea de a și exercita dreptul la concediu anual plătit”]
	Cauza C-538/20: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesfinanzhof – Germania) – Finanzamt B/W AG (Trimitere preliminară – Libertatea de stabilire – Articolele 49 și 54 TFUE – Deducerea pierderilor definitive suferite de un sediu permanent nerezident – Stat care a renunțat la competența sa de impozitare în temeiul unei convenții pentru evitarea dublei impuneri – Caracterul comparabil al situațiilor)
	Cauze conexate C-619/20 P și C-620/20 P: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 22 septembrie 2022 – International Management Group (IMG)/Comisia Europeană (Recurs – Cooperare pentru dezvoltare – Execuția bugetului Uniunii în gestiune indirectă de către o organizație internațională – Decizia de a nu mai încredința sarcini de execuție bugetară unei entități ca urmare a îndoielilor cu privire la calitatea sa de organizație internațională – Acțiune în anulare – Executarea unei hotărâri de anulare – Autoritate de lucru judecat – Obligații și puteri ale autorului actului anulat – Act pregătitor – Admisibilitate – Cerere în reparație – Normă de drept ce are ca obiect conferirea de drepturi particularilor – Regulamentele financiare ale Uniunii – Obligația de diligență – Existența unei încălcări suficient de grave a acestei obligații – Examinare concretă de la caz la caz – Prejudiciu moral – Reparare adecvată și suficientă prin anularea actului nelegal – Prejudiciu material – Litigiu care nu este în stare de judecată – Trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului)
	Cauzele conexate C-14/21 și C-15/21: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 1 august 2022 (cereri de decizie preliminară formulate de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia – Italia) – Sea Watch eV/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 și C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21) [Trimitere preliminară – Activitate de căutare și de salvare a persoanelor aflate în pericol sau în dificultate pe mare, desfășurată de o organizație neguvernamentală (ONG) cu scop umanitar – Regimul aplicabil navelor – Directiva 2009/16/CE – Convenția Organizației Națiunilor Unite privind dreptul mării – Convenția internațională pentru ocrotirea vieții omenești pe mare – Competențele și prerogativele statului de pavilion și, respectiv, ale statului portului – Inspecția și reținerea navelor]
	Cauza C-120/21: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesarbeitsgericht – Germania) – LB/TO (Trimitere preliminară – Politica socială – Protecția securității și a sănătății lucrătorilor – Organizarea timpului de lucru – Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Directive 2003/88/CE – Articolul 7 – Dreptul la concediu anual plătit – Indemnizație financiară pentru concediul neefectuat după încetarea raportului de muncă – Termen de prescripție de trei ani – Momentul de la care începe să curgă termenul – Informare adecvată a lucrătorului)
	Cauza C-159/21: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Fővárosi Törvényszék – Ungaria) – GM/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, Terrorelhárítási Központ (Trimitere preliminară – Politica comună în materie de azil și de imigrare – Directiva 2011/95/UE – Standarde referitoare la condițiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protecție subsidiară – Retragerea statutului – Directiva 2013/32/UE – Proceduri comune de acordare și de retragere a protecției internaționale – Atingere adusă securității naționale – Luare de poziție a unei autorități specializate – Acces la dosar)
	Cauza C-215/21: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria – Spania) – Zulima/Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU (Trimitere preliminară – Clauze abuzive în contractele încheiate cu consumatorii – Contract de credit revolving – Caracterul abuziv al clauzei referitoare la rata dobânzii remuneratorii – Acțiune formulată de un consumator având ca obiect constatarea nulității acestui contract – Satisfacere extrajudiciară a pretențiilor acestui consumator – Cheltuieli efectuate, care trebuie suportate de consumatorul menționat – Principiul efectivității – Reglementare națională care poate descuraja același consumator să își exercite drepturile conferite de Directiva 93/13/CEE)
	Cauze conexate C-245/21 și C-248/21: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesverwaltungsgericht – Germania) – Bundesrepublik Deutschland reprezentată de Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat/MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21) [Trimitere preliminară – Regulamentul (UE) nr. 604/2013 – Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protecție internațională – Articolele 27 și 29 – Transferul persoanei în cauză către statul membru responsabil de examinarea cererii sale – Suspendarea transferului din cauza pandemiei de COVID 19 – Imposibilitatea efectuării transferului – Protecție jurisdicțională – Consecințe asupra termenului de transfer]
	Cauza C-330/21: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent – Belgia) – The Escape Center BVBA/Belgische Staat [Trimitere preliminară – Fiscalitate – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 98 – Posibilitatea statelor membre de a aplica o cotă redusă de TVA anumitor livrări de bunuri și prestări de servicii – Anexa III punctul 14 – Noțiunea „drepturi de utilizare a instalațiilor sportive” – Săli de sport – Îndrumare individuală sau de grup]
	Cauza C-335/21: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla – Spania) – Vicente/Delia [Trimitere preliminară – Clauze abuzive în contractele încheiate cu consumatorii – Directiva 93/13/CEE – Practici comerciale neloiale față de consumatori – Principiul efectivității – Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Procedură sumară de plată a onorariilor de avocat – Caracter eventual abuziv al clauzelor conținute într-o convenție privind onorariile – Reglementare națională care nu prevede posibilitatea unui control exercitat de instanță – Articolul 4 alineatul (2) – Domeniul de aplicare al excepției – Directiva 2005/29/CE – Articolul 7 – Practică comercială înșelătoare – Contract încheiat între un avocat și clientul său, prin care i se interzice acestuia din urmă să se desisteze, fără știrea sau în pofida opiniei avocatului, sub sancțiunea unei penalități financiare]
	Cauza C-497/21: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 22 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht – Germania) – SI și alții/Bundesrepublik Deutschland [Trimitere preliminară – Spațiul de libertate, securitate și justiție – Controlul la frontiere, dreptul de azil și imigrarea – Politica privind azilul – Directiva 2013/32/UE – Procedurile comune de acordare și retragere a protecției internaționale – Cerere de protecție internațională – Motive de inadmisibilitate – Articolul 2 litera (q) – Noțiunea de „cerere ulterioară” – Articolul 33 alineatul (2) litera (d) – Respingere de către un stat membru a unei cereri de protecție internațională ca fiind inadmisibilă pentru motivul respingerii unei cereri anterioare depuse de persoana interesată în Regatul Danemarcei – Decizie finală adoptată de Regatul Danemarcei]
	Cauza C-95/22: Ordonanța Curții (Camera a noua) din 6 septembrie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Judecătoria Târgu-Mureş – România) – procedura inițiată de Delgaz Grid SA [„Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie penală – Articolul 82 TFUE – Dreptul la informare în cadrul procedurilor penale – Dreptul la informare cu privire la acuzare – Directiva 2012/13/UE – Articolul 6 alineatul (1) – Domeniu de aplicare – Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Protecție jurisdicțională efectivă – Contestație referitoare la durata excesivă a procedurii penale – Reglementare națională care permite introducerea unei asemenea contestații numai persoanelor care au calitatea de suspect sau de inculpat – Articolul 267 TFUE – Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedură al Curții – Necompetență vădită”]
	Cauza C-271/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franța) la 21 aprilie 2022 – XT/Keolis Agen SARL
	Cauza C-272/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franța) la 21 aprilie 2022 – KH/Keolis Agen SARL
	Cauza C-273/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franța) la 21 aprilie 2022 – BX/Keolis Agen SARL
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	Cauza C-320/22 P: Recurs introdus la 12 mai 2022 de the airscreen company GmbH & Co. KG împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a doua) din 7 martie 2022 în cauza T-382/21, the airscreen company GmbH & Co. KG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală
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	Cauza C-338/22 P: Recurs introdus la 24 mai 2022 de Anna Hrebenyuk împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) 23 martie 2022 în cauza T-252/21, Anna Hrebenyuk/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală
	Cauza C-342/22 P: Recurs introdus la 25 mai 2022 de Laboratorios Ern, SA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 16 martie 2022 în cauza T-315/21, Laboratorios Ern/EUIPO – Nordesta (APIAL)
	Cauza C-471/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Administrativen sad Sofia grad (Bulgaria) la 13 iulie 2022 – Agentsia „Patna infrastruktura”/ Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa „Transport” 2007 – 2013 i direktor na direktsia „Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta
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