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INFORMĂRI PROVENIND DE LA INSTITUŢIILE, ORGANELE ȘI ORGANISMELE 
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CURTEA DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicații ale Curții de Justiție a Uniunii Europene în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2022/C 389/01)

Ultima publicație

JO C 380, 3.10.2022.

Publicații anterioare

JO C 368, 26.9.2022.

JO C 359, 19.9.2022.

JO C 340, 5.9.2022.
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JO C 318, 22.8.2022.
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V

(Anunțuri)

PROCEDURI  JURISDICŢIONALE

CURTEA DE JUSTIȚIE

Ordonanța Curții din 16 august 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Amtsgericht 
Hamburg – Germania) – flightright GmbH/Brussels Airlines SA/NV

(Cauza C-465/22) (1)

(Transporturi aeriene – Compensarea pasagerilor aerieni în eventualitatea unei întârzieri importate a unui 
zbor – Zbor cu legătură directă – Întârziere suferită cu ocazia primului zbor – Absența unei legături 

contractuale între pasager și transportatorul aerian comunitar care a efectuat al doilea zbor – Acțiune în 
despăgubire împotriva transportatorul aerian care a efectuat al doilea zbor)

(2022/C 389/02)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Părțile din procedura principală

Reclamantă: flightright GmbH

Pârâtă: Brussels Airlines SA/NV

Dispozitivul

Radiază cauza C-465/22 din registrul Curții. 

(1) Data depunerii: 12.7.2022.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 21 iunie 
2022 – Vapo Atlantic SA/Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiência 

Energética, Fundo Ambiental

(Cauza C-413/22)

(2022/C 389/03)

Limba de procedură: portugheza

Instanța de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Vapo Atlantic SA
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Pârâte: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiência Energética, Fundo Ambiental

Întrebările preliminare

1) Articolul 3 alineatul (4) și articolul 18 din Directiva 2009/28 (1) trebuie interpretate în sensul că se opun unei 
reglementări naționale precum cea în discuție în litigiul principal, care, în vederea respectării obiectivelor de încorporare 
a biocarburanților, prevede că operatorii au posibilitatea, în mod alternativ, să justifice respectarea criteriilor respective 
prin i) încorporarea fizică a biocarburanților în combustibilul fosil sau prin ii) achiziționarea de certificate de 
biocarburant de la alți operatori care dețin cantități în exces?

2) Articolul 3 alineatul (4) și articolul 18 din Directiva 2009/28 trebuie interpretate în sensul că se opun unei reglementări 
naționale precum cea în discuție în litigiul principal, care limitează posibilitatea încorporării fizice a biocarburanților la 
producătorii de biocarburanți care au statut de antrepozit fiscal de prelucrare și interzice această posibilitate entităților 
supuse obligației de încorporare care importă carburanți în calitate de destinatari înregistrați, care au însă posibilitatea de 
a achiziționa certificatele de biocarburant, sub sancțiunea plății unei despăgubiri (echivalente din punct de vedere 
material cu o amendă)?

3) Răspunsul la întrebarea preliminară anterioară ar fi diferit în cazul în care, la momentul situației de fapt, nu existau pe 
piață certificate de biocarburant de vânzare, astfel încât un mic operator nu avea posibilitatea să le achiziționeze – sau 
putea să le achiziționeze doar cu dificultăți mari – și în cazul în care Direção-Geral de Energia e Geologia (Direcția 
Generală de Energie și Geologie; „DGEG”) nu organiza licitațiile corespunzătoare, singura opțiune disponibilă fiind plata 
unei despăgubiri (echivalente din punct de vedere material cu o amendă)?

4) Articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2009/28 trebuie interpretat în sensul că impune efectuarea unor audituri 
independente (în cazul legislației naționale, verificări independente) ca o condiție prealabilă pentru punerea în aplicare a 
sistemului de durabilitate?

5) Articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2009/28 se opune unui sistem național de verificare a criteriilor de durabilitate 
care, deși prevede acreditarea unor organisme de verificare pentru a efectua verificări independente cu privire la 
respectarea criteriilor de durabilitate [în conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2009/28], nu a permis în 
practică selectarea unor astfel de organisme ca urmare a nepublicării unui anunț de participare la procedura de cerere de 
ofertă, impunând în același timp operatorilor economici să demonstreze respectarea criteriilor respective fără efectuarea 
unor audituri independente?

6) În cazul unui răspuns negativ la întrebările preliminare anterioare, articolul 34 TFUE trebuie interpretat în sensul că se 
opune unei legislații naționale precum cea în discuție în litigiul principal, interpretată în modul descris în întrebările 
preliminare anterioare?

(1) Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizării energiei din surse 
regenerabile, de modificare și ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE și 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 
Administrativa – CAAD) (Portugalia) la 21 iunie 2022 – EDP – Energias de Portugal, SA/Autoridade 

Tributária e Aduaneira

(Cauza C-416/22)

(2022/C 389/04)

Limba de procedură: portugheza

Instanța de trimitere

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD)

Părțile din procedura principală

Reclamantă: EDP – Energias de Portugal, SA

Pârâtă: Autoridade Tributária e Aduaneira
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Întrebările preliminare

1) Operațiunile constând în i) oferte de cumpărare în numerar de obligațiuni, în ii) emiterea de obligațiuni și în iii) oferte 
publice de subscriere de acțiuni trebuie considerate „operațiuni globale” în sensul jurisprudenței Curții stabilite în 
Hotărârile Isabele Gielen (C-299/13) (1) și Air Berlin (C-573/16)? (2)?

2) Expresia „formalități aferente”, utilizată la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 
12 februarie 2008 (3), trebuie interpretată în sensul că se referă la serviciile de intermediere financiară achiziționate cu 
titlu accesoriu în legătură cu operațiunile constând în i) oferte de cumpărare în numerar de obligațiuni, în ii) emiterea de 
obligațiuni și în iii) oferte publice de subscriere de acțiuni?

3) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 poate fi interpretat în 
sensul că se opune aplicării taxei de timbru în ceea ce privește comisioanele percepute pentru serviciile de intermediere 
financiară prestate de o bancă, constând în i) răscumpărarea de titluri de creanță, în ii) emiterea și plasarea pe piață de 
titluri negociabile și în iii) majorarea capitalului prin subscrierea publică a acțiunilor emise, astfel de servicii incluzând 
obligația de a identifica și de a contacta investitorii în scopul distribuirii de titluri de valoare, de a primi ordine de 
subscriere sau de cumpărare și, în anumite cazuri, de a cumpăra titlurile de valoare care fac obiectul ofertei?

4) Trebuie să se dea un răspuns diferit la întrebările anterioare în funcție de aspectul dacă furnizarea de servicii financiare 
este obligatorie în temeiul legii sau opțională?

(1) EU:C:2014:2266
(2) EU:C:2017:772
(3) Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectă a majorării de capital (JO 2008, L 46, p. 11).

Cerere de decizie preliminară introdusă de DEVNIA TSIMENT (Bulgaria) la 28 iunie 2022 – „DEVNIA 
TSIMENT” AD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni 

zapasi”

(Cauza C-428/22)

(2022/C 389/05)

Limba de procedură: bulgara

Instanța de trimitere

Administrativen sad Varna (Bulgaria)

Părțile din procedura principală

Reclamantă: „DEVNIA TSIMENT” AD

Pârât: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Întrebările preliminare

1) Considerentul (33) și articolul 1, articolul 3, articolul 8 și articolul 2 literele (i) și (j) din Directiva 2009/119/CE (1) a 
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligația statelor membre de a menține stocuri minime de petrol și/sau de 
produse petroliere, având în vedere obiectivul directivei și al articolului 2 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 
al Parlamentului European și al Consiliului din 22 octombrie 2008 privind statisticile în domeniul energiei și, respectiv, 
în lumina principiului proporționalității consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate în sensul că se opun unor dispoziții de drept național, 
precum cele în discuție în procedura principală, potrivit cărora persoanele care au efectuat importuri intracomunitare de 
cocs de petrol în scopul producției în sensul punctului 3.4.23 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 (2) pot fi 
obligate să constituie stocuri de urgență?
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2) Considerentul (33) al directivei menționate și articolul 1, articolul 3, articolul 8 și articolul 2 literele (i) și (j) din aceasta 
trebuie interpretate în sensul că se opun unor dispoziții de drept național, precum cele în discuție în procedura 
principală, potrivit cărora tipurile de produse supuse obligației de constituire și menținere de stocuri de urgență se 
limitează la o parte din tipurile de produse menționate la articolul 2 litera (i) din această directivă coroborat cu capitolul 
3.4 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008?

3) Considerentul (33) al directivei menționate și articolul 1, articolul 3, articolul 8 și articolul 2 literele (i) și (j) din aceasta 
trebuie interpretate în sensul că se opun unor dispoziții de drept național, precum cele în discuție în procedura 
principală, potrivit cărora realizarea de importuri intracomunitare dintr-un tip de produse menționate la articolul 2 
litera (i) din directivă coroborat cu capitolul 3.4 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 de către o persoană 
implică obligația acestei persoane de a constitui și menține stocuri de urgență dintr-un alt tip, diferit, de produse?

4) Considerentul (33) al directivei menționate și articolul 1, articolul 3, articolul 8 și articolul 2 literele (i) și (j) din aceasta 
trebuie interpretate în sensul că se opun unor dispoziții de drept național, precum cele în discuție în procedura 
principală, potrivit cărora o persoană este obligată să constituie și să mențină stocuri dintr-un produs pe care nu îl 
utilizează în cadrul activității sale economice și care nu are nicio legătură cu această activitate, obligație care implică, de 
asemenea, o sarcină financiară semnificativă (care conduce, în practică, la imposibilitatea îndeplinirii acesteia), întrucât 
persoana respectivă nici nu dispune de produs, nici nu este importatorul și/sau deținătorul acestuia?

5) În cazul unui răspuns negativ la oricare dintre întrebările de mai sus: Considerentul (33) și articolul 1, articolul 3, 
articolul 8 și articolul 2 literele (i) și (j) din al Directiva 2009/119/CE a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind 
obligația statelor membre de a menține stocuri minime de petrol și/sau de produse petroliere, având în vedere obiectivul 
directivei și în lumina principiului proporționalității consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate în sensul că importatorul unui anumit tip de 
produs poate fi obligat numai să constituie și să mențină stocuri de urgență din același tip de produs care a făcut obiectul 
importului?

(1) JO 2009, L 265, p. 9
(2) JO 2008, L 304, p. 1

Cerere de decizie preliminară introdusă de Riigikohus (Estonia) la 4 iulie 2022 – R. M. și E. M./Eesti 
Vabariik (Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti kaudu)

(Cauza C-437/22)

(2022/C 389/06)

Limba de procedură: estona

Instanța de trimitere

Riigikohus

Părțile din procedura principală

Recurenți: R. M. și E. M.

Celelalte părți la procedură: Eesti Vabariik (Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti kaudu)

Întrebările preliminare

1) În împrejurări precum cele din procedura principală, articolul 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 (1) al 
Consiliului din 18 decembrie 1995, coroborat cu articolul 56 alineatul (1) și cu articolul 54 alineatul (1) din 
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (2) al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 și cu 
articolul 35 alineatul (6) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 (3) al Comisiei din 11 martie 2014, constituie un 
temei juridic cu efect direct pentru recuperarea ajutorului obținut în mod fraudulos și finanțat din Fondului European 
Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR) de la reprezentanții unei persoane juridice beneficiare, care au furnizat în 
mod deliberat informații false pentru a obține în mod fraudulos ajutorul?
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2) În împrejurări precum cele din procedura principală, în care ajutorul finanțat din FEADR a fost acordat și plătit unei 
societăți cu răspundere limitată (Osaühing) în urma a unei fraude, pot fi considerați ca beneficiari în sensul articolului 54 
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 și 
al articolului 35 alineatul (6) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 și 
reprezentanții societății beneficiare care au acționat fraudulos și care erau totodată beneficiarii efectivi ai societății 
respective la momentul obținerii frauduloase a ajutorului?

(1) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protecția intereselor financiare ale 
Comunităților Europene (JO L 312, p. 1, Ediție specială, 01/vol. 1, p. 166).

(2) Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European Și al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finanțarea, gestionarea 
și monitorizarea politicii agricole comune și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) 
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 și (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

(3) Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al 
Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește Sistemul Integrat de Administrare și Control și condițiile pentru refuzarea 
sau retragerea plăților și pentru sancțiunile administrative aplicabile în cazul plăților directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurală și 
al ecocondiționalități (JO 2014, L 181, p. 48).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Administrativen sad – Veliko Tarnovo (Bulgaria) la 12 iulie 
2022 – „V.B. Trade” OOD/ Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – 

Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-466/22)

(2022/C 389/07)

Limba de procedură: bulgara

Instanța de trimitere

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Părțile din procedura principală

Reclamantă: „V.B. Trade” OOD

Pârât: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite

Întrebările preliminare

1) Expresia „efectul juridic [al unei semnături electronice] și posibilitatea de a fi acceptată ca probă”, cuprinsă în dispoziția 
articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (1) al Parlamentului European și al Consiliului din 
23 iulie 2014 privind identificarea electronică și serviciile de încredere pentru tranzacțiile electronice pe piața internă și 
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, trebuie interpretată în sensul că impune instanțelor judecătorești din statele 
membre să admită că, în cazul în care condițiile prevăzute la articolul 3 [punctele] 10, 11 și 12 din acest regulament 
sunt îndeplinite sau nu sunt contestate, existența și calitatea de autor invocată ale unei astfel de semnături trebuie să fie 
prezumate a priori ca fiind stabilite dincolo de orice îndoială și în mod necontestat și trebuie interpretată în sensul că, în 
cazul în care condițiile prevăzute de aceste dispoziții sunt îndeplinite, instanțele judecătorești din statele membre sunt 
obligate să recunoască existența unei valori/forțe probante a semnăturii electronice calificate care este echivalentă cu 
valoarea/forța probantă a unei semnături olografe numai în cadrul prevăzut de regimul juridic național cu privire la 
această semnătură olografă?

2) Expresia „nu i se refuză […] în procedurile judiciare”, cuprinsă în dispoziția articolului 25 alineatul (1) din regulamentul 
menționat, trebuie interpretată în sensul că impune instanțelor naționale ale statelor membre o interdicție absolută de a 
utiliza posibilitățile procedurale prevăzute în sistemele lor juridice pentru a contesta importanța ca mijloc de probă a 
efectului juridic al semnăturii electronice prevăzut de regulament sau trebuie interpretată în sensul că această dispoziție 
nu se opune ca condițiile prevăzute de dispozițiile articolului 3 [punctele] 10, 11 și 12 din regulament să fie infirmate 
prin utilizarea de către instanțele naționale ale statelor membre a instrumentelor aplicabile în temeiul dreptului lor 
procedural, permițând astfel părților la un litigiu să respingă în fața instanței forța probantă prevăzută și valoarea 
probantă prevăzută a unei semnături electronice?

(1) JO 2014, L 257, p. 73.
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Cerere de decizie preliminară introdusă de Markkinaoikeus (Finlanda) la 15 iulie 2022 – Mylan 
AB/Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC și Gilead Sciences Inc.

(Cauza C-473/22)

(2022/C 389/08)

Limba de procedură: finlandeza

Instanța de trimitere

Markkinaoikeus

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Mylan AB

Pârâte: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC și Gilead Sciences Inc.

Întrebările preliminare

1) Un regim de despăgubiri în vigoare în Finlanda, întemeiat pe răspunderea obiectivă, precum cel descris mai sus, trebuie 
considerat compatibil cu articolul 9 alineatul (7) din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate 
intelectuală (1)?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, pe ce tip de răspundere pentru prejudicii se întemeiază în acest caz 
răspunderea prevăzută la articolul 9 alineatul (7) din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuală? 
Trebuie să se considere că această răspundere este o formă de răspundere din culpă, o formă de răspundere pentru abuz 
de drept sau o răspundere pentru un alt motiv?

3) Referitor la a doua întrebare, ce împrejurări trebuie luate în considerare pentru a aprecia dacă există o răspundere?

4) În special în ceea ce privește a treia întrebare, aprecierea trebuie să se facă numai pe baza împrejurărilor cunoscute la 
momentul acordării unei măsuri provizorii sau se poate ține seama, de exemplu, de împrejurarea că dreptul de 
proprietate intelectuală a cărui pretinsă încălcare a justificat măsura provizorie a fost ulterior, după acordarea acesteia, 
declarat nul ab initio și, în caz afirmativ, ce semnificație trebuie să fie acordată acestei din urmă împrejurări?

(1) Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate 
intelectuală (JO 2004, L 157, p. 45, Ediție specială, 17/vol. 2, p. 56).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Düsseldorf (Germania) la 22 iulie 2022 – 
EM/Roompot Service B.V.

(Cauza C-497/22)

(2022/C 389/09)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landgericht Düsseldorf

Părțile din procedura principală

Apelantă-reclamantă: EM

Intimată-pârâtă: Roompot Service B.V.
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Întrebarea preliminară

Articolul 24 punctul 1 prima teză din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (1) trebuie interpretat în sensul că, în ceea ce 
privește un contract încheiat între o persoană fizică și un locator profesionist de locuințe de vacanță cu privire la punerea la 
dispoziție în vederea utilizării pe termen scurt a unui bungalow într-un complex de vacanță exploatat de locator, contract 
care, pe lângă simpla punere la dispoziție în vederea utilizării, prevede, ca prestări de servicii suplimentare, o curățenie 
finală și furnizarea de lenjerie de pat, competența exclusivă revine instanței de la locul în care este situat bunul închiriat, 
indiferent dacă bungalow-urile de vacanță sunt proprietatea locatorului sau a unui terț? 

(1) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (JO 2012, L 351, p. 1).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Corte suprema di cassazione (Italia) la 27 iulie 2022 – 
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Cauza C-509/22)

(2022/C 389/10)

Limba de procedură: italiana

Instanța de trimitere

Corte suprema di cassazione

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pârâtă: Girelli Alcool Srl

Întrebările preliminare

1) În primul rând, noțiunea de caz fortuit aflat la originea pierderilor apărute în regim suspensiv, potrivit articolului 7 
alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE (1), trebuie sau nu să fie înțeleasă, la fel ca în cazul forței majore, în sensul de 
împrejurări străine antrepozitarului autorizat, neobișnuite, imprevizibile și care nu au putut fi evitate în pofida diligenței 
manifestate de acesta, rămânând în mod obiectiv în afara oricărei posibilități de control din partea sa?

2) În plus, pentru a exclude răspunderea în ipotezele de caz fortuit, diligența manifestată în luarea măsurilor de precauție 
necesare pentru a evita producerea faptei prejudiciabile este relevantă și [în caz afirmativ] în ce măsură?

3) Cu titlu subsidiar față de primele două întrebări, o dispoziție precum cea prevăzută la articolul 4 alineatul 1 din Decretul 
legislativ nr. 504 din 26 octombrie 1995, care asimilează cazului fortuit și forței majore culpa ușoară (a aceleiași 
persoane sau a unor terți), este compatibilă cu reglementarea prevăzută la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 
2008/118/CE, care nu menționează condiții suplimentare, în special în ceea ce privește „culpa” autorului faptei sau a 
subiectul activ?

4) În sfârșit, prevederea „sau ca o consecință a autorizării de către autoritățile competente din statul membru”, cuprinsă tot la 
articolul 7 alineatul (4) citat anterior, poate fi interpretată în sensul că permite statului membru să prevadă o altă 
categorie generală (culpa ușoară) care ar putea afecta definiția eliberării pentru consum în caz de distrugere sau de 
pierdere a produsului sau această expresie nu poate include o astfel de clauză, ea trebuind, în schimb, să fie interpretată 
în sensul că se referă la ipoteze specifice, autorizate de la caz la caz sau, oricum, stabilite pentru cazuri concrete definite 
potrivit unor obiective?

(1) Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor și de abrogare a Directivei 
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).
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Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Frankfurt am Main (Germania) la 4 august 
2022 – GE/British Airways plc

(Cauza C-522/22)

(2022/C 389/11)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Părțile din procedura principală

Reclamant: GE

Pârâtă: British Airways plc

Întrebările preliminare

1) Articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1) trebuie 
interpretat în sensul că un pasager care a plătit parțial un zbor în mile de fidelitate poate solicita operatorului efectiv de 
transport aerian, care nu este cocontractantul său, o rambursare în privința acestui zbor (numai) în mile de fidelitate?

2) În cazul în care Curtea răspunde afirmativ la prima întrebare:

Regulamentul nr. 261/2004 se opune unei dispoziții naționale potrivit căreia, în caz de neîndeplinire a rambursării în 
mile, contrar obligației corespunzătoare prevăzute la articolul 8 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, se poate 
solicita operatorului efectiv de transport aerian o compensație în locul prestației sau pasagerul este ținut de cererea sa 
inițială de rambursare în mile de fidelitate?

3) În cazul în care Curtea răspunde negativ la prima întrebare:

Atunci când pasagerul poate solicita sau primește și o rambursare în numerar, articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat 
cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat în sensul că pasagerul primește de la 
operatorul efectiv de transport aerian, drept cost al biletului […], la prețul de achiziție, suma în numerar care i-ar 
permite sau care i-ar fi permis pasagerului să achiziționeze, fără a utiliza mile de fidelitate, redirecționarea, în condiții de 
transport comparabile, spre destinația finală, cât mai repede posibil sau la o dată ulterioară, la alegerea pasagerului, sub 
rezerva existenței unor locuri disponibile? 

(1) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme 
comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare și anulării sau întârzierii 
prelungite a zborurilor și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Ediție specială, 07/vol. 12, p. 218, 
rectificare în JO 2016, L 94, p. 77).

Recurs introdus la 17 august 2022 de Comisia Europeană împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a 
treia extinsă) din 1 iunie 2022 în cauza T-481/17, Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno și 

SFL/SRB

(Cauza C-551/22 P)

(2022/C 389/12)

Limba de procedură: spaniola

Părțile

Recurentă: Comisia Europeană (reprezentanți: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Němečková și A. Steiblytė, agenți)
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Celelalte părți din procedură: Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno, Stiftung für Forschung und Lehre (SFL), Comitetul 
unic de rezoluție (SRB), Regatul Spaniei, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Banco Santander, S.A.

Concluziile recurentei

Recurenta solicită Curții:

1) anularea Hotărârii Tribunalului din 1 iunie 2022, Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno și SFL – Stiftung für 
Forschung und Lehre (SFL)/Comitetul unic de rezoluție (T-481/17, EU:T:2022:311), în măsura în care Tribunalul a 
declarat admisibilă acțiunea în anulare în primă instanță;

2) declararea inadmisibilității acțiunii în anulare introduse în cauza T-481/17 în primă instanță și, în consecință, 
respingerea acesteia în totalitate și

3) obligarea Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno și SFL, Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) (reclamante în 
primă instanță) la plata cheltuielilor de judecată efectuate de Comisie atât în procedura în fața Tribunalului, cât și în 
cadrul prezentei proceduri.

Motivele și principalele argumente

Recurenta invocă trei motive de recurs și susține că Tribunalul a săvârșit următoarele erori de drept:

— o eroare în interpretarea articolului 263 alineatul (4) TFUE și a articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul (UE) 
nr. 806/2014 (1) în ceea ce privește calificarea schemei de rezoluție ca act atacabil (primul motiv de recurs),

— o eroare în interpretarea articolului 263 alineatul (4) TFUE și încălcarea dreptului la apărare al Comisiei în ceea ce 
privește omisiunea de a îndrepta acțiunea în anulare împotriva autorului actului final cu forță juridică obligatorie (al 
doilea motiv de recurs) și

— o motivare contradictorie a hotărârii atacate, care rezultă din decizia Tribunalului, în sensul că acțiunea în anulare 
împotriva schemei de rezoluție atacate este admisibilă, în condițiile în care Tribunalul concluzionează că această schemă 
de rezoluție intră în vigoare și produce efecte juridice obligatorii doar prin intermediul deciziei Comisiei (al treilea motiv 
de recurs).

(1) Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme și 
a unei proceduri uniforme de rezoluție a instituțiilor de credit și a anumitor firme de investiții în cadrul unui mecanism unic de 
rezoluție și al unui fond unic de rezoluție și de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).
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TRIBUNALUL

Acțiune introdusă la 30 iunie 2022 – Glonatech/REA

(Cauza T-409/22)

(2022/C 389/13)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies 
(Glonatech) (Lamía, Grecia) (reprezentant: N. Scandamis, avocați)

Pârâtă: Agenția Executivă Europeană pentru Cercetare

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— constatarea îndeplinirii în mod corect a obligațiilor contractuale de către reclamantă și a existenței dreptului la plata 
cheltuielilor pretinse cu proiectul SANAD, precum și anularea notei de debit nr. 3242113938 întrucât încalcă legislația 
aplicabilă prin declararea cheltuielilor respinse ca fiind neeligibile;

— obligarea REA la plata cheltuielilor de judecată efectuate în prezenta cauză sau, în cazul respingerii cererii, neobligarea 
reclamantei la plata cheltuielilor de judecată dată fiind complexitatea prezentei cauze.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive.

1. Primul motiv întemeiat pe faptul că ar fi trebuit să se considere că „Raportul final de audit”, care a vizat indemnizațiile 
acordate reclamantei pentru a împărtăși experiența și pentru mobilitate intersectorială, nu intră în domeniul de aplicare 
al acordului pentru că acest raport a fost inițiat de REA cu titlu excepțional în legătură cu o finanțare forfetară proprie 
unei cercetări axate pe rezultate și care nu este deci supusă unei verificări ex post, dar și pentru că raportul a fost întocmit 
vădit inchizitorial, prezumându-se săvârșirea unor erori sistematice care nu sunt însă de natură sistematică, plecând astfel 
de la condiții specifice diferitor tipuri de procedură.

2. Al doilea motiv întemeiat, în subsidiar, pe faptul că, în cazul în care ar fi trebuit să se considere că un astfel de control 
intră în domeniul de aplicare al acordului, ar fi trebuit să se realizeze o verificare ex ante de o entitate autorizată, pe baza 
unor probe obținute din mecanismele de control electronic instituite în cadrul organizației gazdă (KU), însărcinată în 
mod specific să strângă datele privind detașarea în propriile stabilimente, și ar fi trebuit monitorizată de pârâtă. Întrucât 
a omis să procedeze astfel, pârâta a încălcat condițiile acordului apreciindu-l corect prin raportare la dreptul aplicabil.

3. Al treilea motiv întemeiat pe faptul că, deși trebuia să se considere că un astfel de control intră în domeniul de aplicare al 
acordului și că sarcina probei revine în principiu reclamantei, respingerea cheltuielilor de detașare, în cadrul unei 
verificări ex post pe motiv de săvârșire a unor erori sistematice, improprie unei astfel verificări din moment ce se referă la 
o finanțare forfetară, el a fost efectuat cu încălcarea principiului bunei-credințe, nu doar în cadrul aplicării 
Regulamentului financiar 2018/1046 (1) în vigoare la momentul auditării [articolul 181 alineatul (2)], dar și în cadrul 
aplicării acordului în general: făcând uz de o putere discreționară ilegală, entitatea care a efectuat auditul a respins 
caracterul suficient al unui audit de performanță pentru o finanțare forfetară pentru a o evalua pe baza datelor istorice 
certificate și verificabile ale beneficiarului și, în loc să procedeze astfel, ea a dat preferință acelor tipuri de probe care se 
raportează la faptele care au generat activitățile suportate prin finanțarea forfetară. O astfel de inversare a ordinii 
probelor a privat reclamanta de dreptul de a interpreta obligațiile sale contractuale în folosul său, într-un context juridic 
de imprecizie a condițiilor create prin regulamentul financiar (966/2012) (2) aplicabil la acea dată și prin 
comportamentul contradictoriu al pârâtei în supravegherea punerii în aplicare a acordului.
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4. Al patrulea motiv întemeiat pe faptul că, atunci când se examinează corect varietatea probelor concordante, atât interne, 
cât și externe, dar și orientările înșelătoare înainte și în timpul punerii în aplicare, neconcordanțele și lacunele detectate în 
cadrul probelor trebuie ignorate sau cel puțin aduse la dimensiunea lor firească, dar ele nu pot conduce la o respingere 
pe motiv că ar fi sistematice, mai ales atunci când, ele ar trebui să fie înlăturate, potrivit principiului general al 
proporționalității, ca fiind nefondate sau ca având un efect neglijabil.

(1) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European și al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare 
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) 
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 și a Deciziei 
nr. 541/2014/UE și de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

(2) Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele 
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii și de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului 
(JO 2012, L 298, p. 1).

Acțiune introdusă la 18 iulie 2022 – Sberbank Europe/SRB

(Cauza T-450/22)

(2022/C 389/14)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Sberbank Europe AG (Viena, Austria) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Pârât: Comitetul unic de rezoluție (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea, în temeiul articolului 264 TFUE, a Deciziei de rezoluție negativă a SRB din 1 martie 2022 în ceea ce o privește 
pe reclamantă;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecată ale reclamantei.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă șapte motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că SRB și-a depășit competența atunci când a adoptat o decizie cu privire la reclamantă 
în loc să se abțină pur și simplu de la orice acțiune în conformitate cu constatările sale că nu sunt îndeplinite condițiile 
articolului 18 din RMUR (1).

2. Al doilea motiv, întemeiat pe faptul că SRB nu a acordat reclamantei dreptul de a fi ascultată.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că SRB nu a furnizat o motivare suficientă.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe faptul că SRB nu a examinat în mod corespunzător cerințele prevăzute de articolul 18 
alineatul (1) litera (b) din RMUR.

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe faptul că SRB și BCE nu au examinat amânarea plății datoriilor reclamantei.

6. Al șaselea motiv, întemeiat pe faptul că SRB a încălcat principiul proporționalității întrucât nu a avut în vedere unele 
alternative evidente și mai puțin împovărătoare, care includ transferul reclamantei către un alt acționar.

C 389/12 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.10.2022



7. Al șaptelea motiv, întemeiat pe faptul că SRB nu a urmat planul de rezoluție, fără a oferi nicio explicație plauzibilă pentru 
aceasta.

(1) Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme și 
a unei proceduri uniforme de rezoluție a instituțiilor de credit și a anumitor firme de investiții în cadrul unui mecanism unic de 
rezoluție și al unui fond unic de rezoluție și de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Acțiune introdusă la 21 iulie 2022 – BASF și alții/Comisia

(Cauza T-453/22)

(2022/C 389/15)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamante: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Germania), Dow Europe GmbH (Horgen, Elveția), Nouryon Functional 
Chemicals BV (Arnhem, Țările de Jos) (reprezentanți: J.P. Montfort și P. Chopova Leprêtre, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamantele solicită Tribunalului:

— anularea Regulamentului delegat (UE) 2022/692 al Comisiei din 16 februarie 2022 de modificare, în vederea adaptării 
la progresul tehnic și științific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului privind 
clasificarea, etichetarea și ambalarea substanțelor și a amestecurilor (denumit în continuare „regulamentul atacat”) (1), în 
măsura în care introduce o clasificare și o etichetare armonizate pentru trei substanțe, și anume acidul 
N-carboximetiliminobis(etilennitrilo)tetraacetic și sărurile acestuia de pentasodiu și pentapotasiu (denumite împreună 
în continuare „DTPA” sau „substanța”), cu alte cuvinte a considerentelor (2) și (3), a articolelor 1 și 2 și a anexei la 
regulamentul atacat, în măsura în care privesc DTPA și în special a textelor introduse prin anexa la regulamentul atacat 
în partea 3 din anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului din 
16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea și ambalarea substanțelor și a amestecurilor, de modificare și de 
abrogare a Directivelor 67/548/CEE și 1999/45/CE, precum și de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 
(denumit în continuare „regulamentul CLP”) (2) pentru substanțele individuale:

— acid N-carboximetiliminobis(etilennitrilo)tetraacetic;

— (carboxilatometil)iminobis(etilennitrilo)tetraacetat de pentasodiu;

— 2,2’,2”,2”’,2””-(etan-1,2-diilnitrilo)pentaacetat de pentapotasiu.

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată aferente prezentei proceduri.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantele invocă șase motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că regulamentul atacat a fost adoptat cu încălcarea criteriilor de clasificare stabilite la 
articolul 36 alineatul (1) și în secțiunea 3.7.2.2.1. din anexa I la Regulamentul CLP, întrucât DTPA nu deține 
„proprietatea intrinsecă specifică de a produce un efect advers asupra reproducerii”. Deși anumite efecte asupra 
dezvoltării au fost observate la animalele expuse la doze foarte ridicare de DTPA, asemenea efecte sunt „efecte secundare 
nespecifice asupra dezvoltării” care nu justifică o clasificare ca toxică pentru reproducere.
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2. Al doilea motiv, întemeiat pe faptul că regulamentul atacat a fost adoptat cu încălcarea secțiunii 3.7.2.2.2. din anexa I la 
Regulamentul CLP, întrucât autoritățile Uniunii nu au evaluat „posibila influență a toxicității materne” și nu au ținut 
seama în mod adecvat de aceasta la clasificarea DTPA. DTPA provoacă o carență de zinc tulburând homeostaza maternă 
la șobolani și această toxicitate maternă este cea care declanșează efectele secundare nespecifice observate asupra 
dezvoltării. Acest lucru nu poate susține clasificarea DTPA ca toxică pentru reproducere în temeiul cerințelor 
Regulamentului CLP.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că regulamentul atacat a fost adoptat cu încălcarea secțiunii 3.7.2.1.1. și a 
tabelului 3.7.1.(a) din anexa I la Regulamentul CLP, întrucât probele disponibile nu constituie o „puternică prezumție” că 
DTPA poate produce efecte asupra reproducerii la oameni și nici nu existau „dovezi clare” că DTPA poate produce efecte 
asupra dezvoltării în lipsa altor efecte toxice (cu alte cuvinte, toxicitatea maternă). Fără prezența unor asemenea elemente, 
clasificarea DTPA ca toxică pentru reproducere, în categoria IB, este, din nou, nejustificată.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe faptul că regulamentul atacat a fost adoptat cu încălcarea obligației Comisiei care decurge 
din articolul 37 alineatul (5) din Regulamentul CLP de a stabili că armonizarea propusă a clasificării este 
„corespunzătoare”. Comisia a aprobat avizele Comitetului de evaluare a riscurilor (denumit în continuare „CER”) fără a 
verifica dacă sunt pertinente, fiabile și capabile să fundamenteze clasificarea propusă. Dacă ar fi luat în considerare toate 
informațiile relevante cu privire la proprietățile DTPA, așa cum a fost invitată să procedeze în repetate rânduri de către 
depunătorul dosarului (denumit în continuare „DD”) între anii 2018 și 2022, Comisia nu ar fi clasificat DTPA ca toxică 
pentru reproducere, în categoria IB.

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe faptul că regulamentul atacat a fost adoptat cu încălcarea cerinței procedurale de la 
articolul 37 alineatul (4) din Regulamentul CLP de a consulta avizele CER în sine, în loc de a consulta doar propunerea 
de clasificare și etichetare armonizate prezentată de DD.

6. Al șaselea motiv, întemeiat pe faptul că, prin adoptarea regulamentului atacat fără efectuarea și documentarea prealabilă 
a unei evaluări de impact, Comisia a încălcat angajamentele asumate în temeiul Acordului interinstituțional privind o 
mai bună legiferare și principiul bunei administrări.

(1) JO 2022, L 129, p. 1.
(2) JO 2008, L 353, p. 1.

Acțiune introdusă la 18 august 2022 – Austria/Comisia

(Cauza T-501/22)

(2022/C 389/16)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamantă: Republica Austria (reprezentanți: J. Schmoll și A. Kögl, agenți)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere în aplicare (UE) 2022/908 a Comisiei din 8 iunie 2022 de excludere de la finanțarea de către 
Uniunea Europeană a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre în cadrul Fondului european de garantare agricolă 
(FEGA) și al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurală (FEADR) [notificată cu numărul C(2022) 3543 final], 
publicată în Jurnalul Oficial al Uniuni Europene din 10 iunie 2022, L 157, p. 15, întrucât a exclus de la finanțarea de 
către Uniune cheltuielile, enumerate de Republica Austria în anexa la această decizie la postul bugetar 6200, la liniile 
1-8, declarate în cadrul FEGA cu deducerea cuantumurilor enumerate la postul bugetar 08020601, reprezentând un 
cuantum total de 68 146 449,98 euro;

— obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.
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Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă următoarele motive.

1. Primul motiv

— Pârâta ar fi încălcat articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (1) în măsura în care, prin decizia 
de punere în aplicare atacată, ar fi impus o corecție financiară, deși reclamanta ar fi aplicat operatorilor de superficii 
alpine coeficientul de reducere în temeiul atribuirii drepturilor la plată, în conformitate cu articolul 24 alineatul (6) 
din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (2). Prin urmare, corecția financiară aferentă ar fi fost efectuată în mod eronat.

2. Al doilea motiv

— Pârâta ar fi încălcat articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 prin impunerea unei corecții 
financiare cu toate că utilizarea rezervei naționale în scopul măsurilor corective aplicate operatorilor de pășuni și 
reducerea liniară pentru a evita depășirea plafonului național ar fi în conformitate cu dreptul Uniunii. În opinia sa, 
reclamanta se putea baza, în acest scop, pe articolul 30 alineatul (7) litera (b) sau pe articolul 7 din Regulamentul 
(UE) nr. 1307/2013. Prin urmare, corecția financiară efectuată în această privință a fost operată în mod eronat.

3. Al treilea motiv

— Pârâta ar fi încălcat articolul 52 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 prin faptul că a respins 
de asemenea finanțarea cheltuielilor din cadrul FEGA care ar fi fost efectuate înainte de 26 noiembrie 2016 și, prin 
urmare, cu mai mult de 24 de luni înainte de data la care pârâta a notificat prin scrisoarea din 27 noiembrie 2018 
rezultatele verificărilor sale.

4. Al patrulea motiv

— Pârâta ar fi încălcat obligația de motivare menționată la articolul 296 al doilea paragraf TFUE întrucât ar fi omis în 
mod absolut să examineze argumentele reclamantei referitoare la clasificarea pășunilor montane pe baza legislației 
landurilor privind pășunile montane și, prin urmare nu ar fi motivat suficient și în mod corespunzător încălcarea 
principiilor obiectivității și egalității de tratament imputată reclamantei la momentul aplicării derogării prevăzute la 
articolul 24 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

(1) Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finanțarea, gestionarea 
și monitorizarea politicii agricole comune și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) 
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 și (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

(2) Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme 
privind plățile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin în cadrul politicii agricole comune și de abrogare a Regulamentului 
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului și a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608).

Acțiune introdusă la 18 august 2022 – CrossFit/EUIPO – Pitk Pelotas (CROSSWOD EQUIPMENT)

(Cauza T-506/22)

(2022/C 389/17)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: CrossFit LLC (Boulder, Colorado, Statele Unite ale Americii) (reprezentant: D. Mărginean, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pitk Pelotas, SL (Noain, Spania)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Solicitantul mărcii în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
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Marca în litigiu: marca Uniunii Europene figurativă CROSSWORD EQUIPMENT – cererea de înregistrare nr. 18 064 486

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei întâi de recurs a EUIPO din 22 iunie 2022 în cauza R 325/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea în parte a deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate;

— obligarea societății Pitk Pelotas, SL la plata cheltuielilor de judecată efectuate de CrossFit, LLC în prezenta cauză, precum 
și în procedura care s-au aflat pe rolul camerei de recurs și în procedura care s-a aflat pe rolul diviziei de opoziție.

Motivele invocate

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al 
Consiliului, întrucât Camera întâi de recurs a ajuns la concluzia eronată că nu există un risc de confuzie cu mărcile 
anterioare CROSSFIT;

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al 
Consiliului, întrucât Camera întâi de recurs a ajuns la concluzia eronată că nu există un risc de confuzie cu marca 
anterioară CROSS;

— încălcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului, 
întrucât camera de recurs a ajuns la concluzia eronată că reclamanta nu a reușit să demonstreze reputația mărcii sale 
anterioare CROSSFIT în Uniunea Europeană, în legătură cu serviciile din clasa 41.

Acțiune introdusă la 22 august 2022 – Bimbo/EUIPO – Bottari Europe (BimboBIKE)

(Cauza T-509/22)

(2022/C 389/18)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: Bimbo, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicó, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Italia)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Solicitantul mărcii în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca în litigiu: cererea de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative BimboBIKE – cererea de înregistrare 
nr. 18 274 340

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei întâi de recurs a EUIPO din 16 iunie 2022 în cauza R 2110/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— declararea inaplicabilității dispoziției de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecată efectuate de cealaltă 
parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs;

— obligarea EUIPO și a intervenientei la plata tuturor cheltuielilor de judecată aferente litigiului dedus judecății 
Tribunalului, inclusiv a celor aferente procedurii în fața camerei de recurs.

Motivele invocate

— Încălcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului;

— Încălcarea articolului 109 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului

Acțiune introdusă la 23 august 2022 – Olimp Laboratories/EUIPO – Schmitzer (HPU AND YOU)

(Cauza T-511/22)

(2022/C 389/19)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: Olimp Laboratories sp. z o.o. (Dębica, Polonia) (reprezentant: M. Kondrat, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sonja Schmitzer (Teltow, Germania)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Solicitantul mărcii în litigiu: cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca în litigiu: cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative HPU AND YOU – cererea de înregistrare 
nr. 18 174 721

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 iunie 2022 în cauza R 1888/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate și trimiterea cauzei la EUIPO spre reexaminare;

— modificarea deciziei atacate, statuând că există motive relative de refuz al înregistrării cererii de marcă nr. 18 174 721 
pentru toate bunurile și serviciile din clasele 5, 35 și 44 și că marca nu va fi înregistrată;

— în ceea ce privește cheltuielile de judecată, pronunțarea în favoarea reclamantei.

Motivele invocate

— Încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului;

— încălcarea principiului aprecierii similitudinii mărcilor;

— încălcarea principiilor protecției încrederii legitime și securității juridice.
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Acțiune introdusă la 29 august 2022 – Aldi/EUIPO – Heredero de Navarra (LYTTOS)

(Cauza T-517/22)

(2022/C 389/20)

Limba în care a fost formulată acțiunea: germana

Părțile

Reclamantă: Aldi GmbH & Co. KG (Mülheim an der Ruhr, Germania) (reprezentanți: N. Lützenrath, C. Fürsen, M. Minkner și 
A. Starcke, avocați)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Spania)

Datele privind procedura în fața EUIPO

Solicitanta mărcii în litigiu: reclamanta

Marca în litigiu: marca Uniunii Europene verbale „LYTTOS” – cererea de înregistrare nr. 18 126 191

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 18 mai 2022 în cauza R 1462/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele invocate

— încălcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European și al Consiliului;

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European și al 
Consiliului.

Acțiune introdusă la 28 august 2022 – Karić/Consiliul

(Cauza T-520/22)

(2022/C 389/21)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamant: Bogoljub Karić (Belgrad, Serbia) (reprezentant: R. Lööf, avocat)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere în aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în aplicare a 
Deciziei 2012/642/PESC privind măsuri restrictive având în vedere situația din Belarus și implicarea Belarusului în 
agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (1);
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— anularea Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în 
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind măsuri restrictive având în vedere 
situația din Belarus și implicarea Belarusului în agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (2) (denumite în continuare, 
împreună, „actele atacate”), în măsura în care îl privesc pe reclamant

— obligarea Consiliului să suporte propriile cheltuieli de judecată și cheltuielile de judecată efectuate de reclamant în 
prezenta procedură.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă trei motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului la apărare. În primul rând, se afirmă că motivele înscrierii în listă au fost 
prezentate în mod inadecvat. Prin faptul că nu s-a prezentat cu suficientă claritate modul în care Consiliul a ajuns la 
concluzia că reclamantului i se aplică criteriile alternative de la articolul 3 alineatul (1) litera (b) și de la articolul 4 
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2012/642/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 privind măsuri restrictive 
împotriva Belarus (3), actele atacate încalcă articolul 296 TFUE a doilea paragraf. În al doilea rând, se invocă principiul 
răspunderii individuale, având în vedere că, prin faptul că nu s-a identificat modul în care reclamantul a beneficiat de 
regimul bielorus sau sprijinul pe care l-ar fi acordat acestuia, actele atacate aduc atingere drepturilor fundamentale ale 
reclamantului, încălcând astfel principiul răspunderii individuale.

2. Al doilea motiv. întemeiat pe o eroare vădită de apreciere. În primul rând, se afirmă că nu s-a făcut dovada modului în 
care s-a beneficiat de regimul Lukașenko sau cea a sprijinului acordat acestuia. Actele atacate sunt afectate de o eroare 
vădită de apreciere, fiind adoptate în lipsa unor probe suficiente. În al doilea rând, se afirmă că nu s-a precizat conduita 
în discuție în cadrul său temporal. Actele atacate sunt pur punitive și, prin urmare, sunt nelegale, în măsura în care 
elementele de probă se limitează să evidențieze împrejurări istorice.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe ingerința disproporționată în drepturile fundamentale ale reclamantului. Obiectivul actelor 
atacate a fost atins prin alte măsuri legislative; prin urmare, ele constituie o ingerință disproporționată în drepturile 
fundamentale ale reclamantului.

(1) JO 2022, L 153, p. 77.
(2) JO 2022, L 153, p. 1.
(3) JO 2012, L 285, p. 1.

Acțiune introdusă la 29 august 2022 – Golovaty/Consiliul

(Cauza T-521/22)

(2022/C 389/22)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamant: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere în aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în aplicare a 
Deciziei 2012/642/PESC privind măsuri restrictive având în vedere situația din Belarus și implicarea Belarusului în 
agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (1), în măsura în care îl privește pe reclamant (Anexa A.2);

— anularea Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în 
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind măsuri restrictive având în vedere 
situația din Belarus și implicarea Belarusului în agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (2) în măsura în care îl privește pe 
reclamant (Anexa A.3);
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecată aferente procedurii.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă șase motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea principiului legalității

— Motivele pentru care reclamantul a fost înscris în listă conțin o serie de termeni care nu sunt definiți nici în actele 
atacate, nici în jurisprudență. Din această perspectivă, reclamantului nu îi este clară semnificația acestora și nu poate 
nici să le înțeleagă în mod inechivoc, nici să decidă cum să acționeze în contextul măsurilor adoptate împotriva sa de 
către Consiliu.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere

— Consiliul nu a demonstrat în ce mod reclamantul beneficiază de regimul Lukașenko sau îl susține. Prin urmare, 
Consiliul nu a demonstrat că reclamantul a beneficiat de regimul Lukașenko sau că îl susține.

— Consiliul nu a demonstrat în ce mod reclamantul este răspunzător de represiunea împotriva societății civile. Prin 
urmare, Consiliul nu a demonstrat că reclamantul este răspunzător de represiunea împotriva societății civile.

— Majoritatea elementelor de probă prezentate de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fără legătură cu reclamantul sau 
cu motivele pentru înscrierea sa în listă.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului nediscriminării

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea disproporționată a dreptului de proprietate

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe nerespectarea obligației de motivare

6. Al șaselea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului respectării dreptului la apărare

(1) JO 2022, L 153, p. 77.
(2) JO 2022, L 153, p. 1.

Acțiune introdusă la 29 august 2022 – QU/Consiliul

(Cauza T-522/22)

(2022/C 389/23)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamant: QU (reprezentanți: R. Martens și V. Ostrovskis, avocați)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2022/883 a Consiliului din 3 iunie 2022 de modificare a Deciziei 
2014/145/PESC privind măsuri restrictive în raport cu acțiunile care subminează sau amenință integritatea teritorială, 
suveranitatea și independența Ucrainei (1) (denumită în continuare „decizia modificată”), în măsura în care îl privesc pe 
reclamant, și, pe de altă parte, a Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2022/878 al Consiliului din 3 iunie 2022 
privind punerea în aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind măsuri restrictive în raport cu acțiunile care 
subminează sau amenință integritatea teritorială, suveranitatea și independența Ucrainei (2) (denumit în continuare 
„regulamentul modificat”), în măsura în care îl privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecată aferente prezentei proceduri.
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Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 2 din decizia modificată și a articolului 3 din regulamentul modificat 
întrucât Consiliul a săvârșit o eroare de drept prin aplicarea eronată a criteriului prevăzut la articolul 2 alineatul (1) 
litera (g) din decizia modificată și la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul modificat în privința reclamantului, fără a 
efectua o examinare aprofundată a faptelor și fără a furniza o motivare suficientă pentru a adopta măsuri restrictive în 
privința unei persoane.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 296 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene (denumit în 
continuare „TFUE”), a articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale (denumită în continuare „carta”) și a 
articolelor 2 și 4 din decizia modificată întrucât Consiliul nu a furnizat motive suficient de specifice și de concrete pentru 
a justifica decizia de a lua măsuri restrictive în privința reclamantului, în conformitate cu articolul 4 din decizie și cu 
articolul 3 din regulament; Consiliul ar fi săvârșit erori vădite de analiză prin faptul că nu a stabilit motivele pentru care 
reclamantul ar intra sub incidența unuia dintre criteriile enunțate în decizia modificată, nu a efectuat o examinare 
aprofundată a faptelor și nu a furnizat o motivare suficientă pentru a adopta măsuri restrictive împotriva unei persoane.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolelor 41 și 48 din cartă întrucât Consiliul nu ar fi acordat suficient timp 
reclamantului pentru a-și apăra drepturile; Consiliul a impus o limită de 14 de zile pentru prezentarea observațiilor sale 
și a prezentat probele doar cu o zi înainte de expirarea termenului; reclamantul nu a dispus de niciun termen pentru a 
examina probele și pentru a-și prezenta observațiile, deși Consiliul ar fi trebuit să îi acorde suficient timp pentru a 
examina probele și pentru a-și prezenta observațiile, precum și pentru a asigura respectarea deplină a dreptului la 
apărare.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 296 TFUE, a articolului 16 și a articolului 45 din cartă întrucât 
Consiliul a adoptat măsuri restrictive disproporționate față de reclamant întemeiate pe afirmații factuale nesusținute care, 
în orice caz, nu mai pot fi justificate.

(1) JO 2022, L 153, p. 92.
(2) JO 2022, L 153, p. 15.

Acțiune introdusă la 30 august 2022– Belaruskali/Consiliul

(Cauza T-528/22)

(2022/C 389/24)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Belaruskali AAT (Soligorsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere în aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în aplicare a 
Deciziei 2012/642/PESC privind măsuri restrictive având în vedere situația din Belarus și implicarea Belarusului în 
agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (1), în măsura în care o privește pe reclamantă;

— anularea Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în 
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind măsuri restrictive având în vedere 
situația din Belarus și implicarea Belarusului în agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (2), în măsura în care o privește pe 
reclamantă (denumite în continuare, împreună, „actele atacate”), și

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecată.

10.10.2022 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 389/21



Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă cinci motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe încălcarea principiului legalității.

— Actele atacate, în măsura în care o privesc pe reclamantă, încalcă drepturile fundamentale ale omului.

— Actele atacate, în măsura în care o privesc pe reclamantă, încalcă tratatele internaționale.

— Actele atacate încalcă obiectivele stabilite de cadrul juridic al Uniunii Europene.

— Actele atacate, în măsura în care o privesc pe reclamantă, încalcă principiul care impune ca măsurile să fie 
direcționate – acestea afectează populația civilă nu numai în Belarus, ci în întreaga lume.

— Actele atacate încalcă principiul securității juridice. Motivele pentru care reclamanta a fost înscrisă în listă conțin o 
serie de termeni care nu sunt definiți nici în actele atacate, nici în jurisprudență. Din această perspectivă, reclamantei 
nu îi este clară semnificația acestora și nu poate nici să le înțeleagă în mod inechivoc, nici să decidă cum să acționeze 
în contextul măsurilor adoptate împotriva sa de către Consiliu

2. Al doilea motiv, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere

— Consiliul nu a demonstrat în ce mod reclamanta beneficiază de regimul lui Lukașenko sau îl susține. Prin urmare, 
Consiliul nu a demonstrat că reclamanta a beneficiat de regimul lui Lukașenko sau că îl susține.

— Consiliul nu a demonstrat în ce mod reclamanta este răspunzătoare de represiunea împotriva societății civile. Prin 
urmare, Consiliul nu a demonstrat că reclamanta este răspunzătoare de represiunea împotriva societății civile.

— Majoritatea elementelor de probă aduse de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fără legătură cu reclamanta sau cu 
motivele pentru înscrierea sa în listă.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului nediscriminării

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului proporționalității

5. Al cincilea motiv, întemeiat pe nerespectarea obligației de motivare

(1) JO 2022, L 153, p. 77.
(2) JO 2022, L 153, p. 1.

Acțiune introdusă la 30 august 2022 – QT/BEI

(Cauza T-529/22)

(2022/C 389/25)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: QT (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pârât: Banca Europeană de Investiții (BEI)

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— declararea prezentei acțiuni ca fiind admisibilă și fondată;

în consecință,

— anularea deciziei din 28 septembrie 2021 și recuperarea sumei de 61 186,61 euro și a deciziei din 20 mai 2022 de 
respingere a căii administrative de atac a reclamantei;
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— obligarea BEI la rambursarea sumelor recuperate, la aceste sume trebuind să se adauge dobânzi de întârziere, dobânzile 
de întârziere fiind stabilite la rata dobânzii aplicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu două puncte;

— obligarea BEI la totalitatea cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii îndreptate împotriva deciziei Băncii Europene de Investiții (BEI) din 28 septembrie 2021 privind 
recuperarea sumei de 61 186,61 euro, plătită în mod nejustificat cu titlu de alocații școlare, alocații pentru creșterea 
copilului și beneficii conexe în perioada iulie 2014-iunie 2017, reclamanta invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe viciul de necompetență al autorului actului.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea termenului de prescripție de cinci ani prevăzut la articolul 16.3 din Dispozițiile 
administrative aplicabile personalului BEI (denumite în continuare „dispozițiile administrative”).

3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 16 din dispozițiile administrative în măsura în care, pe lângă 
termenul de prescripție de cinci ani, condițiile necesare recuperării nu sunt îndeplinite.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea articolelor 2.2.3 și 2.2.4 din dispozițiile administrative și pe eroarea vădită de 
apreciere.

Acțiune introdusă la 30 august 2022 – Belarusian Potash Company/Consiliul

(Cauza T-534/22)

(2022/C 389/26)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Belarusian Potash Company AAT (Minsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere în aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în aplicare a 
Deciziei 2012/642/PESC privind măsuri restrictive având în vedere situația din Belarus și implicarea Belarusului în 
agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (1), în măsura în care o privește pe reclamantă;

— anularea Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea în 
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind măsuri restrictive având în vedere 
situația din Belarus și implicarea Belarusului în agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei (2), în măsura în care o privește pe 
reclamantă (denumite în continuare, împreună, „actele atacate”) și

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecată aferente procedurii, inclusiv cele efectuate de reclamantă 
pentru apărarea sa.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că actele atacate încalcă principiul legalității.

— Motivele pentru care reclamanta a fost înscrisă în listă conțin o serie de termeni care nu sunt definiți nici în actele 
atacate, nici în jurisprudență. Din această perspectivă, reclamantei nu îi este clară semnificația acestora și nu poate 
nici să le înțeleagă în mod inechivoc, nici să decidă cum să acționeze în contextul măsurilor adoptate împotriva sa de 
către Consiliu.
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2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului la protecție judiciară efectivă și a obligației de motivare

3. Al treilea motiv, întemeiat pe o eroare vădită de apreciere

— Majoritatea elementelor de probă prezentate de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fără legătură cu reclamanta sau 
cu motivele pentru înscrierea sa în listă.

— Consiliul nu a demonstrat în ce mod reclamanta beneficiază de regimul Lukașenko sau îl susține. Prin urmare, 
Consiliul nu a demonstrat că reclamanta a beneficiat de regimul Lukașenko sau că îl susține.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului proporționalității

(1) JO 2022, L 153, p. 77.
(2) JO 2022, L 153, p. 1.

Ordonanța Tribunalului din 25 august 2022 – Silgan Closures și Silgan Holdings/Comisia

(Cauza T-415/18) (1)

(2022/C 389/27)

Limba de procedură: germana

Președintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei. 

(1) JO C 294, 20.8.2018.

Ordonanța Tribunalului din 25 august 2022 – Silgan International și Silgan Closures/Comisia

(Cauza T-808/19) (1)

(2022/C 389/28)

Limba de procedură: germana

Președintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei. 

(1) JO C 27, 27.1.2020.
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