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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2022/C 389/01)

Ultima publicatie
JO C 380, 3.10.2022.
Publicatii anterioare

JO C 368, 26.9.2022.
JO C 359, 19.9.2022.
JO C 340, 5.9.2022.

JO C 326, 29.8.2022.
JO C 318, 22.8.2022.
JO C 311, 16.8.2022.

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu



https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Ordonanta Curtii din 16 august 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de Amtsgericht
Hamburg — Germania) - flightright GmbH/Brussels Airlines SA/NV

(Cauza C-465/22) ()

(Transporturi aeriene — Compensarea pasagerilor aerieni in eventualitatea unei intdrzieri importate a unui
zbor — Zbor cu legdturd directd — Intdrziere suferitd cu ocazia primului zbor — Absenta unei legdturi
contractuale intre pasager si transportatorul aerian comunitar care a efectuat al doilea zbor — Actiune in
despdgubire impotriva transportatorul aerian care a efectuat al doilea zbor)

(2022/C 389/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: flightright GmbH

Paratd: Brussels Airlines SA/NV

Dispozitivul

Radiazd cauza C-465/22 din registrul Curtii.

()  Data depunerii: 12.7.2022.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 21 junie
2022 - Vapo Atlantic SA/Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia
Energética, Fundo Ambiental

(Cauza C-413/22)
(2022/C 389/03)

Limba de procedurd: portugheza
Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vapo Atlantic SA
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Pardte: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (4) si articolul 18 din Directiva 2009/28 (') trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea respectirii obiectivelor de incorporare
a biocarburantilor, prevede ci operatorii au posibilitatea, in mod alternativ, s justifice respectarea criteriilor respective
prin i) incorporarea fizicd a biocarburantilor in combustibilul fosil sau prin ii) achizitionarea de certificate de
biocarburant de la alti operatori care detin cantitdti in exces?

>

Articolul 3 alineatul (4) si articolul 18 din Directiva 2009/28 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteaza posibilitatea incorporirii fizice a biocarburantilor la
producdtorii de biocarburanti care au statut de antrepozit fiscal de prelucrare si interzice aceastd posibilitate entitdtilor
supuse obligatiei de incorporare care importa carburanti in calitate de destinatari inregistrati, care au insd posibilitatea de
a achizitiona certificatele de biocarburant, sub sanctiunea platii unei despagubiri (echivalente din punct de vedere
material cu o amenda)?

)
~

Réspunsul la intrebarea preliminard anterioard ar fi diferit in cazul in care, la momentul situatiei de fapt, nu existau pe
piatd certificate de biocarburant de vanzare, astfel incit un mic operator nu avea posibilitatea sd le achizitioneze — sau
putea sd le achizitioneze doar cu dificultdti mari — §i in cazul in care Dire¢do-Geral de Energia e Geologia (Directia
Generald de Energie si Geologie; ,DGEG”) nu organiza licitatiile corespunzitoare, singura optiune disponibila fiind plata
unei despagubiri (echivalente din punct de vedere material cu o amenda)?

4) Articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2009/28 trebuie interpretat in sensul cd impune efectuarea unor audituri
independente (in cazul legislatiei nationale, verificari independente) ca o conditie prealabild pentru punerea in aplicare a
sistemului de durabilitate?

5) Articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2009/28 se opune unui sistem national de verificare a criteriilor de durabilitate
care, desi prevede acreditarea unor organisme de verificare pentru a efectua verificdri independente cu privire la
respectarea criteriilor de durabilitate [in conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2009/28], nu a permis in
practicd selectarea unor astfel de organisme ca urmare a nepublicirii unui anunt de participare la procedura de cerere de
ofertd, impunand in acelasi timp operatorilor economici si demonstreze respectarea criteriilor respective fara efectuarea
unor audituri independente?

6) In cazul unui rdspuns negativ la intrebdrile preliminare anterioare, articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, interpretatd in modul descris in intrebdrile
preliminare anterioare?

(")  Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizirii energiei din surse
regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalia) la 21 junie 2022 — EDP — Energias de Portugal, SA/Autoridade
Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-416/22)
(2022/C 389/04)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EDP — Energias de Portugal, SA

Pardtd: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Intrebarile preliminare

1) Operatiunile constind in i) oferte de cumpdarare in numerar de obligatiuni, in ii) emiterea de obligatiuni si in iii) oferte
publice de subscriere de actiuni trebuie considerate ,operatiuni globale” in sensul jurisprudentei Curtii stabilite in
Hotararile Isabele Gielen (C-299/13) (') si Air Berlin (C-573/16)? (3)?

2) Expresia ,formalititi aferente”, utilizatd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 (), trebuie interpretatd in sensul i se referd la serviciile de intermediere financiard achizitionate cu
titlu accesoriu in legdturd cu operatiunile constand in i) oferte de cumpdrare in numerar de obligatiuni, in ii) emiterea de
obligatiuni si in iii) oferte publice de subscriere de actiuni?

3) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 poate fi interpretat in
sensul cd se opune aplicarii taxei de timbru in ceea ce priveste comisioanele percepute pentru serviciile de intermediere
financiard prestate de o bancd, constand in i) rdscumpdrarea de titluri de creantd, in ii) emiterea si plasarea pe piatd de
titluri negociabile si in iii) majorarea capitalului prin subscrierea publicd a actiunilor emise, astfel de servicii incluzand
obligatia de a identifica si de a contacta investitorii in scopul distribuirii de titluri de valoare, de a primi ordine de
subscriere sau de cumpdrare si, in anumite cazuri, de a cumpdra titlurile de valoare care fac obiectul ofertei?

4) Trebuie sd se dea un raspuns diferit la intrebdrile anterioare in functie de aspectul dacd furnizarea de servicii financiare
este obligatorie in temeiul legii sau optionald?

) EU:C:2014:2266
EU:C:2017:772
()  Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de capital (JO 2008, L 46, p. 11).

——
==

Cerere de decizie preliminari introdusi de DEVNIA TSIMENT (Bulgaria) la 28 iunie 2022 — ,,DEVNIA
TSIMENT” AD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni
zapasi”

(Cauza C-428/22)
(2022/C 389/05)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Varna (Bulgaria)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,DEVNIA TSIMENT” AD

Pdrdt: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Intrebrile preliminare

1) Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din Directiva 2009/119/CE () a
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de
produse petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si al articolului 2 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 privind statisticile in domeniul energiei si, respectiv,
in lumina principiului proportionalitdtii consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unor dispozitii de drept national,
precum cele in discutie in procedura principald, potrivit cdrora persoanele care au efectuat importuri intracomunitare de
cocs de petrol in scopul productiei in sensul punctului 3.4.23 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 (3) pot fi
obligate sd constituie stocuri de urgenta?
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2) Considerentul (33) al directivei mentionate si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din aceasta
trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii de drept national, precum cele in discutie in procedura
principald, potrivit cdrora tipurile de produse supuse obligatiei de constituire si mentinere de stocuri de urgentd se
limiteazd la o parte din tipurile de produse mentionate la articolul 2 litera (i) din aceastd directivd coroborat cu capitolul
3.4 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008?

3) Considerentul (33) al directivei mentionate si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din aceasta
trebuie interpretate in sensul c¢i se opun unor dispozitii de drept national, precum cele in discutie in procedura
principald, potrivit cirora realizarea de importuri intracomunitare dintr-un tip de produse mentionate la articolul 2
litera (i) din directiva coroborat cu capitolul 3.4 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 de citre o persoand
implicd obligatia acestei persoane de a constitui si mentine stocuri de urgentd dintr-un alt tip, diferit, de produse?

=

Considerentul (33) al directivei mentionate si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din aceasta
trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii de drept national, precum cele in discutie in procedura
principald, potrivit cirora o persoand este obligatd sd constituie §i sd mentind stocuri dintr-un produs pe care nu il
utilizeazd in cadrul activitdtii sale economice si care nu are nicio legiturd cu aceastd activitate, obligatie care implicd, de
asemenea, o sarcind financiard semnificativd (care conduce, in practici, la imposibilitatea indeplinirii acesteia), intrucat
persoana respectivd nici nu dispune de produs, nici nu este importatorul sifsau detindtorul acestuia?

5) In cazul unui rdspuns negativ la oricare dintre intrebrile de mai sus: Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3,
articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din al Directiva 2009/119/CE a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind
obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de produse petroliere, avind in vedere obiectivul
directivei si in lumina principiului proportionalititii consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd importatorul unui anumit tip de
produs poate fi obligat numai sd constituie si sd mentind stocuri de urgentd din acelasi tip de produs care a ficut obiectul
importului?

() JO 2009, L 265, p. 9
() JO 2008, L 304, p. 1

Cerere de decizie preliminari introdusd de Riigikohus (Estonia) la 4 iulie 2022 — R. M. si E. M.[Eesti
Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti kaudu)

(Cauza C-437/22)
(2022/C 389/06)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din procedura principald

Recurenti: R. M. si E. M.

Celelalte parti la procedurd: Eesti Vabariik (Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti kaudu)

Intrebarile preliminare

1) In imprejurdri precum cele din procedura principald, articolul 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 () al
Consiliului din 18 decembrie 1995, coroborat cu articolul 56 alineatul (1) si cu articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (3 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 si cu
articolul 35 alineatul (6) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 (*) al Comisiei din 11 martie 2014, constituie un
temei juridic cu efect direct pentru recuperarea ajutorului obtinut in mod fraudulos si finantat din Fondului European
Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) de la reprezentantii unei persoane juridice beneficiare, care au furnizat in
mod deliberat informatii false pentru a obtine in mod fraudulos ajutorul?
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2) In imprejurdri precum cele din procedura principald, in care ajutorul finantat din FEADR a fost acordat si plitit unei
societdti cu rdspundere limitatd (Osaithing) in urma a unei fraude, pot fi considerati ca beneficiari in sensul articolului 54
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 si
al articolului 35 alineatul (6) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 si
reprezentantii societdtii beneficiare care au actionat fraudulos si care erau totodatd beneficiarii efectivi ai societatii
respective la momentul obtinerii frauduloase a ajutorului?

()  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

() Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European $i al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea
sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si
al ecoconditionalitdti (JO 2014, L 181, p. 48).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Bulgaria) la 12 julie
2022 - ,V.B. Trade” OOD/ Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” —
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-466/22)
(2022/C 389/07)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: ,V.B. Trade” OOD

Parat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Intrebarile preliminare

X

1) Expresia ,efectul juridic [al unei semndturi electronice] si posibilitatea de a fi acceptatd ca probd”, cuprinsi in dispozitia
articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (") al Parlamentului European si al Consiliului din
23 julie 2014 privind identificarea electronici si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, trebuie interpretatd in sensul cd impune instantelor judecdtoresti din statele
membre sd admitd cd, in cazul in care conditiile previzute la articolul 3 [punctele] 10, 11 si 12 din acest regulament
sunt indeplinite sau nu sunt contestate, existenta si calitatea de autor invocatd ale unei astfel de semndturi trebuie s fie
prezumate a priori ca fiind stabilite dincolo de orice indoiald si in mod necontestat si trebuie interpretatd in sensul c&, in
cazul in care conditiile previzute de aceste dispozitii sunt indeplinite, instantele judecitoresti din statele membre sunt
obligate sd recunoascd existenta unei valori/forte probante a semndturii electronice calificate care este echivalentd cu
valoarea/forta probantd a unei semndturi olografe numai in cadrul prevdzut de regimul juridic national cu privire la
aceastd semndturd olografd?

=

Expresia ,nu i se refuzd [...] in procedurile judiciare”, cuprinsd in dispozitia articolului 25 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, trebuie interpretatd in sensul ¢ impune instantelor nationale ale statelor membre o interdictie absolut de a
utiliza posibilitatile procedurale previzute in sistemele lor juridice pentru a contesta importanta ca mijloc de probi a
efectului juridic al semnaturii electronice prevazut de regulament sau trebuie interpretatd in sensul cd aceastd dispozitie
nu se opune ca conditiile previzute de dispozitiile articolului 3 [punctele] 10, 11 si 12 din regulament sd fie infirmate
prin utilizarea de citre instantele nationale ale statelor membre a instrumentelor aplicabile in temeiul dreptului lor
procedural, permitand astfel partilor la un litigiu sd respingd in fata instantei forta probantd previzutd si valoarea
probantd prevdzutd a unei semndturi electronice?

() JO 2014, L 257, p. 73.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Markkinaoikeus (Finlanda) la 15 julie 2022 — Mylan
AB|/Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC si Gilead Sciences Inc.

(Cauza C-473/22)
(2022/C 389/08)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Markkinaoikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Mylan AB

Pardte: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC si Gilead Sciences Inc.

Intrebirile preliminare

1) Un regim de despdgubiri in vigoare in Finlanda, intemeiat pe raspunderea obiectivd, precum cel descris mai sus, trebuie
considerat compatibil cu articolul 9 alineatul (7) din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald (1)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, pe ce tip de rispundere pentru prejudicii se intemeiaza in acest caz
raspunderea prevazutd la articolul 9 alineatul (7) din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala?
Trebuie si se considere ci aceastd raspundere este o formd de raspundere din culpd, o forma de raspundere pentru abuz
de drept sau o raspundere pentru un alt motiv?

3) Referitor la a doua intrebare, ce imprejurdri trebuie luate in considerare pentru a aprecia daci existd o rispundere?

4) In special in ceea ce priveste a treia intrebare, aprecierea trebuie si se faci numai pe baza imprejurarilor cunoscute la
momentul acorddrii unei mdsuri provizorii sau se poate tine seama, de exemplu, de imprejurarea cd dreptul de
proprietate intelectuald a cdrui pretinsd incdlcare a justificat masura provizorie a fost ulterior, dupd acordarea acesteia,
declarat nul ab initio si, in caz afirmativ, ce semnificatie trebuie sd fie acordatd acestei din urma imprejurdri?

(")  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 22 julie 2022 -
EM/Roompot Service B.V.

(Cauza C-497/22)
(2022/C 389/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Apelantd-reclamantd: EM

Intimatd-pdrdtd: Roompot Service B.V.
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Intrebarea preliminard

Articolul 24 punctul 1 prima tezd din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (') trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce
priveste un contract incheiat intre o persoand fizica si un locator profesionist de locuinte de vacantd cu privire la punerea la
dispozitie in vederea utilizarii pe termen scurt a unui bungalow intr-un complex de vacantd exploatat de locator, contract
care, pe langd simpla punere la dispozitie in vederea utilizdrii, prevede, ca prestdri de servicii suplimentare, o curdtenie
finald si furnizarea de lenjerie de pat, competenta exclusivd revine instantei de la locul in care este situat bunul inchiriat,
indiferent dacd bungalow-urile de vacantd sunt proprietatea locatorului sau a unui tert?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor in materie civild i comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 27 iulie 2022 -
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Cauza C-509/22)
(2022/C 389/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Paratd: Girelli Alcool Srl

intrebirile preliminare

1) In primul rand, notiunea de caz fortuit aflat la originea pierderilor aparute in regim suspensiv, potrivit articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE ('), trebuie sau nu si fie inteleasd, la fel ca in cazul fortei majore, in sensul de
imprejurdri striine antrepozitarului autorizat, neobisnuite, imprevizibile si care nu au putut fi evitate in pofida diligentei
manifestate de acesta, rimanand in mod obiectiv in afara oricdrei posibilitdti de control din partea sa?

2) In plus, pentru a exclude rispunderea in ipotezele de caz fortuit, diligenta manifestata in luarea misurilor de precautie
necesare pentru a evita producerea faptei prejudiciabile este relevantd si [in caz afirmativ] in ce mdsurd?

)
~

Cu titlu subsidiar fatd de primele doud intrebari, o dispozitie precum cea prevazutd la articolul 4 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 504 din 26 octombrie 1995, care asimileazd cazului fortuit si fortei majore culpa usoard (a aceleiasi
persoane sau a unor terti), este compatibild cu reglementarea prevazutd la articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2008/118/CE, care nu mentioneazd conditii suplimentare, in special in ceea ce priveste ,culpa” autorului faptei sau a
subiectul activ?

4) In sfarsit, prevederea ,sau ca o consecintd a autorizdrii de cdtre autoritdtile competente din statul membru”, cuprinsi tot la
articolul 7 alineatul (4) citat anterior, poate fi interpretatd in sensul cd permite statului membru si prevadd o altd
categorie generald (culpa usoard) care ar putea afecta definitia eliberdrii pentru consum in caz de distrugere sau de
pierdere a produsului sau aceastd expresie nu poate include o astfel de clauzi, ea trebuind, in schimb, si fie interpretatd
in sensul i se referd la ipoteze specifice, autorizate de la caz la caz sau, oricum, stabilite pentru cazuri concrete definite
potrivit unor obiective?

(')  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Frankfurt am Main (Germania) la 4 august
2022 - GE/British Airways plc

(Cauza C-522/22)
(2022/C 389/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald

Reclamant: GE

Pdrdtd: British Airways plc

Intrebarile preliminare

1) Articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (*) trebuie
interpretat in sensul ¢ un pasager care a plitit partial un zbor in mile de fidelitate poate solicita operatorului efectiv de
transport aerian, care nu este cocontractantul siu, o rambursare in privinta acestui zbor (numai) in mile de fidelitate?

2) In cazul in care Curtea rdspunde afirmativ la prima intrebare:

Regulamentul nr. 261/2004 se opune unei dispozitii nationale potrivit cdreia, in caz de neindeplinire a rambursdrii in
mile, contrar obligatiei corespunzitoare prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, se poate
solicita operatorului efectiv de transport aerian o compensatie in locul prestatiei sau pasagerul este tinut de cererea sa
initiald de rambursare in mile de fidelitate?

3) In cazul in care Curtea raspunde negativ la prima intrebare:

Atunci cand pasagerul poate solicita sau primeste si o rambursare in numerar, articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat
cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd pasagerul primeste de la
operatorul efectiv de transport aerian, drept cost al biletului [...], la pretul de achizitie, suma in numerar care i-ar
permite sau care i-ar fi permis pasagerului si achizitioneze, fird a utiliza mile de fidelitate, redirectionarea, in conditii de
transport comparabile, spre destinatia finald, cat mai repede posibil sau la o datd ulterioard, la alegerea pasagerului, sub
rezerva existentei unor locuri disponibile?

() Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 77).

Recurs introdus la 17 august 2022 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia extinsd) din 1 iunie 2022 in cauza T-481/17, Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno si
SFL/SRB

(Cauza C-551/22 P)
(2022/C 389/12)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckova si A. Steiblyté, agenti)
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Celelalte parti din procedurd: Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, Stiftung fur Forschung und Lehre (SFL), Comitetul
unic de rezolutie (SRB), Regatul Spaniei, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Banco Santander, S.A.

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

1) anularea Hotdrarii Tribunalului din 1 iunie 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si SFL — Stiftung fiir
Forschung und Lehre (SFL)/Comitetul unic de rezolutie (T-481/17, EU:T:2022:311), in mdsura in care Tribunalul a
declarat admisibild actiunea in anulare in prima instant;

2) declararea inadmisibilitdtii actiunii in anulare introduse in cauza T-481/17 in primd instantd si, in consecintd,
respingerea acesteia in totalitate i

3) obligarea Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL, Stiftung fur Forschung und Lehre (SFL) (reclamante in
prima instantd) la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie atdt in procedura in fata Tribunalului, cat si in
cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd trei motive de recurs si sustine cd Tribunalul a sdvarsit urmdtoarele erori de drept:

— o eroare in interpretarea articolului 263 alineatul (4) TFUE si a articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 (*) in ceea ce priveste calificarea schemei de rezolutie ca act atacabil (primul motiv de recurs),

— o eroare in interpretarea articolului 263 alineatul (4) TFUE si incdlcarea dreptului la apirare al Comisiei in ceea ce
priveste omisiunea de a indrepta actiunea in anulare impotriva autorului actului final cu fortd juridica obligatorie (al
doilea motiv de recurs) si

— o motivare contradictorie a hotdrarii atacate, care rezultd din decizia Tribunalului, in sensul ¢ actiunea in anulare
impotriva schemei de rezolutie atacate este admisibild, in conditiile in care Tribunalul concluzioneazd cd aceastd schema
de rezolutie intrd in vigoare si produce efecte juridice obligatorii doar prin intermediul deciziei Comisiei (al treilea motiv
de recurs).

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 30 junie 2022 - Glonatech/REA
(Cauza T-409/22)
(2022/C 389/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies
(Glonatech) (Lamia, Grecia) (reprezentant: N. Scandamis, avocati)

Pardta: Agentia Executivd Europeand pentru Cercetare

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea indeplinirii in mod corect a obligatiilor contractuale de citre reclamanta si a existentei dreptului la plata
cheltuielilor pretinse cu proiectul SANAD, precum si anularea notei de debit nr. 3242113938 intrucat incalcd legislatia
aplicabild prin declararea cheltuielilor respinse ca fiind neeligibile;

— obligarea REA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta cauzd sau, in cazul respingerii cererii, neobligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd datd fiind complexitatea prezentei cauze.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci ar fi trebuit si se considere cd ,Raportul final de audit”, care a vizat indemnizatiile
acordate reclamantei pentru a impartdsi experienta si pentru mobilitate intersectoriald, nu intrd in domeniul de aplicare
al acordului pentru cd acest raport a fost initiat de REA cu titlu exceptional in legiturd cu o finantare forfetard proprie
unei cercetdri axate pe rezultate si care nu este deci supusd unei verificari ex post, dar si pentru cd raportul a fost intocmit
vadit inchizitorial, prezumandu-se sivarsirea unor erori sistematice care nu sunt insd de naturd sistematic, plecind astfel
de la conditii specifice diferitor tipuri de procedura.

2. Al doilea motiv intemeiat, in subsidiar, pe faptul cd, in cazul in care ar fi trebuit sd se considere cd un astfel de control
intrd in domeniul de aplicare al acordului, ar fi trebuit s se realizeze o verificare ex ante de o entitate autorizatd, pe baza
unor probe obtinute din mecanismele de control electronic instituite in cadrul organizatiei gazdd (KU), insircinatd in
mod specific s strangd datele privind detasarea in propriile stabilimente, si ar fi trebuit monitorizatd de parata. Intrucat
a omis sd procedeze astfel, parata a incilcat conditiile acordului apreciindu-l corect prin raportare la dreptul aplicabil.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul c3, desi trebuia sd se considere cd un astfel de control intrd in domeniul de aplicare al
acordului si cd sarcina probei revine in principiu reclamantei, respingerea cheltuielilor de detasare, in cadrul unei
verificari ex post pe motiv de sdvarsire a unor erori sistematice, improprie unei astfel verificiri din moment ce se referd la
o finantare forfetard, el a fost efectuat cu incdlcarea principiului bunei-credinte, nu doar in cadrul aplicdrii
Regulamentului financiar 2018/1046 (') in vigoare la momentul auditdrii [articolul 181 alineatul (2)], dar si in cadrul
aplicarii acordului in general: ficand uz de o putere discretionard ilegald, entitatea care a efectuat auditul a respins
caracterul suficient al unui audit de performanta pentru o finantare forfetard pentru a o evalua pe baza datelor istorice
certificate si verificabile ale beneficiarului si, in loc sd procedeze astfel, ea a dat preferintad acelor tipuri de probe care se
raporteazd la faptele care au generat activitdtile suportate prin finantarea forfetard. O astfel de inversare a ordinii
probelor a privat reclamanta de dreptul de a interpreta obligatiile sale contractuale in folosul sdu, intr-un context juridic
de imprecizie a conditiilor create prin regulamentul financiar (966/2012) (*) aplicabil la acea datd si prin
comportamentul contradictoriu al paratei in supravegherea punerii in aplicare a acordului.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ci, atunci cind se examineaza corect varietatea probelor concordante, atat interne,
cat si externe, dar si orientdrile inseldtoare inainte si in timpul punerii in aplicare, neconcordantele si lacunele detectate in
cadrul probelor trebuie ignorate sau cel putin aduse la dimensiunea lor fireascd, dar ele nu pot conduce la o respingere
pe motiv cd ar fi sistematice, mai ales atunci cind, ele ar trebui sd fie inldturate, potrivit principiului general al
proportionalitdtii, ca fiind nefondate sau ca avand un efect neglijabil.

(')  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

(»  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii §i de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului
(JO 2012, L 298, p. 1).

Actiune introdusd la 18 julie 2022 — Sberbank Europe/SRB
(Cauza T-450/22)
(2022/C 389/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sberbank Europe AG (Viena, Austria) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 264 TFUE, a Deciziei de rezolutie negativi a SRB din 1 martie 2022 in ceea ce o priveste
pe reclamant3;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci SRB si-a depisit competenta atunci cAnd a adoptat o decizie cu privire la reclamantd
in loc sd se abtind pur si simplu de la orice actiune in conformitate cu constatdrile sale ¢ nu sunt indeplinite conditiile
articolului 18 din RMUR (Y.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu a acordat reclamantei dreptul de a fi ascultata.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu a furnizat o motivare suficientd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ SRB nu a examinat in mod corespunzitor cerintele prevazute de articolul 18
alineatul (1) litera (b) din RMUR.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ SRB si BCE nu au examinat amanarea platii datoriilor reclamantei.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ SRB a incilcat principiul proportionalititii intruct nu a avut in vedere unele
alternative evidente si mai putin impovdratoare, care includ transferul reclamantei citre un alt actionar.
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu a urmat planul de rezolutie, fird a oferi nicio explicatie plauzibild pentru
aceasta.

() Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Actiune introdusd la 21 julie 2022 — BASF si altii/Comisia
(Cauza T-453/22)
(2022/C 389/15)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Germania), Dow Europe GmbH (Horgen, Elvetia), Nouryon Functional
Chemicals BV (Arnhem, Tirile de Jos) (reprezentanti: ].P. Montfort si P. Chopova Leprétre, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului delegat (UE) 2022/692 al Comisiei din 16 februarie 2022 de modificare, in vederea adaptarii
la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (denumit in continuare ,regulamentul atacat”) (%), in
mdsura in care introduce o clasificare §i o etichetare armonizate pentru trei substante, si anume acidul
N-carboximetiliminobis(etilennitrilo)tetraacetic si sdrurile acestuia de pentasodiu si pentapotasiu (denumite impreund
in continuare ,DTPA” sau ,substanta”), cu alte cuvinte a considerentelor (2) si (3), a articolelor 1 si 2 si a anexei la
regulamentul atacat, in mdsura in care privesc DTPA si in special a textelor introduse prin anexa la regulamentul atacat
in partea 3 din anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea gi ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006
(denumit in continuare ,regulamentul CLP”) () pentru substantele individuale:

— acid N-carboximetiliminobis(etilennitrilo)tetraacetic;
— (carboxilatometil)iminobis(etilennitrilo)tetraacetat de pentasodiu;
— 2,2/,2,2”,2”~(etan-1,2-diilnitrilo)pentaacetat de pentapotasiu.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea criteriilor de clasificare stabilite la
articolul 36 alineatul (1) si in sectiunea 3.7.2.2.1. din anexa I la Regulamentul CLP, intrucdt DTPA nu detine
,proprietatea intrinsecd specifici de a produce un efect advers asupra reproducerii”. Desi anumite efecte asupra
dezvoltdrii au fost observate la animalele expuse la doze foarte ridicare de DTPA, asemenea efecte sunt ,efecte secundare
nespecifice asupra dezvoltdrii” care nu justificd o clasificare ca toxicd pentru reproducere.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea sectiunii 3.7.2.2.2. din anexa I la
Regulamentul CLP, intrucat autorititile Uniunii nu au evaluat ,posibila influentd a toxicitdtii materne” si nu au tinut
seama in mod adecvat de aceasta la clasificarea DTPA. DTPA provoacd o carentd de zinc tulburdnd homeostaza maternd
la sobolani si aceastd toxicitate maternd este cea care declanseazd efectele secundare nespecifice observate asupra
dezvoltdrii. Acest lucru nu poate sustine clasificarea DTPA ca toxicd pentru reproducere in temeiul cerintelor
Regulamentului CLP.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea sectiunii 3.7.2.1.1. si a
tabelului 3.7.1.(a) din anexa I la Regulamentul CLP, intrucét probele disponibile nu constituie o ,puternica prezumtie” cd
DTPA poate produce efecte asupra reproducerii la oameni si nici nu existau ,dovezi clare” ¢ DTPA poate produce efecte
asupra dezvoltdrii in lipsa altor efecte toxice (cu alte cuvinte, toxicitatea maternd). Fird prezenta unor asemenea elemente,
clasificarea DTPA ca toxicd pentru reproducere, in categoria IB, este, din nou, nejustificata.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea obligatiei Comisiei care decurge
din articolul 37 alineatul (5) din Regulamentul CLP de a stabili cd armonizarea propusd a clasificdrii este
,corespunzitoare”. Comisia a aprobat avizele Comitetului de evaluare a riscurilor (denumit in continuare ,CER”) fird a
verifica dacd sunt pertinente, fiabile si capabile sd fundamenteze clasificarea propusd. Dacd ar fi luat in considerare toate
informatiile relevante cu privire la proprietdtile DTPA, asa cum a fost invitatd si procedeze in repetate randuri de citre
depunitorul dosarului (denumit in continuare ,DD”) intre anii 2018 si 2022, Comisia nu ar fi clasificat DTPA ca toxicad
pentru reproducere, in categoria IB.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea cerintei procedurale de la
articolul 37 alineatul (4) din Regulamentul CLP de a consulta avizele CER in sine, in loc de a consulta doar propunerea
de clasificare si etichetare armonizate prezentatd de DD.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat fird efectuarea si documentarea prealabila
a unei evaludri de impact, Comisia a incdlcat angajamentele asumate in temeiul Acordului interinstitutional privind o
mai bund legiferare si principiul bunei administrari.

() JO 2022,L 129,
53

p- L.
() JO 2008, L 353, p. 1.

’

Actiune introdusi la 18 august 2022 — Austria/Comisia
(Cauza T-501/22)
(2022/C 389/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Austria (reprezentanti: J. Schmoll si A. Kogl, agenti)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2022/908 a Comisiei din 8 iunie 2022 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2022) 3543 final],
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniuni Europene din 10 iunie 2022, L 157, p. 15, intrucit a exclus de la finantarea de
citre Uniune cheltuielile, enumerate de Republica Austria in anexa la aceastd decizie la postul bugetar 6200, la liniile
1-8, declarate in cadrul FEGA cu deducerea cuantumurilor enumerate la postul bugetar 08020601, reprezentand un
cuantum total de 68 146 449,98 euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmitoarele motive.
1. Primul motiv

— Parata ar fi incilcat articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (') in mdsura in care, prin decizia
de punere in aplicare atacatd, ar fi impus o corectie financiard, desi reclamanta ar fi aplicat operatorilor de superficii
alpine coeficientul de reducere in temeiul atribuirii drepturilor la platd, in conformitate cu articolul 24 alineatul (6)
din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (%). Prin urmare, corectia financiara aferentd ar fi fost efectuatd in mod eronat.

2. Al doilea motiv

— Parata ar fi incilcat articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 prin impunerea unei corectii
financiare cu toate ci utilizarea rezervei nationale in scopul misurilor corective aplicate operatorilor de pasuni si
reducerea liniard pentru a evita depisirea plafonului national ar fi in conformitate cu dreptul Uniunii. in opinia sa,
reclamanta se putea baza, in acest scop, pe articolul 30 alineatul (7) litera (b) sau pe articolul 7 din Regulamentul
(UE) nr. 1307/2013. Prin urmare, corectia financiard efectuatd in aceastd privintd a fost operatd in mod eronat.

3. Al treilea motiv

— Parata ar fi incdlcat articolul 52 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 prin faptul cd a respins
de asemenea finantarea cheltuielilor din cadrul FEGA care ar fi fost efectuate inainte de 26 noiembrie 2016 si, prin
urmare, cu mai mult de 24 de luni inainte de data la care parata a notificat prin scrisoarea din 27 noiembrie 2018
rezultatele verificarilor sale.

4. Al patrulea motiv

— Pérata ar fi incdlcat obligatia de motivare mentionatd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE intrucit ar fi omis in
mod absolut si examineze argumentele reclamantei referitoare la clasificarea pasunilor montane pe baza legislatiei
landurilor privind pasunile montane si, prin urmare nu ar fi motivat suficient si in mod corespunzdtor incalcarea
principiilor obiectivitatii si egalitdtii de tratament imputatd reclamantei la momentul aplicarii derogarii prevazute la
articolul 24 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

(")  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

(»  Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608).

Actiune introdusi la 18 august 2022 - CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD EQUIPMENT)
(Cauza T-506/22)
(2022/C 389/17)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Piartile

Reclamantd: CrossFit LLC (Boulder, Colorado, Statele Unite ale Americii) (reprezentant: D. Marginean, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pitk Pelotas, SL (Noain, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa CROSSWORD EQUIPMENT - cererea de inregistrare nr. 18 064 486
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 22 iunie 2022 in cauza R 325/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate;

— obligarea societdtii Pitk Pelotas, SL la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de CrossFit, LLC in prezenta cauzd, precum

si in procedura care s-au aflat pe rolul camerei de recurs si in procedura care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului, intrucat Camera inti de recurs a ajuns la concluzia eronatd ci nu existd un risc de confuzie cu mircile
anterioare CROSSFIT;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului, intrucat Camera intai de recurs a ajuns la concluzia eronatd ci nu existd un risc de confuzie cu marca
anterioard CROSS;

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului,

intrucat camera de recurs a ajuns la concluzia eronatd ci reclamanta nu a reusit sd demonstreze reputatia marcii sale
anterioare CROSSFIT in Uniunea Europeand, in legdturd cu serviciile din clasa 41.

Actiune introdusi la 22 august 2022 - Bimbo/EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(Cauza T-509/22)
(2022/C 389/18)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Bimbo, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callic6, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative BimboBIKE — cererea de inregistrare
nr. 18 274 340

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 iunie 2022 in cauza R 2110/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— declararea inaplicabilitatii dispozitiei de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente litigiului dedus judecitii

Tribunalului, inclusiv a celor aferente procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Incilcarea articolului 109 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului

Actiune introdusd la 23 august 2022 - Olimp Laboratories/EUIPO - Schmitzer (HPU AND YOU)
(Cauza T-511/22)
(2022/C 389/19)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Debica, Polonia) (reprezentant: M. Kondrat, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sonja Schmitzer (Teltow, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative HPU AND YOU - cererea de inregistrare
nr. 18 174 721

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 iunie 2022 in cauza R 1888/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei la EUIPO spre reexaminare;

— modificarea deciziei atacate, statudnd cd existd motive relative de refuz al inregistrarii cererii de marcd nr. 18 174 721
pentru toate bunurile si serviciile din clasele 5, 35 si 44 si cd marca nu va fi inregistrat3;

— 1in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, pronuntarea in favoarea reclamantei.

Motivele invocate

— lIncilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea principiului aprecierii similitudinii marcilor;

— incilcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice.
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Actiune introdusi la 29 august 2022 — Aldi/EUIPO - Heredero de Navarra (LYTTOS)
(Cauza T-517/22)
(2022/C 389/20)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentanti: N. Litzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner si
A. Starcke, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitanta madcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbale ,LYTTOS” — cererea de inregistrare nr. 18 126 191
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 18 mai 2022 in cauza R 1462/2021-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 28 august 2022 - Karié¢/Consiliul
(Cauza T-520/22)
(2022/C 389/21)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Bogoljub Kari¢ (Belgrad, Serbia) (reprezentant: R. Loof, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2012/642[PESC privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (*);
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei () (denumite in continuare,
impreund, ,actele atacate”), in mdsura in care il privesc pe reclamant

— obligarea Consiliului sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamant in
prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare. In primul rand, se afirmd c motivele inscrierii in listd au fost
prezentate in mod inadecvat. Prin faptul cd nu s-a prezentat cu suficientd claritate modul in care Consiliul a ajuns la
concluzia cd reclamantului i se aplicd criteriile alternative de la articolul 3 alineatul (1) litera (b) si de la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2012/642/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 privind mdsuri restrictive
impotriva Belarus (*), actele atacate incalcd articolul 296 TFUE a doilea paragraf. In al doilea rand, se invoca principiul
raspunderii individuale, avind in vedere cd, prin faptul cd nu s-a identificat modul in care reclamantul a beneficiat de
regimul bielorus sau sprijinul pe care l-ar fi acordat acestuia, actele atacate aduc atingere drepturilor fundamentale ale
reclamantului, incélcand astfel principiul raspunderii individuale.

2. Al doilea motiv. intemeiat pe o eroare viditd de apreciere. In primul rand, se afirmi cd nu s-a ficut dovada modului in
care s-a beneficiat de regimul Lukasenko sau cea a sprijinului acordat acestuia. Actele atacate sunt afectate de o eroare
viditd de apreciere, fiind adoptate in lipsa unor probe suficiente. In al doilea rand, se afirmd ci nu s-a precizat conduita
in discutie in cadrul sdu temporal. Actele atacate sunt pur punitive §i, prin urmare, sunt nelegale, in mdsura in care
elementele de probd se limiteazd s evidentieze imprejurdri istorice.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe ingerinta disproportionatd in drepturile fundamentale ale reclamantului. Obiectivul actelor
atacate a fost atins prin alte masuri legislative; prin urmare, ele constituie o ingerintd disproportionatd in drepturile
fundamentale ale reclamantului.

) JO 2022, L 153, p. 77.
JO 2022, L 153, p. 1.
) JO 2012, L 285, p. 1.

o~
N

Actiune introdusi la 29 august 2022 — Golovaty/Consiliul
(Cauza T-521/22)
(2022/C 389/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2012/642[PESC privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei ('), in mdsura in care il priveste pe reclamant (Anexa A.2);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (}) in misura in care il priveste pe
reclamant (Anexa A.3);
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului legalitatii
— Motivele pentru care reclamantul a fost inscris in listd contin o serie de termeni care nu sunt definiti nici in actele
atacate, nici in jurisprudentd. Din aceastd perspectivd, reclamantului nu ii este clard semnificatia acestora si nu poate
nici si le inteleagd in mod inechivoc, nici si decidd cum si actioneze in contextul masurilor adoptate impotriva sa de
citre Consiliu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamantul beneficiazd de regimul Lukasenko sau il sustine. Prin urmare,
Consiliul nu a demonstrat cd reclamantul a beneficiat de regimul Lukasenko sau & 1l sustine.

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamantul este raspunzitor de represiunea impotriva societatii civile. Prin
urmare, Consiliul nu a demonstrat cd reclamantul este rdspunzitor de represiunea impotriva societdtii civile.

— Majoritatea elementelor de probd prezentate de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fird legaturd cu reclamantul sau
cu motivele pentru inscrierea sa in listd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea disproportionatd a dreptului de proprietate
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului respectdrii dreptului la apdrare

() JO 2022, L 153, p. 77.
3  JO 2022, 1153, p. 1.

Actiune introdusi la 29 august 2022 — QU/Consiliul
(Cauza T-522/22)
(2022/C 389/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: QU (reprezentanti: R. Martens si V. Ostrovskis, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2022/883 a Consiliului din 3 iunie 2022 de modificare a Deciziei
2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei () (denumitd in continuare ,decizia modificatd”), in mdsura in care il privesc pe
reclamant, si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/878 al Consiliului din 3 junie 2022
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (}) (denumit in continuare
yregulamentul modificat”), in mdasura in care il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 din decizia modificatd si a articolului 3 din regulamentul modificat
intrucat Consiliul a sdvarsit o eroare de drept prin aplicarea eronatd a criteriului prevdzut la articolul 2 alineatul (1)
litera (g) din decizia modificatd si la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul modificat in privinta reclamantului, fird a
efectua o examinare aprofundatd a faptelor si fird a furniza o motivare suficientd pentru a adopta mdsuri restrictive in
privinta unei persoane.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 296 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,TFUE”), a articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale (denumiti in continuare ,carta”) si a
articolelor 2 i 4 din decizia modificatd intrucat Consiliul nu a furnizat motive suficient de specifice si de concrete pentru
a justifica decizia de a lua mdsuri restrictive in privinta reclamantului, in conformitate cu articolul 4 din decizie si cu
articolul 3 din regulament; Consiliul ar fi savarsit erori vidite de analiza prin faptul cd nu a stabilit motivele pentru care
reclamantul ar intra sub incidenta unuia dintre criteriile enuntate in decizia modificati, nu a efectuat o examinare
aprofundatd a faptelor si nu a furnizat o motivare suficientd pentru a adopta mdsuri restrictive impotriva unei persoane.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 41 si 48 din cartd intrucit Consiliul nu ar fi acordat suficient timp
reclamantului pentru a-si apara drepturile; Consiliul a impus o limitd de 14 de zile pentru prezentarea observatiilor sale
si a prezentat probele doar cu o zi inainte de expirarea termenului; reclamantul nu a dispus de niciun termen pentru a
examina probele §i pentru a-si prezenta observatiile, desi Consiliul ar fi trebuit sd ii acorde suficient timp pentru a
examina probele si pentru a-si prezenta observatiile, precum si pentru a asigura respectarea deplind a dreptului la
apdrare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE, a articolului 16 si a articolului 45 din cartd intrucét
Consiliul a adoptat mdsuri restrictive disproportionate fatd de reclamant intemeiate pe afirmatii factuale nesustinute care,
in orice caz, nu mai pot fi justificate.

() JO 2022, L 153, p. 92.
() JO 2022, L 153, p. 15.

Actiune introdusd la 30 august 2022~ Belaruskali/Consiliul
(Cauza T-528/22)
(2022/C 389/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Belaruskali AAT (Soligorsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2012/642[PESC privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei ('), in mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (3), in misura in care o priveste pe
reclamantd (denumite in continuare, impreund, ,actele atacate”), si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului legalitatii.
— Actele atacate, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, incalcd drepturile fundamentale ale omului.
— Actele atacate, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, incalcd tratatele internationale.
— Actele atacate incalcd obiectivele stabilite de cadrul juridic al Uniunii Europene.

— Actele atacate, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, incalcd principiul care impune ca mdsurile si fie
directionate — acestea afecteazd populatia civild nu numai in Belarus, ci in intreaga lume.

— Actele atacate incalcd principiul securitdtii juridice. Motivele pentru care reclamanta a fost inscrisd in listd contin o
serie de termeni care nu sunt definiti nici in actele atacate, nici in jurisprudentd. Din aceastd perspectivd, reclamantei
nu i este clard semnificatia acestora si nu poate nici si le inteleagd in mod inechivoc, nici sd decidd cum sd actioneze
in contextul mdsurilor adoptate impotriva sa de citre Consiliu

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamanta beneficiazd de regimul lui Lukasenko sau il sustine. Prin urmare,
Consiliul nu a demonstrat ci reclamanta a beneficiat de regimul lui Lukasenko sau ¢ il sustine.

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamanta este rispunzitoare de represiunea impotriva societdtii civile. Prin
urmare, Consiliul nu a demonstrat cd reclamanta este raspunzitoare de represiunea impotriva societdtii civile.

— Majoritatea elementelor de proba aduse de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fard legdturd cu reclamanta sau cu
motivele pentru inscrierea sa in listd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare

() JO 2022, L 153, p. 77.
3 JO 2022,L 153, p. 1.

Actiune introdusi la 30 august 2022 - QT/BEI
(Cauza T-529/22)
(2022/C 389/25)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: QT (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pdrdt: Banca Europeand de Investitii (BEI)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;
in consecintd,

— anularea deciziei din 28 septembrie 2021 si recuperarea sumei de 61 186,61 euro si a deciziei din 20 mai 2022 de
respingere a cdii administrative de atac a reclamantei;
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— obligarea BEI la rambursarea sumelor recuperate, la aceste sume trebuind si se adauge dobanzi de intarziere, dobanzile
de intarziere fiind stabilite la rata dobanzii aplicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu doud puncte;

— obligarea BEI la totalitatea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii indreptate impotriva deciziei Bincii Europene de Investitii (BEI) din 28 septembrie 2021 privind
recuperarea sumei de 61 186,61 euro, plititd in mod nejustificat cu titlu de alocatii scolare, alocatii pentru cresterea
copilului si beneficii conexe in perioada iulie 2014-iunie 2017, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe viciul de necompetentd al autorului actului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea termenului de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 16.3 din Dispozitiile
administrative aplicabile personalului BEI (denumite in continuare ,dispozitiile administrative”).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 din dispozitiile administrative in mdsura in care, pe langd
termenul de prescriptie de cinci ani, conditiile necesare recuperdrii nu sunt indeplinite.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 2.2.3 si 2.2.4 din dispozitiile administrative si pe eroarea vaditd de

apreciere.
Actiune introdusi la 30 august 2022 - Belarusian Potash Company/Consiliul
(Cauza T-534/22)
(2022/C 389/26)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Belarusian Potash Company AAT (Minsk, Belarus) (reprezentant: V. Ostrovskis, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/881 a Consiliului din 3 junie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2012/642/PESC privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (!), in mésura in care o priveste pe reclamantd;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/876 al Consiliului din 3 iunie 2022 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (%), in mdsura in care o priveste pe
reclamantd (denumite in continuare, impreund, ,actele atacate”) si

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii, inclusiv cele efectuate de reclamantd
pentru apdrarea sa.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci actele atacate incalcd principiul legalitatii.

— Motivele pentru care reclamanta a fost inscrisa in listd contin o serie de termeni care nu sunt definiti nici in actele
atacate, nici in jurisprudentd. Din aceastd perspectivd, reclamantei nu ii este clard semnificatia acestora si nu poate
nici si le inteleagd in mod inechivoc, nici si decidd cum si actioneze in contextul misurilor adoptate impotriva sa de
citre Consiliu.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la protectie judiciard efectivd si a obligatiei de motivare
3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

— Majoritatea elementelor de proba prezentate de Consiliu sunt nefiabile, inexacte sau fard legdturd cu reclamanta sau
cu motivele pentru inscrierea sa in listd.

— Consiliul nu a demonstrat in ce mod reclamanta beneficiazd de regimul Lukasenko sau il sustine. Prin urmare,
Consiliul nu a demonstrat cd reclamanta a beneficiat de regimul Lukasenko sau ci il sustine.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

() JO 2022, L 153, p. 77.
() JO 2022, L 153, p. 1.

Ordonanta Tribunalului din 25 august 2022 - Silgan Closures si Silgan Holdings/Comisia
(Cauza T-415[18) (!)
(2022/C 389/27)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 294, 20.8.2018.

Ordonanta Tribunalului din 25 august 2022 - Silgan International si Silgan Closures/Comisia
(Cauza T-808/19) (!)
(2022/C 389/28)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JOC27,27.1.2020.
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