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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2022/C 380/01)

Ultima publicatie
JO C 368, 26.9.2022
Publicatii anterioare

JO C 359, 19.9.2022
JO C 340, 5.9.2022
JO C 326, 29.8.2022
JO C 318, 22.8.2022
JO C 311, 16.8.2022
JO C 303, 8.8.2022

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu



https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour de cassation (Belgia) la 7 iunie 2022 - IT/Etat belge
(Cauza C-365/22)
(2022/C 380/02)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurent: IT

Intimat: Etat belge

Intrebarea preliminard

Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati (') trebuie interpretat in sensul cd autovehiculele scoase din uz dobandite de o societate
de vanzare de vehicule second-hand si de epave de la persoane mentionate la articolul 314 din directivd, destinate sa fie
vandute ,pentru piese”, fard ca piesele si fi fost detasate din acestea, constituie bunuri second-hand in sensul dispozitiei
mentionate?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 22 junie 2022 - Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu/TE

(Cauza C-422/22)
(2022/C 380/03)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu

Intimat: TE
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Intrebarile preliminare

1) Institutia dintr-un stat care a emis un formular A1 si care, din oficiu — fir o solicitare din partea institutiei competente
din statul membru vizat — intentioneaza sd anuleze/revoce sau s declare nul formularul emis, este obligatd sd urmeze o
procedurd de coordonare cu institutia competentd din celilalt stat membru, prin analogie cu normele aplicabile in
temeiul articolelor 6 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (')?

2) Procedura de coordonare trebuie s fie efectuatd inainte de anularea/revocarea sau declararea nulitatii formularului emis
ori aceastd anulare/revocare sau declarare a nulititii este cu titlu initial si provizoriu [articolul 16 alineatul (2)], devenind
definitivd in cazul in care institutia din statul membru vizat nu formuleazi obiectii sau o opinie contrard in aceasti
privinta?

() JO 2009, L 284, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 30 junie
2022 - Autoridade Tributiria e Aduaneira/HPA - Construgdes SA

(Cauza C-433/22)
(2022/C 380/04)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intimatd: HPA — Construgdes SA

Intrebare preliminarid

Punctul 2 din anexa IV la Directiva TVA (') se opune unei dispozitii de drept national in temeiul cireia cota redusd de TVA
poate fi aplicatd numai contractelor de lucrdri care au ca obiect repararea si renovarea de imobile in locuinte private care
sunt locuite la momentul in care se efectueazi aceste operatiuni?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p- 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 5 julie 2022 —
P sp. z 0.0./Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Lublinie

(Cauza C-442/22)
(2022/C 380/05)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Recurentd: P sp. z o.0.
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Cealaltd parte din procedurd: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

intrebirile preliminare

1) Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd () [...] trebuie interpretat in sensul cd, in situatia in care angajatul unei persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA a emis o facturd frauduloasd in care figureazd TVA-ul si in care a mentionat datele
angajatorului ca persoand impozabild, fird stirea sau consimgdmantul angajatorului, persoana care mentioneazd TVA-ul
in facturd, obligatd la plata TVA, trebuie s fie consideratd:

— persoana impozabild inregistratd in scopuri de TVA, ale cirei date au fost utilizate in mod nelegal in facturd sau

— angajatul care a mentionat in mod nelegal TVA-ul in facturd utilizand datele unei persoane impozabile inregistrate in
scopuri de TVA?

>

Pentru a stabili cine trebuie considerat, in sensul articolului 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului citatd anterior,
ca fiind persoana care mentioneazi TVA-ul pe o facturd si care este obligatd la plata TVA-ului in circumstantele
previzute la punctul 1), este relevant[,] dacd persoana impozabild inregistratd in scopuri de TVA care angajeazd un
salariat ce inscrie in mod nelegal intr-o facturd TVA datele persoanei impozabile care il angajeazd poate fi acuzatd de
lipsd de diligentd in supravegherea angajatului?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Raad van State (Tirile de Jos) la 7 iulie 2022 - RTL
Nederland BV, RTL Nieuws BV; Cealaltd parte din procedurd: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(Cauza C-451/22)
(2022/C 380/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Apelante: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Cealaltd parte din procedurd: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

intrebirile preliminare

1) Ce trebuie s se inteleagd prin ,informatii detaliate privind evenimentele” si ,un nivel adecvat de confidentialitate” in
sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul privind evenimentele (') si in lumina dreptului la libertatea de
exprimare si de informare previzut la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul
10 din CEDO?

2) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul privind evenimentele, in lumina dreptului la libertatea de exprimare si de
informare prevdzut la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 10 din CEDO,
trebuie interpretat in sensul ci acesta este compatibil cu 0 norma nationald precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul cireia nicio informatie provenitd din evenimentele raportate nu poate fi ficutd publicd?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: autorititii nationale competente ii este permis si aplice o reglementare
nationald generald privind divulgarea, in temeiul cdreia informatiile nu sunt furnizate, in masura in care furnizarea
acestora nu prevaleazd, de exemplu, asupra intereselor legate de relatiile cu alte state si cu organizatii internationale, de
inspectia, controlul si supravegherea de citre autorititile administrative, de respectarea vietii private si de prevenirea
avantajirii si dezavantajdrii in mod disproportionat a persoanelor fizice si juridice?
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4) Atunci cind se aplicd reglementarea nationald generald privind divulgarea, existd diferente dupd cum este vorba despre
informatii din baza de date nationald sau despre informatii obtinute din rapoarte sau despre rapoarte, care figureazd in
alte documente, de exemplu in documentele de politica?

() Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza si actiunile
subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civild, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2003/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului, si a Regulamentelor (CE)
nr. 1321/2007 si (CE) nr. 1330/2007 ale Comisiei (JO 2014, L 122, p. 18).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Oberlandesgericht Miinchen (Germania) la 12 iulie 2022 -
DP/BMW Bank GmbH

(Cauza C-463/22)
(2022/C 380/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: DP

Pérdtd: BMW Bank GmbH

intrebarile preliminare

1) Existd de asemenea un contract la distantd in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2002/65/CE (') si al articolului 2
punctul 7 din Directiva 2011/83/UE (?), atunci cand, la negocierea contractelor, a existat un contact personal doar cu un
intermediar de credit care initiazd, pentru comerciant si in numele acestuia, tranzactii cu consumatori, dar care nu
dispune, el insusi, de o putere de reprezentare pentru incheierea contractelor respective?

2) Existd un contract negociat in afara spatiului comercial in sensul articolului 2 punctele 8 si 9 din Directiva 2011/83 in
cazul in care negocierea contractelor se desfdsoard in spatiile comerciale ale unui intermediar de credit care initiaza,
pentru comerciant si in numele acestuia, tranzactii cu consumatorii, dar care nu dispune, el insusi, de o putere de
reprezentare pentru incheierea contractelor respective?

3) Contractele de leasing de autovehicule cu decont de kilometri incheiate cu un consumator reprezintd contracte de
servicii financiare in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2002/65, care a fost reluat la articolul 2 punctul 12 din
Directiva 2011/83?

(')  Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea la distantd a
serviciilor financiare de consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE si 98/27|CE
(JO L 271, 9 octombrie 2002, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183).

()  Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577CEE a Consiliului i a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 304, 22 noiembrie 2011,
p. 64).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 20 iulie 2022 —
Bundesrepublik Deutschland/GS, reprezentat de parinti

(Cauza C-484/22)
(2022/C 380/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht



C 380/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.10.2022

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bundesrepublik Deutschland
Intimat: GS, reprezentat de parinti

Intervenientd: reprezentanta intereselor federale de pe langd Bundesverwaltungsgericht

Intrebare preliminarid

Articolul 5 partea introductiv si literele (a) si (b) din Directiva 2008/115/CE () trebuie interpretat in sensul ci se opune fard
exceptie unei decizii de returnare adoptate impotriva unui resortisant minor al unei tari terte odatd cu respingerea cererii
acestuia de protectie internationald si prin care i se impune un termen pentru plecarea voluntard de 30 de zile de la data
rdmanerii definitive, in cazul in care, pentru motive juridice, niciunul dintre parinti nu poate fi returnat, pentru o perioada
nedeterminatd, intr-o tard desemnatd la articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115 si, prin urmare, minorului nu i se
poate impune in mod rezonabil si pdrdseascd statul membru, in considerarea vietii sale de familie care trebuie protejatd
[articolul 7 si articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (¥ si articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului] sau este suficient ca, dupd adoptarea deciziei de returnare, sd se ia in considerare
interesul superior al copilului si viata de familie in sensul articolului 5 partea introductivi si literele (a) si (b) din Directiva
2008/115, pe baza unei reglementdri nationale, prin suspendarea indepartarii?

()  Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
() JO 2000, C 364, p. 1.

Recurs introdus la 9 august 2022 de Aeris Invest Sarl impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia extinsd) din 1 junie 2022 in cauza T-628(17, Aeris Invest/Comisia si SRB

(Cauza C-535/22 P)
(2022/C 380/09)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Recurentd: Aeris Invest Sarl (reprezentanti: R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos si M. Varela Sudrez, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Comitetul unic de rezolutie (SRB), Regatul Spaniei, Parlamentul European,

Consiliul Uniunii Europene, Banco Santander, SA

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

(i) Cu titlu principal, anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 1 iunie 2022, Aeris Invest/Comisia si
SRB, T-628/17, EU:T:2022:315, si, in consecinti:

— Anularea Deciziei SRB/EES[2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei
scheme de rezolutie cu privire la Banco Popular Espaiiol, S.A.;

— Anularea Deciziei UE 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A;

— Declararea inaplicabilitatii articolelor 15 si 22 din Regulamentul 806/2014 (!), in conformitate cu articolul 277
TFUE.

(i) Obligarea Comisiei Europene si a Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud
proceduri.
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(ili) Cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si, in acest caz, solutionarea cererii privind cheltuielile de
judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd opt motive in sustinerea casdrii hotararii atacate.

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ¢ hotirarea atacatd incalcd articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”) si articolul 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,TFUE”), in mdsura in care precizeazd cd motivarea deciziei de rezolutie ar fi suficientd si
nu ar fi contradictorie.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ¢ hotirarea atacatd incalcd articolul 47 din cartd, intrucat
precizeazd: (i) cd recurenta ar fi un tert, (i) cd confidentialitatea deciziei de rezolutie, a evaludrii 1 si a evaludrii 2 ar fi
justificatd, (iii) cd expunerea de motive poate fi divulgatd dupd introducerea actiunii si (iv) ca textul integral al deciziei de
rezolutie nu este relevant pentru solutionarea litigiului.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ci hotdrrea atacatd incalcd articolul 18 din Regulamentul
806/2014 (denumit in continuare ,RMUR”), obligatia de diligentd si articolul 296 TFUE, intrucit nu s-a tinut seama de
elemente pertinente si de faptul cd existau solutii alternative.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ci hotirarea atacati este afectatd de o eroare de drept in
aplicarea articolelor 14 si 20 din RMUR, a obligatiei de diligentd si a articolului 296 TFUE, intrucat (i) maximizarea pretului
de vanzare este legatd de principiile concurentei si transparentei, (i) procedura nu a respectat cerintele previzute si (iii) in
orice caz, interesul public nu justifici o incilcare a articolului 14 RMUR.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine cd hotdrarea atacatd incalcd obligatia de diligentd, articolul 17
din cartd, articolul 14 din RMUR si dreptul la apdrare, in masura in care: (i) reproseazd recurentei cd nu a stabilit modul in
care obiectivele de rezolutie ar fi fost realizate atunci cAnd acestea erau confidentiale, (ii) Comitetul unic de rezolutie nu ar fi
fost pregatit in mod adecvat si (iii) rezolutia ar fi fost disproportionatd, intrucat entitatea era solvabild.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta sustine ¢ hotirarea atacatd incalcd articolul 47 din cartd, articolul 6
din conventie si principiul contradictorialititii, in masura in care: (i) documentele solicitate de Tribunal in Ordonanta din
12 mai 2021 nu au fost comunicate recurentei, (ii) administrarea probelor necesare in vederea exercitdrii dreptului la
apdrare a fost refuzatd si (i) recurentei nu i s-a permis sd consulte documentele pe care se intemeiazd argumentele
intimatilor si sd le discute.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurenta sustine ci hotdrarea atacatd incalcd dreptul de proprietate prin
respingerea exceptiei de nelegalitate invocatd de recurentd, intrucat: (i) existd o ingerintd in dreptul de proprietate, (i)
amortizarea capitalului unei banci solvabile este contrard conditiei privind necesitatea si interzicerii caracterului arbitrar, (iii)
rambursarea datoriei i a capitalului unei banci solvabile este disproportionatd si (iv) nu existd o compensatie adecvati.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurenta sustine ci hotirarea atacatd incalcd articolele 17 si 52 din cartd si
articolul 5 alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea Europeand, intrucat (i) in legdturd cu notiunea de ingerinta in dreptul
de proprietate, nu a fost analizatd procedura si nici daci misura a fost arbitrard si (i) nu a existat o compensatie adecvati.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 - JO 2014, L 225, p. 1.



C 380/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.10.2022

TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 28 junie 2022 - Landesbank Baden Wiirttemberg/SRB
(Cauza T-396/22)
(2022/C 380/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Landesbank Baden Wiirttemberg (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex-ante la Fondul
unic de rezolutie din anul 2022 (SRB/ES[2022/18), inclusiv anexele la aceasta, in ceea ce priveste cuantumul pe care
trebuie sa il achite reclamanta stabilit in decizia atacatd si in anexele I, II si III la aceasta,

— obligarea Comitetului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar trebui si admitd cd decizia atacatd nu existd din punct de vedere legal din
cauza utilizarii gresite a limbii oficiale de cdtre parat si cd actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild prin lipsa
obiectului.

— constarea faptului cd decizia atacatd este din punct de vedere legal inexistentd in ceea ce o priveste pe reclamantd,

— obligarea Comitetului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd noud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd decizia incalcd articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (%)
coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 (%) deoarece nu este redactatd in
germand, limba oficiald care trebuia utilizatd in raport cu reclamanta.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia incalcd obligatia de motivare intemeiatd pe articolul 296 al doilea paragraf
TFUE si pe articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), precum si dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectivd intemeiat pe
articolul 47 alineatul (1) din cartd, intruct prezintd numeroase lacune in cuprinsul motivarii, in special in privinta
aplicarii de cdtre parat a multor marje de apreciere prevazute lege, nu divulga datele privind celelalte institutii si controlul
jurisdictional al deciziei devine practic imposibil.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia incalcd articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, precum si
articolele 16, 17, 41 si 53 din cartd deoarece parita a determinat in mod eronat nivelul tintd anual; in subsidiar,
articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 incalcd un drept de rang superior.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd articolul 7 alineatul (4) a doua tezd din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 ()
incalcd un drept de rang superior deoarece face o distinctie, care este in mod obiectiv inadecvatd si disproportionatd,
intre membrii unui sistem de protectie institutional (IPS) si autorizeazd o pondere relativd a indicatorului IPS.
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5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia incalcd in special articolul 113 alineatul (7) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 (*) si principiul unui calcul al contributiilor ajustat pentru risc si aplicd reclamantei un factor multiplicator
relativ pentru indicatorul IPS. O distinctie intre institutii la nivelul indicatorului IPS ar fi, avand in vedere efectul de
protectie completd al unui IPS, contrar sistemului si arbitrar.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd articolele 6, 7 si 9, precum si anexa I la Regulamentul delegat (UE) 2015/63
incalcd un drept de rang superior, in special pentru ci aduce atingere principiului unui calcul al contributiilor ajustat
pentru risc, principiului proportionalitatii si principiului ludrii in considerare a intregii situatii de fapt.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe faptul cd decizia incalcd libertatea reclamantei de a desfdsura o activitate comerciald
intemeiatd pe articolul 16 din cartd si principiul proportionalitdtii deoarece multiplicatorii de ajustare in functie de
profilul de risc nu corespund profilului corect de risc al reclamantei care se situeazd peste medie.

8. Al optulea motiv intemeiat pe faptul cd decizia incalcd articolele 16 si 20 din carti, precum si principiul
proportionalititii si dreptul la o bun administrare din cauza erorilor vidite sivarsite de parat in exercitarea multelor
marje de apreciere.

9. Al noudlea motiv intemeiat pe faptul ci articolul 20 alineatul (1) prima si a doua teza din regulamentul delegat incalca
articolul 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59/UE (°) si principiul unui calcul al contributiilor ajustat pentru risc.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

(»  Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald,
01/vol. 1, p. 3).

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

() Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societitile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

() Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Actiune introdusd la 28 junie 2022 - Bayerische Landesbank/SRB
(Cauza T-397/22)
(2022/C 380/11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bayerische Landesbank (Miinchen, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex-ante pentru anul

2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB[ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacati si
anexele I, IT si IIl la aceasta privesc contributia reclamantei;
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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ci decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a
utilizarii de catre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,
reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Actiune introdusi la 28 iunie 2022 - Deutsche Bank/SRB
(Cauza T-398/22)
(2022/C 380/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul
2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele [, IT si III la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv: decizia incalcd obligatia de motivare prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41
alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”) si dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd prevazut la articolul 47 primul paragraf din cartd,
intruct prezintd lacune in motivare, in special in ceea ce priveste aplicarea de citre parat a numeroase marje de
apreciere prevazute de lege, si nu face publice datele celorlalte institutii, iar controlul jurisdictional al deciziei este practic
imposibil.

2. Al doilea motiv: decizia incalcd articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 (*) coroborat cu
articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (3), precum si articolele 16, 17, 41 si 52 din cartd, in mdsura in
care parata a stabilit nivelul-tintd anual pentru anul 2022 la 14 253 573 821,46 euro; cu titlu subsidiar, articolele 69 si
70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 incalcd dreptul de rang superior.

3. Al treilea motiv: articolele 6, 7 si 9 din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 (), precum si anexa I la acesta incalcd dreptul
de rang superior, printre altele intrucdt nu respectd cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc, principiul
proportionalititii si obligatia de a lua in considerare intreaga situatie de fapt.
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4. Al patrulea motiv: decizia incalcd libertatea reclamantei de a desfisura o activitate comerciald in temeiul articolului 16
din cartd si principiul proportionalittii, intrucat multiplicatorii de ajustare pentru risc utilizati nu corespund capacitatii
foarte ridicate de absorbtie a pierderilor a reclamantei i, prin urmare, riscului substantial mai redus de utilizare a
Fondului unic de rezolutie in cazul unei rezolutii a reclamantei.

5. Al cincilea motiv: decizia incalcd articolele 16 si 20 din cartd, precum si principiul proportionalititii si dreptul la bund
administrare, ca urmare a erorilor vidite sdvarsite de parat in utilizarea a numeroase marje de apreciere.

6. Al saselea motiv: articolul 20 alineatul (1) prima si a doua tezd din regulamentul delegat incalcd articolul 103
alineatul (7) din Directiva 2014/59/EU (%), precum si cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din 19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la
Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1).

() Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Actiune introdusi la 28 junie 2022 - Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale/SRB
(Cauza T-399/22)
(2022/C 380/13)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul
2022 la Fondul unic de rezolutie (SRBJES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele I, IT si II la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ca decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a
utilizarii de citre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,
reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd noud motive.

1. Primul motiv: decizia incalcd articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (') coroborat cu articolul 3
din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 (%), intrucat nu este redactatd in limba germani aleasa in relatia
cu reclamanta.

2. Al doilea motiv: decizia incalcd obligatia de motivare previzutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41
alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”) si dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd prevazut la articolul 47 primul paragraf din cartd,
intrucét prezintd lacune in motivare, in special in ceea ce priveste aplicarea de citre parat a numeroase marje de
apreciere prevazute de lege, si nu face publice datele celorlalte institutii, iar controlul jurisdictional al deciziei este practic
imposibil.

3. Al treilea motiv: decizia incalcd articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, precum si articolele 16, 17, 41
si 53 din cartd, intruct parata a stabilit in mod incorect nivelul-tintd anual; cu titlu subsidiar, articolele 69 si 70 din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 incalcd dreptul de rang superior.

4. Al patrulea motiv: articolul 7 alineatul (4) a doua tezd din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 (*) incalcd dreptul de rang
superior, intrucat permite o diferentiere inadecvata si disproportionatd din punct de vedere obiectiv intre membrii unui
sistem institutional de protectie (SIP), precum si o relativizare a indicatorului SIP.

5. Al cincilea motiv: decizia incalcd, printre altele, articolul 113 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 (%) si
cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc, intrucat aplicd reclamantei un factor de multiplicare relativizat pentru
indicatorul SIP. O diferentiere intre institutii la nivelul indicatorului SIP ar fi contrard sistemului i arbitrard, ca urmare a
efectului global de protectie al unui SIP.

6. Al saselea motiv: articolele 6, 7 si 9 din Regulamentul delegat (UE) 2015/63, precum si anexa I la acesta incalcd dreptul
de rang superior, printre altele intrucdt nu respectd cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc, principiul
proportionalititii si obligatia de a lua in considerare intreaga situatie de fapt.

7. Al saptelea motiv: decizia incalcd libertatea reclamantei de a desfisura o activitate comerciald in temeiul articolului 16
din cartd si al principiului proportionalitatii, intrucit multiplicatorii de ajustare pentru risc utilizati nu corespund
profilului lor de risc, caracterizat prin dubla protectie de citre SIP al Sparkassen-Finanzgruppe si al Reservefonds
Hessen-Thiiringen.

8. Al optulea motiv: decizia incalci articolele 16 si 20 din cartd, precum si principiul proportionalititii si dreptul la buna
administrare, ca urmare a erorilor vidite savarsite de parat in utilizarea a numeroase marje de apreciere.

9. Al noudlea motiv: articolul 20 alineatul (1) prima si a doua tezd din regulamentul delegat incalcd articolul 103 alineatul
(7) din Directiva 2014/59/EU (°), precum si cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

()  Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald,
01/vol. 1, p. 3).

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

() Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si firmele de investitii §i de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, rectificare in
JO 2013, L 321, p. 6).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit i a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).
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Actiune introdusi la 28 iunie 2022 - Berlin Hyp/SRB
(Cauza T-400/22)
(2022/C 380/14)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Berlin Hyp AG (Berlin, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Parat: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante ale
reclamantei pentru anul 2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ci decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a
utilizarii de catre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,
reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Actiune introdusd la 29 junie 2022 — DVB Bank/SRB
(Cauza T-401/22)
(2022/C 380/15)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul
2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB[ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacata si
anexele [, IT si IIl la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ca decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a

utilizarii de citre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,

reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;
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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Actiune introdusi la 29 junie 2022 - DZ Hyp/SRB
(Cauza T-402/22)
(2022/C 380/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: DZ Hyp AG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Parat: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul
2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB[ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele I, IT si IIl la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ca decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a
utilizarii de cdtre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,
reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd noud motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Actiune introdusi la 29 junie 2022 - DZ Bank/SRB
(Cauza T-403/22)
(2022/C 380/17)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul

2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele I, IT si Il la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite cd decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a
utilizarii de cdtre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,
reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Actiune introdusd la 29 junie 2022 - Deutsche Kreditbank/SRB
(Cauza T-404/22)
(2022/C 380/18)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Germania) (reprezentanti: H. Berger si M. Weber, avocati)

Parat: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 11 aprilie 2022 privind calcularea contributiilor ex ante pentru anul
2022 la Fondul unic de rezolutie (SRB[ES/2022/18), inclusiv a anexelor la aceasta, in mdsura in care decizia atacatd si
anexele I, IT si II la aceasta privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar admite ca decizia atacatd nu existd din punct de vedere juridic ca urmare a

utilizarii de citre parat a limbii oficiale gresite, iar actiunea in anulare ar fi, in consecintd, inadmisibild, fiind lipsitd de obiect,

reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv: decizia incalcd articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (') coroborat cu articolul 3
din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 (3), intrucat nu este redactatd in limba germand aleasd in relatia
cu reclamanta.
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2. Al doilea motiv: decizia incalcd obligatia de motivare prevdzutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41
alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”) si dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd prevdzut la articolul 47 primul paragraf din cartd,
intrucdt prezintd lacune in motivare, in special in ceea ce priveste aplicarea de cdtre parat a numeroase marje de
apreciere prevazute de lege, si nu face publice datele celorlalte institutii, iar controlul jurisdictional al deciziei este practic
imposibil.

3. Al treilea motiv: decizia incalcd articolele 69 si 70 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, precum si articolele 16, 17, 41
si 53 din cartd, intruct parata a stabilit in mod incorect nivelul-tintd anual; cu titlu subsidiar, articolele 69 si 70 din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 incalcd dreptul de rang superior.

4. Al patrulea motiv: articolele 6, 7 si 9 din Regulamentul delegat (UE) 2015/63, precum si anexa I la acesta incalcd dreptul
de rang superior, printre altele intrucdt nu respectd cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc, principiul
proportionalititii si obligatia de a lua in considerare intreaga situatie de fapt.

5. Al cincilea motiv: decizia incalcd libertatea reclamantei de a desfisura o activitate comerciald in temeiul articolului 16
din cartd si al principiului proportionalitatii, intrucit multiplicatorii de ajustare pentru risc utilizati nu corespund
profilului corect de risc, peste medie, al reclamantei.

6. Al saselea motiv: decizia incalcd articolele 16 si 20 din cartd, precum si principiul proportionalititii si dreptul la buna
administrare, ca urmare a erorilor vidite savarsite de parat in utilizarea a numeroase marje de apreciere.

7. Al saptelea motiv: articolul 20 alineatul (1) prima si a doua tezd din regulamentul delegat incalcad articolul 103
alineatul (7) din Directiva 2014/59/EU (*), precum si cerinta calculdrii contributiilor in functie de risc.

(")  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

(»  Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald,
01/vol. 1, p. 3).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Actiune introdusi la 12 iulie 2022 - PU/Parchetul European
(Cauza T-442/22)
(2022/C 380/19)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: PU (reprezentant: P. Yatagantzidis, avocat)

Pardt: Parchetul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate, care sunt: (a) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 23 martie 2022 sub
numarul 015/2022 de respingere a reclamatiei introduse la 3 decembrie 2021 impotriva deciziei colegiului paratului
adoptate la 8 septembrie 2021 sub numarul 090/2021; (b) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 8 septembrie
2021 sub numdrul 090/2021; (c) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 30 mai 2022 sub numarul 0212022
si (d) orice alt act conex sau omisiune a organelor paratului;
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— obligarea paratului la plata sumei totale de 100 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care 1-a suferit, i

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe vicii de procedura:

— incdlcarea principiului impartialitdtii, a principiului egalitdtii in ceea ce priveste procedura care trebuie urmatd la
evaluarea candidatilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii, a normelor fundamentale de procedurd
previzute la articolele 1-3 din Decizia nr. 013/2020 a organului colegial privind procedura de selectie a procurorilor
europeni, a obligatiei de a intocmi un proces-verbal al interviului si a dreptului de a fi ascultat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziilor atacate.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe o depdsire a limitelor puterii de apreciere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

Actiune introdusd la 12 julie 2022 — PV/Parchetul European
(Cauza T-443/22)
(2022/C 380/20)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: PV (reprezentant: P. Yatagantzidis, avocat)

Pardt: Parchetul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate, care sunt: (a) decizia pe care colegiul pardtului a adoptat-o la 23 martie 2022 sub
numdrul 015/2022 de respingere a reclamatiei introduse la 3 decembrie 2021 impotriva deciziei colegiului paratului
adoptate la 8 septembrie 2021 sub numdrul 090/2021; (b) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 8 septembrie
2021 sub numdrul 090/2021; (c) decizia pe care colegiul paratului a adoptat-o la 30 mai 2022 sub numarul 021/2022
si (d) orice alt act conex sau omisiune a organelor paratului;

— obligarea paratului la plata sumei totale de 100 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care l-a suferit, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci motive identice cu cele invocate in cauza T-442/22, PV/Parchetul
European.
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Actiune introdusd la 20 iulie 2022 -PW/SEAE
(Cauza T-448/22)
(2022/C 380/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: PW (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei implicite a paratului din 30 julie 2021 de refuzare a corectdrii calculului rambursdrii cheltuielilor de
cilitorie anuald ale acestuia privind anul 2020 pentru copiii sdi si, In masura in care este necesar, anularea deciziei

paratului din 14 aprilie 2022 de respingere a plangerii sale depuse la 28 octombrie 2021, in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut; si

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant in legdturd cu prezenta actiune.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incilcare a articolelor 7 alineatul (1) si 8 alineatul (1) din Anexa VII la statut si pe o incélcare
a principiului bunei administrari.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de prudenta.

Actiune introdusi la 20 iulie 2022 — Evonik Operations/Comisia
(Cauza T-449/22)
(2022/C 380/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Evonik Operations GmbH (Essen, Germania) (reprezentanti: J.-P. Montfort si T. Delille, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea cererii ca fiind admisibild si intemeiatd;

— anularea Regulamentului delegat (UE) 2022/692 al Comisiei din 16 februarie 2022 de modificare, in vederea adaptarii
la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor si corectarea acestui regulament in mdsura in care
introduce o clasificare si etichetare armonizatd pentru substanta silanamind, 1,1,1-trimetil-N-(trimetilsilil)-, produse de
hidrolizd cu silice; dioxid de siliciu sintetic amorf, pirogen, sub formd nano, supus unui tratament de suprafatd
(denumitd in continuare ,substanta” sau ,SAS-HMDS”) (nr. CAS 68909-20-6) (denumit in continuare ,regulamentul
atacat”) (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd; si

— impunerea oricdror alte masuri necesare.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea mai multor dispozitii din
Regulamentul CLP (), inclusiv articolele 36 si 37 si sectiunea 3.9 din Anexa I In special, Comitetul de evaluare a
riscurilor (CER) nu a demonstrat faptul cd au fost indeplinite criteriile pentru clasificarea substantei ca STOT RE 2, prin
urmare avizul sdu nu poate sustine in mod valabil clasificarea atacatd. Astfel, Comisia nu putea constata in mod valabil
pe baza avizului CER faptul ci clasificarea atacatd era corespunzitoare. Prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a
incdlcat astfel articolul 37 alineatul (5) din Regulamentul CLP.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd CER nu a respectat procedura previzutd la articolul 37 alineatul (4) din
Regulamentul CLP si a incilcat astfel aceste dispozitii in mai multe aspecte. In primul rand, CER nu adoptat avizul CER in
termenul legal de 18 luni. In al doilea rand, CER nu a oferit o oportunitate formala pirtilor interesate de a formula
observatii cu privire la avizul sdu, desi acest lucru este cerut in mod specific de Regulamentul CLP.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la articolul 37 alineatul (5), intrucat
nu a verificat in mod adecvat ca procedura de clasificare si etichetare armonizati si fie desfisuratd in mod corect, in
conformitate cu Regulamentul CLP. Prin urmare, Comisia nu a putut considera in mod valabil clasificarea atacati ca fiind
corespunzatoare si a adoptat regulamentul atacat cu incilcarea articolului 37 alineatul (5) din Regulamentul CLP.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat fird efectuarea si documentatia anterioard
a unui studiu de impact, Comisia si-a incilcat angajamentele din Acordul interinstitutional privind o mai bund legiferare
si principiul bunei administrari.

) JOL129, 2022, p. 1.

Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45|CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO L 353, 2008, p. 1).

——
-

Actiune introdusi la 8 august 2022 - QN/eu-LISA
(Cauza T-484/22)
(2022/C 380/23)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: QN (reprezentant: H. Tagaras, avocat)
Pardtd: Agentia Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scard Largd in Spatiul de

Libertate, Securitate si Justitie (eu-LISA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii;

— anularea actelor atacate;

— obligarea paratei la plata de daune interese in cuantum de 3 000 de euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva deciziei Agentiei Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationali a Sistemelor
Informatice pe Scard Largd in Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie (,eu-Lisa”) din 22 decembrie 2021 de a nu include
numele reclamantului pe lista agentilor reincadrati in grupa de functii AD 10 in cadrul exercitiului de reincadrare 2021,
reclamantul invocd trei motive.
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1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea si aplicarea reglementdrii paratei referitoare la reincadrarile
intr-o grupd de functii, si anume Decizia 2016-016 a Consiliului de administratie, in masura in care, potrivit paratei,
aceastd decizie subordoneazd reincadrdrile, pentru fiecare grad, de conditia privind vechimea medie minima in grad pe
care agentii care urmeazd a fi reincadrati ar trebui s o indeplineasci si care, in cazul reclamantului, pentru gradul AD 9
era de patru ani. Reclamantul invoci faptul cd a obtinut un numdr foarte mare de puncte de reincadrare si ¢ gradul sdu,
precum si gradul AD 10 au fost singurele grade AD cdrora li s-a aplicat conditia de vechime mentionata.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate impotriva deciziei sus-mentionate,
pentru incompatibilitatea acesteia cu numeroase principii si norme de drept al functiei publice, in special cele privind
reincadrarea pe bazi de merit.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu mai subsidiar, intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament, a principiului
vocatiei la carierd si pe o eroare vaditd de apreciere in mdsura in care, pentru toate gradele AD, cu exceptia gradului
reclamantului si a gradului AD 10, reincadririle au avut loc desi nu era indeplinitd conditia privind vechimea medie

minimad.
Actiune introdusd la 2 august 2022 - Suedia/Comisia
(Cauza T-485/22)
(2022/C 380/24)
Limba de procedurd: suedeza
Pirtile

Reclamant: Regatul Suediei (reprezentant: H. Shev si F.-L. Goransson)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de punere in aplicare (UE) 2022/908 a Comisiei din 8 junie 2022 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (!), in misura in care decizia stabileste pentru
Suedia o corectie forfetard de 5 %, ce corespunde cuantumului de 13 856 996,64 euro privind ajutorul acordat Suediei
pentru anii de cerere 2017, 2018 si 2019 si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd, in opinia sa, Comisia nu si-a respectat obligatia de motivare, intrucat decizia nu
indicd in mod clar care a fost rationamentul Comisiei la adoptarea ei si nici deficientele imputate Suediei de Comisie. Prin
urmare, nu existd suficiente informatii pentru a aprecia temeinicia deciziei atacate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd reclamantul sustine ¢d Comisia a incidlcat articolul 52 din Regulamentul
1306/2013 (3, precum si articolele 28 si 29 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din
17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control, misurile de dezvoltare rurald si
ecoconditionalitatea (*), in masura in care Comisia a sdvarsit o eroare de apreciere atunci cind a constatat existenta unor
deficiente sistematice in punerea in aplicare a controalelor incrucisate, in ceea ce priveste calitatea actualizdrilor LPIS,
care este consideratd o deficientd a controalelor de baza. Astfel, in primul rand, calitatea actualizdrii LPIS nu poate fi
apreciatd decat in raport cu baza de date a parcelelor agricole in ansamblu, in al doilea rand, selectarea de citre Comisie a
parcelelor care trebuiau examinate era prea limitatd pentru a putea demonstra o deficientd sistemica i, in al treilea rand,
constatarea Comisiei cu privire la numdrul de parcele deficitare si la rata de eroare — care pare si fi servit drept bazd
pentru aprecierea Comisiei cd existd o deficientd sistematicd in actualizarea LPIS — este incorectd.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 si
a Orientdrilor privind calcularea corectiilor financiare in cadrul procedurilor de conformitate si de inchidere a conturilor
[C (2015) 3675 din 8 iunie 2015]. Reiese din aceste orientdri si din principiul proportionalititii, redat de asemenea la
articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul 1306/2013, ci corectia forfetard impusd nu este nici justificatd, nici
proportionald. Nici amploarea incalcdrii invocate in raport cu natura si intinderea sa, nici prejudiciul financiar pe care
incdlcarea l-ar fi putut cauza Uniunii nu pot justifica o corectie forfetard de 5 % calculatd asupra tuturor pasunilor care au
facut obiectul unei actualizdri in perioada 2016-2018, ce corespunde sumei de 13 856 996,64 euro. Corectia forfetard in
cauzd in decizia atacatd nu este, asadar, compatibild cu dispozitiile citate anterior si nici cu principiul proportionalitatii.

() JO 2022, L 157, p. 15.

(  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 16594, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului

() JO 2014, L 227, p. 69.

Actiune introdusi la 8 august 2022 - Zitro International/EUIPO - e-gaming (Smiley care poartd un
joben)

(Cauza T-491/22)
(2022/C 380/25)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Zitro International Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: A. Canela Giménez, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: e-gaming s. r. o. (Praga, Republica Cehd)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentarea unui smiley care poartd un joben) — cererea de
inregistrare nr. 17 884 680

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 mai 2022 in cauza R 2005/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a oricdrei persoane care formuleazd cerere de interventie in sustinerea EUIPO in prezenta actiune la

plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusd la 10 august 2022 — Cecoforma si Sopexa/REA
(Cauza T-493/22)
(2022/C 380/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamante: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (Liege, Belgia) Société pour l'expansion des ventes

des produits agricoles et alimentaires (Sopexa) (Paris, Franta) (reprezentanti: B. Schutyser si R. Meylemans, avocati)

Pardtd: Agentia Executivd Europeand pentru Cercetare (REA)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Agentiei Executive Europene pentru Cercetare, nedatatd, dar notificatd Cecoforma la 20 iulie 2022, de
atribuire citre One (Gopa Com, Edelman Public Relations Worldwide SA, Opera Business Dreams SL), iar nu citre
Cecoforma i Sopexa a lotului 1 al contractului de achizitii publice (REA/2021/OP/0002) privind organizarea de
evenimente si de campanii de promovare si de informare pe piatd in tdrile terte pentru sectorul agroalimentar;

— obligarea Agentiei Executive Europene pentru Cercetare la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE, a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 170 alineatul (3) din Regulamentul financiar ('), a
punctelor 23 si 31 din anexa I la Regulamentul financiar, a principiilor generale ale transparentei, nediscrimindrii si
egalitdtii de tratament si pe o eroare viditd de apreciere. Reclamantele sustin in aceastd privingd ci fie Agentia nu a
efectuat o examinare a caracterului ofertei anormal de mici la prima vedere a ofertantului ciruia i-a fost atribuit
contractul, fie a considerat ci oferta prezentatd de acesta nu era anormal de mic3, fie a acceptat justificdrile acestuia si a
considerat ci oferta sa nu era anormal de mica.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incalcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE, a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 167 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul financiar, a
articolului 168 alineatul (6) din Regulamentul financiar, a punctului 30.2 litera (c) din anexa I la Regulamentul financiar
si a principiilor generale ale transparentei, nediscrimindrii si egalititii de tratament. Reclamantele apreciazi ci Agentia fie
nu a procedat la o verificare a legalitdtii ofertelor, fie a considerat in mod eronat cd oferta ofertantului castigator era

legala.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 13042013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 11 august 2022 — UGA Nutraceuticals/EUIPO - BASF (OMEGOR)
(Cauza T-495/22)
(2022/C 380/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: UGA Nutraceuticals Stl (Gubbio, Italia) (reprezentanti: M. Riva, ]. Graffer si A. Ottolini, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BASF AS (Oslo, Norvegia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrare internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii OMEGOR - inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 409 659

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 iunie 2022 in cauza R 1168/2021-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea partilor adverse la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 11 august 2022 — UGA Nutraceuticals/EUIPO - BASF (OMEGOR VITALITY)
(Cauza T-496/22)
(2022/C 380/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Italia) (reprezentanti: M. Riva, J. Graffer si A. Ottolini, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BASF AS (Oslo, Norvegia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale OMEGOR VITALITY — cererea de inregistrare
nr. 18 082 021

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 iunie 2022 in cauza R 1200/2021-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea partilor adverse la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 18 august 2022 - Levantur/EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts (Fantasia BAHIA
PRINCIPE HOTELS & RESORTS)

(Cauza T-504/22)
(2022/C 380/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Levantur, SA (Murcia, Spania) (reprezentanti: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie si C. Caballero Pastor, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca figurativd Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS — marca Uniunii Europene nr. 17 365 016
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 20 mai 2022 in cauza R 1000/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, daci este cazul, a intervenientei (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL) la plata cheltuielilor de
judecatd aferente prezentei actiuni in fata Tribunalului;

— obligarea pirtii care a solicitat declararea nulititii, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurile de recurs R 1000/2021-1 si de anulare nr. 36483 C.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 16 alineatul (1) litera (b), a articolului 7 alineatul (2) litera (d), a articolului 8 alineatul (5) si a
articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei, precum si a principiilor motivarii,
securitdtii juridice si bunei administrari;

— 1incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (c), a articolului 8 alineatul (4), a articolului 95 alineatul (1) si a articolului 97
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, a articolului 7
alineatul (2) litera (d) si a articolului 10 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei, precum
si a jurisprudentei concordante;

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1), a articolului 60 alineatul (1) litera (c) si a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 18 august 2022 - Levantur/EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts
(LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection)

(Cauza T-505/22)
(2022/C 380/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Levantur, SA (Murcia, Spania) (reprezentanti: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie si C. Caballero Pastor, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativdi LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection — marca Uniunii Europene
nr. 16 020 547

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 20 mai 2022 in cauza R 1973/2020-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, dacd este cazul, a intervenientei (FANTASfA HOTELS & RESORTS, SL) la plata cheltuielilor de
judecatd aferente prezentei actiuni in fata Tribunalului;

— obligarea pirtii care a solicitat declararea nulititii, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, la plata cheltuielilor de judecati
aferente procedurile de recurs R 1973/2020-1 si de anulare nr. 36444C.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 16 alineatul (1) litera (b), a articolului 7 alineatul (2) litera (d), a articolului 8 alineatul (5) si a
articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei, precum si a principiilor motivarii,
securitdtii juridice si bunei administrari;

— 1incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (c), a articolului 8 alineatul (4), a articolului 95 alineatul (1) si a articolului 97
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, a articolului 7
alineatul (2) litera (d) si a articolului 10 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei, precum
si a jurisprudentei concordante;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1), a articolului 60 alineatul (1) litera (c) si a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusa la 22 august 2022 - Sastela/EUIPO - Zenergo
(Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL - BARETTO)

(Cauza T-510/22)
(2022/C 380/31)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Ljutomer, Slovenia) (reprezentant: U. Pogacnik, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zenergo d.o.o. (Zgornja Polskava, Slovenia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul/Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii/marca Uniunii Europene verbald
,Tante Mitzi Caffe CAFFE — STRUDEL — BARETTO"[figurativd — marca Uniunii Europene nr. 11 425 394

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 iunie 2022 in cauza R 1413/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea cererii in cauzd, reformarea deciziei atacate pentru mentinerea apelului introdus la camera de recurs si
reformarea deciziei devizei de anulare in sensul de a renunta la revocarea marcii in litigiu;

— alternativ, anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre EUIPO in vederea unor deliberdri suplimentare;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului

Actiune introdusi la 24 august 2022 - Vitromed/EUIPO - Vitromed Healthcare
(VITROMED Germany)

(Cauza T-514/22)
(2022/C 380/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Vitromed GmbH (Jena, Germania) (reprezentant: M. Linf, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vitromed Healthcare (Jaipur, India)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi VITROMED Germany — inregistrarea nr. 18 209 244
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 junie 2022 in cauza R 1670/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate;



3.10.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 380/27

— respingerea in tot a opozitiei;
— obligarea autoarei opozitiei la plata cheltuielilor de judecata.
Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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