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(Anunturi)
PROCEDURI JURISDICTIONALE
CURTEA DE JUSTITIE
Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 12 mai 2022 - Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-573[19) ())
[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului
inconjurdtor — Articolul 13 alineatul (1) si anexa XI — Depdsire sistematicd si persistentd a valorilor-limitd
stabilite pentru dioxidul de azot (NO,) in anumite zone si aglomerdri italiene — Articolul 23 alineatul (1) -
Anexa XV — Perioadd de depdgsire ,,cat mai scurtd cu putintd” — Mdsuri potrivite]
(2022/C 257/02)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si E. Manhaeve, agenti)

Padrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de G. Palatiello si P. Pucciariello, avvocati dello Stato)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a asigurat nedepdsirea, in mod sistematic si persistent, a valorii-limitd anuale stabilite pentru dioxidul de

azot (NO,),

— 1incepand cu anul 2010 pand in anul 2018 inclusiv, in zonele IT0118 (aglomerarea urband Torino), IT0306

(aglomerarea urbani Milano), IT0307 (aglomerarea urband Bergamo), IT0308 (aglomerarea urbani Brescia), IT0711

(comuna Genova), IT0906 (aglomerarea urband Florenta), IT1215 (aglomerarea urband Roma);

(aglomerarea urband Catania), precum si

(zone industriale),

— incepand cu anul 2010 pand in anul 2017 inclusiv, in zona IT0309 (zona A — cdmpie cu grad ridicat de urbanizare);

— incepand cu anul 2010 pand in anul 2012 si incepand cu anul 2014 pand in anul 2018 inclusiv, in zona IT1912

— 1incepand cu anul 2010 pand in anul 2012 si incepand cu anul 2014 pand in anul 2017 inclusiv, in zona IT1914

Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurator si un
aer mai curat pentru Europa coroborat cu anexa XI la aceastd directivd, si, prin faptul ¢ nu a adoptat, incepand cu
11 iunie 2010, mdsuri adecvate pentru garantarea respectarii valorii-limitd de NO, in toate aceste zone si, in
particular, prin faptul cd nu a asigurat ci planurile privind calitatea aerului prevdd masuri adecvate astfel incat
perioada de depdsire a acestei valori-limitd sa fie cat mai scurtd cu putintd, nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 23 alineatul (1) din aceastd directivd, interpretat separat si in coroborare cu sectiunea A din anexa

XV la aceasta.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecata.

()

JO C 305, 9.9.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 12 mai 2022 — Comisia Europeand/Republica Bulgaria
(Cauza C-730[19) ())

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului
inconjurdtor — Articolul 13 alineatul (1) si anexa XI — Depdsire sistematicd i persistentd a valorilor-limitd
stabilite pentru dioxidul de sulf (SO,) in zona BG0006 (Sud-Est), Bulgaria — Articolul 23 alineatul (1) si

=99

anexa XV — Perioadd de depdsire ,,cit mai scurtd cu putintd” — Mdsuri potrivite]
(2022/C 257/03)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Y. Marinova si E. Manhaeve, agenti)

Paratd: Republica Bulgaria (reprezentanti: E. Petranova si T. Mitova, agenti)

Dispozitivul

1) Republica Bulgaria,

prin faptul ¢ nu a asigurat nedepdsirea, in mod sistematic §i persistent, in zona BG0006 (Sud-Est), pe de o parte,
incepand cu anul 2017 pand in anul 2018 inclusiv, a valorii-limita orare stabilite pentru dioxidul de sulf (SO.) si, pe de
altd parte, incepand cu anul 2007 pand in anul 2018 inclusiv, cu exceptia anilor 2010 si 2012 a valorii-limitd zilnice
pentru acest poluant, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjuritor si un aer
mai curat pentru Europa coroborat cu anexa XI la aceasta si

prin faptul cd nu a adoptat, incepand cu 11 iunie 2010, masuri adecvate pentru garantarea respectdrii valorilor-limita
stabilite pentru SO, in aceastd zond si, in particular, prin faptul cd nu a asigurat cd planurile privind calitatea aerului
previd masuri adecvate astfel incat perioada de depdsire a acestor valori-limitd sd fie cat mai scurtd cu putintd, nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din aceastd directivd, in coroborare cu sectiunea A
din anexa XV la aceasta.

2) Obligd Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 399, 25.11.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 12 mai 2022 - Comisia Europeand [Hansol Paper Co. Ltd,
European Thermal Paper Association (ETPA)

(Cauza C-260/20 P) (")

[..Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763 — Importuri de anumite tipuri
de hdrtie termicd subtire originard din Republica Coreea — Taxd antidumping definitivd — Regulamentul
(UE) 2016/1036 — Articolele 6, 16 si 18 — Probd — Informatii furnizate in afara unui raspuns la un
chestionar antidumping — Pondere a vanzdrilor care afecteazd calcularea dumpingului — Articolul 2
alineatele (1) si (3) — Calcularea valorii normale — Ierarhie intre metodele de calcul — Articolul 3
alineatele (2) si (3) — Prejudiciu — Calcularea marjei de subcotare — Recurs incident — Articolul 2 alineatul
(11) — Amploarea reald a dumpingului — Articolul 18 — Scutire de a raspunde la un chestionar
antidumping — Inexistenta unei lipse a cooperdrii”]

(2022/C 257/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J.-F. Brakeland si A. Demeneix, ulterior de J.-F. Brakeland si G. Luengo,
agenti)
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Celelalte parti din procedurd: Hansol Paper Co. Ltd (reprezentanti: J.-F. Bellis, B. Servais si V. Crochet, avocati), European
Thermal Paper Association (ETPA) (reprezentanti: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers, K. Huyghebaert, advocati, si J. Rivas,
abogado)

Dispozitivul

1) Respinge recursul principal si recursul incident.
2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului principal.

3) Obligd European Thermal Paper Association (ETPA) la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului incident.

(") JO C 271, 17.8.2020.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 12 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA/Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato si altii

(Cauza C-377/20) ()

(Trimitere preliminard — Concurentd — Pozitie dominantd — Folosire abuzivi — Articolul 102 TFUE -
Incidenta unei practici asupra bundstdarii consumatorilor si asupra structurii pietei — Practicd de excludere
abuzivi — Capacitatea practicii de a produce un efect de excludere — Recurgere la alte mijloace decit cele
care tin de o concurentd bazatd pe merite — Imposibilitatea unui concurent ipotetic la fel de eficient de a

reproduce practica — Existenta unei intentii anticoncurentiale — Deschidere citre concurentd a pietei
véinzdrii de energie electricd — Transfer de informatii sensibile din punct de vedere comercial in cadrul unui
grup de intreprinderi pentru a conserva pe o piatd o pozitie dominantd mostenitd a unui monopol legal —

Imputabilitate a comportamentului filialei in sarcina societdtii-mamd)

(2022/C 257/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Pardte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce Spa,
Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Cu participarea: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici — Centro
per i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Dispozitivul

1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in scopul de a stabili cd o practicd constituie folosirea abuziva a unei
pozitii dominante, este suficient ca o autoritate de concurentd sd demonstreze cd aceastd practicd este de naturd si aduci
atingere structurii de concurentd efectivd pe piata relevantd, cu exceptia cazului in care intreprinderea dominanti in
cauzd demonstreaza ci efectele anticoncurentiale care pot rezulta din practica mentionatd sunt contrabalansate sau chiar
depdsite de efecte pozitive pentru consumatori, in special in ceea ce priveste pretul, oferta, calitatea si inovarea.

2) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a exclude caracterul abuziv al comportamentului unei
intreprinderi in pozitie dominantd, trebuie sd se considere ¢ nu este suficientd in sine proba adusi de intreprinderea in
cauzd potrivit cdreia acest comportament nu a produs efecte restrictive concrete. Acest element poate constitui un
indiciu al incapacititii comportamentului in discutie de a produce efecte anticoncurentiale, care totusi va trebui
completat cu alte elemente de probd care urmdresc si stabileascd aceastd incapacitate.
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3) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd existenta unei practici de excludere abuziva de citre o intreprindere
in pozitie dominantd trebuie apreciatd in temeiul capacititii acestei practici de a produce efecte anticoncurentiale. O
autoritate de concurentd nu este obligatd sd stabileascd intentia intreprinderii in cauzd de a-si exclude concurentii prin
alte mijloace sau recurgand la alte resurse decat cele care guverneazd o concurentd bazati pe merite. Dovada unei
asemenea intentii constituie totusi o imprejurare de fapt care poate fi luatd in considerare pentru determinarea unui abuz
de pozitie dominanta.

4) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o practicd licitd in afara dreptului concurentei poate fi calificatd,
atunci cind este pusd in aplicare de o intreprindere in pozitie dominantd, drept ,abuzivd”, in sensul acestei dispozitii,
dacd poate produce un efect de excludere si dacd se bazeazi pe utilizarea altor mijloace decit cele care tin de o
concurentd bazatd pe merite. Atunci cand sunt indeplinite aceste conditii, intreprinderea in pozitie dominantd vizatd
poate totusi iesi de sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 102 TFUE prin demonstrarea faptului cd practica in
cauzd era fie justificatd in mod obiectiv §i proportionald cu aceastd justificare, fie contrabalansatd sau chiar depdsita de
avantaje in termeni de eficacitate care profitd deopotrivi consumatorilor.

5) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o pozitie dominantd este folositd in mod abuziv de una
sau mai multe filiale care apartin unei unitdti economice, existenta acestei unitati este suficientd pentru a considera cd
societatea-mamd este de asemenea responsabild pentru acest abuz. Existenta unei astfel de unitdti trebuie prezumati
dacd, la momentul faptelor, cel putin cvasitotalitatea capitalului acestor filiale era detinutd direct sau indirect de
societatea-mamad. Autoritatea de concurentd nu este obligatd sd raporteze vreo probd suplimentard, cu exceptia cazului
in care societatea-mamd demonstreazd cd nu avea puterea de a defini comportamentele filialelor sale, acestea actiondnd
in mod autonom.

() JO C 348, 19.10.2020.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 12 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos — Portugalia) — GD, ES[Luso
Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA

(Cauza C-426/20) (")

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2008/104/CE — Muncd prin agent de muncd
temporard — Articolul 5 alineatul (1) — Principiul egalitditii de tratament — Articolul 3 alineatul (1)
litera (f) — Notiunea de ,,conditii de bazd de muncd si de angajare aplicabile lucrdtorilor temporari” —
Indemnizatie datoratd pe baza zilelor de concediu anual plitit neefectuat si a indemnizatiei de concediu
corespunzdtoare in cazul incetdrii raportului de muncdi]

(2022/C 257/06)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: GD, ES

Paratd: Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munci temporard coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale in temeiul cireia indemnizatia pe care o pot
solicita lucratorii temporari, in cazul incetdrii raportului lor de munci cu o intreprindere utilizatoare, pe baza zilelor de
concediu anual platit neefectuat si a indemnizatiei de concediu corespunzitoare este inferioard indemnizatiei pe care ar
putea-o solicita acesti lucrdtori, in aceeasi situatie si pe acelasi temei, dacd ar fi fost recrutati direct de aceastd intreprindere
utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de muncd pentru aceeasi duratd.

() JO C 423,7.12.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 12 mai 2022 — Christoph Klein/Comisia Europeand
(Cauza C-430/20 P) ()

[Recurs — Articolul 265 TFUE — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Directiva 93/42/CEE —
Dispozitive medicale — Articolul 8 alineatele (1) si (2) — Procedura de aplicare a clauzei de protectie —
Notificarea de citre un stat membru cu privire la o decizie de interzicere a introducerii pe piatd a unui
dispozitiv medical — Lipsa de reactie prelungitd a Comisiei Europene — Inexistenta unei decizii —
Admisibilitate — Calitate procesuald activi — Termen de introducere a actiunii — Solicitarea de a actiona
intr-un termen rezonabil — Principiul bunei administrdri — Obligatia de motivare ce revine Tribunalului
Uniunii Europene]

(2022/C 257/07)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Christoph Klein (reprezentant: H.-J. Ahlt, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial C. Hermes, F. Thiran si M. Jduregui Gémez, ulterior C.
Hermes si F. Thiran, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 2 iulie 2020, Klein/Comisia (T-562/19, EU:T:2020:300), in
mdsura in care Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea domnului Christoph Klein intemeiatd pe articolul 265 TFUE,
avand ca obiect constatarea faptului ci in mod nelegal Comisia Europeand s a abtinut si actioneze in procedura de
aplicare a clauzei de protectie initiatd la 7 ianuarie 1998 de Republica Federald Germania si sd adopte o decizie, in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, in legiturd cu
dispozitivul Inhaler Broncho Air®.

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene in vederea pronuntirii pe fond.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JOC 371, 03.11.2020.

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 12 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Procedurd declansatd de RR si JG

(Cauza C-505/20) (})

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penali — inghetarea si confiscarea instrumentelor
si ale produselor infractiunilor savdrsite in Uniunea Europeand — Directiva 2014/42/UE Articolul 4 —
Conﬁscarea Articolul 7 — Inghetarea — Articolul 8 — Garantii procedurale — Inghetarea si confiscarea
unui bun apartinind unei persoane terte fatd de procedura penali — Reglementare nationald care nu
prevede o cale de atac pentru terti in cursul procedurii judiciare si care nu admite eventuala restituire a
bunului respectiv inainte de inchiderea procedurii penale)

(2022/C 257/08)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: RR, ]G

cu participarea: Spetsializirana prokuratura

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sivarsite in Uniunea Europeand trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul cdreia, atunci cand sunt inghetate bunuri ca instrumente sau
produse prezumate ale unei infractiuni, proprietarul acestor bunuri, tert de bund-credintd, nu are, in faza judiciard a
procedurii penale, niciun drept de a sesiza instanta competentd cu o cerere de restituire a bunurilor mentionate.

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/42 trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune unei reglementiri nationale
care exclude confiscarea unui bun apartinand unui tert de buni-credintd si utilizat ca instrument al unei infractiuni,
inclusiv atunci cand acest bun a fost pus de acest tert la dispozitia permanentd a persoanei acuzate.

() JOC9, 11.1.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 12 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Schneider Electric SA si altii/Premier ministre, Ministre de I'Economie, des
Finances et de la Relance

(Cauza C-556/20) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 90/435/CEE — Regim fiscal comun aplicabil
societatilor mamd si filialelor din state membre diferite — Articolul 4 si articolul 7 alineatul (2) — Evitarea
dublei impozitdri economice a dividendelor]

(2022/C 257/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, LAir Liquide, société anonyme pour
I'étude et l'exploitation des procédés Georges Claude

Pardti: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplicd societdtilor mama si filialelor acestora din diferite state membre trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementdri nationale care prevede cd o societate mama este obligatd la plata unui impozit anticipat in cazul redistribuirii
catre actionarii sdi a unor profituri platite de filialele sale, care determind acordarea unui credit fiscal, atunci cand aceste
profituri nu au fost supuse impozitului pe profit la cota de drept comun, dacd sumele datorate in temeiul acestui impozit
anticipat depdsesc plafonul de 5 % previzut la articolul 4 alineatul (2) din aceastd directivd. O asemenea reglementare nu
intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionata.

() JOCo9, 11.1.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 5 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour de
cassation — Franta) — Procedurd penald privind pe BV

(Cauza C-570/20) (})

[, Trimitere preliminard — Taxd pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Disimulare
frauduloasd a taxei datorate — Sanctiuni — Legislatie nationald care prevede o sanctiune administrativd si o
sanctiune penald pentru aceleasi fapte — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 49 — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Articolul 52 alineatul (1) — Restringeri impuse
principiului ne bis in idem — Cerinta de a prevedea norme clare si precise — Posibilitatea de a lua in
considerare interpretarea legislatiei nationale de citre instantele nationale — Necesitatea de a prevedea
norme care si asigure proportionalitatea ansamblului sanctiunilor aplicate — Sanctiuni de naturd

diferita”]
(2022/C 257/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Partea (partile) din procedura penald principald

BV.

Cu participarea: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Dispozitivul

Dreptul fundamental garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul
52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ci:

— nu se opune ca limitarea cumulului de proceduri si de sanctiuni de naturd penald prevdzut de o reglementare nationald

()

JO C 28, 25.1.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 12 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Sad
Okregowy w Poznaniu — Polonia) - W.J./LJ. si J. J., reprezentati legal de A. P.
(Cauza C-644/20) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta, legea aplicabild,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie de obligatii de intretinere — Stabilirea legii aplicabile —
Protocolul de la Haga privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere — Articolul 3 — Resedinta obisnuitd

a creditorului — Momentul in care se stabileste resedinta obisnuitd — Retinere ilicitd a unui copil)

(2022/C 257/11)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Poznaniu

in cazul disimuldrilor frauduloase sau al omisiunilor in declaratiile privind taxa pe valoarea addugatd (TVA) la cazurile
cele mai grave sd rezulte doar dintr-o jurisprudentd consacratd care interpreteazd in mod restrictiv dispozitiile legale
care definesc conditiile de aplicare a acestui cumul, cu conditia ca el sd fie previzibil in mod rezonabil, la momentul
savarsirii infractiunii, cd aceasta poate face obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penald, dar cd

se opune unei reglementdri nationale care nu garanteazd, in cazul cumulului unei sanctiuni pecuniare si al unei pedepse
privative de libertate, prin norme clare si precise, daci este cazul astfel cum au fost interpretate de instantele nationale,
cd ansamblul sanctiunilor aplicate nu depaseste gravitatea infractiunii constatate.
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Pirtile din procedura principald
Apelant: WJ.

Cealaltd parte din procedurd: LJ. si J. ., reprezentati legal de A. P.

Dispozitivul

Articolul 3 din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere, aprobat in
numele Comunitdtii Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009, trebuie s fie interpretat in
sensul cd, in scopul stabilirii legii aplicabile creantei de intretinere a unui copil minor deplasat de unul dintre parintii sdi pe
teritoriul unui stat membru, imprejurarea ci o instantd din statul membru respectiv a dispus, in cadrul unei proceduri
distincte, inapoierea acestui copil in statul in care avea resedinta obisnuitd, impreund cu parintii sdi, imediat inaintea
deplasirii sale nu este suficientd pentru a impiedica dobandirea de cdtre copilul mentionat a unei resedinte obisnuite pe
teritoriul statului membru respectiv.

() JOC 53, 15.2.2021.

Hotdrdrea Curtii (Camera a noua) din 5 mai 2022 — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd/Comisia
europeand

(Cauza C-718/20 P) ()

(Recurs — Dumping — Importuri de anumite tevi si tuburi fard sudurd, din otel inoxidabil, originare din
Republica Populard Chinezd — Instituire a unei taxe antidumping definitive)

(2022/C 257/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (reprezentanti: K. Adamantopoulos si P. Billiet, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Gustafsson, P. Némeckovd si E. Schmidt, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Zhejiang Jiuli Hi Tech Metals Co. Ltd s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de
Comisia Europeand.

() JO C 98, 22.3.2021.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 12 mai 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Consiglio di Stato - Italia) - Comune di Lerici/Provincia di La Spezia

(Cauza C-719/20) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Gestionarea deseurilor — Atribuire in house — Directiva
2014/24/UE - Articolele 12 si 72 — Pierderea conditiilor privind ,,controlul similar” ca urmare a
combindrii unor intreprinderi — Posibilitatea operatorului succesor de a continua prestarea de servicii)

(2022/C 257/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Comune di Lerici
Intimatd: Provincia di La Spezia

Cu participarea: IREN SpA, ACAM Ambiente SpA

Dispozitivul

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie si fie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri sau unei practici
nationale in temeiul cdreia executarea unui contract de achizitii publice atribuit initial, fird invitatie la procedura
concurentiald de ofertare, unei entitdti in house asupra cireia autoritatea contractantd exercita, in comun, un control similar
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii este continuati in mod automat de operatorul economic care a achizitionat
aceastd entitate in urma unei proceduri de cerere de ofertd, atunci cind autoritatea contractantd respectivd nu detine un
asemenea control asupra operatorului mentionat si nu detine nicio participatie la capitalul acestuia.

() JOC 79, 83.2021.

Hotidrarea Curtii (Camera a saptea) din 5 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Nejvyssi spravni soud — Republica cehd) — HJ/Ministerstvo price a socidlnich véci

(Cauza C-101/21) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2008/94/CE — Protectia lucrdtorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului — Articolul 2 alineatul (2) — Notiunea de ,lucrdtor salariat” — Articolul 12
literele (a) si (c) — Limitdri in ceea ce priveste responsabilitatea institutiilor de garantare — Persoand care
exercitd, in temeiul unui contract de muncd incheiat cu o societate comerciald, functiile de membru al
consiliului de administratie si de director al societdtii respective — Cumul de functii — Jurisprudentd
nationald prin care se refuzd acestei persoane beneficiul garantiilor previzute de directiva mentionatd]

(2022/C 257/14)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamant: HJ

Pdrdt: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) si articolul 12 literele (a) si (c) din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva (UE) 2015/1794 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 2015, trebuie interpretate in
sensul ¢ se opun unei jurisprudente nationale potrivit cireia o persoand care exercitd in mod cumulativ, in temeiul unui
contract de munci valid in raport cu dreptul national, functiile de director si de membru al organului statutar al unei
societdti comerciale nu poate fi calificatd drept lucrdtor salariat in sensul acestei directive i, prin urmare, nu poate beneficia
de garantiile previzute de directiva mentionata.

() JO C 148, 26.4.2021.



4.7.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 257/11
p

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 5 mai 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG [the-trading-company
GmbH

(Cauza C-179/21) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 6 alineatul (1)
litera (m) — Contract la distantd intre un consumator si un comerciant — Obligatia comerciantului de a
informa consumatorul cu privire la existenta unei garantii comerciale a producitorului si la conditiile
aferente acesteia — Conditii in care o astfel de obligatie ia nastere — Continutul informatiei care trebuie
comunicatd consumatorului cu privire la garantia comerciald a producitorului — Incidenta articolului 6

alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE]
(2022/C 257/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

Intimatd: the-trading-company GmbH

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577|CEE a Consiliului i a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, trebuie interpretat in sensul ¢, in ceea ce priveste garantia comerciald oferitd de
producdtor, obligatia de informare impusd comerciantului prin aceastd dispozitie nu ia nastere prin simplul fapt al
existentei acestei garantii, ci numai atunci cdnd consumatorul are un interes legitim sd obtind informatii cu privire la
garantia mentionatd pentru a putea lua decizia de a se angaja intr un raport contractual cu comerciantul. Un astfel de
interes legitim este stabilit in special atunci cand comerciantul face din garantia comerciald a producdtorului un element
central sau decisiv al ofertei sale. Pentru a determina dacd garantia constituie un asemenea element central sau decisiv,
trebuie si se tind seama de continutul si de configuratia generald a ofertei in raport cu bunul in cauzd, de importanta, ca
argument in favoarea vanzdrii sau ca argument publicitar, a mentiondrii garantiei comerciale a producatorului, de locul
ocupat de aceastd mentiune in ofertd, de riscul de eroare sau de confuzie pe care respectiva mentiune | ar putea induce in
perceptia consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, referitor la diferitele drepturi la
garantie pe care acesta le poate exercita sau cu identitatea reald a garantului, de prezenta sau nu in ofertd a unor explicatii
referitoare la celelalte garantii aferente bunului, precum si de orice alt element de naturd si dovedeascd o nevoie obiectivd
de protectie a consumatorului.

>

Articolul 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri
de consum si garantiile conexe trebuie interpretat in sensul cd informatiile care trebuie furnizate consumatorului cu
privire la conditiile referitoare la garantia comerciald a producatorului includ orice informatie care priveste conditiile de
aplicare si de punere in aplicare a unei astfel de garantii, care permit consumatorului sd ia decizia de a se angaja sau nu
intr un raport contractual cu comerciantul.

() JO C 242, 21.6.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 5 mai 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de College
van Beroep voor het bedrijfsleven - Tirile de Jos) - R. en R./Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Cauza C-189/21) ())

[Trimitere preliminard — Politica agricold comund (PAC) — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Anexa II —
Cerinta legald in materie de gestionare 10 — Regulamentul (UE) nr. 1107/2009 — Articolul 55 primul
paragraf si al doilea paragraf prima tezd — Scheme de sprijin direct — Norme comune — Reducerea sau

excluderea totald sau a unei pdrti din ajutorul primit in cadrul PAC — Nerespectarea normelor de
ecoconditionalitate — Utilizarea unui produs fitosanitar care nu este sau nu mai este autorizat in statul
membru in cauzd si, in acest ultim caz, a cdrui datd limitd de utilizare este depdsitdi]

(2022/C 257/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: R. en R.

Pardt: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Dispozitivul

Cerinta legald in materie de gestionare 10, astfel cum este prevdzutd in anexa II la Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000,
(CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, care face trimitere la articolul 55 primul paragraf si al doilea
paragraf prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie
2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului, trebuie interpretatd in sensul cd vizeazd si utilizarea unui produs fitosanitar care nu este sau nu mai este
autorizat in statul membru in cauzd si, in acest din urma caz, a cirui datd limitd de utilizare este depdsita.

() JO C 228, 14.6.2021.

Hotidrarea Curtii (Camera a sasea) din 5 mai 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/DSR -
Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(Cauza C-218/21) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Cote —

Dispozitii temporare pentru anumite servicii cu un mare aport de fortd de muncid — Anexa IV punctul 2 —

Renovarea si repararea locuintelor private — Aplicarea unei cote reduse de TVA serviciilor de reparare i
intretinere ale ascensoarelor din imobile cu destinatia de locuinte]

(2022/C 257/17)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intimatd: DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Dispozitivul

Anexa IV punctul 2 la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretatd in sensul cd, in sfera notiunii ,renovarea si repararea locuintelor private”, potrivit
acestei dispozitii, intrd serviciile de reparare si renovare ale ascensoarelor din imobile cu destinatia de locuinte, cu exceptia
serviciilor de intretinere a unor asemenea ascensoare.

() JO C 252, 28.6.2021.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 12 mai 2022 — Evariste Boshab/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-242/21 P) ()

[Recurs — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva anumitor
persoane si entitdti aviand in vedere situatia din Republica Democratici Congo — Regulamentul (CE)
nr. 1183/2005 — Articolul 2b si articolul 9 alineatul (2) — Decizia 2010/788/PESC — Articolul 3 alineatul
(2) si articolul 9 alineatul (2) — Mentinerea includerii recurentului pe listele persoanelor si entitdtilor
vizate — Decizia (PESC) 2018/1940 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1931 — Dreptul de a
fi ascultat]

(2022/C 257/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Evariste Boshab (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan si A. Guillerme, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial J.-P. Hix si S. Lejeune, ulterior S. Lejeune, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) il obligd pe domnul Evariste Boshab s3 suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.

() JOC 217, 7.6.2021.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 17 mai 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Estaleiros Navais de Peniche SA/Municipio de
Aveiro, Navaltagus — Reparacio e Construcio Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgio e
Reparagdes Navais SA

(Cauza C-787/21) ())

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Proceduri privind cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice de produse si de lucrdri — Directiva
89/665/CEE — Articolul 1 alineatul (3) — Interes de a introduce o actiune — Acces la cdile de atac —
Ofertant exclus printr-o decizie a autoritdtii contractante rimasd definitivd ca urmare a necontestdrii
tuturor motivelor de respingere a ofertei sale — Lipsa interesului de exercita actiunea]

(2022/C 257/19)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Estaleiros Navais de Peniche SA

Pdrdte: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparagio e Construgdo Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgdo e
Reparacoes Navais SA

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca
un ofertant care a fost exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie rimasd
definitiva a autorititii contractante poate contesta decizia de atribuire a acestui contract. In aceasta privinta, este lipsit de
relevantd faptul cd ofertantul necastigdtor sustine cd i-ar putea fi atribuit eventual contractul de achizitii publice in ipoteza
in care, in urma unei anuldri a respectivei decizii, autoritatea contractantd ar decide si initieze o noud procedurd de
atribuire.

(")  Data depunerii: 16.12.2021.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 29 septembrie 2020 — Fastweb
SpA si altii/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Cauza C-468/20)
(2022/C 257/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Intimatd: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cii
de atac in dreptul intern si efectueze o trimitere preliminard privind o problemd de interpretare a dreptului [Uniunii
Europene] relevantd in litigiul principal, chiar in situatia in care poate fi exclusi o indoiald in ceea ce priveste
interpretarea cu privire la semnificatia care trebuie datd dispozitiei europene relevante — tindnd seama de terminologia si
de semnificatia proprii dreptului [Uniunii Europene] care pot fi atribuite termenilor care compun dispozitia in cauzd, de
contextul normativ european in care se incadreazd aceasta si de obiectivele de protectie care stau la baza prevederii ei,
ludnd in considerare stadiul de evolutie a dreptului Uniunii la momentul aplicirii dispozitiei relevante in cadrul
procedurii nationale —, insd nu se poate dovedi in mod detaliat, sub aspect subiectiv, avind in vedere practica altor
instante, cd interpretarea datd de instanta sesizatd este aceeasi cu cea susceptibild s fie datd de instantele celorlalte state
membre si de Curtea de Justitie in cazul in care ar fi sesizate cu o problema identica?

N
~—

Articolele 49 si 56 TFUE, precum si cadrul normativ armonizat prevdzut de Directivele 2002/19/CE ('), 2002/20/CE (3),
2002/21/CE (%) si 2002/22/CE (¥), in special articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE (*), articolul 3 din Directiva 2002/20/CE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140/CE, si articolele 20 22 din Directiva 2002/22/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/136/CE (°), trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea care poate fi dedusd
din articolele 13, 70 si 71 din Decretul legislativ nr. 259/03 si din articolul 2 alineatul 12 literele h) si ) din Legea
nr. 481/1995 coroborate cu articolul 1 alineatul 6 punctul 2 din Legea nr. 249/1997, prin care se atribuie autoritatii
nationale de reglementare din sectorul comunicatiilor electronice competenta de a impune: i) pentru telefonia mobild, o
periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturdrii de cel putin patru sdptimani, cu prevederea totodati a obligatiei
operatorilor economici in cauzd care adoptd o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturdrii diferitd de cea lunard de a
informa de indatd utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS; ii) pentru telefonia fixd, o
periodicitate lunard sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a facturdrii; iii) in cazul unor oferte convergente cu telefonia
fixd, aplicarea periodicitdtii aferente acesteia din urma?

3) Principiul proportionalitdtii coroborat cu articolele 49 si 56 TFUE si cadrul normativ armonizat previzut de Directivele
2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22|CE, in special articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva
2002/21/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE, articolul 3 din Directiva 2002/20/CE, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE, si articolele 20 22 din Directiva 2002/22/CE, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2009/136/CE, trebuie interpretate si aplicate in sensul ci se opun adoptdrii de cdtre autoritatea nationald
de reglementare din sectorul comunicatiilor electronice a unor masuri de reglementare prin care se impune: i) pentru
telefonia mobild, o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii de cel putin patru sdptimani, cu prevederea totodatd
a obligatiei operatorilor economici in cauzi care adoptd o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii diferitd de cea
lunard de a informa de indatd utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS; ii) pentru
telefonia fixd, o periodicitate lunard sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a facturdrii; iii) in cazul unor oferte
convergente cu telefonia fixd, aplicarea periodicitatii aferente acesteia din urma?

4) Principiile nediscrimindrii si egalitdtii de tratament coroborate cu articolele 49 si 56 TFUE si cadrul normativ armonizat
previzut de Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE, in special articolul 8 alineatele (2) si (4)
din Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE, articolul 3 din Directiva
2002/20/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE, si articolele 20 22 din Directiva 2002/22/CE,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE, trebuie interpretate si aplicate in sensul cd se opun adoptarii de
cdtre autoritatea nationald de reglementare din sectorul comunicatiilor electronice a unor mésuri de reglementare prin
care se impune: i) pentru telefonia mobild, o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturdrii de cel putin patru
sdptdmani, cu prevederea totodatd a obligatiei operatorilor economici in cauzi care adoptd o periodicitate a reinnoirii
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ofertelor si a facturdrii diferitd de cea lunard de a informa de indatd utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin
trimiterea unui mesaj SMS; ii) pentru telefonia fix3, o periodicitate lunard sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a
facturdrii; iii) in cazul unor oferte convergente cu telefonia fixd, aplicarea periodicitatii aferente acesteia din urma?”

(")  Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociati, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, pag. 7, Edigie
speciald, 13/vol. 35, p. 169).

()  Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 13, vol. 35, p. 183).

()  Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

(*)  Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

() Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37).

(°)  Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivei 2002/22/CE
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a Directivei
2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale s§i protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind cooperarea dintre autoritdtile nationale insdrcinate sd asigure aplicarea legislatiei in
materie de protectie a consumatorului (JO 2009, L 337, p. 11).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Ascoli Piceno (Italia) la 13 octombrie 2020 —
Procedurd penald privind pe OL

(Cauza C-517/20)
(2022/C 257/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Ascoli Piceno

Partea din procedura principald

OL

Intrebarile preliminare

1) Principiile libertdtii de stabilire, nediscrimindrii si protectiei concurentei, previzute la articolele 49, 56 si 106 TFUE,
precum si principiul caracterului rezonabil cuprins in acestea se opun unei reglementiri nationale care, in temeiul unei
dispozitii sau al unui act national cu putere de lege, determind prelungirea concesiunilor in vigoare anterior si a celorlalte
drepturi de colectare, atribuite prin proceduri de cerere de ofertd sau printr-o procedurd de regularizare (fird proceduri
de cerere de ofertd), a cdror expirare normald fusese deja fixatd pentru luna iunie a anului 2016?

2) Articolele 49, 56 si 106 TFUE se opun unei reglementdri nationale care, prin metoda atribuirii directe, efectuatd
printr-un act de prelungire care nu este precedat de desfdsurarea in prealabil a unei proceduri concurentiale, realizeazd o
inchidere nejustificatd a pietei nationale?

)
~

Articolele 49, 56 si 106 TFUE se opun unei reglementdri nationale care, fird sd prevadd desfdsurarea in acelasi timp a
unei noi proceduri de cerere de ofertd, autorizeaza toate concesiunile deja declarate nelegale prin hotdrari ulterioare ale
Curtii sd functioneze pe piata nationald, impiedicand accesul unor noi operatori strdini?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Income Tax Tribunal of Gibraltar (Regatul Unit) la
21 decembrie 2020 - Fossil (Gibraltar) Limited/Commissioner of Income Tax

(Cauza C-705/20)
(2022/C 257/22)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Income Tax Tribunal ([Gibraltar,] Regatul Unit)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Fossil (Gibraltar) Limited

Parat: Commissioner of Income Tax

Intrebarea preliminard

Acordarea unei scutiri fiscale de cdtre Commissioner of Income Tax in temeiul [Legii privind impozitul pe profit] din 2010
pentru impozitul plitit pe venitul din redevente al reclamantei in Statele Unite ale Americii ar constitui o incilcare a
Deciziei 2019/700 (!) sau aceasta din urma impiedici acordarea scutirii respective pentru orice alte motive?

(")  Decizia (UE) 2019/700 a Comisiei din 19 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA.34914 (2013/C) pus in aplicare de Regatul
Unit in ceea ce priveste regimul de impozitare pe profit in Gibraltar [notificatd cu numarul C(2018) 7848] (JO 2019, L 119, p. 151).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rayonen sad — Kula (Bulgaria) la 25 august 2021 - OP, MN,
KL, IJ, GH, EF, CD si AB/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Cauzele conexate C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 si
C-536/21)

(2022/C 257/23)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad — Kula

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: OP, MN, KL, 1], GH, EF, CD si AB

Pdrdtd: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2003/88/CE (!) se aplicd atunci cind caracteristici inerente anumitor sectoare, precum fortele armate sau
politia, sau anumitor activititi specifice din domeniul serviciilor de protectie civild sunt, in mod inevitabil, in contradictie
cu dispozitiile acesteia, dat fiind ci:

articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE prevede cd aceasta se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private
sau publice, in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE (3);

articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE prevede cd aceasta nu este aplicabild atunci cand caracteristici inerente
anumitor activitdti specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor
activitdti specifice din domeniul serviciilor de protectie civild sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile
acesteia?
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2) La aprecierea echivalentei mijloacelor corespunzdtoare de protectie, in sensul articolului 12 litera (b) din Directiva
2003/88/CE, a unei categorii de lucritori care presteazd muncd de noapte si pentru care durata muncii de noapte nu
depdseste 7 ore in 24 de ore, in raport cu o altd categorie de lucrdtori care presteazd de asemenea muncd de noapte si
pentru care durata muncii de noapte nu depiseste 8 ore, dar care beneficiazd de avantaje precum mai multe zile de
concediu, pensionare anticipatd, pensii mai ridicate, o remuneratie suplimentard pentru vechime mai ridicatd, trebuie
luate in considerare avantajele de care beneficiazd lucritorii din cea de a doua categorie de lucritori?

(")  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

() Directiva Consiliului din 12 junie 1989 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sinatatii
lucritorilor la locul de munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rayonen sad — Kula (Bulgaria) la 30 noiembrie 2021 - AB,
BC, CD, DE, EF, FG si GH/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Cauzele conexate C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735/21, C-736/21, C-737/21 si C-738/21)
(2022/C 257/24)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad - Kula

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: AB, BC, CD, DE, EF, FG si GH

Paratd: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

intrebirile preliminare

1) Directiva 2003/88/CE (') se aplicd atunci cind caracteristici inerente anumitor sectoare, precum forele armate sau
politia, sau anumitor activitdti specifice din domeniul serviciilor de protectie civild sunt, in mod inevitabil, in contradictie
cu dispozitiile acesteia, dat fiind ca:

articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE prevede cd aceasta se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private
sau publice, in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE (3);

articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE prevede cd aceasta nu este aplicabild atunci cind caracteristici inerente
anumitor sectoare, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitdti specifice din domeniul serviciilor de
protectie civild sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia?

2) La aprecierea echivalentei mijloacelor corespunzitoare de protectie, in sensul articolului 12 litera (b) din Directiva
2003/88/CE, a unei categorii de lucrdtori care presteazd muncd de noapte si pentru care durata muncii de noapte nu
depdseste 7 ore in 24 de ore, in raport cu o altd categorie de lucratori care presteazd de asemenea munci de noapte si
pentru care durata muncii de noapte nu depdseste 8 ore, dar care beneficiazd de avantaje precum mai multe zile de
concediu, pensionare anticipatd, pensii mai ridicate, o remuneratie suplimentard pentru vechime mai ridicatd, trebuie
luate in considerare avantajele de care beneficiazd lucrdtorii din cea de a doua categorie?

()  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

()  Directiva Consiliului din 12 junie 1989 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbunatatirii securitdtii si sdnatatii
lucrdtorilor la locul de muncd (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88).
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Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de TUIfly GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 29 septembrie 2021 in cauza T-619/18, TUIfly GmbH/Comisia Europeana

(Cauza C-764/21 P)
(2022/C 257/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: TUIfly GmbH (reprezentanti: L. Giesberts si D. Westarp, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 19 mai 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a zecea) a respins recursul ca in parte vadit
inadmisibil si in parte vadit nefondat i a decis ca recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Austria) la
28 januarie 2022 - NK

(Cauza C-55/22)
(2022/C 257/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg

Pirtile din procedura principald
Reclamant: NK

Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

Intrebarea preliminard

Principiul [ne] bis in idem, astfel cum este garantat prin articolul 50 din Cartd, trebuie interpretat in sensul ci acesta se opune
ca autoritatea administrativd penald competentd a unui stat membru s aplice unei persoane o amenda pentru incilcarea
unei prevederi a legislatiei privind jocurile de noroc, dacd, anterior, o procedurd de sanctionare administrativd vizand
incdlcarea unei alte prevederi a legislatiei privind jocurile de noroc (sau, mai general, a unei reglementari din acelasi
domeniu juridic), care a avut la bazd aceeasi situatie de fapt, a fost sistatd definitiv dupd o sedintd publicd in care s-a
desfdsurat o activitate de cercetare judecdtoreascd?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Ufficio del Giudice di pace di Rimini (Italia) la 7 martie
2022 - BL/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Cauza C-190/22)
(2022/C 257/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Ufficio del Giudice di pace di Rimini

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: BL

Pardtd: Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolele 15, 20, 30 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, clauzele 2
si 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, instituit prin
Directiva 1999/70/CE (') a Consiliului din 28 iunie 1999, principiul fundamental al independentei si inamovibilitatii
judecdtorilor europeni, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii de Justitie in Hotdrarea UX/Governo della
Repubblica italiana (EU:C:2020:572), se opune unei dispozitii interne precum articolul 29 din Decretul legislativ nr. 116
din 13 julie 2017 (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 116/2017”), care, fird un motiv obiectiv, discrimineazd
reclamanta, judecitor de pace, in raport cu conditiile de muncid ale magistratilor de carierd comparabili, data fiind
existenta urmdtoarei situatii de fapt:

— reclamanta, judecdtor de pace in mod neintrerupt din anul 2002, nu a implinit varsta de 70 de ani, pe care o va
implini in anul 2022, si nu a efectuat, pand la 15 august 2017, mai mult de 16 ani de serviciu efectiv in calitate de
magistrat onorific;

— prin urmare, desi norma internd (articolul 29 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 116/2017) ii permite sd continue
exercitarea functiei jurisdictionale pand la implinirea vérstei de 70 de ani, reclamanta nu poate participa la prima
procedurd de evaluare in vederea confirmdrii in functie a magistratilor onorifici inscrisi pe lista de rezervd inchis,
care va fi organizatd de Consiglio superiore della magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii) in cursul anului
2022, potrivit dispozitiilor articolului 29 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 116/2017;

— ca o consecintd suplimentard, dat fiind cd nu poate depune cererea de participare la procedura de evaluare in vederea
confirmdrii in functie a magistratilor onorifici inscrisi pe lista de rezervad inchisi, previzutd pentru anul 2022,
reclamanta, a cdrei functie jurisdictionald incetase deja la 31 decembrie 2021, pentru motivul ¢ a implinit varsta de
68 de ani, in temeiul reglementdrii in vigoare anterior, nu ar mai fi putut sa isi reia serviciul incepand cu 1 ianuarie
2022, intrucat noua reglementare, desi prevede mentinerea in serviciu pand la implinirea varstei de 70 de ani a celor
care erau in serviciu la 15 august 2017, prevede de asemenea incetarea activitatii celor care nu sunt in masurd sd
solicite confirmarea in functie (articolul 29 alineatul 9 din Decretul legislativ nr. 116/2017);

— potrivit reglementdrii interne mentionate anterior, reclamanta va primi de la guvernul italian doar o despagubire in
cuantum de 1 500-2 500 de euro pe an pentru fiecare an de activitate, in functie de numarul de sedinte desfasurate in
anul respectiv, pand la un maxim de 50 000 de euro, renuntand totodatd la toate drepturile salariale, legale si de
securitate sociald, solicitate in cadrul litigiului aflat pe rolul TAR Emilia Romagna (Tribunalul Administrativ Regional
din Emilia Romagna) si garantate de dreptul Uniunii, pentru activitatea jurisdictionald desfdsuratd in calitate de
lucrdtor salariat, dar nerecunoscutd ca atare de guvernul italian, inclusiv la acoperirea contributivd a raportului de
munci si la prestatiile de securitate sociald subsecvente;

— TAR Emilia Romagna (Tribunalul Administrativ Regional din Emilia Romagna), prin ordonanta de mdsuri
asigurdtorii din 9 februarie 2022, in conformitate cu Hotdrarea Curtii de Justitie pronuntatd in cauza UX/Governo
della Repubblica italiana si contrar reglementdrii interne si avizului din 16-17 februarie 2022 al Consiglio superiore
della magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii), a dispus reluarea activitdtii jurisdictionale de judecator de
pace [a reclamantei] pand la implinirea varstei de 70 de ani;

— in executarea ordonantei de mdsuri asigurdtorii a TAR Emilia Romagna (Tribunalul Administrativ Regional din
Emilia Romagna), presedintele Tribunale di Rimini (Tribunalul din Rimini) a dispus, prin ordonanta din 1 martie
2022, readmiterea imediatd a reclamantei in serviciu;

— prezentei instante de trimitere i se solicitd, cu titlu de reparare a prejudiciului produs prin incilcarea flagrantd si
constantd de cdtre guvernul italian a dreptului Uniunii privind statutul juridic si drepturile magistraturii onorifice, o
sumd corespunzitoare remuneratiei pe care reclamanta ar fi trebuit s3 o perceapd in perioada cuprinsi intre 10 si
28 februarie 2022, intr-un cuantum egal cu cel al remuneratiei magistratilor de carierd comparabili, care isi gdseste
temeiul juridic in ordonanta de mdsuri asiguritorii a TAR Emilia Romagna (Tribunalul Administrativ Regional din
Emilia Romagna), prin care s-a dispus readmiterea in serviciu, dar care este contrard reglementdrii interne, care, desi
recunoaste incilcarea dreptului Uniunii, pe de o parte exclude orice posibilitate de readmitere in serviciu pani la
implinirea varstei de 70 de ani a magistratului onorific reclamant care, impotriva vointei sale, si-a incetat activitatea
inainte de 31 decembrie 2021 ca urmare a unei decizii jurisdictionale pronuntate de Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) in cadrul unei proceduri asiguratorii cu incdlcarea Hotdrarii Curtii de Justitie pronuntate in cauza UX/Governo
della Repubblica italiana si, pe de altd parte, limiteaza reparatia prejudiciului suferit de reclamanti la o suma forfetard
prestabilitd prin lege intr-un cuantum cu mult inferior prejudiciului efectiv suferit din cauza incilcdrii drepturilor
garantate de Uniune?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coroborat cu articolul 267 TFUE, clauzele 2 si 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, instituit prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, principiul fundamental al
independentei si inamovibilititii judecitorilor europeni se opun unei norme interne precum articolul 21 din Decretul
legislativ nr. 116 din 13 iulie 2017, care expune judecitorul de pace de trimitere, care nu dispune de o protectie efectivd
juridicd, economicd si de securitate sociald, care intentioneaza si aplice dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de
Curtea de Justitie in Hotdrarea UX, prin inldturarea aplicdrii normelor interne care impiedica recunoasterea protectiei
solicitate, la revocarea automatd a mandatului de judecdtor de cdtre organele statului italian care sunt pdrti in procedura
principald, si anume Consiglio superiore della magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii) si Ministero della
giustizia (Ministerul Justitiei), fird dezbateri contradictorii si fard procedura disciplinard prevazutd anterior intrdrii in
vigoare a Decretului legislativ nr. 116/2017?

)
~

In cazul unui rispuns afirmativ la primele doud intrebiri, constituie o incilcare a ,statului de drept”, in sensul definitiei
previzute la articolul 2 litera (a) din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (3), o situatie
internd a statului italian in care:

— reclamanta, judecdtor de pace, si alti 4 769 de magistrati onorifici care erau deja in serviciu la 15 august 2017,
printre care prezentul judecdtor de trimitere, nu dispun de protectie juridicd, economicd si de securitate sociald in
conditii de muncd precum cele asigurate magistratilor de carierd comparabili si, prin urmare, nu isi pot exercita
mandatul de judecitor in conditii de independentd si de inamovibilitate;

— guvernul italian §i Ministero della giustizia (Ministerul Justitiei), in calitate de ,angajator”, parlamentul national,
Consiglio superiore della magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii), Suprema Corte di Cassazione (Curtea de
Casatie) si Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) refuzd in mod sistematic sd recunoascd suprematia dreptului Uniunii
si sd aplice jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la statutul juridic si la drepturile garantate de reglementarea
Uniunii judecdtorului de pace reclamant si celorlalti 4 769 de magistrati onorifici in aceleasi conditii de exercitare a
functiilor jurisdictionale ca si magistratii de carierd;

— cei 4 769 de magistrati onorifici, printre care prezentul judecitor de trimitere, cu exceptia reclamantei, care erau deja
in serviciu la 15 august 2017, vor trebui sd renunte la orice drept garantat de dreptul Uniunii in cazul in care, pentru
a-si continua activitatea, intentioneazd si se supund, cu rezultat pozitiv, unei noi proceduri de evaluare in vederea
continudrii mandatului de judecitor pand la implinirea varstei de 70 de ani, desi toti magistratii onorifici mentionati
anterior au obtinut de la Consiglio superiore della magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii) si de la Ministero
della giustizia (Ministerul Justitiei), in temeiul reglementdrii in vigoare pand la 31 decembrie 2021, decizia de
confirmare in functie pana la 31 mai 2024 i, in orice caz, pand la data incetdrii automate a mandatului pe motiv de
varstd, mentindndu-se dupd ,definitivarea” mandatului conditiile de incdlcare a independentei si a inamovibilitatii
magistratilor onorifici ,definitivati”;

— interventiile financiare din bugetul Uniunii pentru reforma justitiei civile si penale in Italia in vederea asigurdrii unui
proces echitabil in termene scurte, astfel cum sunt definite in Planul national de redresare si rezilientd (PNRR), nu
previd nicio masurd de sprijinire a magistraturii onorifice si sunt orientate in principal spre insertia profesionald pe
duratd determinatd a 16 500 de functionari administrativi ,in cadrul biroului de asistentd pentru magistrati”, angajati
cu contracte de muncd salariatd la Ministero della giustizia (Ministerul Justitiei) in aceleasi conditii economice ca si
magistratii onorifici ,definitivati”, dar in conditii de inamovibilitate pe plan disciplinar pe toatd durata raportului care
nu sunt recunoscute magistratilor onorifici nici chiar dupd ,definitivare”?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la primele trei intrebari, articolul 278 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si articolul 160 din Regulamentul de procedurd al Curtii sunt nelegale, ca urmare a neconformititii cu articolele 2, 6 si
19 din Tratatul [privind Uniunea Europeand], in mdsura in care nu permit Curtii de Justitie, in cadrul unor proceduri
preliminare initiate in temeiul articolului 267 TFUE, sd adopte mdsuri provizorii necesare, inclusiv de suspendare a unor
acte legislative nationale care aduc atingere statului de drept si intereselor financiare ale Uniunii, in conformitate cu
principiile si cu conditionalititile prevazute de Regulamentul 2020/2092?

(')  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
() JO 2020, L 4331, p. 1.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tarile de Jos) la 18 martie 2022 — F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Cauza C-208/22)
(2022/C 257/28)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald
Reclamant: F

Pardt: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Intrebarile preliminare

1) Tindnd cont de considerentele (3), (32) si (39) coroborate cu articolele 1, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Regulamentul Dublin trebuie interpretat si aplicat in sensul cd principiul increderii
reciproce intre state nu este divizibil, astfel incat incilcdrile grave si sistematice ale dreptului Uniunii comise de posibilul
stat membru responsabil, inainte de transfer, cu privire la resortisanti ai tarilor terte care (incd) nu sunt persoane
returnate in temeiul Regulamentului Dublin (') se opun in mod absolut transferului in acest stat membru?

2) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea precedentd, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin coroborat cu
articolele 1, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd, dacd
posibilul stat membru responsabil incalcd dreptul Uniunii in mod grav si sistematic, statul membru care efectueazi
transferul nu se poate baza pur si simplu, in cadrul Regulamentului Dublin, pe principiul increderii legitime intre state, ci
trebuie sd inldture orice indoiald sau trebuie sd demonstreze cd, dupd transfer, solicitantul nu va ajunge intr-o situatie
care este contrard articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

)
~

Care sunt mijloacele de probd cu care solicitantul isi poate sustine argumentele potrivit cirora articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin se opune transferului sdu si care este standardul de probi care trebuie aplicat in acest sens?
Tinand cont de trimiterile la acquis-ul comunitar din considerentele Regulamentului Dublin, statul membru care
efectueazd transferul are o obligatie de cooperare sifsau o obligatie de verificare sau, dacd existd incdlcdri grave si
sistematice ale drepturilor fundamentale cu privire la resortisanti ai tarilor terte, trebuie obtinute garantii individuale din
partea statului membru responsabil in sensul cd, dupd transfer, drepturile fundamentale ale solicitantului vor fi
(intr-adevir) respectate? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care solicitantul se afli in dificultate de a
prezenta probe, dacd nu isi poate sustine cu documente declaratiile consecvente si detaliate, desi, tinand cont de natura
declaratiilor, nu se poate pretinde acest lucru?

=

Rispunsul la intrebarile anterioare de la punctul II este diferit in cazul in care solicitantul demonstreazd cd depunerea
unei plangeri in fata autoritatilor sifsau exercitarea ciilor de atac in statul membru responsabil nu va fi posibild si/sau
eficientd?

() Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 18 martie 2022 —
Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Cauza C-210/22)
(2022/C 257/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stappert Deutschland GmbH

Parat: Hauptzollamt Hannover

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,profile tubulare” utilizatd in regula de origine a subpozitiei 7304 41 a Sistemului armonizat din anexa
22-01 la Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 ('), care conditioneazd dobandirea originii de ,modificarea profilelor
tubulare de la subpozitia 7304 49” (regula de origine a profilelor tubulare), acoperd materialul din subpozitia 7304 49 a
Sistemului armonizat, fabricat la cald, drept si cu peretele de grosime uniformd, care nu indeplineste cerintele unui
standard tehnic pentru tevi din otel fabricate la cald, fird sudurd si din care se produc, prin prelucrare la rece tuburi si
tevi cu o alte sectiuni si grosimi ale peretelui?

2) In cazul unui rdspuns negativ sau in cazul lipsei unui rdspuns la prima intrebare: Regula de origine a profilelor tubulare
incalcd prevederile articolului 60 alineatul (2), ale articolului 284 din Codul vamal al Uniunii (} si articolului 290 TFUE,
intrucat:

a) este lipsitd de motivare,
b) este prea vagd sau

¢) exclude de la dobandirea originii operatiunile de prelucrare care ar conferi originea potrivit articolului 60 alineatul (2)
din Codul vamal al Uniunii?

)
~

In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare: Dobandirea originii mrfurilor din subpozitia 7304 41 a Sistemului
armonizat in litigiul principal se stabileste potrivit regulii de origine a subpozitiei 7304 41 a Sistemului armonizat din
anexa 22-01 la Regulamentul (UE) 2015/2446, potrivit regulii reziduale referitoare la capitolul 73 al Sistemului
armonizat din anexa 22-01 la Regulamentul (UE) 20152446 sau potrivit articolului 60 alineatul (2) din Codul vamal al
Uniunii?

()  Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii
(JO 2015, L 343, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).

Actiune introdusi la 25 martie2022 — Comisia Europeand/Republica Portughezi
(Cauza C-220/22)
(2022/C 257/30)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Melo Sampaio si M. Noll-Ehlers, agenti)

Pardtd: Republica Portugheza

Concluzii

— Constatarea faptului c&, prin depésirea in mod sistematic si persistent, incepand de la 1 januarie 2010, a valorii-limitd
anuale stabilite pentru dioxidul de azot (NO2) in zonele PT-3001 Lisboa Norte, PT-1004 Porto Litoral si PT-1009 Entre
Douro e Minho (anterior PT-1001 Braga), Republica Portughezd si-a incilcat obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 13 alineatul (1) si ale anexei XI sectiunea B din Directiva 2008/50 a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjuritor si un aer mai curat
pentru Europa (*);
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— Constatarea faptului cd, in toate aceste zone, Republica Portughezd si-a incilcat obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50, interpretat separat sau in coroborare cu anexa XV sectiunea A din
aceastd directivd si in special obligatia prevazutd la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionatd,
de a lua misuri adecvate pentru ca perioada de depisire a valorilor-limitd si fie cat mai scurtd cu putint;

— Obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Datele comunicate de Portugalia aratd i, de la 1 ianuarie 2010, acest stat membru isi incalcd obligatiile care ii revin in
temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 13 alineatul (1) si ale anexei XI sectiunea B din Directiva 2008/50, in zonele
Porto Litoral (PT-1004), Entre Douro e Minho (PT-1009) si Lisboa Norte (PT-3001).

De asemenea, autoritatile portugheze s-au abtinut sd ia sau sd pund in aplicare toate masurile adecvate si necesare pentru a
se asigura cd, in zonele Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) si Entre Douro e Minho (PT-1009), perioada de
depidsire a valorii-limitd anuale stabilite pentru dioxidul de azot (NO2) de dispozitiile coroborate ale articolului 13
alineatul (1) si ale anexei XI sectiunea B din Directiva 2008/50 este cit mai scurtd cu putintd, astfel cum impune articolul 23
alineatul 1 din aceastd directiva.

() JO 2008, L 152, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 31 martie 2022 — Nexive
Commerce Stl si altii/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni si altii

(Cauza C-226/22)
(2022/C 257/31)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Nexive Commerce Srl, Nexive Scarl, Nexive Services Srl, Nexive Network Srl, Nexive SpA, Brt SpA, A.LC.A.L
Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italia) Srl, TNT Global Express Srl, Fedex Express Italy Stl,
United Parcel Service Italia Srl, General Logistics Systems Enterprise Stl, General Logistics Systems Italy SpA, Federal Express
Europe Inc. Filiale Italiana

Intimate: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico

Intrebarile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniutd si alineatul (3), precum si articolul 22 din Directiva 97/67|CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtatirea calitdtii serviciului ('), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei
97/67|CE cu privire la realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunititii (%) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale, precum cea in vigoare in dreptul italian [previzutd la articolul 1 alineatele
(65) si (66) din Legea nr. 266 din 23 decembrie 2005 si la articolul 65 din Decretul-lege nr. 50 din 24 aprilie 2017,
aprobat cu modificdri prin Legea nr. 96 din 21 iunie 2017], care permite sd se impund exclusiv furnizorilor din sectorul
postal, inclusiv celor care nu furnizeaza servicii care intrd in sfera serviciului universal, obligatia de a contribui financiar
la costurile operationale ale autoritdtii de reglementare a sectorului postal, recunoscandu-se astfel posibilitatea de a se
exclude orice forma de cofinantare publicd de la bugetul de stat?
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2) Articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniutd si articolul 22 din Directiva 97/67CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale
ale Comunitdtii si imbundtatirea calitdtii serviciului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunititii, trebuie interpretate in sensul cd permit ca in
costurile operationale care pot fi finantate de furnizorii de servicii postale sd fie incluse si costurile care trebuie suportate
pentru activititile de reglementare privind serviciile postale care nu intrd in sfera serviciului universal, precum si
costurile structurilor administrative si de elaborare a politicilor (asa-numitele structuri ,transversale”) ale cdror activitati,
desi nu vizeazd direct reglementarea pietelor serviciilor postale, sunt totusi destinate indeplinirii competentelor
institutionale ale autorititii in ansamblul lor, astfel inct este posibil ca ele si fie imputate indirect si partial (pro quota)
sectorului serviciilor postale?

3) Principiul proportionalitdtii, principiul nediscrimindrii, articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniutd si al
treilea paragraf si articolul 22 din Directiva 97/67|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunittii si imbundtdtirea calitatii
serviciului astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrald a pietei interne a serviciilor
postale ale Comunititii, se opun unei legislatii nationale, precum cea italiand [previzutd la articolul 1 alineatele (65) si
(66) din Legea nr. 266 din 23 decembrie 2005 si la articolul 65 din Decretul-lege nr. 50 din 24 aprilie 2017, aprobat cu
modificdri prin Legea nr. 96 din 21 iunie 2017], care impune furnizorilor din sectorul postal obligatia de a contribui la
finantarea autoritatii de reglementare a sectorului postal, frd posibilitatea de a se face distinctie intre pozitia furnizorilor
de servicii de curierat rapid si pozitia furnizorilor de serviciu universal si, prin urmare, firi posibilitatea de a se valorifica
intensitatea diferitd a activititii de reglementare desfisurate de autoritatea nationald de reglementare in raport cu
diferitele tipuri de servicii postale?

() JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12.
() JO 2008, L 52, p. 3.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 1 aprilie 2022 - Etat
belge/Autorité de protection des données

(Cauza C-231/22)
(2022/C 257/32)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Etat belge

Pardtd: Autorité de protection des données

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 punctul 7 din Regulamentul general privind protectia datelor cu caracter personal (!) trebuie interpretat in
sensul ¢ un jurnal oficial al unui stat membru — investit cu o misiune de serviciu public de publicare si de arhivare a
unor documente oficiale care, in temeiul legislatiei nationale aplicabile, are obligatia de a publica actele si documentele
oficiale a caror publicare i este impusa de entitdti publice terte, astfel cum sunt comunicate de aceste entitdti dupd ce au
prelucrat ele insele datele cu caracter personal continute in actele si in documentele respective, fird a fi investit de
legiuitorul national cu o putere de apreciere in ceea ce priveste continutul documentelor care trebuie publicate, precum
si in ceea ce priveste scopul si mijloacele de publicare — are calitatea de operator de date?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul general privind protectia
datelor cu caracter personal trebuie interpretat in sensul ci numai jurnalul oficial in discutie trebuie sd respecte
obligatiile care revin operatorului potrivit acestei dispozitii, cu excluderea entitdtilor publice terte care au prelucrat in
prealabil datele cuprinse in actele si in documentele oficiale a ciror publicare o solicitd, sau aceste obligatii revin in mod
cumulativ fiecdruia dintre operatorii succesivi?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Cour de cassation (Belgia) la 5 aprilie 2022 - Etat belge si
Promo 54 | Promo 54 si Etat belge

(Cauza C-239/22)
(2022/C 257/33)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Etat belge, Promo 54

Pdrdti: Promo 54, Etat belge

Intrebarile preliminare

Articolul 12 alineatele (1) si (2) si articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2006/112/CE () trebuie interpretate in
sensul ¢, in cazul in care statul membru nu a definit normele detaliate de aplicare a criteriului primei ocupdri in privinta
transformdrilor de imobile, livrarea, dupd transformare, a unei cladiri care, inainte de transformare, a facut obiectul unei
prime ocupdri in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) sau al articolului 12 alineatul (2) al treilea paragraf din directivd
rimane scutitd de taxa pe valoarea addugata?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p- 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal da Relagio de Evora (Portugalia) la 6 aprilie
2022 - TL

(Cauza C-242/22)
(2022/C 257/34)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacio de Evora

Pirtile din procedura principald

TL

Cealaltd parte: Ministério Ptblico
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Intrebarea preliminard

Articolele 1 3 din Directiva 2010/64/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului si articolul 3 din Directiva
2012/13/UE (%) a Parlamentului European si a Consiliului, separat sau prin coroborare cu articolul 6 din CEDO, pot fi
interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii de drept national care, pe de o parte, sanctioneazd cu nulitatea relativi —
care trebuie sd fie invocatd — lipsa desemndrii unui interpret si a traducerii unor acte de procedurd esentiale pentru un
inculpat care nu ingelege limba de procedurd, iar, pe de altd parte, permite acoperirea acestui tip de nulitate prin trecerea
timpului.

(")  Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1).

() Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale (JO 2012, L 142, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Févdrosi Toérvényszék (Ungaria) la 22 aprilie 2022 -
Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadé Zrt./Magyar Energetikai és K6zmii-szabdlyozasi Hivatal

(Cauza C-277/22)
(2022/C 257/35)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadd Zrt.
Padrdtd: Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal

Parte interesatd care intervine in sprijinul cererii: FGSZ Foldgazszallit Zrt.

intrebirile preliminare

1. Articolul 41 alineatul (17) din Directiva 2009/73 a Parlamentului si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (*) (denumitd in
continuare ,directiva”), citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei reglementiri nationale in temeiul cdreia, in cadrul procedurilor de stabilire de citre autoritatea nationald
de reglementare a tarifelor pentru utilizarea retelei, a tarifelor pentru serviciile furnizate de operatorii de transport si de
sistem prin intermediul tarifelor speciale si a tarifelor de racordare, se considerd cd numai operatorul de transport si de
sistemn 1n cauzd este direct afectat §i cd numai acesta dispune, in aceastd calitate, de dreptul la o cale de atac impotriva
unei decizii adoptate in urma procedurii?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 41 alineatul (17) din directiv4, citit in lumina articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul cd, in temeiul acestei dispozitii, intr-un caz precum cel
din litigiul principal, se considerd ci este parte afectatd de decizia autoritdtii nationale de reglementare prin care sunt
stabilite tarifele pentru utilizarea retelei, tarifele pentru serviciile furnizate de operatorii de transport si de sistem prin
intermediul tarifelor speciale si tarifele de racordare un operator de pe piata gazelor naturale aflat intr-o situatie precum
cea a reclamantei care este facturat de operatorul de transport si de sistem, in temeiul deciziei mentionate, pentru
serviciul prestat de acesta la un tarif special si el cd dispune, in aceastd calitate, de dreptul la o cale de atac impotriva
deciziei respective?

(")  Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94) (JO 2009, L 211, p. 94).
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Recurs introdus la 22 aprilie 2022 de Michaél Julien impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
zecea) din 24 februarie 2022 in cauza T-442/21, Rhiannon Thomas si Michaél Julien/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-285/22 P)
(2022/C 257/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Michaél Julien (reprezentanti: J. Fouchet si ].-N. Caubet-Hilloutou, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

— anularea Ordonantei T-442/21 pronuntate la 24 februarie 2022 de Tribunalul Uniunii Europene;

— anularea Deciziei 2021/689 (*) adoptate de Consiliul Uniunii Europene la 29 aprilie 2021, in mdsura in care prin aceasta
se aprobd articolul COMPROV.16 din Acordul comercial semnat la 30 decembrie 2020 de Uniunea Europeani si de
Regatul Unit si in mdsura in care acest acord nu mentine libera circulatie a britanicilor care au legituri familiale si
patrimoniale stranse pe teritoriul Uniunii Europene;

— obligarea Uniunii Europene la plata integrald a cheltuielilor aferente procedurii, inclusiv a onorariilor de avocat in
cuantum de EUR 5 000.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului sdu, recurentul arati ci organizarea retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeand este, in ceea ce
priveste drepturile persoanelor, conceputd restrictiv si cd indiferenta acordului comercial fatd de drepturile particularilor
afecteazd situatia sa de cetdtean britanic de origine francezd, care are o familie franceza si este proprietar in Franta al unui
imobil in care locuieste regulat timp de peste 90 de zile.

In consecintd, recurentul are un interes care ii conferd calitate procesuald activd impotriva deciziei de incheiere a acordului
comercial si de cooperare, iar Tribunalul a incilcat articolul 263 TFUE atunci cind nu i l-a recunoscut, ceea ce trebuie si
determine Curtea si anuleze ordonanta acestuia si sd judece cauza pe fond.

In special, Tribunalul a sdvarsit erori de drept in aprecierea criteriilor de admisibilitate a actiunilor stabilite la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE. Astfel, pe de o parte, actele atacate, in calitate de acte cu aplicabilitate generald care nu sunt supuse
procedurii legislative, sunt efectiv acte normative; pe de altd parte, din moment ce acordul comercial nu prevede nimic
pentru cetdtenii britanici care au pastrat legdturi personale, familiale si patrimoniale strinse cu Uniunea Europeand, el nu
presupune pentru ei nicio mdsurd de executare.

De altfel, chiar si criteriul afectdri directe a situatiei individuale a recurentului este indeplinit, in masura in care dreptul la
viatd privatd si de familie, la securitate juridic, la utilizarea netulburatd si liberd a dreptului sdu de proprietate, care depinde
de libera sa circulatie, ii sunt refuzate prin acordul de comert, acesta din urma neprevazand nimic pentru cercul restrans de
persoane care sunt in aceeasi situatie.

Prin urmare, recurentul este afectat intr-un mod suficient de individual de omisiunile acordului comercial in ceea ce priveste
libera circulatie a britanicilor care au pdstrat pe teritoriul Uniunii Europene legturi personale, familiale si patrimoniale
stranse.

()  Decizia (UE) 2021/689 a Consiliului din 29 aprilie 2021 privind incheierea, in numele Uniunii, a Acordului comercial si de
cooperare dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, pe de altd parte, si a Acordului dintre Uniunea Europeand si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind
procedurile de securitate pentru schimbul de informatii clasificate si protectia acestora (JO 2021, L 149, p. 2).
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Actiune introdusi la 16 mai 2022 — Comisia Europeani/Republica Slovenia
(Cauza C-328/22)
(2022/C 257/37)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Rous Demiri, E. Sanfrutos Cano)

Parata: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei

1. constatarea faptului cd prin neinstalarea unor sisteme de canalizare adecvate pentru apele urbane reziduale
— conform articolului 4 din Directiva 91/271/CEE () in aglomerdrile Kocevje, Trbovlje, Loka si Ljubljana;
— conform articolului 5 din Directiva 91/271/CEE in aglomerdrile Kocevje, Trbovlje, Loka; si

— conform articolului 15 din Directiva 91/271/CEE si anexei I literele (B) si (D) la aceasta in aglomerdrile Ljubljana si
Ptuj,

Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4, 5 si 15, precum si in temeiul anexei [
literele (B) si (D) la Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale

2. obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cauzd priveste punerea in aplicare in Slovenia a Directivei 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale. Litigiul isi are originea intr-o procedurd indelungatd si extinsd avand ca obiect sd se
constate o incdlcare a obligatiilor in temeiul dreptului Uniunii, care dureazd din anul 2014 si in cadrul cdreia Comisia a
constatat mai multe incalcari.

Obiectul incdlcdrilor il constituie neconformitatea cu directiva a apelor reziduale din unele aglomeriri si monitorizarea
necorespunzitoare a deversdrilor instalatiilor de epurare ale apelor urbane reziduale. Numarul de aglomeriri care nu sunt
conforme s-a modificat in cursul procedurii, deoarece, desigur, o serie de incilciri au fost remediate in respectiva perioada,
insd in anumite aglomerdri continud si se savarseasca incdlcdri care constituie si temeiul prezentei actiuni.

()  Directive 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 43).
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 4 mai 2022 - Larko/Comisia
(Cauza T-423/14 RENV) ()

(»Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de Grecia — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile
cu piata internd — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Principiul operatorului privat — Primd de
garantie — Intreprmdere aflatd in dificultate — Cunoastere de citre autoritdtile elene — Comunicarea

Comisiei privind ajutoarele de stat sub forma de garantii — Eroare vaditi de apreciere”)

(2022/C 257/38)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: I. Drillerakis, E. Rantos §i N.

Korogiannakis, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentant: A. Bouchagiar, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea in parrte a Deciziei 2014/539/UE a Comisiei din
27 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) acordat de Grecia companiei Larco General Mining &
Metallurgical Company S. A. (JO 2014, L 254, p. 24),

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeand in cauzele T-423/14 si T-423/14 RENV, precum si in cauza C-244/18 P.

() JO C 292, 1.9.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 4 mai 2022 - OC/Comisia
(Cauza T-384/20) ()

(Rdspundere extracontractualid — Investigatie a OLAF — Comunicat de presi — Prelucrarea unor date cu

caracter personal — Prezumtia de nevinovatie — Conﬁden;talttatea mvesttga;ulor OLAF — Dreptul la bund

administrare — Proportionalitate — Incillcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi
particularilor”)

(2022/C 257/39)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: OC (reprezentanti: P. Yatagantzidis si V. Cheirdaris, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si T. Adamopoulos, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi suferit ca
urmare a publicdrii comunicatului de presd nr. 13/2020 al OLAF din 5 mai 2020, in mdsura in care ar fi recurs la o
prelucrare nelegald a datelor sale personale si ar fi vehiculat informatii false in privinta sa

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe OC la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 279, 24.8.2020.

Hotdrdrea Tribunalului din 4 mai 2022 — Advanced Superabrasives/EUIPO — Adi (ASI ADVANCED
SUPERABRASIVES)

(Cauza T-4/21) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative ASI ADVANCED SUPERABRASIVES — Marcile Uniunii Europene figurativa si verbald
anterioare ADI — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)

2017/1001] — Trimiterea cauzei spre solutionare la divizia de opozitie — Articolul 71 alineatul (1) din

Regulamentul 2017/1001 — Articolul 27 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul delegat (UE)
2018/625”]

(2022/C 257/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Carolina de Nord, Statele Unite) (reprezentanti: D. Pirdg si A. Rytel,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: V. Ruzek, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Adi Stl (Thiene, Italia)

(reprezentant: B. Saguatti, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 octombrie 2020 (cauza R 2713/2019-2)
privind o procedurd de opozitie intre Adi si Advanced Superabrasives

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Advanced Superabrasives, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C62,222.2021.
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Hotirarea Tribunalului din 4 mai 2022 — Deichmann/EUIPO - Munich (Reprezentarea a doud benzi
incrucisate pe partea laterald a unui pantof)

(Cauza T-117/21) (})

[.Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marcd a Uniunii Europene figurativi
reprezentdnd o cruce pe partea laterald a unui pantof de sport — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si
articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenite articolul 7 alineatul (1)

litera (b) si articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Articolul 94 alineatul

(1) din Regulamentul 2017/1001”]

(2022/C 257/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Deichmann SE (Essen, Germania) (reprezentant: C. Onken, avocatd)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: D. Géja si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Munich, SL (La Torre de
Claramunt, Spania) (reprezentanti: J. Gliell Serra si M. Guix Vilanova, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 7 decembrie 2020 (cauza R 2882/2019-4)
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Deichmann si Munich

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Deichmann SE la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) si de Munich, SL.

() JO C 128, 12.4.2021.

Hotirarea Tribunalului din 4 mai 2022 - Fidelity National Information Services/EUIPO - IFIS (FIS)
(Cauza T-237/21) (})

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative FIS — Marca Uniunii Europene verbali anterioard IFIS — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2022/C 257/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Statele Unite) (reprezentant: P. Wilhelm,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: T. Frydendahl si V. Ruzek, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Banca IFIS SpA (Mestre,

Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 26 februarie 2021 (cauza R 1460/2020-1)
privind o proceduri de opozitie intre Banca IFIS si Fidelity National Information Services
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Fidelity National Information Services, Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 252, 28.6.2021.

Hotirarea Tribunalului din 4 mai 2022 - Bodegas Carlos Serres (ALEGRA DE BERONIA)
(Cauza T-298/21) (!)

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale ALEGRA DE BERONIA - Marca nationali verbald anterioari ALEGRO — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2022/C 257/43)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Bodegas Beronia, SA (Ollauri, Spania) (reprezentant: J. Mora Cortés, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: R. Raponi si J. Ivanauskas, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Bodegas Carlos Serres, SL
(Haro, Spania) (reprezentanti: F. Pérez Alvarez si J. Pérez Itarte, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a EUIPO din 12 martie 2021 (cauza R 2013/2020-1) privind
o procedurd de opozitie intre Bodegas Carlos Serres si Bodegas Beronia

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
12 martie 2021 (cauza R 2013/2020-1).

2) EUIPO va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cele efectuate de Bodegas Beronia, SA, inclusiv
jumdtate din cheltuielile necesare efectuate de aceasta in legiturd cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
EUIPO.

3) Bodegas Carlos Serres, SL va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cele efectuate de Bodegas
Beronia, inclusiv jumdtate din cheltuielile necesare efectuate de aceasta in legaturd cu procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs a EUIPO.

(") JOC278,12.7.2021.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2022 - Usmanov/Consiliul
(Cauza T-237/22)
(2022/C 257/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alisher Usmanov (Taskent, Uzbekistan) (reprezentant: J. Grand d’Esnon, avocat)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, anularea:
— Deciziei (PESC) 2022337 a Consiliului din 28 februarie 2022 () in ceea ce il priveste pe domnul Usmanov;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022336 al Consiliului din 28 februarie 2022 () in ceea ce il priveste pe
domnul Usmanov;

— Deciziei (PESC) 2022329 a Consiliului din 25 februarie 2022 (°);

— Regulamentului (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 ().

— cu titlu subsidiar, anularea:

— Deciziei (PESC) 2022337 a Consiliului din 28 februarie 2022 in ceea ce il priveste pe domnul Usmanov;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/336 al Consiliului din 28 februarie 2022 in ceea ce il priveste pe
domnul Usmanov;

— articolului 1 alineatul (2) literele (f) si (g) din Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022;
— articolului 1 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022.

— 1in orice caz, obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata citre domnul Usmanov a sumei de 20 000 de euro, in
temeiul articolului 140 litera (b) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu titlu de cheltuieli pe care acesta a
trebuit sd le efectueze pentru apdrarea intereselor sale.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci noui motive care sunt in esenti identice sau similare cu cele invocate in
cadrul cauzei T-234/22, Ismailova/Consiliul.

(') Decizia (PESC) 2022/337 a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 59,

p- 1).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/336 al Consiliului din 28 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 58, p. 1).

()  Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 50,

p- 1).

() Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 51, p. 1).

Actiune introdusi la 29 aprilie 2022 - Narzieva/Consiliul
(Cauza T-238/22)
(2022/C 257/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Saodat Narzieva (Taskent, Uzbekistan) (reprezentant: J. Grand d’Esnon, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, anularea:
— Deciziei (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 (*) in ceea ce o priveste pe doamna Narzieva;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 (%) in ceea ce o priveste pe
doamna Narzieva;

— Deciziei (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 (%);
— Regulamentului (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 ().
— cu titlu subsidiar, anularea:
— Deciziei (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 in ceea ce o priveste pe doamna Narzieva;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 in ceea ce o priveste pe
doamna Narzieva;

— articolului 1 alineatul (2) literele (f) si (g) din Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022;
— articolului 1 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022.

— 1in orice caz, obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata citre doamna Narzieva a sumei de 20 000 de euro, in
temeiul articolului 140 litera (b) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu titlu de cheltuieli pe care aceasta a
trebuit sd le efectueze pentru apdrarea intereselor sale.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd opt motive care sunt in esenta identice sau similare cu cele invocate in
cadrul cauzei T-234/22, Ismailova/Consiliul.

(") Decizia (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145[PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenin{a integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110,

p. 55).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3).

()  Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaz sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 50,

p.- 1).

(  Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
madsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 51, p. 1).

Actiune introdusi la 13 mai 2022 — Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-256/22)
(2022/C 257/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostov-pe-Don, Rusia) (reprezentant: B. Kennelly, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/376 a Consiliului din 3 martie 2022 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina () si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022375 al Consiliului din 3 martie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (%), in mdsura in care acestea il privesc pe reclamant; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul nu a verificat si nu putea sd verifice daci deciziile autoritatilor ucrainene
pe care s-a intemeiat atunci cand l-a addugat pe reclamant pe listd au fost adoptate in conformitate cu drepturile sale
fundamentale la apdrare si la protectie jurisdictionald efectivd, valabile in Uniunea Europeani.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a sivarsit erori vadite de apreciere atunci cind a stabilit ci este indeplinit
criteriul desemndrii. In special, Consiliul ar fi acceptat materialul transmis de autorititile ucrainene fird o examinare
adecvatd sifsau fard a fi luat in considerare inexactititile identificate de reclamant. Consiliul trebuia sd realizeze verificari
suplimentare si sd solicite probe suplimentare de la autoritdtile ucrainene, in lumina observatiilor pe care reclamantul
le-a transmis si a probelor de naturd si il disculpe pe care le-a prezentat, insd investigatiile limitate ale Consiliului nu au
indeplinit ceea ce era necesar. In consecintd, nu existd o bazi factuald suficient de solidd pentru sanctiunile din 2022.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului in temeiul articolului 17 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat, printre altele, masurile restrictive sunt o restrictie
nejustificatd, inutild si disproportionatd a acestor drepturi, deoarece: (i) nu existd nicio sugestie ci orice fonduri insusite
in mod inadecvat de citre reclamant sunt considerate a fi transferate in afara Ucrainei; (ii) masurile interne ucrainene ar fi
pe deplin adecvate si suficiente; (iii) masuri restrictive au fost instituite deja de opt ani si au fost impuse pe baza unei
investigatii care in prezent este sistatd sau, cel putin, stagneazd complet, iar pe una dintre acestea Consiliul nu a
intentionat sd se intemeieze in cei doi ani precedenti.

() JO 2022, 1 70, p. 7.
() JO 2022, L 70, p. 4.
Actiune introdusd la 13 mai 2022 — Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-257/22)
(2022/C 257/47)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Petersburg, Rusia) (reprezentant: B. Kennelly, Barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/376 a Consiliului din 3 martie 2022 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (')
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/375 din 3 martie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (3, in masura in care acestea se aplicd reclamantului; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a verificat si nu putea verifica ci decizia sau deciziile autoritatilor
ucrainene pe care s-a bazat la includerea pe listd a reclamantului au fost adoptate in conformitate cu drepturile sale
fundamentale la aparare si la protectie jurisdictionald efectivd, conferite de dreptul Uniunii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a stabilit cd a fost
indeplinit criteriul de desemnare. In special, Consiliul a acceptat materialul furnizat de autorititile ucrainene fird o
examinare corespunzitoare sifsau fard si {ind seama de inexactititile identificate de reclamant. Consiliul ar fi trebuit sd
efectueze verificiri suplimentare si s solicite alte dovezi de la autoritdtile ucrainene in lumina observatiilor prezentate de
reclamant si a probelor dezincriminatoare invocate de acesta, dar investigatiile limitate ale Consiliului au fost
insuficiente. In consecintd, nu existd o bazi factuald suficient de solidd pentru sanctiunile din 2022.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd au fost incilcate drepturile de proprietate ale reclamantului in temeiul articolului
17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat, printre altele, masurile restrictive
reprezintd o restrangere nejustificatd, inutili si disproportionatd a acestor drepturi, deoarece: (i) nu existd niciun indiciu
cd se considerd cd orice fonduri pretins deturnate de reclamant au fost transferate in afara Ucrainei; (i) mdsurile interne
ucrainene ar fi in mod clar adecvate si suficiente; si (iii) masurile restrictive sunt in vigoare de opt ani si au fost impuse in
cadrul unei urmdriri penale care, in mod evident, este in realitate blocata si/sau cel putin in stagnare completd si pe care
Consiliul nu a incercat si se bazeze in cei doi ani precedenti.

(") JO 2022, L 70,
0

p.7.
()]0 2022,L 70, p. 4.

Actiune introdusi la 12 Mai 2022 - BSW - management company of ,,BMC” holding/Consiliul
(Cauza T-258/22)
(2022/C 257/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company” holding
(BSW — management company of ,BMC” holding) (Jlobin, Belarus) (reprezentanti: N. Tuominen si L. Engelen, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/356 a Consiliului din 2 martie 2022 de modificare a Deciziei 2012/642/PESC privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus (') si a Regulamentului (UE) 2022/355 al Consiliului din 2 martie
2022 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 765/2006 (3 in totalitate, in misura in care o privesc pe reclamant; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd misurile atacate incalcd obligatia de motivare si aduc atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd masurile atacate incalcd principiul egalitatii de tratament si constituie un abuz
de putere.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd mdsurile atacate sunt disproportionate, depdsesc limitele competentelor

legislative ale Uniunii si incalcd drepturile fundamentale ale reclamantei.

03.

() JO2022,L67,p.1
67, p. 1.

() JO 2022, L

’

Actiune introdusd la 12 mai 2022 - Mostovdrev/Consiliul
(Cauza T-259/22)
(2022/C 257/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: AAT Mostovdrev (Mosty, Belarus) (reprezentanti: N. Tuominen si L. Engelen, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022356 a Consiliului din 2 martie 2022 de modificare a Deciziei 2012/642PESC privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus (") si a Regulamentului (UE) 2022/355 al Consiliului din 2 martie
2022 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 765/2006 (3 in totalitate, in masura in care o privesc pe reclamant; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd masurile atacate incalcd obligatia de motivare si aduc atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd misurile atacate incalcd principiul egalitdtii de tratament si constituie un abuz
de putere.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd mdsurile atacate sunt disproportionate, depdsesc limitele competentelor
legislative ale Uniunii §i incalcd drepturile fundamentale ale reclamantei.

() JO 2022,L 67, p. 103.
() JO 2022,L67,p. 1.

Actiune introdusi la 13 mai 2022 — mBank/EUIPO - European Merchant Bank (EMBANK European
Merchant Bank)

(Cauza T-261/22)
(2022/C 257/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: mBank S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentanti: E. Skrzydlo Tefelska si M. Stepkowski, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Lituania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi EMBANK European Merchant Bank — marca Uniunii Europene
nr. 18 048 966

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 februarie 2022 in cauza R 1845/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— modificarea deciziei atacate si admiterea in tot a cererii de declarare a nulitatii;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamants,
inclusiv a celor efectuate in procedura desfisurati in fata EUIPO.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 60 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
coroborat cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei.

Actiune introdusd la 13 mai 2022 - CCCME si altii/Comisia
(Cauza T-263/22)
(2022/C 257/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Pekin,
China) si alte opt (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si B. Maniatis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/191 al Comisiei din 16 februarie 2022 de instituire a unei
taxe antidumping definitive la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau din otel originare din Republica
Populard Chinezd ('), in ceea ce priveste CCCME, societitile individuale si membrii vizati,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci noua motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din Regulamentul de bazi si
a principiului bunei administrari la stabilirea de cdtre aceasta a valorii normale.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nerealizarea de citre Comisie a unei comparatii echitabile la stabilirea dumpingului, cu
incdlcarea articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul de baza.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 18 din Regulamentul de bazd, precum si a
articolului 6.8 si a anexei II la Acordul antidumping al OMC prin utilizarea de informatii de fapt existente cu privire la
mana de lucru.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 9 alineatul (6) din Regulamentul de bazi la
stabilirea marjei de dumping pentru producatorii-exportatori neinclusi in esantion, care au cooperat in cadrul anchetei.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe neefectuarea de citre Comisie a unei analize obiective a prejudiciului i a legaturii de
cauzalitate pe baza unor probe pozitive, cu incilcarea articolului 3 alineatele (2), (3), (5) si (6), coroborat cu articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul de baza.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul ¢ analiza subcotdrii efectuatd de Comisie incdlcd articolul 3 alineatele (2) si (3) si
articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul de baza.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe neefectuarea de citre Comisie a unei comparatii echitabile la evaluarea efectelor asupra
preturilor, cu incilcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si 6) si a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul de baza.

8. Al optulea motiv intemeiat pe neefectuarea de citre Comisie a unei analize obiective bazate pe probe pozitive in ceea ce
priveste indicatorii referitori la prejudiciu, cu incilcarea articolului 3 alineatele (2) si (5) din Regulamentul de baza.

9. Al nouilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 6 alineatul (7), a articolului 19 alineatele (1), (2) si
(3) si a articolului 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul de baza, precum si a dreptului la apdrare.

() JO 2022, L 36, p. 1.

Actiune introdusi la 13 mai 2022 — PSCC 2012/EUIPO - Starwood Hotels & Resorts Worldwide
(LA BOTTEGA W)

(Cauza T-265/22)
(2022/C 257/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile
Reclamantd: PSCC 2012 Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: P. Alessandrini si E. Montelione, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC (Bethesda,

Maryland, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,LA BOTTEGA W” — marca Uniunii Europene nr. 11 592 581
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 24 februarie 2022 in cauza R 621/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea si reformarea deciziei atacate si respingerea cererii de anulare a marcii LA BOTTEGA W;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele invocate
— Incilcarea articolelor 60 si 8 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 42 din Regulamentul de procedurd al camerelor de recurs;

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 16 mai 2022 - Consulta/EUIPO - Karlinger (ACASA)
(Cauza T-267/22)
(2022/C 257/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Consulta GmbH (Cham, Elvetia) (reprezentanti: M. Kinkeldey si S. Brandstitter, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mario Karlinger (Solden, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ACASA — cererea mdrcii Uniunii Europene nr. 7 587 165
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24. 01.2022 in cauza R 487/2021-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 72 alineatul (2) coroborat cu articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea principiilor fundamentale din jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene referitoare la interpretarea acestor
dispozitii din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 17 mai 2022 - Pumpyansky/Consiliul
(Cauza T-270/22)
(2022/C 257/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Dmitry Alexandrovich Pumpyansky (Ekaterinburg, Rusia) (reprezentanti: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea, in conformitate cu articolul 263 TFUE, a Deciziei (PESC) 2022/397 a Consiliului din 9 martie 2022 de
modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2022/396 al Consiliului din 9 martie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (*) (denumite in continuare ,actele atacate”), in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant;
si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 134 din Regulamentul de procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea ilegald a drepturilor fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptul la viatd
privatd si de familie, locuintd §i comunicatii, precum si la proprietate.

— Prin includerea reclamantului in listd prin intermediul actelor atacate, Consiliul a incilcat principiul proportionalitatii
previzut la articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de apreciere din partea Consiliului atunci cind a inclus numele reclamantului in
anexele la actele contestate.

— Motivele Consiliului pentru includerea reclamantului pe listd sunt viciate din punct de vedere material.

— Consiliul nu precizeazd motivele individuale, specifice si concrete pentru care s-au dispus mdsuri restrictive in
privinta reclamantului, iar motivele pe care se intemeiazd nu sunt suficient de detaliate, contrar obligatiilor ce revin
Consiliului.

— Probele furnizate nu sunt suficiente pentru a justifica includerea reclamantului pe listd prin intermediul actelor
atacate.

() JO 2022, L 80, p. 31.
3 JO 2022 L 80, p. 1

Actiune introdusi la 17 mai 2022 - Melnichenko/Consiliul
(Cauza T-271/22)
(2022/C 257/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Andrey Melnichenko (St. Moritz, Elvetia) (reprezentant: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea, in conformitate cu articolul 263 TFUE, a Deciziei (PESC) 2022/397 a Consiliului din 9 martie 2022 de
modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2022/396 al Consiliului din 9 martie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (}) (denumite in continuare ,actele atacate”), in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant;
si
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 134 din Regulamentul de procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea ilegald a drepturilor fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptul la viatd
privatd si de familie, locuintd si comunicatii, precum si la proprietate.

— Prin includerea reclamantului in listd prin intermediul actelor atacate, Consiliul a incilcat principiul proportionalitatii
previzut la articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de apreciere din partea Consiliului atunci cind a inclus numele reclamantului in
anexele la actele contestate.

— Motivele Consiliului pentru includerea reclamantului pe listd sunt viciate din punct de vedere material.

— Consiliul nu precizeazd motivele individuale, specifice si concrete pentru care s-au dispus mdasuri restrictive in
privinta reclamantului, iar motivele pe care se intemeiazad nu sunt suficient de detaliate, contrar obligatiilor ce revin
Consiliului.

— Probele furnizate nu sunt suficiente pentru a justifica includerea reclamantului pe listd prin intermediul actelor
atacate.

() JO 2022, L 80, p. 31.
3 JO 2022, L 80, p. 1

Actiune introdusi la 17 mai 2022 — Pumpyanskaya/Consiliul
(Cauza T-272/22)
(2022/C 257/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Ekaterinburg, Rusia) (reprezentanti: G. Lansky, P. Goeth si A. Egger, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei (PESC) 2022/397 a Consiliului din 9 martie 2022 de modificare a
Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei ('), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/396
al Consiliului din 9 martie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri
restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei () (denumite in continuare ,actele contestate”), in mdsura in care aceste acte o privesc pe reclamantd, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd potrivit articolului 134 din Regulamentul de procedura.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de apreciere a Consiliului in includerea numelui reclamantei in anexele la actele
contestate.

— Motivele Consiliului pentru inscrierea reclamantei pe listd sunt eronate din punct de vedere material.
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— Consiliul nu identificd motivele individuale, specifice si concrete pentru care miasurile restrictive au fost impuse
reclamantei, iar motivele expuse nu sunt suficient de detaliate, contrar obligatiilor Consiliului.

— Probele furnizate sunt insuficiente pentru a stabili o legdturd caracterizatd intre reclamanti si sotul reclamante,
elementul ,asocierii” din actele contestate necesitind o legaturd care depaseste simpla relatie de familie.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei, inclusiv dreptul la viatd privatd si de
familie, la domiciliu si la comunicatii, precum si la proprietate.

— Incluzdnd numele reclamantei pe listd in actele contestate, Consiliul a incdlcat principiul proportionalitatii si si-a

intemeiat decizia pe o reglementare care nu este conformd cu cerinta de previzibilitate potrivit articolului 52 din
Carta drepturilor fundamentale.

— Masura arbitrard impusd impotriva reclamantei determind un tratament inegal si discriminatoriu al reclamantei.

() JO 2022, L 80, p.31.
() JO 2022, L 80, p.1.

Actiune introdusd la 17 mai 2022 - Groz Beckert/EUIPO (Marcd de pozitie compusi din culorile alb,
rosu mediu si verde inchis pe un ambalaj in formi paralelipipedici)

(Cauza T-276/22)
(2022/C 257/57)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Groz Beckert KG (Albstadt, Germania) (reprezentanti: M. Nielen si U. Kaufmann, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca de pozitie compusd din culorile alb, rosu mediu §i verde inchis pe un ambalaj in formd
paralelipipedici— cererea de inregistrare nr. 18 243 039

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 martie 2022 in cauza R 1447/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusd la 17 mai 2022 - Groz Beckert/EUIPO (Marca de pozitie compusi din culorile alb,
rosu mediu si verde inchis pe un ambalaj in formi paralelipipedici)

(Cauza T-277/22)
(2022/C 257/58)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Groz Beckert KG (Albstadt, Germania) (reprezentanti: M. Nielen si U. Kaufmann, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca de pozitie compusd din culorile alb, rosu mediu §i verde inchis pe un ambalaj in formd
paralelipipedicd — cererea de inregistrare nr. 18 243 038

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 martie 2022 in cauza R 1444/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 95 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 18 mai 2022 - Mazepin/Consiliul
(Cauza T-282/22)
(2022/C 257/59)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moscova, Rusia) (reprezentanti: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto si V. Villante,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/397 a Consiliului din 9 martie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei () si anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/396 al Consiliului din 9 martie
2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile
care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei () si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, a articolului 296 TFUE si a articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si pe incilcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivi si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe nerespectarea sarcinii probei si pe incalcarea criteriilor de
includere 1n listd, prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (e) si la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (g) din
Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 si la articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (g) din Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014, ambele privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii si pe incilcarea dreptului fundamental de
proprietate al reclamantului si a libertdtii fundamentale a reclamantului de a desfdsura o activitate economica (articolele
16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului fundamental al nediscrimindrii.

() JO 2022, L 80, p. 31.
() O 2022,L 80, p. 1

Actiune introdusi la 19 mai 2022 - Moshkovich/Consiliul
(Cauza T-283/22)
(2022/C 257/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Vadim Nikolaevich Moshkovich (Tambov, Rusia) (reprezentanti: D. Rovetta, M. Campa, T. Bontinck, A.

Guillerme, L. Burguin, M. Moretto, V. Villante si M. Pirovano, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/397 a Consiliului din 9 martie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (') si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/396 din 9 martie 2022 privind punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (%),

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si pe incilcarea obligatiei de motivare si a articolului 296 TFUE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe o incilcare a criteriilor privind includerea pe listd, stabilite
la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, si a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie
2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea
si independenta Ucrainei.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii si pe incdlcarea dreptului fundamental de
proprietate si a libertatii de a desfdsura o activitate comerciald ale reclamantului (articolele 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene).

4. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului fundamental al nediscriminarii.

?) JO 2022, L

’

() JO 2022, L 80, p. 31.
80, p. 1

Actiune introdusi la 18 mai 2022 — Pumpyanskiy/Consiliul
(Cauza T-291/22)
(2022/C 257/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Geneva, Elvetia) (reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si L. Burguin,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022397 (!) a Consiliului din 9 martie 2022, in misura in care reclamantul este inscris la
nr. 719 din anexa la aceastd decizie;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022396 (?) din 9 martie 2022, in mdsura in care reclamantul este
inscris la nr. 719 din anexa I la acest regulament;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 100 000 de euro, cu titlu provizoriu, pentru repararea prejudiciului moral suferit
de reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si a obligatiei de motivare a
administratiei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste motivele invocate de Consiliu.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii si a drepturilor fundamentale, in ceea ce priveste
adoptarea mdsurilor restrictive impotriva reclamantului si ingerinta nejustificatd in drepturile fundamentale ale acestuia
previzute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament si a principiului securititii juridice, in ceea
ce priveste aplicarea criteriului privind persoanele ,asociate” unor persoane incluse pe lista persoanelor supuse mdsurilor
restrictive.

()  Decizia (PESC) 2022397 a Consiliului din 9 martie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazad sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 80,
p. 31).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/396 al Consiliului din 9 martie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 80, p. 1).
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Actiune introdusi la 19 mai 2022 - PB/SRB
(Cauza T-293/22)
(2022/C 257/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: PB (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei presedintei SRB din 16 iulie 2021 de a nu reincadra reclamantul la sfarsitul exercitiului de reincadrare
2021;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei SRB din 14 februarie 2022 de respingere a reclamatiei introduse de
reclamant la 15 octombrie 2021 impotriva deciziei prin care nu este reincadrat;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea normelor procedurale aplicabile punerii in aplicare a exercitiului de reincadrare,
astfel cum este prevazut la articolul 5 din dispozitiile generale de punere in aplicare a articolului 54 din regimul aplicabil

celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumite in continuare ,DGE”).

2. Al doilea motiv intemeiat pe analiza eronatd a articolului 4 din DGE si pe aprecierea eronatd a nivelurilor de raspundere
in raport cu o functie, iar nu in raport cu un grad.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea normelor procedurale ale comitetului mixt de reincadrare si a obligatiei de a
redacta un raport referitor la fiecare exercitiu de evaluare.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de acces la documente si pe incilcarea principiilor transparentei,
previzibilitatii si securitdtii juridice, precum si pe existenta unei partialitdti, cel putin obiective, ca urmare a lipsei de
informare in mai multe etape ale procedurii.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si pe erorile savarsite in lista factorilor apreciati.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea anexei II la DGE si a mediei-tintd fixate.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere a dosarului reclamantului, a meritelor si a vechimii sale in
comparatie cu colegii din aceeasi directie.

Actiune introdusi la 20 mai 2022 - Crush Series Publishing/EUIPO — Mediaproduccion (The Crush
Series)

(Cauza T-295/22)
(2022/C 257/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Crush Series Publishing s.r.o. (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: D.-M. Belciu, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mediaproduccion SLU (Barcelona, Spania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative The Crush Series — cererea de inregistrare
nr. 18 119 385

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 15 martie 2022 in cauza R 1303/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei si autorizarea inregistrrii marcii Uniunii Europene ,The Crush Series” nr. 18 119 385;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul prezentei proceduri si al

procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

— incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusa la 20 mai 2022 - BB Services/EUIPO - Lego Juris (Forma unei figurine de jucirie cu
o protuberantd pe cap)

(Cauza T-297/22)
(2022/C 257/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: BB Services GmbH (Florsheim pe Main, Germania) (reprezentant: M. Krogmann, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lego Juris A[S (Billund, Danemarca)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene tridimensionald (Forma unei figurine de jucdrie cu o protuberantd pe cap) — marca
Uniunii Europene nr. 50 450

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16/03/2022 in cauza R 1355/2021-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene nr. 50 450;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului.

Actiune introdusi la 20 mai 2022 — BB Services/EUIPO - Lego Juris (Forma unei figurine de jucirie)
(Cauza T-298/22)
(2022/C 257/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: BB Services GmbH (Florsheim pe Main, Germania) (reprezentant: M. Krogmann, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lego Juris A[S (Billund, Danemarca)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene tridimensionald (Forma unei figurine de jucdrie) — marca Uniunii Europene
nr. 50 518

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16/03/2022 in cauza R 1354/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene nr. 50 518;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 23 mai 2022 - Aven/Consiliul
(Cauza T-301/22)
(2022/C 257/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Petr Aven (Virginia Water, Regatul Unit) (reprezentanti: T. Marembert si A. Bass, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2022/337 a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (!), in mdsura in care il priveste pe reclamant;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/336 al Consiliului din 28 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (), in mdsura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere. Reclamantul sustine, pe de o parte, cd niciunul dintre elementele
invocate de Consiliu nu indeplineste cerintele jurisprudentei europene in materie de standard si de calitate a probei si, pe
de altd parte, cd niciuna dintre afirmatiile care figureaza in expunerea de motive a Consiliului nu a fost dovedita si, prin
urmare, nu poate indeplini criteriile (a) si (d) din Decizia 2014/145/PESC in versiunea sa in vigoare la acea datd, criterii
mentionate in mod expres de Consiliu in expunerea sa de motive.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a criteriului mentionat, ca urmare a unei duble incdlciri a
principiului proportionalitatii. Reclamantul considerd, pe de o parte, ci criteriul invocat de Consiliu este vadit inadecvat
in raport cu obiectivul urmdrit si, pe de altd parte, cd exista posibilitatea de a recurge la mijloace mai putin
constrangatoare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa temeiului juridic, intrucit nu a fost stabilitd o legiturd suficientd intre categoria de
persoane vizate de acest criteriu si Federatia Rusa.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere, pentru motivul c¢d Consiliul nu demonstreazi nici cd reclamantul
este un om de afaceri important, nici cd acesta este influent, nici i isi desfdsoard activitatea in sectoare economice care
furnizeaza o sursd importantd de venituri guvernului Federatiei Ruse.

()  Decizia (PESC) 2022/337 a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 59, p. 1).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/336 al Consiliului din 28 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 58, p. 1).
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Actiune introdusi la 24 mai 2022 - Fridman/Consiliul
(Cauza T-304/22)
(2022/C 257/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Mikhail Fridman (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: T. Marembert si A. Bass, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2022/337 (') a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, in mdsura in care il priveste pe reclamant;

— anularea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022336 (?) al Consiliului din 28 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, in mdsura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere. Reclamantul sustine, pe de o parte, cd niciunul dintre elementele de
probd prezentate de Consiliu nu indeplineste cerintele jurisprudentei europene in materie de standard si calitate a probei
si, pe de altd parte, cd niciuna dintre afirmatiile din motivarea Consiliului nu este dovedita si, prin urmare, nu poate
caracteriza criteriile (a) si (d) din Decizia 2014/145/PESC in versiunea aflatd atunci in vigoare, criterii vizate in mod
explicit de Consiliu in motivarea sa.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a criteriului mentionat ca urmare a dublei incilcari a principiului
proportionalititii. Reclamantul apreciazd, pe de o parte, cd criteriul invocat de Consiliu este vidit inadecvat in raport cu
obiectivul urmdrit i, pe de altd parte, ¢ exista posibilitatea de a se recurge la mijloace mai putin constrangdtoare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa de bazd juridicd, intrucdt nu s-a stabilit o legdturd suficientd intre categoria de
persoane vizatd de acest criteriu i Federatia Rusa.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere, intrucat Consiliul nu a stabilit nici cd reclamantul este un om de
afaceri important, nici cd este influent, nici ca isi desfdsoard activitatea in sectoare economice care furnizeaza o sursd de
venituri substantiald guvernului Federatiei Ruse.

(')  Decizia (PESC) 2022/337 a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 59, p. 1).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/336 al Consiliului din 28 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 58, p. 1).
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