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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 24 februarie 2022 (cereri de decizie preliminard formulate de
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polonia) — A/O (C-143/20), G. W,, E. S./A.
Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20)

(Cauzele conexate C-143/20 si C-213/20) ()

[Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Asigurare de viatd — Contracte de asigurare de viatd
cu capital variabil legate de fonduri de investitii denumite ,unit-linked” — Directiva 2002/83/CE -
Atrticolul 36 — Directiva 2002/92/CE — Articolul 12 alineatul (3) — Obligatie de informare
precontractuald — Informatii cu privire la natura activelor care acoperd contracte de asigurare
Hunit-linked” — Domeniu de aplicare — Continut — Directiva 2005/29/CE — Articolul 7 — Practici
comerciale neloiale — Omisiune ingselitoare]

(2022/C 165/02)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: A (C-143/20), G. W,, E. S. (C-213/20)

Pardte: O (C-143/20), A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20)

Dispozitivul

1)

Articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002
privind asigurarea de viatd trebuie interpretat in sensul ¢ informatiile previzute la acest articol trebuie si fie comunicate
consumatorului care aderd, in calitate de asigurat, la un contract de asigurare de viatd de grup cu capital variabil legat de
un fond de investitii incheiat intre o intreprindere de asigurare si o intreprindere titulard a politei de asigurare. Revine
intreprinderii de asigurare sarcina de a comunica aceste informatii intreprinderii titulare a politei de asigurare, care
trebuie s3 le transmitd acestui consumator inainte de aderarea sa la contractul amintit, impreund cu orice alt detaliu care
s-ar dovedi necesar tinand seama de cerintele si de nevoile acestuia, in conformitate cu dispozitia mentionatd coroboratd
cu articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002
privind intermedierea de asigurdri.

Articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83, coroborat cu punctul A subpunctul (a)12 din anexa III la aceasta,
trebuie interpretat in sensul cd indicarea naturii activelor care trebuie s fie comunicatd unui consumator inainte de
aderarea sa la un contract de asigurare de viatd de grup cu capital variabil legat de un fond de investitii trebuie si
cuprindd indicatii privind caracteristicile esentiale ale acestor active. Aceste indicatii:

— trebuie sd cuprindd informatii clare, precise si usor de inteles cu privire la natura economici si juridicd a activelor
mentionate, precum si cu privire la riscurile structurale legate de acestea si
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— nu trebuie sd cuprindi neapdrat informatii exhaustive cu privire la natura si la amploarea tuturor riscurilor legate de
investitia in activele respective, nici informatii identice cu cele pe care emitentul instrumentelor financiare care le
compun le-a comunicat intreprinderii de asigurare, in temeiul articolului 19 alineatul (3) din Directiva 2004/39/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare
a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului.

3) Articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca informatiile previzute la
punctul A subpunctul (a)12 din anexa III la aceasta si fie obligatoriu comunicate consumatorului care aderd, in calitate
de asigurat, la un contract de asigurare de viatd de grup cu capital variabil legat de un fond de investitii in cadrul unei
proceduri precontractuale distincte si cd nu se opune unei dispozitii nationale in temeiul cireia ar fi suficient ca aceste
informatii sd fie mentionate in contractul respectiv, cu conditia ca acesta si ii fie transmis in timp util consumatorului
mentionat, anterior aderdrii sale, pentru a-i permite s fac3, in cunostintd de cauzd, o alegere informatd cu privire la
produsul de asigurare care corespunde cel mai bine nevoilor sale.

=

Articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 trebuie interpretat in sensul c¢d nu impune s se considere ci executarea
incorectd a obligatiei de comunicare a informatiilor prevdzute la punctul A subpunctul (a)12 din anexa III la aceasta
determind nulitatea sau nevaliditatea unui contract de asigurare de viatd de grup cu capital variabil legat de un fond de
investitii sau a declaratiei de aderare la acesta si conferd astfel consumatorului care a aderat la contractul respectiv dreptul
la rambursarea primelor de asigurare plitite, in masura in care modalititile procedurale previzute de dreptul national
pentru exercitarea dreptului de a invoca aceastd obligatie de informare nu sunt de naturd si repund in discutie
efectivitatea acestui drept prin descurajarea consumatorului respectiv s il exercite.

1
~

Articolul 7 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE
a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) trebuie interpretat in sensul cd poate constitui o omisiune ingelitoare, in sensul acestei dispozitii, omisiunea de
a comunica consumatorului care aderd la un contract de asigurare de viatd de grup cu capital variabil legat de un fond de
investitii informatiile prevazute la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 coroborat cu punctul A subpunctul (a)
12 din anexa III la aceasta.

() JO C 209, 22.6.2020.
JO C 304, 14.9.2020.

Hotdrirea Curtii (Marea Camer3) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de
Rechtbank Rotterdam - Tarile de Jos) — Stichting Rookpreventie Jeugd si altii/Staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Cauza C-160/20) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2014/40/UE — Fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din
tutun — Produse care nu respectd nivelurile maxime ale emisiilor — Interdictie de introducere pe piatd —
Metodd de mdsurare — Tigarete cu filtru care au micro-orificii de ventilare — Mdsurarea emisiilor pe baza
unor standarde ISO — Standarde nepublicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — Conformitate cu
cerintele de publicare prevazute la articolul 297 alineatul (1) TFUE, interpretat in lumina principiului
securitdtii juridice — Conformitate cu principiul transparentei]

(2022/C 165/03)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Rotterdam
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting ClaudicatioNet,
Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting
Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,
Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorga-
nisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van
Artsen Maatschappij en Gezondheid, Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College
van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

Parat: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

cu participarea: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK)

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE trebuie
interpretat in sensul cd prevede cd nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de carbon ale
tigaretelor destinate si fie introduse pe piatd sau fabricate in statele membre, stabilite la articolul 3 alineatul (1) din
aceastd directiva, trebuie mdsurate prin aplicarea metodelor de mésurare care decurg din standardele ISO 4387, 10315,
8454 si 8243, la care se referd articolul 4 alineatul (1) mentionat.

2) Examinarea primei intrebdri nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 201440 in raport cu principiul transparentei, cu Regulamentul (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie
2013 privind publicarea electronicd a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, precum si cu articolul 297 alineatul (1)
TFUE, interpretat in lumina principiului securitatii juridice.

3) Examinarea celei de a treia intrebari litera a) nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu articolul 5 alineatul (3) din Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a
Sandtatii pentru controlul tutunului.

4) Examinarea celei de a treia intrebdri litera b) nu a evidentiat niciun element de naturi sd afecteze validitatea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu articolul 114 alineatul (3) TFUE, cu Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a S3natdtii pentru controlul tutunului, precum si cu articolele 24 si 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

5) In ipoteza in care articolul 4 alineatul (1) din Directiva 201440 nu ar fi opozabil particularilor, metoda utilizatd in
vederea aplicdrii articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie si fie adecvatd, in raport cu evolutiile stiintifice si
tehnice sau de standardele convenite la nivel international, pentru masurarea nivelurilor de emisii eliberate atunci cind o
tigaretd este utilizatd conform destinatiei sale si trebuie sd aibd la bazd un nivel inalt de protectie a sandtdtii umane, in
special pentru tineri, exactitatea masurdtorilor obtinute prin intermediul acestei metode trebuind si fie verificatd de citre
laboratoarele autorizate si monitorizate de autorititile competente ale statelor membre vizate la articolul 4 alineatul (2)
din directiva mentionata.

() JO C 222, 6.7.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativa apgabaltiesa — Letonia) — SS ,,SIA”[Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-175/20) ()

[Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 2 — Domeniu de aplicare — Articolul 4 — Notiunea de
wprelucrare” — Articolul 5 — Principii legate de prelucrare — Limitarea scopului — Reducerea la minimum a
datelor — Articolul 6 — Legalitatea prelucrdrii — Prelucrare necesard pentru indeplinirea unei sarcini care

serveste unui interes public cu care este investit operatorul — Prelucrare necesard in vederea indeplinirii
unei obligatii legale care i revine operatorului — Articolul 23 — Restrictii — Prelucrarea datelor in scopuri
fiscale — Cerere de comunicare de informatii privind anunturi de vanzdri de autovehicule publicate pe
internet — Proportionalitate]

(2022/C 165/04)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Apelantd-reclamantd: SS ,SIA”

Intimatd-parata: Valsts iepémumu dienests

Dispozitivul

1) Dispozitiile Regulamentului (UE) 2016679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretate in
sensul ci colectarea de citre Administratia fiscald a unui stat membru de la un operator economic a unor informatii care
implicd o cantitate semnificativd de date cu caracter personal este supusa cerintelor acestui regulament, in special celor
enuntate la articolul 5 alineatul (1) din acesta.

>

Dispozitiile Regulamentului 2016/679 trebuie interpretate in sensul ¢ Administratia fiscald a unui stat membru nu
poate deroga de la dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din acest regulament in cazul in care un asemenea drept nu i-a
fost acordat printr-o mdsurd legislativa, in sensul articolului 23 alineatul (1) din acesta.

)
~

Dispozitiile Regulamentului 2016/679 trebuie interpretate in sensul c¢i nu se opun ca Administratia fiscald a unui stat
membru sd impund unui furnizor de servicii de anunturi publicate pe internet sd ii comunice informatii referitoare la
contribuabilii care au publicat anunturi in una dintre rubricile portalului sdu de internet, cu conditia printre altele ca
aceste date si fie necesare in raport cu scopurile specifice pentru care sunt colectate si ca perioada la care se referd
colectarea mentionatd si nu depdseascd durata strict necesard pentru atingerea obiectivului de interes general vizat.

(") JO C 222, 6.7.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 24 februarie 2022 - Eurofer, Association Européenne de I'Acier,
AISBL/Comisia Europeand, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

(Cauza C-226/20 P) ()

[Recurs — Dumping — Importuri de produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte
oteluri aliate, originare din Brazilia, Iran, Rusia, Serbia si Ucraina — Inchiderea procedurii privind
importurile din Serbia — Stabilirea existentei unui prejudiciu — Evaluarea cumulativd a efectelor
importurilor provenite din mai multe tiri terte — Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolul 3 alineatul
(4) — Inchiderea procedurii fird instituirea de mdsuri — Articolul 9 alineatul (2) — Caracterul ,neglijabil”
al importurilor — Pragul de minimis — Putere de apreciere a Comisiei]

(2022/C 165/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (reprezentanti: J. Killick si G. Forwood, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial T. Maxian Rusche si A. Demeneix, ulterior T. Maxian
Rusche si G. Luengo, agenti), HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (reprezentant: R. Luff, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Eurofer, Association européenne de I'Acier, AISBL suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de

()

judecatd efectuate de Comisia Europeand si de HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade.

JO C 313, 21.9.2020.

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Varhoven administrativen sad - Bulgaria) - ,,Viva Telecom Bulgaria” EOOD/Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Cauza C-257/20) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Impozit retinut la sursd pe dobdnzile fictive aferente unui imprumut
fard dobdnzi acordat unei filiale rezidente de o societate-mamd nerezidentd — Directiva 2003/49/CE — Plati
de dobdnzi intre societdti asociate din state membre diferite — Articolul 1 alineatul (1) — Scutire de
impozitul retinut la sursd — Articolul 4 alineatul (1) litera (d) — Excluderea anumitor plditi — Directiva
2011/96/UE — Impozit pe profit — Articolul 1 alineatul (1) litera (b) — Distribuire de profituri de citre o
filiald rezidentd societdtii sale mamd nerezidente — Articolul 5 — Scutire de impozitul retinut la sursd —
Directiva 2008/7/CE — Majoriri de capital — Articolul 3 — Aporturi de capital — Articolul 5 alineatul (1)
litera (a) — Scutire de impozit indirect — Articolele 63 si 65 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor —
Impozitarea cuantumului brut al dobanzilor fictive — Procedurd de recuperare in vederea deducerii
cheltuielilor legate de acordarea imprumutului si a unei eventuale rambursdri — Diferentd de tratament —
Justificare — Repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre — Eficacitatea
colectdrii impozitelor — Combaterea evaziunii fiscale]

(2022/C 165/06)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD
Intimat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Cu participarea: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare,
aplicabil platilor de dobanzi si de redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite, coroborat cu
articolul 4 alineatul (1) litera (d) din aceastd directivd, cu articolul 5 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din
30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2015/121 a Consiliului din 27 ianuarie 2015, precum si cu
articolele 3 si 5 din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de
capital trebuie interpretate in sensul ¢d nu se opun unei reglementiri nationale care prevede impozitarea, sub forma unei
retineri la sursd, a dobanzilor fictive pe care o filiald rezidentd care a beneficiat de un imprumut fird dobanzi acordat de
societatea sa mama nerezidentd ar fi fost obligatd, in conditii de piatd, si le pliteascd acesteia din urma.

=

Articolul 63 TFUE, interpretat in lumina principiului proportionalitdtii, trebuie interpretat in sensul c¢i nu se opune unei
reglementdri nationale care prevede impozitarea, sub forma unei retineri la sursd, a dobanzilor fictive pe care o filiald
rezidentd care a beneficiat de un imprumut fird dobénzi acordat de societatea sa mama nerezidentd ar fi fost obligatd, in
conditii de piatd, sa le pldteascd acesteia din urmd, atunci cand aceastd retinere la sursd se aplicd la cuantumul brut al
dobanzilor mentionate, fird posibilitatea de a deduce, in aceastd etapd, cheltuielile aferente imprumutului respectiv,
introducerea ulterioard a unei cereri in acest sens fiind necesard pentru recalcularea retinerii mentionate si pentru o
eventuald rambursare, cu conditia ca, pe de o parte, durata procedurii previzute in acest scop de reglementarea
respectivd sd nu fie excesivd si, pe de altd parte, si fie datorate dobanzi pentru sumele rambursate.

(") JO C 279, 24.8.2020.

Hotirrea Curtii (Camera a doua) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — VB/Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto”

(Cauza C-262/20) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE -
Articolul 8 — Articolul 12 litera (a) — Articolele 20 si 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Reducerea duratei normale a muncii de noapte in raport cu cea a muncii de zi — Lucrdtori din

sectorul public si lucrdtori din sectorul privat — Egalitate de tratament]

(2022/C 165/07)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Lukovit

Pirtile din procedura principald

Reclamant: VB

Pardtd: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
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Dispozitivul

1) Articolul 8 si articolul 12 litera (a) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretate in sensul cd nu impun adoptarea unei
reglementdri nationale care si prevadd ca durata normald a muncii de noapte pentru lucritorii din sectorul public
precum politistii si pompierii sa fie inferioard duratei normale a muncii de zi previzute pentru acestia din urma. Astfel
de lucratori trebuie in orice caz sd beneficieze de alte masuri de protectie in ceea ce priveste durata muncii, salariul,
indemnizatiile sau avantaje similare, care si permitd compensarea caracterului solicitant specific pe care il implica
munca de noapte pe care o efectueaza.

>

Articolele 20 si 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun
ca durata normald a muncii de noapte stabilitd la sapte ore in legislatia unui stat membru pentru lucratorii din sectorul
privat s3 nu se aplice lucratorilor din sectorul public, inclusiv politistilor si pompierilor, dacd o astfel de diferentd de
tratament este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil, si anume dacd ea este in raport cu un scop legal admisibil
urmdrit de legislatia respectiva si este proportionald cu acest scop.

() JO C 279, 24.8.2020.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulata de
Tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgia) — CO si altii/M]J, Comisia Europeand, Serviciul
European pentru Actiune Externd, Consiliul Uniunii Europene, Eulex Kosovo

(Cauza C-283/20) (})

[Trimitere preliminard — Politica externd si de securitate comund (PESC) — Misiunea Uniunii Europene de
sprijinire a suprematiei legii in Kosovo (Eulex Kosovo) — Actiunea comuni 2008/124/PESC — Articolul 8
alineatele (3) si (5), articolul 9 alineatul (3) si articolul 10 alineatul (3) — Calitatea de angajator al
personalului misiunii — Articolul 16 alineatul (5) — Efect de subrogare]

(2022/C 165/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: CO si altii

Pardti: MJ, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externd, Consiliul Uniunii Europene, Eulex Kosovo

Dispozitivul

Articolul 16 alineatul (5) din Actiunea comund 2008/124/PESC a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea
Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, Eulex Kosovo, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2014/349/PESC a Consiliului din 12 ijunie 2014, trebuie interpretat in sensul c¢d desemneazd, incepand cu 15 iunie 2014,
misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, denumitd ,Eulex Kosovo”, vizatd la articolul 1 din
aceastd actiune comund, drept responsabil si, in consecintd, drept parat in orice actiune referitoare la consecintele executdrii
misiunii care i-a fost incredintatd, indiferent dacd faptele care stau la baza unei astfel de actiuni au avut loc inainte de
12 junie 2014, data intrdrii in vigoare a Deciziei 2014/349.

() JO C 297, 7.9.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Satversmes tiesa — Letonia) — , Latvijas Gaze” AS

(Cauza C-290/20) ()

[Trimitere preliminard — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Articolul 2
punctul 3 — Notiunea de ,,transport” — Articolul 23 — Competentd decizionali privind racordarea
instalatiilor de inmagazinare, a instalatiilor de regazeificare a gazelor naturale lichefiate i a clientilor
industriali la sistemul de transport — Articolul 32 alineatul (1) — Accesul tertilor la retea — Posibilitate de
racordare directd a clientilor finali la sistemul pentru transportul gazelor naturale]

(2022/C 165/09)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Satversmes tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Latvijas Gaze” AS

cu participarea: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Dispozitivul

1) Articolul 23 si articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie
2009 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE
trebuie interpretate in sensul cd din aceste dispozitii nu rezultd ca statele membre sunt obligate sd adopte o reglementare
in temeiul cdreia, pe de o parte, orice client final poate alege si fie conectat fie la sistemul de transport, fie la sistemul de
distributie a gazelor naturale si, pe de altd parte, operatorul de sistem in cauzi este obligat s 1i permita sd se conecteze la
sistemul mentionat.

2) Articolul 23 din Directiva 2009/73 trebuie interpretat in sensul cd nu obligd statele membre sd adopte o reglementare in
temeiul cdreia numai un client industrial se poate conecta la sistemul de transport de gaze naturale.

3) Articolul 2 punctul 3 si articolul 23 din Directiva 2009/73 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri
a unui stat membru potrivit cdreia transportul gazelor naturale include transportul gazelor naturale direct catre sistemul
de alimentare cu gaze naturale al unui client final.

() JO C 297, 7.9.2020.
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Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bund Naturschutz in Bayern e.V.[Landkreis Rosenheim

(Cauza C-300/20) (})

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului — Articolul 2 litera (a) — Notiunea de ,,planuri si programe” — Articolul 3
alineatul (2) litera (a) — Acte elaborate pentru anumite sectoare si care definesc un cadru in care punerea in
aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva 2011/92/UE va putea fi autorizatd in viitor —
Articolul 3 alineatul (4) — Acte care definesc un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi
autorizatd in viitor — Regulament de protectie a peisajului adoptat de o autoritate locali]

(2022/C 165/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Parat i intimat: Landkreis Rosenheim

Cu participarea: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretat in sensul ci o mdsurd
nationald care urmdreste si protejeze natura si peisajul si enuntd in acest scop interdictii generale, precum si obligatii de
autorizare fard a prevedea norme suficient de detaliate in ceea ce priveste continutul, elaborarea si punerea in aplicare a
proiectelor mentionate in anexele I si II din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului nu intrd in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

>

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ¢ o mdsurd nationald care urmireste si
protejeze natura si peisajul si enuntd in acest scop interdictii generale si obligatii de autorizare fdrd a prevedea norme
suficient de detaliate in ceea ce priveste continutul, elaborarea si punerea in aplicare a proiectelor nu intrd in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii.

(") JO C 304, 14.9.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 24 februarie 2022 - Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding
SIA, Cassandra Holding Company SIA/Comitetul unic de rezolutie, Banca Centrali Europeani

(Cauza C-364/20 P) (1)

[Recurs — Uniune economicd si monetard — Uniune bancard — Redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si a firmelor de investitii — Mecanismul unic de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de
investitii (MUR) — Regulamentul (UE) nr. 806/2014 — Articolul 18 — Procedurd de rezolutie — Declarare de
catre Banca Centrald Europeand (BCE) a unei situatii de dificultate sau a unei susceptibilititi de a se afla
in dificultate — Decizia Comitetului unic de rezolutie (CRU) de a nu adopta o schemd de rezolutie — Lipsa
unui interes public — Lichidare conformd dreptului national — Actionari — Lipsa afectdirii directe —
Inadmisibilitate]

(2022/C 165/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (reprezentant: O. Behrends,
Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Comitetul unic de rezolutie (reprezentant: initial H. Ehlers, A. Valavanidou si E. Muratori, ulterior
H. Ehlers si M. E. Muratori, agenti, asistati de B. Heenan, solicitor, J. Rivas Andrés si A. Manzaneque Valverde, abogados),
Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: E. Koupepidou si G. Marafioti, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnii Ernests Bernis si Olegs Fils, precum si OF Holding SIA si Cassandra Holding Company SIA suportd propriile
cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comitetul unic de rezolutie.

3) Banca Centrald Europeand suportd propriile cheltuieli de judecata.

(") JO C 320, 28.9.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo — Spania) — CJ/Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Cauza C-389/20) ()

[Trimitere preliminard — Egalitate de tratament intre barbati si femei in domeniul securitdtii sociale —
Directiva 79/7/CEE — Articolul 4 alineatul (1) — Interzicerea oricdrei discrimindri pe criterii de sex —
Lucrdtori casnici — Protectie impotriva somajului — Excludere — Dezavantaj special pentru lucrdtorii de sex
feminin — Obiective legitime de politicd sociald — Proportionalitate]

(2022/C 165/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo



urnalul Oficial al Uniunii Europene A
C 165/12 lul Oficial al Uniunii Europ 19.4.2022

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CJ

Paratd: Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a
principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei dispozitii nationale care exclude prestatiile de somaj dintre prestatiile de securitate sociald acordate lucritorilor
casnici de un sistem legal de securitate sociald, din moment ce aceastd dispozitie dezavantajeazi in mod special lucratorii de
sex feminin in raport cu lucritorii de sex masculin si nu este justificatd de factori obiectivi si striini de orice discriminare pe
criterii de sex.

() JO C 423, 7.12.2020.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Landesgericht Korneuburg — Austria) — Airhelp Limited/Austrian Airlines AG

(Cauza C-451/20) ()

[Trimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 3
alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Zbor cu legdturd directd dintr-o tard tertd si spre o tard tertd —
Rezervare unicd efectuatd la un operator de transport aerian comunitar — Legaturd directd pe teritoriul
unui stat membru — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) si articolul 7 — Zbor de redirectionare

intdrziat — Luarea in considerare a orei de sosire efective in vederea acorddrii compensatiei]

(2022/C 165/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Korneuburg

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Airhelp Limited

Pardtd: Austrian Airlines AG

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul ci acest regulament nu se aplicd unui zbor cu legitura directd care a ficut obiectul unei rezervdri unice
si care este compus din doud segmente de zbor care trebuie efectuate de un operator de transport aerian comunitar, atunci
cand atat aeroportul de plecare al primului segment de zbor, cat si acroportul de sosire al celui de al doilea segment de zbor
sunt situate intr-o tard tertd, doar aeroportul in care are loc escala fiind situat pe teritoriul unui stat membru.

() JO C 433, 14.12.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio dei monopoli per la
Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Cauza C-452/20) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2014/40/UE — Articolul 23 alineatul (3) -
Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sandtdtii pentru controlul tutunului — Interdictia de vinzare a
produselor din tutun cdtre minori — Regimul de sanctiuni — Sanctiuni eficace, proportionale si disuasive —
Obligatia vanzatorilor de produse din tutun de a verifica varsta cumpdrdatorului la vinzarea acestor
produse — Amendi — Activitate a unui punct de vanzare de alcool si tutun — Suspendarea autorizatiei de
desfdsurare a activitdtii pentru o perioadd de 15 zile — Principiul proportionalitdtii — Principiul precautiei]

(2022/C 165/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelant: PJ

Intimate: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Dispozitivul

Principiul proportionalititii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care, in cazul unei
prime incdlcdri a interdictiei de vanzare a produselor din tutun citre minori, prevede, in plus fatd de aplicarea unei amenzi
administrative, suspendarea autorizatiei de desfisurare a activitdtii care permite operatorului economic care a incilcat
aceastd interdictie si vanda astfel de produse pentru o perioadi de 15 zile, cu conditia ca o asemenea reglementare si nu
depiseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivului de protectie a sdndtitii umane si de
reducere in special a prevalentei tabagismului in randul tinerilor.

()

JO C 423, 7.12.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Belgia) — Namur-Est Environnement ASBL/Région wallonne

(Cauza C-463/20) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra
mediului — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale — Raportul dintre procedura de
evaluare si de aprobare de dezvoltare previzutd la articolul 2 din Directiva 2011/92/UE si o procedurd
nationald de derogare de la mdsurile de protectie a speciilor prevazute de Directiva 92/43/CEE — Notiunea
de ,aprobare de dezvoltare” — Proceduri complexe de adoptare a deciziilor — Obligatie de evaluare —
Domeniu de aplicare material — Fazd procesuald in care trebuie garantatd participarea publicului la
procedurile de adoptare a deciziilor]

(2022/C 165/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Namur-Est Environnement ASBL

Parata: Région wallonne

Dispozitivul

1) Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului trebuie interpretatd in sensul ci o decizie adoptatd in temeiul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord, care autorizeazd un initiator de proiect si deroge de la misurile aplicabile in
materie de protectie a speciilor, in vederea realizdrii unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2011/92, intrd in sfera procesului de aprobare de dezvoltare a acestui proiect, in sensul articolului 1 alineatul
(2) litera (c) din aceastd directivd, in ipoteza in care, pe de o parte, realizarea proiectului mentionat nu poate interveni
fard ca initiatorul proiectului sd fi obtinut aceastd decizie si in care, pe de altd parte, autoritatea competentd pentru
aprobarea de dezvoltare a unui astfel de proiect pastreazd posibilitatea de a aprecia efectele acestuia asupra mediului cu
mai multd strictete decat s-a apreciat in decizia mentionata.

2) Directiva 2011/92 trebuie interpretatd, tindnd seama in special de articolele 6 si 8 din aceasta, in sensul cd adoptarea
unei decizii prealabile care autorizeazd un initiator de proiect sd deroge de la masurile aplicabile in materie de protectie a
speciilor, pentru realizarea unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva, nu trebuie
precedatd in mod necesar de o participare a publicului, in mdsura in care aceastd participare este asiguratd in mod efectiv
inainte de adoptarea deciziei care trebuie luatd de autoritatea competentd pentru aprobarea de dezvoltare eventuald a
acestui proiect.

() JOCH9, 11.1.2021.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Franta) - XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Cauza C-483/20) ())

[Trimitere preliminard — Politica comund in domeniul dreptului de azil — Proceduri comune de acordare si
retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 alineatul (2) litera (a) —
Inadmisibilitatea unei cereri de protectie internationald depuse intr-un stat membru de un resortisant al
unei tdri terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un alt stat membru, in conditiile in care copilul minor
al acestui resortisant, beneficiar al statutului conferit prin protectie subsidiard, locuieste in primul stat
membru — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 7 — Dreptul la respectarea vietii
de familie — Articolul 24 — Interesul superior al copilului — Lipsa incdalcdrii articolelor 7 si 24 din Carta
drepturilor fundamentale ca urmare a inadmisibilitdtii cererii de protectie internationald — Directiva
2011/95/UE — Articolul 23 alineatul (2) — Obligatia statelor membre de a asigura mentinerea unitditii
familiei beneficiarilor de protectie internationald]

(2022/C 165/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: XXXX

Pardt: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Dispozitivul

Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, citit in lumina articolului 7 si a articolului
24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un
stat membru sd exercite posibilitatea oferitd de aceastd dispozitie de a respinge o cerere de protectie internationald ca
inadmisibild pentru motivul ca solicitantului i s-a acordat deja statutul de refugiat de cdtre un alt stat membru, in cazul in
care acest solicitant este tatdl unui copil minor neinsotit care a obtinut beneficiul protectiei subsidiare in primul stat
membru, fird a se aduce insd atingere aplicdrii articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate.

() JOC9, 11.1.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Rominia) — Alstom Transport SA/Compania Nationald de Cii Ferate CFR
SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz - Sucursala Bucuresti

(Cauza C-532/20) (})

[Trimitere preliminard — Directiva 92/13/CEE — Proceduri de achizitii publice ale entitdtilor care
desfdsoard activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor — Articolul 1
alineatele (1) si (3) — Acces la cdile de atac — Articolul 2c — Termene de introducere a unei cdi de atac —
Calcul — Cale de atac impotriva unei decizii de admitere a unui ofertant]

(2022/C 165/17)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Alstom Transport SA

Intimate: Compania Nationald de Cii Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala
Bucuresti

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoara activitdti in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ci termenul in care adjudecatarul unui contract poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitdtii contractante prin care se declard admisibild, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand ca punct de referintd data primirii
acestei decizii de adjudecare de citre acest adjudecatar, chiar dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese inci o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificirii sau a publicirii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalititile de evaluare a
ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2¢ amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat luind ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat citre acelasi adjudecatar.

() JOC 53, 15.2.2021.



urnalul Oficial al Uniunii Europene A
C 165/16 lul Oficial al Uniunii Europ 19.4.2022

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminara formulati de
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas — Lituania) — ,,Tiketa” UAB/M. S.

(Cauza C-536/20) (})

(Trimitere preliminard — Directiva 2011/83/UE — Contracte incheiate cu consumatorii — Notiunea de
,comerciant” — Obligatia de informare cu privire la contractele la distantd — Cerinta de a furniza
informatiile necesare intr-un limbaj clar si inteligibil si pe un suport durabil)

(2022/C 165/18)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Tiketa” UAB

Intimat: M. S.

cu participarea: ,Baltic Music” V§]

Dispozitivul

1) Articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul ci constituie un ,comerciant”, in sensul acestei
dispozitii, nu numai persoana fizicd sau juridicd ce actioneazd in scopuri care tin de propria activitate comerciald, de
afaceri, mestesugdreascd sau profesionald in ceea ce priveste contractele care intrd sub incidenta acestei directive, ci si
persoana fizicd sau juridicd ce actioneazd in calitate de intermediar, in numele sau in beneficiul acestui comerciant, atat
intermediarul, cat si comerciantul principal putand fi calificati drept ,comercianti”, in sensul acestei dispozitii, fard a fi
nevoie pentru aceasta de a stabili existenta unei duble prestari de servicii.

>

Articolul 6 alineatele (1) si (5) si articolul 8 alineatele (1) si (7) din Directiva 2011/83 trebuie interpretate in sensul ci nu
se opun ca, anterior incheierii contractului, informatiile mentionate la acest articol 6 alineatul (1) sd fie furnizate
consumatorului numai in conditiile generale ale prestdrii de servicii de pe site-ul intermediarului, aprobate in mod activ
de acest consumator prin bifarea cisutei previzute in acest scop, cu conditia ca aceste informatii si fie aduse la
cunostinta acestuia din urmd in mod clar si inteligibil. Cu toate acestea, o asemenea modalitate de informare nu poate
tine loc de predare citre consumator a confirmarii contractului pe un suport durabil, in sensul articolului 8 alineatul (7)
din directiva mentionatd, intrucit aceastd imprejurare nu se opune ca aceste informatii sd facd parte integrantd din
contractul la distantd sau negociat in afara spatiilor comerciale.

() JOC19,18.1.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Sad Okregowy w Warszawie — Polonia) - ORLEN KolTrans sp. z 0.0./Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego

(Cauza C-563/20) ()

[Trimitere preliminard — Transport feroviar — Directiva 2001/14/CE — Articolul 4 — Stabilirea tarifelor de
utilizare a infrastructurii printr-o decizie a administratorului — Articolul 30 alineatul (2) — Dreptul la o
cale de atac administrativd al intreprinderilor feroviare — Articolul 30 alineatul (6) — Reexaminare
judiciard a deciziilor organismului de control]

(2022/C 165/19)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ORLEN KolTrans sp. z o.o.

Pardt: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Dispozitivul

1) Articolul 30 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2001 privind repartizarea capacitdtilor de infrastructurd feroviard si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii
feroviare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2007, trebuie interpretat in sensul cd nu reglementeazd dreptul unei intreprinderi feroviare care utilizeaza
sau intentioneaz s utilizeze infrastructura feroviard de a participa la o eventuald procedurd desfasuratd de organismul
de control in vederea adoptarii unei decizii de aprobare sau de respingere a unui proiect de rate unitare ale tarifului de
bazd pentru accesul minim la infrastructurd prezentat de un administrator al infrastructurii.

2) Articolul 30 alineatul (6) din Directiva 2001/14, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/58, trebuie interpretat
in sensul cd o intreprindere feroviard care utilizeazd sau intentioneaza si utilizeze infrastructura feroviard trebuie sd
poatd contesta in fata instantei competente decizia organismului de control de aprobare a ratelor unitare ale tarifului de
bazd pentru accesul minim la infrastructurd, stabilite de administratorul acestei infrastructuri.

(") JO C 44, 8.2.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romania) — SC Cridar Cons SRL/Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Cauza C-582/20) ())

(Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 167 si 168 — Drept de deducere — Refuz — Fraudd fiscald — Administrarea probelor —
Suspendarea solutiondrii unei contestatii administrative referitoare la o decizie de impunere prin care se
refuzd un drept de deducere, in asteptarea solutiondrii unei proceduri penale — Autonomie procedurali a
statelor membre — Principiul neutralititii fiscale — Dreptul la bund administrare — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

(2022/C 165/20)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din procedura principald

Recurentd: SC Cridar Cons SRL

Intimate: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Dispozitivul

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun unei
reglementdri nationale care permite autoritdtilor fiscale nationale si suspende solutionarea unei contestatii administrative
indreptate impotriva unei decizii de impunere prin care unei persoane impozabile i se refuzd beneficiul dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd plitite in amonte ca urmare a implicarii acestei persoane impozabile intr-o fraudad
fiscald, in vederea obtinerii unor elemente obiective suplimentare referitoare la aceastd implicare, cu conditia, in primul
rand, ca o astfel de suspendare si nu aibi ca efect intarzierea solutiondrii acestei proceduri de contestatie administrativi
dincolo de un termen rezonabil, in al doilea rand, ca decizia prin care se dispune aceastd suspendare si fie motivatd in drept
si in fapt si sd poatd face obiectul unui control jurisdictional si, in al treilea rand, ca, daci se dovedeste in final ¢ dreptul de
deducere a fost refuzat cu incdlcarea dreptului Uniunii, aceastd persoand impozabild si poatd obtine rambursarea sumei
corespunzitoare intr-un termen rezonabil, precum si, dacd este cazul, a dobanzilor de intarziere aferente acesteia. In aceste
conditii, nu este obligatoriu ca, pe perioada acestei suspendari a solutiondrii contestatiei, persoana impozabild respectiva si
beneficieze de o suspendare a executdrii acestei decizii de impunere, cu exceptia situatiei in care, in caz de indoieli serioase
cu privire la legalitatea deciziei de impunere mentionate, acordarea unei suspendiri a executdrii aceleiasi decizii de
impunere este necesard pentru a evita prejudicierea grava si ireparabild a intereselor persoanei impozabile.

() JO C 53, 15.2.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 3 martie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de Corte
suprema di cassazione — Italia) — Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii/UK si altii

(Cauza C-590/20) (})

(Trimitere preliminard — Coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
activitdtile medicilor — Directivele 75/363/CEE si 82/76/CEE — Formare profesionald de medic specialist —
Remuneratie corespunzitoare — Aplicarea Directivei 82/76/CEE formadrilor profesionale incepute inainte

de data intrdrii sale in vigoare si care continud dupd data expirdrii termenului de transpunere)

(2022/C 165/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii

Intimati si recurenti in recursul incident: UK si altii

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 75/363/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative privind activitdtile medicilor, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 82/76/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1982, precum si anexa la aceasta trebuie interpretate in
sensul cd orice formare profesionald de medic specialist pe bazd de program integral sau cu frecventd partiald, inceputd
inainte de intrarea in vigoare, la 29 ianuarie 1982, a Directivei 82/76 a Consiliului din 26 ianuarie 1982 si continuatd dupd
expirarea, la 1 ianuarie 1983, a termenului de transpunere a directivei mentionate, trebuie, pentru perioada acestei formari
profesionale incepand de la 1 ianuarie 1983 si pand la finalizarea formadrii respective, sa facd obiectul unei remuneratii
corespunzitoare, in sensul acestei anexe, cu conditia ca formarea profesionald in cauzi si se refere la o specialitate medicald
comund tuturor statelor membre sau la doud sau mai multe dintre acestea i prevazutd la articolul 5 sau la articolul 7 din
Directiva 75/362/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind recunoasterea reciprocd a diplomelor, certificatelor si altor
titluri oficiale de calificare in medicing, inclusiv masurile destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a dreptului de stabilire si a
libertatii de a presta servicii.

()  Data depunerii: 10.11.2020

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica
Unipessoal, Lda/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-605/20) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Aplicabilitate ratione temporis — Prestatii supuse TVA-ului — Prestdri
de servicii cu titlu oneros — Criterii — Relatie intragrup — Prestatii care constau in repararea sau inlocuirea

unor componente ale turbinelor eoliene aflate in perioada de garantie si in efectuarea unor rapoarte de
neconformitate — Note de debit emise de prestator fard mentionarea TVA-ului — Deducerea de citre
prestator a TVA-ului aferent bunurilor si serviciilor care i-au fost facturate de subcontractantii sdi pentru
aceleagi prestatii]

(2022/C 165/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd trebuie si fie interpretat in sensul cd operatiunile care se inscriu intr-un cadru contractual care
identific un furnizor de servicii, cumpardtorul acestora din urmad si natura prestirilor in discutie, contabilizate in mod
corespunzitor de persoana impozabild, care au o denumire ce confirma natura lor de servicii §i care au determinat o platd
primitd de prestator, ce constituie contravaloarea efectivd a serviciilor mentionate, sub forma unor note de debit, reprezintd
o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros, in sensul acestei dispozitii, in pofida, pe de o parte, a eventualei inexistente a
unui profit pentru persoana impozabild si, pe de altd parte, a existentei unei garantii privind bunurile care au ficut obiectul
prestdrilor amintite.

() JO C 44, 8.2.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 24 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Cour d’appel de Liége — Belgia) — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL/Etat belge (C-52/21),
Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL/Etat belge (C-53/21)

(Cauzele conexate C-52/21 si C-53/21) (})

(Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Restrictii — Legislatie fiscald —
Impozit pe profit — Obligatia cumpdrdtorilor de servicii de a intocmi si de a transmite administratiei fiscale
documente justificative referitoare la sumele facturate de prestatori de servicii stabiliti intr-un alt stat
membru — Absenta unei astfel de obligatii in ceea ce priveste prestdrile de servicii pur interne —
Justificare — Eficacitatea controalelor fiscale — Proportionalitate)

(2022/C 165/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Liege

Pirtile din procedura principald

Apelante: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (C-53/21)

Intimat: Etat belge (C-52/21 si C-53/21)

Dispozitivul

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru care impune oricarei
societdti stabilite pe teritoriul acestui prim stat membru si transmitd administratiei fiscale extrase referitoare la plitile
pentru serviciile cumpirate de la prestatori stabiliti intr-un alt stat membru, in care acestia din urmi sunt supusi
reglementdrii privind contabilitatea intreprinderilor si obligatiei de a emite facturi in conformitate cu reglementarea privind
TVA-ul, si aceasta sub sanctiunea unei majordri a impozitului pe profit egale cu 50 % sau cu 100 % din valoarea acestor
servicii, in timp ce, potrivit unei practici administrative, primul stat membru mentionat nu impune nicio obligatie analoga
atunci cand serviciile respective sunt prestate de prestatori stabiliti pe teritoriul siu.

() JO C 128, 12.4.2021.
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Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de
Curtea de Apel Craiova — Romania) — procedurd initiatd de RS

(Cauza C-430/21) ()

[Trimitere preliminard — Stat de drept — Independenta justitiei — Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Suprematia
dreptului Uniunii — Lipsa abilitdrii unei instante nationale de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii
a unei legislatii nationale considerate conformd cu constitutia de citre curtea constitutionald a statului
membru in cauzd — Cercetdri disciplinare]

(2022/C 165/24)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Craiova

Partea din procedura principald

RS

Dispozitivul

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu
articolul 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri sau unei practici nationale in virtutea cdreia instantele de drept comun ale unui stat membru nu au
abilitarea s examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionald a
acestui stat membru a constatat o ca fiind conformi cu o dispozitie constitutionald nationald care impune respectarea

principiului suprematiei dreptului Uniunii.

>

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu
articolul 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri sau unei practici nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a unui judecdtor national pentru
motivul ¢ aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, indepartindu-se de o jurisprudenti a

curtii constitutionale a statului membru in cauzi incompatibild cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

()

JO C 371, 3.11.2020.

Hotirirea Curtii (Marea Camer3) din 22 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulata de
Rechtbank Amsterdam - Tirile de Jos) — Eexecutarea mandatelor europene de arestare emise
impotriva X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Cauzele conexate C-562/21 PPU si C-563/21 PPU) (')

v A

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1 alineatul (3) — Proceduri de
predare intre statele membre — Conditii de executare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 al doilea paragraf — Drept fundamental la un proces echitabil in fata unei instante
judecdtoresti independente si impartiale, constituite in prealabil prin lege — Deficiente sistemice sau
generalizate — Examinare in doud etape — Criterii de aplicare — Obligatia autoritditii judiciare de executare
de a verifica in mod concret si precis dacd existd motive serioase si intemeiate de a crede cd persoana care
face obiectul unui mandat european de arestare este expusd, in cazul preddrii, unui risc real de incdlcare a
dreptului sau fundamental la un proces echitabil in fata unei instante judecitoresti independente si
impartiale, constituite in prealabil prin lege]

(2022/C 165/25)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam
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Pirtile din procedura principald

X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

Dispozitivul

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare i procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd atunci cand autoritatea judiciard de executare chemata sd
decida cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare dispune de elemente care
evidentiazd existenta unor deficiente sistemice sau generalizate cu privire la independenta puterii judecdtoresti din statul
membru emitent, in ceea ce priveste in special procedura de numire a membrilor acestei puteri, aceastd autoritate nu poate
sd refuze predarea acestei persoane:

— 1in cadrul unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd
privative de libertate, decat in cazul in care autoritatea mentionatd constatd cd existd, in circumstantele specifice cauzei,
motive serioase si intemeiate de a crede cd, tinind seama in special de elementele furnizate de persoana respectiva si care
privesc compunerea completului de judecatd care a judecat cauza sa penald sau orice altd imprejurare relevantd pentru
aprecierea independentei si a impartialittii acestui complet, dreptul fundamental al aceleiasi persoane la un proces
echitabil in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituite in prealabil prin lege, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a fost incilcat, si

— 1in cadrul unui mandat european de arestare emis in scopul efectudrii urmdririi penale, decat daci aceeasi autoritate
constatd cd existd, in circumstantele specifice cauzei, motive serioase si intemeiate de a crede ci, tindnd seama in special
de elementele furnizate de persoana in cauzi si care privesc situatia sa personald, natura infractiunii pentru care aceasta
este urmdritd penal, contextul factual in care se inscrie acest mandat european de arestare sau orice altd imprejurare
relevantd pentru aprecierea independentei si a impartialitdtii completului de judecatd care va fi probabil sesizat cu
procedura referitoare la aceastd persoand, aceastd din urmd persoand este expusd in cazul predirii, unui risc real de
incdlcare a acestui drept fundamental.

() JOC2 3.1.2022.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 10 januarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Parma - Italia) - Procedura penald impotriva lui ZI, TQ

(Cauza C-437/20) ())

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Jocuri de
noroc — Concesiuni pentru activitatea de colectare a pariurilor — Prelungirea concesiunilor deja atribuite —
Regularizarea centrelor de transmitere a datelor (CTD) care desfisoard aceastd activitate in lipsa unei
concesiuni si a unei autorizatii de politic — Termen restrans — Inadmisibilitate vaditd a cererii de decizie
preliminard]

(2022/C 165/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Parma

Pirtile din procedura penali principald

ZI, TQ

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Parma (Tribunalul din Parma, Italia) prin decizia din 8 noiembrie
2019 este vadit inadmisibila.

()  Data depunerii: 17.9.2020.
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Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 21 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Commissione tributaria provinciale di Roma - Italia) - Leonardo SpA/Agenzia delle Entrate -
Direzione Regionale del Lazio

(Cauza C-550/21) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Lipsa unor precizdri suficiente — Inadmisibilitate
vadita)

(2022/C 165/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Leonardo SpA

Pdrdtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard introdusd de Commissione tributaria provinciale di Roma (Comisia fiscald provinciald din
Roma, Italia), prin decizia din 21 iulie 2021, este vadit inadmisibila.

(")  Data depunerii: 06/09/2021.

Ordonanta presedintelui Curtii din 23 februarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Germania) — TV/Land Hessen

(Cauza C-63/22) ()

[Protectia datelor cu caracter personal — Agentie de informatii (birou de informatii economice) — Evaluarea
bonitdtii persoanelor fizice (,,scoring”) pe baza unor informatii neverificate furnizate de creditori —
Legalitatea prelucrdrii datelor si rdspunderea solidard pentru aceastd prelucrare]

(2022/C 165/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere:

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: TV

Parat: Land Hessen

Cealaltd parte din procedurd: SCHUFA Holding AG

Dispozitivul
Radiazd cauza C-63/22 din registrul Curtii.

()  Data depunerii: 1.2.2022.
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Recurs introdus la 24 mai 2021 de Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Maria Castillejo Oriol,
Fernando Presencia impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 27 aprilie 2021 in cauza
T-719/20, Macias Chdvez si altii/Spania si Parlamentul

(Cauza C-322/21 P)
(2022/C 165/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurenti: Roberto Alejandro Macias Chévez, José Maria Castillejo Oriol si Fernando Presencia (reprezentant: J. Jover Padrd,
avocat)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European si Regatul Spaniei

Prin Ordonanta din 1 februarie 2022, Curtea (Camera a zecea) a respins recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si in
parte vadit nefondat si i-a obligat pe recurenti la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd.

Recurs introdus la 10 septembrie 2021 de Acciona, S.A. impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera
a cincea) din 30 iunie 2021 in cauza T-362/20, Acciona/EUIPO — Agencia Negociadora PB
(REACCIONA)

(Cauza C-557/21 P)
(2022/C 165/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: Acciona, S.A. (reprezentant: J. C. Erdozain Lopez, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Agencia Negociadora PB, S.L.

Prin Ordonanta din 27 ianuarie 2022, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis sd nu a
admitd in principiu recursul si a dispus ca Acciona, S.A. sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 25 noiembrie 2021 - IEF
Service GmbH/HB

(Cauza C-710/21)
(2022/C 165/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd-parata: IEF Service GmbH

Intimat-reclamant: HB

Intrebarile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2008/94/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului trebuie interpretat in sensul cd o intreprindere
desfisoard activitdti pe teritoriile a cel putin doud state membre, in sensul acestui articol, atunci cand isi oferd serviciile
intr-un alt stat membru, angajeazd in acest scop un inginer de vanzdri liber-profesionist in acest stat membru, iar un
lucritor salariat, angajat la sediul intreprinderii, lucreazd in mod normal o sdptdméand din doud de acasid din celdlalt stat
membru?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2008/94/CE trebuie interpretat in sensul cd un lucrdtor salariat al unei astfel de
intreprinderi, care si are resedinta in al doilea stat membru si care este supus obligatiei de platd a asigurarilor sociale in
acest stat, dar care isi desfisoard activitatea in mod alternativ o sdptimand in statul membru in care isi are sediul
angajatorul, iar apoi isi desfisoard activitatea in statul membru in care isi are resedinta si in care este supus obligatiei
platd a asigurdrilor sociale, desfdsoard aceastd activitate ,de obicei” in ambele state membre in sensul acestui articol?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2008/94/CE trebuie interpretat in sensul cd, pentru indestularea creantelor
neachitate ale unui lucrdtor salariat care isi desfisoard sau si-a desfdsurat de obicei activitatea in doud state membre,
competenta este:

a) institutia de garantare din statul membru a cirui legislatie reglementeazd asigurarea sa sociald obligatorie, in contextul
coordondrii sistemelor de securitate sociald (asigurdri sociale), in cazul in care institutiile de garantare previzute la
articolul 3 din Directiva 2008/94/CE sunt structurate, in ambele state, astfel incat contributiile angajatorului la
finantarea institutiei de garantare sa fie platite ca parte a contributiilor obligatorii de asiguriri sociale sau

=

institutia de garantare din celdlalt stat membru, in care intreprinderea in insolventd isi are sediul sau

¢) institutiile de garantare din ambele state membre, astfel incat lucritorul salariat si poatd alege la care dintre ele
doreste sd formuleze cererea?

(')  Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in
cazul insolventei angajatorului (versiune codificata) (JO 2008, L 283, p. 36).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) la data de
21 decembrie 2021 - R.I [ Inspectia Judiciard, N.L.

(Cauza C-817/21)
(2022/C 165/32)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principala
Reclamantd: R.1.

Pardti: Inspectia Judiciard, N.L.

Intrebarea preliminara

Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand, precum si Decizia
2006/928 (de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei) (),
respectiv garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii Europene, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care permite inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare si emitd acte
administrative cu caracter normativ (infralegal) sifsau individual prin care sd decidd in mod autonom organizarea cadrului
institutional al Inspectiei Judiciare pentru selectia inspectorilor judiciari si evaluarea activitdtii acestora, efectuarea lucrarilor
de inspectie, respectiv sd decidd desemnarea inspectorului-sef adjunct, in cazul in care, potrivit legii organice, aceste
persoane sunt singurele care pot efectua, confirma sau infirma acte de cercetare disciplinard impotriva inspectorului-gef?

(')  Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania
in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(JO 2006 L 354, p. 56, Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de
30 decembrie 2021 — Banca A | AN.A.F, Presedintele A.N.AF.

(Cauza C-827/21)
(2022/C 165/33)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

Revizuentd: Banca A

Intimati: ANN.A.F., Presedintele A.N.AF.

Intrebarile preliminare

1) Instanta nationald are obligatia sd interpreteze conform cu Directiva 2009/133/CE () a Consiliului norma fiscald
nationald aplicabild situatiilor interne, care reglementeazd neimpozitarea veniturilor provenite din anularea participatiei
societdtii beneficiare la capitalul societdtii cedente, in circumstante precum cele in cauzd, in care:

— legiuitorul national a reglementat prin norme distincte operatiunile interne si pe cele transfrontaliere similare,
normele nefiind identice;

— norma nationald aplicabild operatiunilor interne opereazd insd cu notiuni cuprinse in directivd — fuziune, transfer de
active si pasive, anularea participatiei;

— expunerea de motive a legii fiscale nationale poate fi interpretatd in sensul ci legiuitorul a intentionat stabilirea
aceleiasi solutii fiscale pentru operatiunile interne ca si pentru operatiunile transfrontaliere, reglementate prin
transpunerea directivei, pentru a respecta principiul neutralitdtii fiscale a fuziunii intr-o manierd nediscriminatorie si
aptd sd impiedice denaturdri ale concurentei?

>

Articolul 7 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului se interpreteazd in sensul cd nu poate fi refuzat beneficiul
neimpozitdrii veniturilor provenite dintr-o operatiune de anulare a participatiei pe care o societate o detine la o alta
societate, ca urmare a transferului activelor si pasivelor societdtii din urma citre cea dintai, pe motiv cd operatiunea in
cauzd nu indeplineste toate conditiile prevdzute de norma nationald pentru calificarea ei drept fuziune?

3) Articolul 7 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului se interpreteazd in sensul cd beneficiul neimpozitdrii se aplicd
castigului in urma cumpdardrii in conditii avantajoase, reflectat in contul de venituri al societatii absorbante?

(") Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, divizdrilor,
divizarilor partiale, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societitile din state membre diferite si transferului sediului
social al unei SE sau SCE intre statele membre (JO 2009 L 310, p. 34).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhofs (Germania) la 6 ianuarie 2022 -
RF/Finanzamt G

(Cauza C-15/22)
(2022/C 165/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhofs
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Pirtile din procedura principald

Recurentd-reclamantd: RF

Intimat-pdrat: Finanzamt G

Intrebarea preliminara

Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 208 coroborat cu articolul 210 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
practici administrative nationale potrivit cdreia nu se renuntd la impozitare in cazurile in care un proiect de cooperare
pentru dezvoltare este finantat din Fondul european de dezvoltare, in timp ce, in anumite conditii, se renunta la impozitarea
salariului pe care lucritorul il obtine ca urmare a unui raport de muncd actual pentru o activitate in legdturd cu ajutorul
public german pentru dezvoltare, in cadrul cooperdrii tehnice sau financiare, in masura in care aceastd activitate este
finantatd in proportie de cel putin 75 % de un minister federal responsabil pentru cooperarea pentru dezvoltare sau de o
societate privatd de stat de ajutor pentru dezvoltare?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Porugalia) la 10 ianuarie 2022 — Caxamar — Comércio e Indistria de
Bacalhau SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-23)22)
(2022/C 165/35)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Caxamar — Comércio e Inddstria de Bacalhau SA

Intimatd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarile preliminare

Interpretarea corectd a Orientdrilor privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020, coroborate cu
dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 16 iunie 2014 ("), in special articolul 1 si articolul 2 punctul
11, ale Regulamentului (UE) nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 (3 si ale
anexei I la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene permite sd se concluzioneze ¢, in conformitate cu articolul 2
alineatul 2 si cu articolul 22 alineatul 1 din Cédigo Fiscal do Investimento [Codul fiscal privind investitiile], aprobat prin
Decreto-Lei n.° 162/2014 [Decretul-lege nr. 162/2014] din 31 octombrie 2014, si [cu] articolele 1 si 2 din Portaria
n.° 282/2014 [Decretul ministerial nr. 282/2014] din 30 decembrie 2014, activitatea de prelucrare a produselor obtinute
din pescuit si din acvaculturd, referitoare la ,cod sdrat”, ,cod congelat” si ,cod desdrat”, care se incadreazd la codul CAE
10204Rev3, nu este o activitate de prelucrare a produselor agricole in sensul ajutoarelor fiscale prevazute?

() Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO 2014, L 187, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) nr. 1379/2013 al Parlamentului European i al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind organizarea comund a
pietelor in sectorul produselor pesciresti si de acvaculturd, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 11842006 si (CE)
nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/2000 al Consiliului (JO 2013, L 354, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Pesti K6zponti Keriileti Birosdg (Ungaria) la 25 ianuarie
2022 - PannonHitel Pénziigyi Zrt.[Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Cauza C-51/22)
(2022/C 165/36)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Parata: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Intrebarea preliminara

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima liniut si alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (') trebuie interpretate in sensul ca pasagerul isi
poate exercita in mod direct impotriva operatorului de transport aerian dreptul la rambursarea intregului cost al biletului la
pretul de achizitie, inclusiv in cazul in care rezervase biletul prin intermediul unui tert care a actionat in calitate de
intermediar, ciruia pasagerul i-a platit pretul biletului, intermediarul fiind cel care a cumpdrat biletul de la operatorul de
transport aerian si care i-a pltit [acestuia] pretul biletului, in conditiile in care nimic nu indica faptul cd intermediarul a
actionat in calitate de agent autorizat al operatorului de transport aerian sau cd ar trebui considerat drept organizator de
pachete de servicii turistice?

() JO 2004, L 46, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgerichts Frankfurt am Main (Germania) la
1 februarie 2022 — IA/DER Touristik Deutschland GmbH

(Cauza C-62/22)
(2022/C 165/37)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgerichts Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: 1A

Paratd: DER Touristik Deutschland GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald
(reformare) (') trebuie interpretat in sensul cd, pe langd norma de competentd internationald, aceastd dispozitie stabileste o
normd de competentd teritoriald a instantelor nationale in materia contractelor de cildtorie, care trebuie respectatd de
instanta de fond, atunci cand atat consumatorul, in calitate de cilitor, cat si cocontractantul sdu, in calitate de organizator al
cildtoriei, au domiciliul in acelasi stat membru, dar destinatia turistici nu se afld in acest stat membru, ci in strdindtate cu
consecinta cd consumatorul poate formula pretentii contractuale impotriva organizatorului cildtoriei la instanta de la
domiciliul acestuia, in completarea normelor nationale?

(") JO 2012, L 351, p. 1.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 1 februarie 2022 - Viagogo
AG/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Cauza C-70/22)
(2022/C 165/38)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Viagogo AG

Intimate: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

intrebirile preliminare

1) Directiva 2000/31/CE ('), in special articolele 3, 14 si 15 coroborate cu articolul 56 TFUE, se opune aplicarii
reglementdrii unui stat membru privind vanzarea de bilete pentru evenimente pe piata secundard care are ca efect
impiedicarea unui operator al unei platforme de stocare-hosting care functioneaza in cadrul Uniunii, precum apelanta
din prezenta procedurd, si furnizeze unor utilizatori terti servicii de anunturi de vanzdri de bilete pentru evenimente pe
piata secundard, rezervand aceastd activitate exclusiv vanzatorilor, organizatorilor de evenimente sau altor entitdti
autorizate de autoritdtile publice sd emitd bilete pe piata primard prin sisteme certificate?

2) In plus, dispozitiile articolului 102 TFUE coroborate cu cele ale articolului 106 TFUE se opun aplicarii reglementrii a
unui stat membru privind vanzarea de bilete pentru evenimente care rezervi toate serviciile inerente pietei secundare a
biletelor (in special intermedierea) exclusiv vanzatorilor, organizatorilor de evenimente sau altor entititi autorizate sd
emitd bilete pe piata primard prin sisteme certificate, interzicand aceastd activitate furnizorilor de servicii ale societatii
informationale care intentioneaza sd functioneze in calitate de furnizor de servicii de stocare-hosting in sensul articolelor
14 si 15 din Directiva 2000/31/CE, in special in cazul in care, precum in spetd, o astfel de rezervare are efectul de a
permite unui operator dominant pe piata primard a distribuirii de bilete sd isi extindd dominatia la serviciile de
intermediere pe piata secundard?

3) Notiunea de furnizor de servicii de stocare-hosting cu caracter pasiv, in sensul reglementdrii europene, in special a
Directivei 2000/31/CE, poate fi utilizatd numai in absenta oricdrei activitdti de filtrare, de selectare, de indexare, de
organizare, de catalogare, de agregare, de evaluare, de utilizare, de modificare, de extragere sau de promovare a
continuturilor publicate de utilizatori, intelese ca indicatori exemplificativi, nefiind necesar si fie toate intrunite, in
mdsura in care trebuie sd se considere ¢ indicd in sine gestionarea economici a serviciului si/sau adoptarea unei metode
de evaluare a comportamentului utilizatorilor in vederea cresterii gradului de fidelizare a acestora sau riméane la
aprecierea instantei de trimitere aprecierea relevantei imprejurdrilor mentionate anterior, astfel incat, chiar si atunci cand
se constatd una sau mai multe dintre ele, se poate considera prevalentd neutralitatea serviciului care determind calificarea
ca furnizor de servicii de stocare-hosting cu caracter pasiv?

()  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/29, p. 257).

Recurs introdus la 3 februarie 2022 de Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea) din 29 noiembrie 2021
in cauza T-726/20, Grupa Azoty si altii/Comisia

(Cauza C-73/22 P)
(2022/C 165/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (reprezentanti: D. Haverbeke,
L. Ruessmann si P. Sellar, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea ordonantei atacate; si

— declararea admisibilitdtii cererii recurentelor, intemeiatd pe articolul 263 TFUE, de anulare in parte a Comunicarii
Comisiei din 25 septembrie 2020 intitulate ,Orientdri privind anumite masuri de ajutor de stat acordate in contextul
sistemului de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd dupd 2021 ()”; sau

— cu titlu subsidiar, anularea ordonantei atacate pentru motivul ¢i Tribunalul ar fi trebuit sd uneascd exceptia de
inadmisibilitate cu fondul; si

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru examinare pe fond; si

— pronuntarea in favoarea recurentelor in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul prezentei proceduri;
si

— solutionarea problemei cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului odati cu examinarea completd a
cererii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentele invocd doud motive.
Primul motiv intemeiat pe insuficienta motivarii.

— Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de a furniza o motivare suficientd. In primul rand, la punctele 34-48 si 49-51 din
ordonanta atacatd, Tribunalul nu a raspuns la argumentele invocate de recurente si nu a stabilit situatia de fapt din cauza
cu care a fost sesizatd. In al doilea rand, nu a explicat de ce numai decizii ale Comisiei adoptate in temeiul unei anumite
norme de drept derivat pot privi direct recurentele. Aceasta afecteazd punctul 38 din ordonanta atacat.

Al doilea motiv intemeiat pe faptul ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cAnd a considerat ca recurentele nu erau
vizate in mod direct.

— Tribunalul face trimitere la jurisprudenta consacratd pentru a invoca criteriul afectdrii directe la punctele 26-30 din
ordonanta atacatd. Ca parte a criteriului afectdrii directe, Tribunalul trebuie sd evalueze continutul, natura, scopul si
substanta actului atacat, precum si contextul factual si juridic din care face parte acesta. Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept la aprecierea cerintei articolului 263 TFUE privind afectarea directd, intrucat nu a efectuat aceastd evaluare.
Aceasta afecteazd punctele 34-48 din ordonanta atacatd. Tribunalul a creat un scenariu in care recurentele nu au nicio
cale de atac. Prin faptul cd nu a urmat si aplicat corespunzitor criteriul de apreciere a afectdrii directe, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept.

Cu titlu subsidiar, Tribunalul ar fi trebuit sd uneascd exceptia de inadmisibilitate cu fondul.

— Articolul 130 alineatele (7) si (8) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului impune Tribunalului sd uneascd
examinarea exceptiei de inadmisibilitate cu fondul, dacd imprejurdri speciale justificd aceasta, iar ulterior sd stabileascd
noi termene pentru continuarea judecatii. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste imprejurari speciale existd atunci
cand este necesare o unire cu fondul pentru buna administrare a justitiei.

— Tribunalul trebuia si evalueze natura, continutul si contextul actului atacat pentru a stabili dacd le privea direct pe
recurente. In acest scop, este necesar si se ia in considerare substanta actului si daci acesta impune obligatii legale
independente statelor membre. Existd o suprapunere intre aceastd evaluare §i primul motiv pe fond privind
necompetenta Comisiei de a adopta anexa I la actul atacat. Prin faptul ¢d nu a unit cu fondul exceptia de inadmisibilitate
invocatd de Comisie, Tribunalul a incilcat dispozitiile articolului 130 alineatele (7) si (8) din Regulamentul sdu de
procedura.

() JO 2020 C 317, p. 5.
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Recurs introdus la 4 februarie 2022 de Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group,
Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG,
Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers
GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera
a cincea) din 29 noiembrie 2021 in cauza T-741/20, Advansa Manufacturing si altii/Comisia

(Cauza C-77[22 P)
(2022/C 165/40)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurente: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan
GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH,
Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira GmbH (reprezentanti: D. Haverbeke, L. Ruessmann si P. Sellar, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Dralon GmbH, Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea ordonantei atacate; si

— declararea admisibilitdtii cererii recurentelor, intemeiatd pe articolul 263 TFUE, de anulare in parte a Comunicarii
Comisiei din 25 septembrie 2020 intitulate ,Orientdri privind anumite masuri de ajutor de stat acordate in contextul
sistemului de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd dupd 2021 (!)”; sau

— cu titlu subsidiar, anularea ordonantei atacate pentru motivul cd Tribunalul ar fi trebuit sd uneascd exceptia de
inadmisibilitate cu fondul; si

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru examinare pe fond; si

— pronuntarea in favoarea recurentelor in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul prezentei proceduri;
si

— solutionarea problemei cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului odatd cu examinarea completi a
cererii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentele invocd doud motive.
Primul motiv intemeiat pe insuficienta motivarii.

— Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de a furniza o motivare suficientd. In primul rand, la punctele 34-48 si 49-51 din
ordonanta atacatd, Tribunalul nu a raspuns la argumentele invocate de recurente si nu a stabilit situatia de fapt din cauza
cu care a fost sesizatd. In al doilea rand, nu a explicat de ce numai decizii ale Comisiei adoptate in temeiul unei anumite
norme de drept derivat pot privi direct recurentele. Aceasta afecteazd punctul 38 din ordonanta atacati.

Al doilea motiv intemeiat pe faptul ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a considerat ci recurentele nu erau
vizate in mod direct.

— Tribunalul face trimitere la jurisprudenta consacratd pentru a invoca criteriul afectirii directe la punctele 26-30 din
ordonanta atacatd. Ca parte a criteriului afectdrii directe, Tribunalul trebuie si evalueze continutul, natura, scopul si
substanta actului atacat, precum si contextul factual si juridic din care face parte acesta. Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept la aprecierea cerintei articolului 263 TFUE privind afectarea directd, intrucat nu a efectuat aceastd evaluare.
Aceasta afecteazd punctele 34-48 din ordonanta atacatd. Tribunalul a creat un scenariu in care recurentele nu au nicio
cale de atac. Prin faptul cd nu a urmat si aplicat corespunzitor criteriul de apreciere a afectdrii directe, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept.



C 165/32 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.4.2022

Cu titlu subsidiar, Tribunalul ar fi trebuit sd uneascd exceptia de inadmisibilitate cu fondul.

— Articolul 130 alineatele (7) si (8) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului impune Tribunalului sd uneascd
examinarea exceptiei de inadmisibilitate cu fondul, dacd imprejurdri speciale justificd aceasta, iar ulterior sd stabileascd
noi termene pentru continuarea judecdtii. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste imprejurdri speciale existd atunci
cand este necesare o unire cu fondul pentru buna administrare a justitiei.

— Tribunalul trebuia si evalueze natura, continutul si contextul actului atacat pentru a stabili dacd le privea direct pe
recurente. In acest scop, este necesar si se ia in considerare substanta actului si daci acesta impune obligatii legale
independente statelor membre. Existdi o suprapunere intre aceastd evaluare si primul motiv pe fond privind
necompetenta Comisiei de a adopta anexa I la actul atacat. Prin faptul cd nu a unit cu fondul exceptia de inadmisibilitate
invocatd de Comisie, Tribunalul a incilcat dispozitiile articolului 130 alineatele (7) si (8) din Regulamentul sdu de
procedura.

() JO 2020 C 317, p. 5.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
9 februarie 2022 - Papier Mettler Italia S.r.l./Ministero della Transizione Ecologica (fost Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico

(Cauza C-86/22)
(2022/C 165/41)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Papier Mettler Italia S.r.l.

Pardti: Ministero della Transizione Ecologica (fost Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero
dello Sviluppo Economico

intrebirile preliminare

1) Articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 94/62/CE (') si articolul 8 din Directiva
98/34/CE (%) se opun aplicdrii unei dispozitii nationale precum cea previzutd de decretul interministerial atacat, care
interzice comercializarea pungilor de transport de unicd folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar
care indeplinesc celelalte cerinte previzute de Directiva 94/62/CE, in cazul in care aceastd dispozitie nationald, care
cuprinde reglementri tehnice mai restrictive decat reglementarea comunitard, nu a fost notificatd in prealabil Comisiei
Europene de statul membru, ci a fost doar comunicatd ulterior adoptdrii si anterior publicarii decretului mentionat?

2) Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din Directiva 94/62/CE coroborate cu dispozitiile punctelor 1, 2
si 3 din anexa II la aceeasi directivd trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptdrii unei dispozitii nationale care
interzice comercializarea pungilor de transport de unici folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar
care indeplinesc celelalte cerinte prevdzute de Directiva 94/62/CE, sau reglementdrile tehnice suplimentare prevazute de
legislatia nationald pot fi justificate de obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului, {inind seama,
daci este cazul, de particularitatea problemelor privind colectarea deseurilor in statul membru si de necesitatea ca acelasi
stat sd transpund si obligatiile comunitare previzute in acest domeniu conex?

3) Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din Directiva 94/62/CE coroborate cu dispozitiile punctelor 1, 2
si 3 din anexa II la aceeasi directivd trebuie interpretate in sensul cd reprezintd o norma clard si precisd care interzice
orice obstacol in calea comercializdrii pungilor conforme cu cerintele previzute de directivd si care presupune in mod
necesar inldturarea aplicarii reglementdrii nationale eventual contrare de citre toate organele statului, inclusiv de citre
autorititile publice?
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4) In sfarsit, adoptarea unei reglementiri nationale care interzice comercializarea pungilor de transport de unica folosinta
care nu sunt biodegradabile, dar care sunt fabricate cu respectarea cerintelor prevazute de Directiva 94/62/CE, in mdsura
in care nu este justificatd de obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului, de particularitatea
problemelor privind colectarea deseurilor in statul membru si de necesitatea ca acelasi stat sd transpund si obligatiile
comunitare prevazute in acest domeniu conex, poate constitui o incdlcare grava si vaditd a articolului 18 din Directiva
94/62/CE?

()  Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje
(JO 1994, L 365, p. 10, Editie speciald, 13/vol.14, p. 238).

() Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Essen (Germania) la 10 februarie 2022 -
DC/HJ

(Cauza C-97/22)
(2022/C 165/42)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Essen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: DC

Pérdt: HJ
intrebarea preliminari

Articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2011/83UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (') trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind clientul isi retrage declaratia de
intentie privind incheierea unui contract de constructii in afara spatiilor comerciale numai dupa ce comerciantul si-a prestat
deja (integral) serviciile, este exclus orice drept la despdgubiri sau la compensatii al comerciantului in cazul in care conditiile
pentru existenta unui drept la despagubiri nu sunt indeplinite potrivit dispozitiilor privind consecintele juridice ale
retragerii, dar clientul a obtinut o crestere a patrimoniului ca urmare a lucrarilor de constructie efectuate de comerciant, cu
alte cuvinte s-a imbogatit?

() JO 2011, L 304, p. 64.
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 10 februarie 2022 — TO/AEM
(Cauza T-434/21) ()

(,Functie publici — Executarea unei hotdrdri a Tribunalului — Decizie necontestatd in termen — Autoritate

de lucru judecat — Angajament conditionat luat de AAIC in contextul unei solutiondri amiabile in afara

Tribunalului — Ofertd de solutionare amiabild neacceptatd de reclamant — Inexistenta unui act cauzator de
prejudiciu — Inadmisibilitate”)

(2022/C 165/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: TO (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pdrdtd: Agentia Europeand de Mediu (reprezentanti: O. Cornu, agent, asistat de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolului 270 TFUE si prin care se urmdreste, in primul rdnd, anularea Deciziei din
21 septembrie 2020 prin care AEM, pe de o parte, ar fi refuzat si execute Hotdrarea din 11 junie 2019, TO/AEM
(T-462/17, nepublicatd, EU:T:2019:397) si, pe de altd parte, ar fi respins cererile formulate de reclamantd la 16 septembrie
2020 si, in al doilea rind, obligarea AEM la plata in favoarea reclamantei, primo, a sumelor corespunzitoare indemnizatiei
de preaviz si indemnizatiei de instalare, majorate cu dobanzi incepand de la 22 septembrie 2016, secundo, a sumei de
20000 de euro pentru repararea pretinsului prejudiciu moral suferit ca urmare a divulgarii citre terti a datelor sale
personale si, tertio, a sumei de 20 000 de euro pentru repararea pretinsului prejudiciu moral suferit ca urmare a refuzului
de a-i comunica corespondenta purtatd cu consilierul sdu anterior, atit inainte, cat si dupd pronuntarea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) TO va suporta, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Agentia Europeand de Mediu (AEM).

()

JO C 349, 30.8.2021.

Actiune introdusd la 27 januarie 2022 — BNP Paribas/SRB
(Cauza T-71/22)
(2022/C 165/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BNP Paribas (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea SRB si prezinte planul de rezolutie complet, aprobat in temeiul deciziei de rezolutie (*);
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— declararea faptului cd dispozitiile atacate ale politicii in materie de MREL trebuie inlaturate;
— anularea deciziei de rezolutie;
— anularea deciziei referitoare la MREL (2);

— obligarea SRB la plata cheltuiclilor de judecatd si a celorlalte cheltuieli efectuate de reclamantd in cadrul prezentei
proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive impotriva deciziei de rezolutie si opt motive impotriva deciziei
referitoare la MREL.

1. Primul motiv privind decizia de rezolutie, intemeiat pe erori de drept sivarsite de SRB. Reclamanta sustine ca decizia de
rezolutie incalcd dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 806/2014 din 15 iulie 2014 (%) si ale Regulamentului delegat (UE)
2016/1075 al Comisiei din 23 martie 2016 (*), precum si principiul proportionalitdtii.

2. Al doilea motiv privind decizia de rezolutie, intemeiat pe faptul cd SRB a savarsit erori vadite de apreciere si a incilcat
principiul bunei administrari.

— In sustinerea acestui motiv, reclamanta aratd ci SRB a adoptat o strategie uniformi de ,recapitalizare internd
exclusivd” pentru toate institutiile de importanta sistemica globald (G-SII), fard a tine seama de cazurile concrete de
rezolutie, si nu a examinat cu atentie si cu impartialitate toate elementele de fapt si de motivare invocate de

reclamantd in alegerea strategiei de rezolutie.

3. Al treilea motiv privind decizia de rezolutie, intemeiat pe faptul cd SRB exprimd o pozitie care reflectd o alegere
normativd si, astfel, depaseste competentele care 1i sunt conferite in temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014.

4. Al patrulea motiv privind decizia de rezolutie, intemeiat pe faptul cd aceasta a fost adoptatd cu incilcarea dreptului
reclamantei de a fi ascultatd si cu incdlcarea obligatiei de motivare care revine SRB, intrucat nu a justificat alegerea
strategiei sale de rezolutie pentru reclamanti.

5. Al cincilea motiv privind decizia de rezolutie, intemeiat pe faptul cd anumite dispozitii ale Regulamentului (UE)
nr. 806/2014, aplicate de SRB prin adoptarea acestei decizii, incalcd drepturile fundamentale si TFUE.

6. Primul motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe faptul cd este fondatd pe decizia de rezolutie si este
indisociabil legatd de aceasta si, prin urmare, nu ar mai fi valabild in cazul anuldrii deciziei respective.

7. Al doilea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe o eroare de drept sivarsitd de SRB in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Regulamentului (UE) nr. 806/2014.

— In sustinerea acestui motiv, reclamanta aratd ci SRB nu a tinut seama de grupul bancar ulterior rezolutiei la
stabilirea MREL si de cerinta amortizorului combinat ulterior rezolutiei (denumitd in continuare ,CBR”) la stabilirea
increderii pietei, cd nu a efectuat o evaluare completd a tuturor elementelor relevante ale calculdrii MREL si cd nu a
motivat calcularea MREL.

8. Al treilea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe faptul cd SRB a sdvarsit erori vidite de apreciere in
stabilirea MREL si a incilcat principiul bunei administrdri, in masura in care SRB nu a efectuat o evaluare diligentd si
impartiald a grupului BNP Paribas ulterior rezolutiei §i, in special, nu a tinut seama de efectul rezolutiei asupra
dimensiunii si modelului economic al grupului BNP Paribas.

9. Al patrulea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe incilcarea de cdtre SRB a principiului increderii
legitime, intrucat nu a aplicat mai multe dispozitii din propria politicd in materie de MREL in ceea ce priveste ajustdrile
MREL.

10. Al cincilea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a principiului
proportionalitdtii, a dreptului de proprietate si a libertdtii de a desfdsura o activitate comerciald, prin stabilirea unui
cuantum disproportionat al MREL in raport cu obiectivele rezolutiei.

11. Al saselea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe faptul cd SRB nu a motivat aceastd decizie, intrucat
nu a inclus in decizie toate elementele necesare pentru ca reclamanta si poatd intelege pe ce bazd si potrivit cdrei
metodologii a fost stabiliti MREL si motivul pentru care aceastd metodologie se indepirta de metodologia generald
prezentatd in politica in materie de MREL.
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12. Al saptelea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe incdlcarea de cdtre SRB a dreptului reclamantei de a
fi ascultatd, ca urmare a refuzului de principiu de a lua in considerare anumite observatii.

13. Al optulea motiv privind decizia referitoare la MREL, intemeiat pe faptul ci politica in materie de MREL, pe care se
intemeiazd decizia referitoare la MREL, incalcd Regulamentul (UE) nr. 806/2014 si constituie un abuz de putere al SRB,
in mdsura in care aceasta manifestd o alegere normativa in domeniul rezolutiei si incalcd competentele legiuitorului.

(")  Decizia de rezolutie la care se face trimitere este Decizia comund privind planul de rezolutie a grupului i evaluarea posibilitatii de
rezolutie a BNP Paribas si a filialelor sale, astfel cum a fost convenitd de Comitetul unic de rezolutie, Magyar Nemzeti Bank,
Finanstilsynet si Bankowy Fundusz Gwarancyjny la 4 noiembrie 2021, numarul RC[JD/2020/52.

() Decizia referitoare la MREL la care se face trimitere este Decizia comund prin care se stabileste cerinta minima de fonduri proprii si
datroii eligibile ale BNP Paribas §i unora dintre filialele sale, astfel cum a fost convenitd de SRB, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet
si Bankowy Fundusz Gwarancyjny la 4 noiembrie 2021, numarul RC[JD[2020/53.

()  Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

() Regulamentul delegat (UE) 2016/1075 al Comisiei din 23 martie 2016 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului cu privire la standardele tehnice de reglementare care precizeaza continutul planurilor de redresare, al
planurilor de rezolutie si al planurilor de rezolutie a grupului, criteriile minime pe care autoritatea competentd trebuie sd le
examineze in ceea ce priveste planurile de redresare si planurile de redresare a grupului, conditiile de acordare a sprijinului financiar
intragrup, cerintele privind evaluatorii independenti, recunoasterea contractuald a competentelor de reducere a valorii contabile si de
conversie, procedurile si continutul cerintelor de notificare si ale avizului de suspendare si functionarea operationald a colegiilor de
rezolutie (JO 2016, L 184, p. 1).

Actiune introdusi la 15 februarie 2022 - Associazione ,,Terra Mia Amici No Tap”/BEI
(Cauza T-86/22)
(2022/C 165/45)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Reclamantd: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italia) (reprezentant: A. Calo, avocat)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— sd constate si sd declare cd Banca Europeand de Investitii a apreciat in mod eronat ci cererea de reexaminare introdusd
de asociatia reclamanta este inadmisibild si tardivd;

— obligarea Bancii Europene de Investitii s emitd o decizie de revocare a finantdrii acordate in favoarea TAP AG;

— obligarea Bancii Europene de Investitii la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inadmisibilitatea prezumatd a cererii de reexaminare.

— In aceastd privintd, reclamanta invoca incdlcarea Conventiei de la Aarhus, a Regulamentului (CE) n. 1367/2006 (')
din 6 septembrie 2006 si a Regulamentului (UE) 2021/1767 (3, a punctelor 1, 6 si 9 din preambulul la Declaratia
privind principiile si standardele sociale si de mediu adoptate de BEL Mai precis, BEI ar fi trebuit sd revoce finantarea
acordatd, dat fiind cd cererea de reexaminare privea un act administrativ in sensul dreptului mediului.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe caducitatea cererii de reexaminare pretins intervenitd ca urmare a expirdrii termenelor.

— In aceastd privint4, reclamanta invoci incilcarea Conventiei de la Aarhus, a Regulamentului (CE) n. 1367/2006 din
6 septembrie 2006 si a Regulamentului (UE) 2021/1767, a punctelor 1, 6 si 9 din preambulul la Declaratia privind
principiile si standardele sociale si de mediu adoptate de BEL Mai precis, BEI nu a revocat finantarea, revocare care ia
forma unui nou act, autonom si distinct de cel prin care finantarea a fost acordati anterior, si, in orice caz, termenul
de sase sdptdmani pentru a introduce o cerere de reexaminare trebuie si fie calculat de la punerea in exploatare a
lucrdrii, dat fiind 3, din punct de vedere contractual, beneficiarul a fost autorizat si se conformeze cu normele BEI la
acea datd.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea punctului 36 din Declaratia din 2009 privind principiile si standardele sociale si
de mediu adoptate de BEI

— In aceastd privint4, reclamanta arati mai precis cd punctul 36 prevede cd BEI impune ca toate proiectele finantate sd
respecte cel putin:

— Legislatia nationald aplicabild in materie de mediu;

— Legislatia Uniunii aplicabild in materie de mediu, in special Directiva EIM a Uniunii §i directivele privind
conservarea naturii, precum si directivele sectoriale si directivele ,transversale”;

— Principiile si normele conventiilor internationale pertinente in materia mediului integrate in dreptul Uniunii.
Or, in spetd, nu a fost respectat niciunul dintre aceste puncte.
Au fost astfel demonstrate urmatoarele incdlcari:

a. Incilciri ale legislatiei Uniunii in materie de mediu si mai precis:

al  considerentul (36) coroborat cu articolul 4 si cu articolul 14 din Regulamentul (UE) nr. 347/2013 (lipsa
unei analize costuri-beneficii);

all  considerentul (31) al Regulamentului (UE) nr. 347/2013 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) si cu anexa IV
nota 1 din Directiva 2011/92/UE (impact cumulat extern)

alll considerentul (31) al Regulamentului (UE) nr. 347/2013 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) si cu anexa IV
nota 1 din Directiva 2011/92/UE (impact cumulat extern) — Interdictia ,Salami Slicing”

alV articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE, articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva Habitate;
a.V  articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2009/146, Directiva Pisiri;

a.VI considerentul (31) si articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 6 din
Directiva EIM (Transparentd si Participare);

a.VIl considerentul (28) coroborat cu articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 347/2013 (Regulamentul Habitate);

a.VIIl articolul 191 alineatul (1) TFUE coroborat cu Declaratia privind principiile si standardele sociale si de
mediu adoptate de BEL aprobatd de Consiliul de administratie la 3 februarie 2009.

b. incilcdri ale legislatiei italiene si mai ales:
bl Decretul legislativ 42/2004 care transpune Conventia privind peisajul, articolul 26;
bl Decretul legislativ 42/2004 care transpune Conventia privind peisajul, articolul 146;
b.III articolul 14-ter din Legea nr. 241 din 7 august 1990 — Conferinta privind serviciile;
b.IV prevederea A57 din Decretul ministerial de compatibilitate de mediu nr. 223/14;
b.V Decretul legislativ 152/06, lipsa sanctiunilor;

b.VI articolul 452 quater din Codul penal (dezastru ecologic).
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 aprilie 2013.

— Reclamanta sustine cd, in fapt, nu a fost efectuatd nicio analizd costuri-beneficii adecvata.

()  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

() Regulamentul (UE) 20211767 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 octombrie 2021 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1367/2006 privind aplicarea, pentru institutiile i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului JO 2021, L 356, p. 1).

Actiune introdusd la 17 februarie 2022 — Hahn Rechtsanwilte/Comisia
(Cauza T-87/22)
(2022/C 165/46)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Bremen, Germania) (reprezentant: K. Kiinstner, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei C(2021)9326 final a Comisiei din 7 decembrie 2021,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unor motive de refuz, conform articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 ().

— Comisia nu a demonstrat existenta, in raport cu partile la procedura de intelegere AT.40178 — Emisii ale vehiculelor,
a unor interese comerciale demne de protectie in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001,
si nici nu a examinat cazul concret.

— Comisia nu se poate intemeia pe protectia activitdtilor de anchetd din moment ce este vorba despre o anchetd, care
priveste o intelegere, incheiatd printr-o decizie definitivd si din moment ce, in plus, nu a examinat cazul concret.

— Comisia se intemeiazd pe prezumtia generald de nedivulgare, desi conditiile prevdzute la articolul 4 alineatul (2)
prima sau a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu sunt indeplinite, ceea ce conduce la o inversare
inadmisibild a raportului dintre principiu si exceptie in ceea ce priveste dreptul de acces.

2. Al doilea motiv intemeiat pe existenta unui interes public superior privind divulgarea, in sensul articolului 4 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001.

— Comisia in mod gresit nu a constatat existenta unui interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

— Incilcarea interesului general este in spetd evidentd intrucat intelegerea anticoncurentiald priveste si dispozitivele de
invalidare a vehiculelor usoare si intrucit emisiile excesive de oxid de carbon are efecte nefaste asupra sdnatatii,
mediului si climei.
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— Potrivit Agentiei Europene a Mediului (EEA), doar in Germania mor anual aproximativ 12 800 de oameni din cauza
poludrii aerului cu dioxid de azot.

3. Al treilea motiv intemeiat pe omisiunea de a examina in concret dreptul de acces partial, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

— Comisia nu a examinat suficient de concret dacd, in subsidiar, trebuie sd se acorde un acces partial la dosar, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

— Nu este necesard examinarea aspectului dacd o mdsurd privind dreptul de acces mai putin restrictivd pentru
reclamantd ar fi eventual posibila.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 21 februarie 2022 - OG si altii/Comisia
(Cauza T-101/22)
(2022/C 165/47)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamanti: OG, OH, OI si OJ (reprezentant: D. Gémez Ferndndez, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Regulamentul delegat (UE) 2021/2288 (!) al Comisiei din 21 decembrie 2021 de modificare a
anexei la Regulamentul (UE) 2021/953 () al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste perioada de
acceptare a certificatelor de vaccinare eliberate in formatul certificatului digital al UE privind COVID care indicd
finalizarea seriei de vaccinare primard;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sapte motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea normelor de competentd si a articolului 290 alineatul (1) TFUE.

— In aceastd privintd, reclamantii invocd depasirea mandatului de delegare conferit de Parlament la articolul 12 si la
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul 2021/953, precum si a acestor articole insesi pentru motivul cd nu sunt
respectate elementele esentiale ale actului de abilitare si, in orice caz, acesta nu se inscrie in cadrul normativ definit de
actul legislativ de baza, modificdrile nefiind necesare in lipsa unor progrese stiintifice pentru tinerea sub control a
pandemiei de COVID-19.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea normelor de competenta si a articolului 290 alineatul (1) TFUE.

— In aceastd privintd, reclamantii invocd depisirea mandatului de delegare conferit de Parlament la articolul 13 si la
articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul 2021/953, a acestor articole insesi, precum si incdlcarea normelor
fundamentale de procedurd pentru motivul ¢ procedura de urgentd a fost aplicatd fird ca situatia specificd care o
justificd sd se materializeze, i anume fdrd sd apard noi dovezi stiintifice si fard ca aceasta sd fie impusd de motive
imperioase de urgenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental la libertatea de circulatie, recunoscut la articolul 21 TFUE,
la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, a articolului 27 din Directiva 2004/38/CE din
29 aprilie 2004 si a principiului proportionalitatii.



urnalul Oficial al Uniunii Europene A
C 165/40 lul Oficial al Uniunii Europ 19.4.2022

— In aceastd privintd, reclamantii aratd cd limitdrile introduse nu corespund unor motive de sinitate publica si cd
eficienta si necesitatea lor nu sunt dovedite.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale din carta privind egalitatea in fata legii (articolul 20)
si nediscriminarea (articolul 21) si a drepturilor corespondente din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO) in masura in care Comisia a introdus, frd vreo bazi stiintific3, o diferentd de tratament
intre persoanele cu schema vaccinald completd si cele care primesc doza de rapel.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe viciul de competentd legat de materie.

— In aceastd privintd, reclamantii invocd incilcarea principiului atribuirii si a articolelor 5 si 168 TFUE pentru ci nici
Comisia, nici UE nu sunt competente sd ia mdsuri care impun vaccinarea, fie si indirect, pentru a evita pierderea
automatd a certificatului de vaccinare la 270 de zile de la incheierea schemei de vaccinare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale consacrate de cartd privind libertatea (articolul 6),
viata privatd si de familie (articolul 7), demnitatea umana (articolul 1) si integritatea fizica (articolul 3) si a drepturilor
corespondente din CEDO ca urmare a obligatiei de vaccinare indirecte cu doza de rapel pentru a evita pierderea
certificatului de vaccinare.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe abuzul de putere.

— In aceastd privintd, reclamantii invocd incilcarea articolului 18 din CEDO pentru motivul ci regulamentul urmareste

un scop diferit de cel previzut, obligatia de vaccinare indirectd cu doza de rapel pentru a evita pierderea automati a
certificatului de vaccinare.

(")  Regulamentul delegat (UE) 2021/2288 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de modificare a anexei la Regulamentul (UE) 2021/953 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste perioada de acceptare a certificatelor de vaccinare eliberate in formatul
certificatului digital al UE privind COVID care indicd finalizarea seriei de vaccinare primard (JO 2021, L 458, p. 459).

(»  Regulamentul (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021 Regulamentul (UE) 2021/953 privind
cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19
(certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 (JO 2021, L 211, p. 1).

Actiune introdusd la 22 februarie 2022 — Transgourmet Ibérica/[EUIPO — Aldi (Gourmet)
(Cauza T-102/22)
(2022/C 165/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Transgourmet Ibérica, SAU (Gerona, Spania) (reprezentanti: C. Duch Fonoll si I. Osinaga Lozano, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim pe Ruhr, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Gourmet” — marca Uniunii Europene nr. 8 143 653
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 decembrie 2021 in cauza R 862/2021-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la camera de recurs pentru a se pronunta,
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— obligarea EUIPO si a intervenientei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de reclamantd in
prezenta procedurd, in procedura cdii de atac si in primd instanta.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incdlcarea articolului 3 din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului si a jurisprudentei
aferente;

— incidlcarea articolului 64 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului, coroborat cu articolul 10 alineatul (4) Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei si jurisprudenta
aferent,

— incidlcarea articolului 64 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului, coroborat cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 24 februarie 2022 - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO - M. J. Dairies EOOD (BBQLOUMI)

(Cauza T-106/22)
(2022/C 165/49)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Cipru)
(reprezentanti: S. Malynicz, Barrister-at-Law, si C. Milbradt, lawyer)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,BBQLOUMI” — marca Uniunii Europene nr. 12 898 029
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 14 decembrie 2021 in cauza R 656/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti care s-a aflat pe rolul camerei de recurs si suporte fiecare propriile cheltuieli de

judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamantd in procedura de declarare a nulitatii.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— Incilcarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;



urnalul Oficial al Uniunii Europene A
C 165/42 lul Oficial al Uniunii Europ 19.4.2022

— Camera de recurs a incilcat jurisprudenta Curtii referitoare la caracterul distinctiv;

— Camera de recurs a atribuit gresit sarcina probei titularului marcii inregistrate anterior, si anume reclamanta, pentru
stabilirea gradului de caracter distinctiv necesar;

— Camera de recurs nu si-a motivat in mod corespunzitor principala constatare, potrivit cireia marca colectivd anterioard
era lipsitd de caracter distinctiv.

Actiune introdusi la 28 februarie 2022 - Adega Ponte da Boga/EUIPO - Viiiedos y Bodegas Dominio
de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)

(Cauza T-107/22)
(2022/C 165/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Adega Ponte da Boga, SL (Ourense, Spania) (reprezentant: C. Sueiras Villalobos, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (San Romdn de

Bembibre, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca figurativda P3 DOMINIO DE TARES — marca Uniunii Europene nr. 16 691 651.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 decembrie 2021 in cauza R 479/2021-1.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO, precum si a oricdrui intervenient care ar putea lua parte la prezenta procedurd pentru a sustine decizia
atacatd, la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 3 martie 2022 — OK/SEAE
(Cauza T-113/22)
(2022/C 165/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: OK (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— cu privire la cererea de asistenta:

— anularea deciziei directoarei responsabile cu resursele umane din cadrul SEAE prin care a fost respinsd in parte
cererea sa de asistentd pentru hdrtuire §i tratament discriminatoriu, notificat la [confidential] (*);

— anularea, in cazul in care este necesar, in masura in care aceasta completeazd decizia din 15 iunie 2021, a deciziei
secretarului general al SEAE de respingere a reclamatiilor sale [confidential] avand ca obiect decizia de respingere in
parte a cererii de asistentd citate anterior, notificatd la [confidential];

— cu privire la continutul, la domeniul de aplicare si la executarea acordului intervenit la [confidential] in cauza

[confidential];

— anularea acordului amiabil din [confidential] pentru viciu de consimtdmant, dar si pentru nerespectarea termenilor
sdi;

— anularea, in masura in care constituie punerea in aplicare a acestui acord, a deciziei implicite prin care reclamantul
este promovat la gradul AD 14 retroactiv de la 1 ianuarie 2018, astfel cum i-a fost adusd la cunostintd prin

transmiterea fisei sale de salariu din mai 2021 si astfel cum a fost confirmati in mod formal prin decizia directorului
general responsabil cu resursele din cadrul SEAE (AIPN) din [confidential];

— anularea deciziei din 30 noiembrie 2021 a directorului general responsabil cu resursele prin care SEAE a respins
reclamatia sa [confidential] formulatd impotriva lipsei unei decizii explicite privind promovarea sa in gradul AD 14 la
1 ianuarie 2018 si impotriva prezentdrii de citre SEAE in cauza [confidential] a unei declaratii mincinoase avand ca
scop si ca efect denaturarea opiniei Tribunalului si a posibilitatii reclamantului de a se prevala de principiul egalitatii
de tratament;

— obligarea paratei la plata cdtre reclamant a unei despagubiri de 52 400 de euro avand ca scop compensarea prejudiciului
sdu material, precum si a unei despdgubiri pentru compensarea prejudiciului sdu moral in cuantum stabilit in mod
simbolic la 1 euro.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva deciziei de respingere a cererii sale de asistentd, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe greseala de serviciu, pe incdlcarea obligatiei de solicitudine fatd de functionarul victimd a
hartuirii, pe incdlcarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a
Statutului functionarilor Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste realitatea faptelor de hartuire suferite de
reclamant.

W

. Al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere si pe incdlcarea articolului 47 din carti.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe abuzul de putere, pe incilcarea articolului 227 TFUE si a articolului 44 din cartd.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe neconformitatea examinarii cererii de asistentd cu decizia [confidential].

In sustinerea actiunii impotriva deciziei implicite de promovare si impotriva acordului de solutionare amiabild incheiat in
cadrul cauzei [confidential], reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe dol si pe nulitatea acordului intervenit in cauza [confidential].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea acordului si pe invocarea abuzivd de citre SEAE a autorititii de lucru judecat.

(")  Date confidentiale ocultate.
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