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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 13 januarie 2022 - Republica Federald Germania/Ville de Paris
(Franta), Ville de Bruxelles (Belgia), Ayuntamiento de Madrid (Spania), Comisia Europeand
(C-177/19 P), Ungaria|Ville de Paris (Franta), Ville de Bruxelles (Belgia), Ayuntamiento de Madrid
(Spania), Comisia Europeand (C-178/19 P), Comisia Europeand|Ville de Paris (Franta), Ville de
Bruxelles (Belgia), Ayuntamiento de Madrid (Spania) (C-179/19 P)

(Cauzele conexate C-177/19 P-C-179/19 P) ()

[Recurs — Actiune in anulare — Mediu — Omologarea de tip a autovehiculelor — Regulamentul (UE)
2016/646 — Emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 6) — Stabilirea, pentru emisiile de oxizi de azot, a unor valori de nedepdsire (NTE) in timpul
incercdrilor in conditii reale de condus (RDE) — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Admisibilitatea
unei cdi de atac — Entitate infrastatald care dispune de competente in domeniul protectiei mediului de a
limita circulatia anumitor vehicule — Conditie potrivit cdreia reclamantul trebuie sd fie vizat in mod direct]

(2022/C 109/02)

Limbile de procedurd: spaniola si franceza
Piartile
(Cauza C-177/19 P)
Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: J. Moller, D. Klebs si S. Eisenberg, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Ville de Paris (Franta) (reprezentant: J. Assous, avocat), Ville de Bruxelles (Belgia) (reprezentanti:
M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux si A. Feyt, avocats, si S. Kaisergruber, Rechtsanwalt), Ayuntamiento de Madrid
(Spania) (reprezentant: J. Assous, avocat), Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si M. Huttunen, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (reprezentanti: F. Di Gianni si
G. Coppo, avvocati), Romania (reprezentanti: initial E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu si C.-R. Cantdr, ulterior E. Gane, O.-C.
Ichim si L. Litu, agenti), Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

(Cauza C-178/19 P)

Recurentd: Ungaria (reprezentant: M. Z. Fehér, agent)

Celelalte parti din procedurd: Ville de Paris (Franta) (reprezentant: J. Assous, avocat), Ville de Bruxelles (Belgia) (reprezentanti:

M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux si A. Feyt, avocats, si S. Kaisergruber, Rechtsanwalt), Ayuntamiento de Madrid
(Spania) (reprezentant: J. Assous, avocat), Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si M. Huttunen, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (reprezentanti: F. Di Gianni si
G. Coppo, avvocati)

(Cauza C-179/19 P)
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentant: J.-F. Brakeland, agent)

Celelalte parti din procedurd: Ville de Paris (Franta) (reprezentant: J. Assous, avocat), Ville de Bruxelles (Belgia) (reprezentanti:
M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux si A. Feyt, avocats, si S. Kaisergruber, Rechtsanwalt), Ayuntamiento de Madrid
(Spania) (reprezentant: J. Assous, avocat)
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Intervenientd in sustinerea reclamantei: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (reprezentanti: F. Di Gianni si
G. Coppo, avvocati)

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si

Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16, EU:T:2018:927).

2) Respinge actiunile in anulare in cauzele conexate T-339/16, T-352/16 si T-391/16 formulate de ville de Paris, de ville de
Bruxelles si, respectiv, de ayuntamiento de Madrid ca fiind inadmisibile.

3) Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente recursurilor.

4) Ville de Paris, ville de Bruxelles si ayuntamiento de Madrid suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd aferente
procedurii in primd instantd, precum si recursurilor, pe cele efectuate de Comisia Europeand aferente procedurii in prima
instantd.

(") JO C155,6.5.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 13 januarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Napoli — Italia) — YT si altii/Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca —
MIUR, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

(Cauza C-282/19) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe

duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 4 si 5 — Contracte de muncd pe duratd

determinatd in sectorul public — Profesori de religie catolici — Notiunea de ,,motive obiective” care justificd
reinnoirea unor asemenea contracte — Nevoie permanentd de personal suplinitor)

(2022/C 109/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY, PL, HD, OK
Pardti: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Cu participarea: Federazione GILDA-UNAMS

Dispozitivul

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul, pe de o parte, cd se opune unei reglementiri nationale care
exclude profesorii de religie catolicd din institutiile de invitdmant public de la aplicarea normelor prin care se urmdreste
sanctionarea recurgerii abuzive la contractele pe duratd determinatd succesive, atunci cdnd nu existd nicio altd masurd
eficientd in ordinea juridicd internd prin care sd se sanctioneze recurgerea abuzivd mentionatd si, pe de altd parte, cd
necesitatea unui certificat de aptitudine eliberat de o autoritate ecleziasticd pentru a le permite acestor profesori si predea
religia catolicd nu constituie un ,motiv obiectiv” in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru, in misura in care
acest certificat este eliberat o singurd datd, iar nu inainte de fiecare an gcolar in care se incheie un contrat de munci pe
duratd determinatd.

() JO C 206, 17.6.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 13 januarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Benedetti Pietro e Angelo S.S. si altii/ Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)

(Cauza C-377[19) ()

[Trimitere preliminard — Sectorul laptelui si al produselor lactate — Cote — Prelevare suplimentard —
Regulamentul (CE) nr.°1788/2003 — Livrdri care depdsesc cantitatea de referintd aflatd la dispozitia
producdtorului — Perceperea contributiei la prelevarea suplimentard de cdtre cumpdrator — Rambursarea
prelevdrii excedentare — Regulamentul (CE) nr. 595/2004 — Articolul 16 — Criterii de redistribuire a
prelevdrii excedentare]

(2022/C 109/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Benedetti Pietro e Angelo Ss, Capparotto Giampaolo e Lorenzino Ss, Gonzo Dino Ss, Mantovani Giuseppe e
Giorgio Ss, Azienda agricola Padovani Luigi, Azienda agricola La Pila di Mastrotto Piergiorgio e C. Ss, Azienda agricola
Mastrotto Giuseppe, Soc. agr. semplice Elli Isolan

Intimatd: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Dispozitivul

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului de stabilire a unei preleviri in sectorul laptelui si al produselor
lactate trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care are ca efect faptul ci rambursarea
excedentului colectat al prelevdrii suplimentare trebuie si fie, cu prioritate, in beneficiul producitorilor in privinta cirora
cumpdrdtorii si-au indeplinit obligatia de platd lunard a acestei prelevari.

()

JO C 312, 16.9.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 13 januarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Krajsky soud v Brné- Republica Cehd) — Tesco Stores CR a.s./Ministerstvo zemédélstvi

(Cauza C-881/19) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (UE)
nr. 1169/2011 — Punctul 2 litera (a) din partea E din anexa VII — Informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare — Etichetarea si prezentarea produselor alimentare — Directiva 2000/36/CE — Punctul
2 litera (c) din partea A din anexa I — Produse din cacao si din ciocolatd — Lista ingredientelor unui produs
alimentar destinat consumatorilor intr-un stat membru]

(2022/C 109/05)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Brné

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Tesco Stores CR a.s.

Pérdt: Ministerstvo zemédélstvi
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Dispozitivul

Punctul 2 litera (a) din partea E din anexa VII la Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 19242006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei trebuie interpretat in sensul c¢d un operator economic, in cadrul etichetarii
produselor comercializate pe teritoriul unui stat membru, este scutit de obligatia de a enumera toate ingredientele care
constituie un ingredient compus, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (h) din acest regulament, doar in cazul in care
acest ingredient compus care face obiectul unei denumiri de vanzare in temeiul partii A din anexa I la Directiva 2000/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 ijunie 2000 privind produsele din cacao si din ciocolatd destinate
consumului uman este desemnat, in lista de ingrediente, utilizdndu-se aceastd denumire de vinzare, in versiunea lingvistici
a statului membru in cauzi.

() JO C 68, 2.3.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 13 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie — Polonia) — Proceduri initiatd de Minister
Sprawiedliwosci

(Cauza C-55/20) (1)

[Trimitere preliminard — Admisibilitate — Articolul 267 TFUE — Notiunea de ,,instantd nationald” —
Tribunal disciplinar al baroului — Anchetd disciplinard initiatd impotriva unui avocat — Decizie a
responsabilului in materie disciplinard de constatare a inexistentei unei abateri disciplinare si de finalizare
a anchetei — Cale de atac a ministrului justitiei in fata Tribunalului disciplinar al baroului — Directiva
2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei interne — Articolul 4 punctul 6 si articolul 10 alineatul (6) —
Regim de autorizare — Retragerea autorizatiei — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Inaplicabilitate]

(2022/C 109/06)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Recurent: Minister Sprawiedliwosci

Cu participarea: Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego, Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie

Dispozitivul

Articolul 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul cd nu conferd aplicabilitate articolului 47 din cartd
intr-o procedurd de atac initiatd de o autoritate publicd in fata unei instante disciplinare a baroului care are ca obiect
anularea unei decizii prin care un responsabil in materie disciplinard a finalizat o anchetd desfasuratd impotriva unui avocat
dupd ce a constatat inexistenta unei abateri disciplinare imputabile acestuia din urmd si trimiterea dosarului, in cazul
anuldrii acestei decizii, spre reexaminare la acest responsabil in materie disciplinara.

() JOC 191, 8.6.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 13 januarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato — Italia) — Regione Puglia/Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare si altii

(Cauza C-110/20) ()

[Trimitere preliminard — Energie — Directiva 94/22/CE — Conditii de acordare si folosire a autorizatiilor de
prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor — Autorizatie de prospectare a hidrocarburilor intr-o
zond geograficd specificd pentru o duratd determinatd — Zone invecinate — Acordarea mai multor
autorizatii aceluiasi operator — Directiva 2011/92/UE — Articolul 4 alineatele (2) si (3) — Evaluarea
efectelor asupra mediului]

(2022/C 109/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Regione Puglia

Intimati: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione tecnica di verifica
dell'impatto ambientale

Cu participarea: Global Petroleum Ltd

Dispozitivul

Directiva 94/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind conditiile de acordare si folosire a
autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor si articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care
prevede o limitd maximi pentru intinderea zonei acoperite de un permis de prospectare a hidrocarburilor, insd nu interzice
in mod expres acordarea unuia si acelasi operator a mai multe permise pentru zone invecinate si care acoperd, impreund, o
suprafatd care depaseste aceastd limitd, cu conditia ca o asemenea acordare si fie de naturd si garanteze cea mai bund
exercitare posibild a activitatii de prospectare in cauzd din punct de vedere atat tehnic, cat si economic, precum si realizarea
obiectivelor urmdrite de Directiva 94/22. Este necesar de asemenea, in cadrul evaludrii efectelor asupra mediului, sd se
aprecieze efectul cumulat al proiectelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, prezentate de acest operator in
cadrul cererilor sale de acordare a permiselor de prospectare a hidrocarburilor.

() JO C 247, 27.7.2020.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 13 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Supreme Court of the United Kingdom - Regatul Unit) — Zipvit Ltd/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-156/20) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —

Articolul 168 — Drept de deducere — Prestare de servicii postale scutitd in mod eronat — TVA considerat

inclus in pretul comercial al prestatiei in scopul exercitdrii dreptului de deducere — Excludere — Notiunea de
TVA ,datorat sau achitat”]

(2022/C 109/08)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Zipvit Ltd

Intimatd: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Dispozitivul

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul ¢ taxa pe valoarea addugati (TVA) nu poate fi consideratd datoratd sau
achitatd in sensul acestei dispozitii i, prin urmare, nu este deductibild de citre persoana impozabild atunci cand, pe de o
parte, aceasta din urmd si prestatorul siu au considerat in mod eronat, in temeiul unei interpretdri eronate a dreptului
Uniunii de cdtre autorititile nationale, cd prestatiile in cauzi erau scutite de TVA si, in consecintd, facturile emise nu o
mentioneazd, intr-un context in care contractul incheiat intre aceste doud persoane prevede ci, dacd aceastd taxi ar fi
datoratd, beneficiarul prestatiei ar trebui sd suporte costul acesteia, si, pe de altd parte, nu a fost intreprins in timp util niciun
demers prin care sd se urmdreascd recuperarea TVA-ului, astfel incat este prescrisd orice actiune a prestatorului §i a
administratiei fiscale si vamale prin care si se urmdireascd recuperarea TVA-ului omis.

() JO C 215, 29.6.2020.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 januarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Administrativa apgabaltiesa — Letonia) - ,MONO” SIA/Valsts ienéemumu dienests

(Cauza C-326/20) ()

(Trimitere preliminard — Accize — Directiva 2008/118/CE — Scutire de acciza armonizatd — Produse
destinate utilizdrii in contextul relatiilor diplomatice sau consulare — Conditii de aplicare a scutirii stabilite
de statul membru gazdi — Platd prin mijloace fard numerar)

(2022/C 109/09)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si apelantd: ,MONO” SIA

Paratd in primd instantd si apelantd: Valsts ienémumu dienests

Dispozitivul

Articolul 12 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca statul membru gazdd, atunci cand stabileste
conditiile si limitele aplicarii scutirii de accize pentru produsele utilizate in contextul relatiilor diplomatice si consulare, sd
supund aplicarea acestei scutiri conditiei ca pretul de achizitie al produselor respective si fie platit prin mijloace de plata fard
numerar.

() JO C 329, 5.10.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 13 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Sad Okregowy w Opolu - Polonia) — Skarb Pafistwa — Starosta Nyski/New Media Development &
Hotel Services Sp. z o.0.

(Cauza C-327/20) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2011/7/UE — Combaterea intdrzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale — Domeniu de aplicare — Notiunea de ,,tranzactii comerciale” — Autoritate publici ce
actioneazd in calitate de creditor al unei intreprinderi — Excludere — Cedarea de citre o autoritate publici a
uzufructului perpetuu asupra unui bun imobil unei intreprinderi in schimbul plitii unei redevente anuale)

(2022/C 109/10)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Opolu

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Skarb Panistwa — Starosta Nyski

Pdrdtd: New Media Development & Hotel Services Sp. z o.0.

Dispozitivul

Notiunea de ,tranzactie comerciald”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, trebuie
interpretatd in sensul cd nu acoperd perceperea de citre o autoritate publicd a unei redevente, datoratd ca remuneratie

pentru uzufructul perpetuu asupra unui teren, de la o intreprindere cireia aceastd autoritate publicd i este creditoare.

0

JO C 28, 25.1.2021.

Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 13 januarie 2022 - Liviu Dragnea/Comisia Europeana
(Cauza C-351/20 P) ()

[Recurs — Investigatii ale Oficiului European de Luptd Antifraudid (OLAF) — Rapoarte ale investigatiilor —
Cerere de incepere a unei investigatii in legdturd cu desfisurarea investigatiilor anterioare de citre OLAF -
Cerere de acces la documente — Scrisoare de respingere — Articolul 263 TFUE — Decizie care poate face
obiectul unei actiuni in anulare — Termen de introducere a actiunilor — Actiune impotriva unei scrisori de
confirmare a rapoartelor de investigatie ale OLAF — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 6 si
articolul 7 alineatul (2) — Obligatia de a informa solicitantul cu privire la dreptul sidu de a prezenta o cerere
de confirmare]

(2022/C 109/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Liviu Dragnea (reprezentanti: C. Toby, O. Riffaud si B. Entringer, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si J. Baquero Cruz, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2020, Dragnea/Comisia (T 738/18, nepublicatd, EU:

T:2020:208), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea formulatd de domnul Liviu
Dragnea avand ca obiect anularea scrisorii Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) din 1 octombrie 2018 pentru
motivul cd, prin aceastd scrisoare, acesta din urmd a refuzat s ii acorde accesul la documentele solicitate in scrisoarea sa
din 22 august 2018.

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta si se pronunte cu privire la acest capdt de cerere de

anulare.
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3) Respinge in rest recursul.

4) Domnul Liviu Dragnea si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul prezentului
recurs.

5) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd in rest odatd cu fondul.

() JO C 313, 21.9.2020.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 13 ianuarie 2022 — YG/Comisia Europeand
(Cauza C-361/20 P) (")

(Recurs — Functie publicd — Functionar — Promovare — Exercitiul de promovare 2017 — Decizia de a nu il
promova pe recurent — Articolul 45 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene —
Compararea meritelor — Principiul egalitdtii de tratament — Obligatia de motivare)

(2022/C 109/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: YG (reprezentanti: A. Champetier si S. Rodrigues, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Hohenecker, L. Vernier si L. Radu Bouyon, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe YG la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 433, 14.12.2020.

Hotidrarea Curtii (Camera a opta) din 13 januarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Fdvdrosi Torvényszék — Ungaria) - MARCAS MC Szolgiltaté Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Cauza C-363/20) ())

[Trimitere preliminard — Societdti — Impozit pe profit — Control fiscal — Domeniu de aplicare al dreptului
Uniunii — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 51 alineatul (1) — Punere in
aplicare a dreptului Uniunii — Lipsd — A patra directivd 78/660/CEE — Conturile anuale ale anumitor

forme de societdti — Contabilizarea veniturilor obtinute din drepturi de proprietate intelectuald — Articolul

2 alineatul (3) — Principiul imaginii fidele — Articolul 31 — Evaluarea posturilor care figureazd in conturile

anuale — Respectarea principiilor contabile]

(2022/C 109/13)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: MARCAS MC Szolgdltat6 Zrt.

Pdrdtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sga
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Dispozitivul

1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sd rdspundi la intrebdrile preliminare adresate de Févdrosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) prin decizia din 29 junie 2020, in mdsura in care acestea vizeazd
practici ale administratiei fiscale a unui stat membru referitoare la controlul si la sanctionarea incdlcirilor fiscale in
materia impozitului pe profit.

2) Articolul 2 alineatul (3) si articolul 31 din A patra directivd 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul
articolului [50 alineatul (2) litera (g) TFUE], privind conturile anuale ale anumitor forme de societdti comerciale, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2003/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2003, trebuie sa
fie interpretate in sensul cd nu se opun unei practici a administratiei fiscale a unui stat membru prin care se contestd
inscrisuri contabile ale unei societdti pentru motivul cd acestea nu respectd principiile exhaustivitatii si independentei
exercitiilor, cuprinse in reglementarea statului membru respectiv, chiar dacd sunt respectate toate celelalte principii
contabile previzute de reglementarea amintitd, atunci cand aceastd nerespectare nu constituie o derogare exceptionald si
necesard pentru a se asigura respectarea principiului imaginii fidele, semnalatd in anexa la conturile anuale si motivatd in
mod corespunzitor, impreund cu o evaluare a efectelor sale asupra patrimoniului, situatiei financiare si rezultatelor.

() JO C 413, 7.12.2020.

Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 13 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Autoridade Tributiria e Aduaneira/Termas
Sulfurosas de Alcafache SA

(Cauza C-513/20) ()
[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —

Articolul 132 alineatul (1) litera (b) — Scutiri pentru anumite activititi de interes general — Scutirea

unei fise individuale, cu includerea istoricului medical]
(2022/C 109/14)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Recurentd paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intimatd reclamantd: Termas Sulfurosas de Alcafache SA

Dispozitivul

Articolul 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd activitatea care constd in intocmirea unei fige
individuale, cu includerea istoricului medical, care conferd dreptul de a achizitiona ingrijire medicald constand in ,cure
termale clasice” in cadrul unui centru balnear, poate intra sub incidenta scutirii de taxa pe valoarea addugatd previzute in
starea de sdndtate si la ingrijirea medicald prescrisd si planificatd, precum si la modalitdtile de administrare a acesteia, date a
cdror consultare este indispensabild pentru a se furniza aceste ingrijiri si a se atinge scopurile terapeutice urmarite. In plus,
respectiva ingrijire medicald si activitdtile conexe trebuie asigurate in conditii sociale comparabile celor aplicabile
organismelor de drept public, de un centru de tratament sau diagnoza ori de altd institutie de naturd similard recunoscutd in
mod corespunzitor in sensul aceluiasi articol 132 alineatul (1) litera (b).

() JOC19,18.1.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 13 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesarbeitsgericht - Germania) — DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH

(Cauza C-514/20) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul
31 alineatul (2) — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Articolul 7 — Concediu anual —
Timp de lucru — Ore suplimentare — Calculul timpului de lucru pe bazd lunard — Lipsa unei majordri
pentru orele suplimentare in cazul efectudrii concediului]

(2022/C 109/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant, apelant si recurent: DS

Pardtd, intimatd in apel si in recurs: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru, citit in lumina articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii dintr-o conventie colectivd in
temeiul cireia, pentru a stabili dacd este atins pragul orelor lucrate care dau dreptul la majorare pentru ore suplimentare,
orele corespunzitoare perioadei de concediu anual platit efectuat de lucrdtor nu sunt luate in considerare ca ore de munca

realizate.

() JOC19,18.1.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 13 ianuarie 2022 — Comisia Europeand/Republica Slovaci
(Cauza C-683/20) (!

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2002/49/CE — Evaluarea si
gestiunea zgomotului ambiental — Drumuri principale i cdi ferate principale — Articolul 8 alineatul (2) —
Planuri de actiune — Articolul 10 alineatul (2) — Anexa VI — Rezumatele planurilor de actiune —
Necomunicarea citre Comisie in termenele previzute]

(2022/C 109/16)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lindenthal si M. Noll-Ehlers, agenti)

Parata: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziova, agent)

Dispozitivul

1) Intrucat, pe de o parte, nu a intocmit planuri de actiune pentru drumurile si ciile ferate principale, mentionate in anexa
la prezenta hotdrare, si, pe de altd parte, nu a comunicat Comisiei Europene rezumate ale planurilor de actiune
mentionate, Republica Slovacid nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (2) si, respectiv,
al articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 junie 2002

privind evaluarea si gestiunea zgomotului ambiental coroborat cu anexa VI la aceasta.
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2) Obliga Republica Slovaci la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC53,15.2.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 13 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Cour de cassation — Franta) — Paget Approbois SAS/Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A/[S

(Cauza C-724/20) ()

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Activitati de asigurare si de
reasigurare — Directiva 2009/138/CE — Lichidarea intreprinderilor de asigurare — Articolul 292 — Efectele
procedurilor de lichidare asupra proceselor in curs — Exceptie de la aplicarea lex concursus — Lex processus)

(2022/C 109/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Paget Approbois SAS

Pardte: Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A[S

Dispozitivul

1) Articolul 292 din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfisurarea activititii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) trebuie interpretat in sensul cd
notiunea de ,proces in curs privind un bun sau un drept de care a fost deposedatd intreprinderea de asigurare”, care
figureazd la acest articol, include un proces in curs avand ca obiect o cerere de indemnizatie de asigurare formulatd de
titularul unei polite de asigurare pentru prejudiciile suportate intr-un stat membru de la o intreprindere de asigurare
supusd unei proceduri de lichidare in alt stat membru.

>

Articolul 292 din Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul cd legea statului membru pe teritoriul cdruia procesul
este in curs, in sensul articolului mentionat, are ca obiect reglementarea tuturor efectelor procedurii de lichidare asupra
acestui proces. In special, trebuie sd se aplice dispozitiile dreptului acestui stat membru care, in primul rand, previd ci
deschiderea unei astfel de proceduri determind intreruperea procesului in curs, in al doilea rand, conditioneaza reluarea
procesului de declararea de citre creditor, in pasivul intreprinderii de asigurare, a creantei sale aferente indemnizatiei de
asigurare si de introducerea in cauzd a organelor insircinate cu punerea in aplicare a procedurii de lichidare i, in al
treilea rdnd, interzic orice obligare la plata indemnizatiei de citre creditor, aceasta nemaiputand face decét obiectul
constatarii existentei sale si al stabilirii cuantumului sdu, avind in vedere cd, in principiu, asemenea dispozitii nu aduc
atingere competentei rezervate legii statului membru de origine, in aplicarea articolului 274 alineatul (2) din directiva
mentionatd.

() JOC 79, 83.2021.
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Ordonanta Curtii din 29 octombrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de Landgericht
Stuttgart — Germania) — Société Air France SA[/AQ si altii

(Cauza C-623/21) ()

(Transporturi aeriene — Compensare a pasagerilor aerieni in eventualitatea anuldrii sau a intdrzierii
prelungite a zborurilor — Distinctie intre refuzul la imbarcare, anularea sau intdrzierea prelungitd in cazul
unui zbor de redirectionare care determind o intdrziere mai putin importantd decdt zborul rezervat initial)

(2022/C 109/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Stuttgart

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société Air France SA

Pardti: AQ, TP, 10, ON, XZ

Dispozitivul
Radiazd cauza C-623/21 din registrul Curtii.

()  Data depunerii: 08/10/2021.

Ordonanta Curtii din 5 ianuarie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de Amtsgericht
Diisseldorf — Germania) - PW/Eurowings GmbH

(Cauza C-697/21) ())

(Transport aerian — Compensarea pasagerilor aerieni in eventualitatea anuldrii unui zbor — Modalitditi de
rambursare a biletului — Rambursare printr-un bon de cilitorie — Cerere de rambursare in numerar)

(2022/C 109/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamant: PW

Pdrdtd: Eurowings GmbH

Dispozitivul

Radiazd cauza C-697/21 din registrul Curtii.

(")  Data depunerii: 19.11.2021
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Tirol (Austria) la 6 septembrie
2021 - C. G./Bezirkshauptmannschaft Landeck

(Cauza C-548/21)
(2022/C 109/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pirtile din procedura principald

Reclamant: C. G.

Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Landeck

Intrebirile preliminare

1) Articolul 15 alineatul (1) (eventual coroborat cu articolul 5) din Directiva 2002/58 (!), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/136/CE (3, citit in lumina articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in
sensul cd accesul autoritdtilor publice la datele stocate in telefoanele mobile constituie o atingere suficient de grava adusd
principiilor fundamentale consacrate la aceste articole din cartd incat, in domeniul prevenirii, investigdrii, detectarii si
urmdririi penale a unor infractiuni, acest acces trebuie limitat la combaterea criminalitdtii grave?

2) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, trebuie
interpretat, in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum articolul 18 coroborat cu articolul 99 alineatul (1) din
Strafprozessordnung (Codul de procedurd penald, Austria), potrivit cdruia, in cursul unei proceduri de urmdrire penald,
autorititile de securitate isi obtin ele insele, fard autorizarea unei instante sau a unui organism independent, un acces
complet si necontrolat la toate datele digitale stocate intr-un telefon mobil?

)
~

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolele 41 si 52 din aceasta trebuie interpretat, din
punctul de vedere al egalitdtii armelor si al unei cdi de atac efective, in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat
membru, precum articolul 18 coroborat cu articolul 99 alineatul (1) din Strafprozessordnung (Codul de procedurd
penald), care permite examinarea datelor digitale dintr-un telefon mobil fird ca persoana vizatd si fie informatd cu
privire la aceasta inainte sau micar dupi adoptarea masurii?

()  Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201,
p- 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).

()  Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivei 2002/22/CE
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a Directivei
2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale §i protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind cooperarea dintre autoritdtile nationale insircinate s asigure aplicarea legislatiei in
materie de protectie a consumatorului (JO 2009, L 337, p. 11).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la
30 noiembrie 2021 - SOMEO S. A, fosti PEARL STREAM S. A./Republica Slovenia

(Cauza C-725/21)
(2022/C 109/21)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: SOMEO S. A., fosti PEARL STREAM S. A.

Intimatd: Republica Slovenia

intrebirile preliminare

1) Pentru a califica un produs individual drept ,parte” a unui scaun pentru autovehicule in sensul capitolului 94 din
Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun ('), in versiunile aplicabile litigiului principal, este
necesar ca scaunul, in lipsa produsului mentionat anterior, si nu isi poatd indeplini functia esentiald si principald (in
sensul unitdtii sale functionale) sau este suficient ca partea individuald, menitd exclusiv instaldrii pe scaunele
autovehiculelor, sd poatd fi recunoscutd ca parte a scaunului?

2) Posibilitatea unei utilizdri generale autonome (sau nu) a celor doud produse in discutie in prezenta cauzd afecteazd
clasificarea lor (sau nu) la subpozitia 9401 90 80?

(")  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Administrativen sad — Haskovo (Bulgaria) la 7 decembrie
2021 - JP EOOD/ Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v Teritorialna direktsia ,Mitnitsa
Burgas”

(Cauza C-752/21)
(2022/C 109/22)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Haskovo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: JP EOOD

Intimatd in recurs: Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Burgas”

Intrebarile preliminare

1) Prevederile articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul nr. 952/2013 (') al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 coroborat cu articolul 13 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale i cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sd fie
interpretate in sensul cd se opun existentei unei dispozitii nationale, precum articolul 59 alineatul (2) din Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (Legea privind contraventiile si sanctiunile administrative) potrivit cdreia cercul
persoanelor care au dreptul de a exercita o cale de atac impotriva unei decizii de aplicare a unei sanctiuni pecuniare nu
include proprietarul bunurilor confiscate prin aceastd decizie, in cazul in care el nu a savarsit fapta incriminata?

2) Dispozitiile coroborate ale articolului 22 alineatul (7) si ale articolelor 29 si 44 din Regulamentul nr. 952/2013, ale
articolului 13 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si ale
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie interpretate in sensul ca se opun
existentei unei dispozitii nationale, precum articolul 232 alineatul (1) din Zakon za mitnitsite (Legea vamald), care
exclude cidile de atac impotriva unei decizii de aplicare a unei sanctiuni pecuniare emise impotriva unui fiptuitor
necunoscut, in misura in care prin aceastd decizie se autorizeazd dispunerea, in temeiul dreptului national, a confiscarii
in beneficiul statului a unui bun apartinind unui tert neimplicat in procedura contraventionald?
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3) Dispozitiile articolului 4 din Decizia-cadru 2005/212[JAI () a Consiliului din 24 februarie 2005 coroborate cu articolul
47 din cartd trebuie s fie interpretate per argumentum a fortiori in sensul cd acesta este aplicabil si atunci cand fapta nu
constituie o infractiune, precum si in sensul c¢d sunt inadmisibile dispozitii nationale precum articolul 59 alineatul (2) din
Legea privind contraventiile si sanctiunile administrative, care exclude proprietarul bunurilor confiscate din cercul
persoanelor care au dreptul de a formula o cale de atac, sau precum articolul 232 din Legea vamald, care prevede in mod
expres cd nu existd cdi de atac impotriva unei decizii prin care, in temeiul dreptului national, pot fi confiscate bunuri ale
unor teri neimplicati in procedura contraventionald?

() Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1)

()  Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legdturd cu infractiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 147).

Recurs introdus la 8 decembrie 2021 de Jérome Riviére si altii impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 6 octombrie 2021 in cauza T-88/20, Riviére si altii/Parlamentul

(Cauza C-767(21 P)
(2022/C 109/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Jérome Riviere, Dominique Bilde, Joélle Mélin, Aurélia Beigneux, Thierry Mariani, Jordan Bardella, Jean-Paul
Garraud, Jean-Frangois Jalkh, Gilbert Collard, Gilles Lebreton, Nicolaus Fest, Gunnar Beck, Philippe Olivier (reprezentant: F.
Wagner, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile

Recurentii solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 6 octombrie 2021 in cauza T-88/20, Riviére si altii/Parlamentul;
— avand in vedere articolele 263 si 277 TFUE, declararea cererii introductive drept admisibil3;

— prin urmare, constatarea lipsei de temei legal a deciziei verbale a Presedintelui Parlamentului European din data de
13 januarie 2020 si anularea acesteia;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentii invocd doud motive.

Primul invocd o denaturare a faptelor si o eroare de calificare a naturii juridice a faptelor. In special, recurentii sustin ci a
doua tezd a punctului 38 din hotdrare constituie o denaturare a faptelor. Masura contestata a avut efectiv drept efect practic
privarea de cuvant a deputatilor care refuzau s inldture drapelul lor. Aceastd denaturare a faptelor a condus Tribunalul la
disimularea celei de a doua consecinte a deciziei din 13 ianuarie 2020. Prin urmare, Tribunalul a comis o eroare de
calificare a naturii juridice a faptelor. Acesta nu a luat in considerare privarea de unul dintre elementele esentiale ale
exercitdrii mandatului sdu de citre deputat, i anume luarea de cuvant.

Al doilea motiv invocd o incilcare si o denaturare in drept si in fapt a articolului 10 din Regulamentul de proceduri al
Parlamentului European, precum si o eroare vaditd de apreciere. Potrivit recurentilor, Tribunalul trebuia s analizeze in fapt
dacd micul drapel utilizat de deputati era o pancartd, apoi dacd prezenta acestui drapel perturba ordinea sedintelor sau
constituia un comportament necorespunzdtor si compromitea buna desfasurare a lucrdrilor parlamentare, pentru a deduce
consecintele in drept. Prin comparatia pe care a efectuat-o cu alte limbi oficiale ale Uniunii, Tribunalul nu a respectat
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articolul 1 din Regulamentul nr. 1 din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice
Europene (") care declard franceza limba oficiald si limba de lucru a institutiilor Uniunii Europene, asadar, a Parlamentului.
In privinta deputatilor francezi, articolul 10 din Regulamentul de procedura trebuia interpretat in conformitate cu sensul pe
care i-l da limba franceza.

Tribunalul nu a analizat nici expresia: ,Deputatii nu afiseazd pancarte” si nici nu a efectuat o analizd a alineatului (3) in
contextul articolului 10, in special al alineatului (2) al acestuia. Se ficea dovada lipsei unei tulburdri cauzate de prezenta
unui drapel in raspunsul la exceptia de inadmisibilitate, intrucit deputatii pot arbora mici drapele europene, iar deputatul
belgian Guy Verhofstadt s-a putut exprima cu un asemenea drapel in fata sa.

Prin dezvoltarea la punctele 43-49 din hotararea sa a unui rationament calchiat pe cel al Parlamentului pe total alt teren
juridic decat articolul 10 si intemeindu-se pe articolul 171 din regulament, care se intituleazd Repartizarea timpului afectat
ludrilor de cuvant si lista vorbitorilor, pentru a invoca egalitatea deputatilor in ceea ce priveste timpul afectat ludrilor de cuvant,
Tribunalul a addugat la articolul 10 un obiect pe care nu il are. Aceasta ar constitui o denaturare a textului care a condus
Tribunalul sa atribuie articolului respectiv efecte juridice pe care nu le are. Potrivit recurentilor, decizia din 13 ianuarie 2020
producea efectiv efecte juridice de naturd sa afecteze conditiile de exercitare a mandatului recurentilor, modificind in mod
distinct situatia lor juridici. Mdsura ar constitui, asadar, un act atacabil si hotdrarea ar trebui anulati.

() JO 17, 6.10.1958, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Retten i Esbjerg (Danemarca) la 17 decembrie 2021 -
Skatteministeriet Departementet/Global Gravity ApS

(Cauza C-788/21)
(2022/C 109/24)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Retten i Esbjerg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Skatteministeriet Departementet

Paratd: Global Gravity ApS

Intrebarile preliminare

1) Care sunt criteriile care trebuie aplicate pentru a stabili dacd un articol constituie un container incadrat la subpozitia
8609 00 9000 din Nomenclatura combinatd a Tarifului vamal comun, astfel cum figureazd in anexa I la Regulamentul
(UE) nr. 1001/2013 () al Comisiei din 4 octombrie 2013 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (3
al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, inclusiv:

a) dacd aceste criterii, privite fiecare in parte, pot conduce la clasificarea unui articol ca fiind un container;

b) daci trebuie efectuatd o apreciere de ansamblu a criteriilor pentru a stabili daci un articol trebuie clasificat ca fiind un
container, astfel incat indeplinirea mai multor criterii — insd nu a tuturor acestor criterii — sd conduci la clasificarea
articolului ca fiind un container;

sau

¢) daci toate criteriile trebuie si fie indeplinite cumulativ pentru ca un articol si poata fi clasificat ca fiind un container?

>

Termenul ,container” de la subpozitia 8609 00 9000 din Nomenclatura combinatd a Tarifului vamal comun, in
versiunea prevazutd in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 de modificare a
anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun, trebuie interpretat in sensul cd se referd la un articol care constd intr-un sistem pentru transportul tevilor,
compus dintr-un numdr de profiluri de ridicare din aluminiu, doi stalpi de ridicare din otel pentru fiecare profil de
ridicare in parte si doud suruburi M20 pentru fiecare profil de ridicare in parte, utilizate pentru fixarea profilurilor de
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ridicare? Tevile sunt plasate deasupra profilelor de ridicare. Se adauga un nou set de profiluri de ridicare, apoi se agazi
tevile pe aceste profiluri de ridicare, si asa mai departe pana cand este ambalati cantitatea de tevi doritd. Se utilizeaza
intotdeauna un set de profiluri de ridicare pentru a finaliza sistemul. Odatd ce tevile sunt ambalate in profilurile de
ridicare, se ataseazd lanturi de otel la stalpii de ridicare prin fiecare dintre cele patru colturi (prin intermediul unor orificii
plasate pe stilpii de ridicare) iar articolul este gata de incircare, fie cu ajutorul unei macarale, fie cu ajutorul unui
motostivuitor, in cazul unui transport terestru.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 de modificare a anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO 2013, L 290, p. 1).
(® JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.

Actiune introdusid la 21 decembrie 2021 — Comisia Europeand/Republica Ceha
(Cauza C-808/21)
(2022/C 109/25)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Ondrtisek, J. Tomkin, agenti)

Pdrdtd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ci, refuzdnd cetdtenilor Uniunii care nu au cetdtenie cehd, dar au resedinta in Republica Cehd,
dreptul de a deveni membri ai unui partid politic sau ai unei miscari politice, Republica Cehd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 22 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, orice cetdtean al Uniunii care isi are resedinta
intr-un stat membru si care nu este resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale si la alegerile
pentru Parlamentul European din statul membru in care isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat.

In opinia Comisiei, avind in vedere ci cetitenii Uniunii care nu au cetitenie cehd, dar au resedinta in Republica Ceh, nu au
dreptul de a deveni membri ai unui partid politic sau ai unei miscdri politice, acesti cetdteni ai Uniunii nu isi pot exercita
drepturile politice care le sunt conferite la articolul 22 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in aceleasi
conditii ca si resortisantii Republicii Cehe.

Recurs introdus la 12 ianuarie 2022 de KS si KD impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua)
din 10 noiembrie 2021 in cauza T-771/20, KS si KD/Consiliul si altii

(Cauza C-29/22 P)
(2022/C 109/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: KS si KD (reprezentanti: J. Stojsavljevic-Savic, Solicitor, F. Randolph, QC, si P. Koutrakos, Barrister)
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Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externi (SEAE)

Concluziile recurentilor

Recurentii solicitd Curtii:

— admiterea recursului, anularea ordonantei atacate si admiterea concluziilor formulate in fata Tribunalului;

— 1in subsidiar, admiterea recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului, procedurii in fata Tribunalului si procedurii in

fata Comisiei independente de control pentru drepturile omului a EULEX.

Motivele si principalele argumente

Recursul este intemeiat pe motivul c¢d Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat c¢i nu este
competent sd judece actiunea cu care a fost sesizat de recurenti, care avea ca obiect repararea prejudiciului pe care acestia
l-au suferit ca urmare a incdlcdrii drepturilor lor fundamentale de catre parati. Motivul de apel se imparte in patru aspecte.

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat in mod extensiv excluderea PESC (Politica
externd si de securitate comund), stabilitd la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si la articolul 275
primul paragraf TFUE.

In al doilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept la aplicarea incorectd a Hotdrarii din 6 octombrie 2020, Bank Refah
Kargaran/Consiliul (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

In al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la aplicarea incorectd a Hotdrarii din 25 martie 2021, Carvalho si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-565/19 P, nepublicatd, EU:C:2021:252).

In al patrulea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin neexaminarea unor pirti importante din cerere si prin
nemotivarea suficientd a deciziei sale.

Recurs introdus la 19 ianuarie 2022 de Comisia Europeand impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a noua) din 10 noiembrie 2021 in cauza T-771/20, KS si KD/Consiliul si altii

(Cauza C-44/22 P)
(2022/C 109/27)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: Y. Marinova si J. Roberti di Sarsina, agenti)

Celelalte parti din procedurd: XS, KD, Consiliul Uniunii Europene, Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea in totalitate a ordonantei atacate;

— declararea competentei exclusive a instantelor Curtii de a fi sesizate cu cauza si de a o solutiona;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare, pentru a se pronunta cu privire la admisibilitate §i pe fond;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate in prezenta procedurd si in procedurile
anterioare aferente.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

Primul motiv: Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat i) nu a recunoscut natura limitdrii competentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) prevazute la articolele 24 TUE si 25 TUE ca derogare de la competenta generald a CJUE,
ii) nu a interpretat aceastd derogare intr-un mod restrictiv, contrar jurisprudentei consacrate a CJUE, si iii) in acest context, a
interpretat in mod eronat Hotdrarile H (!), SatCen (%) si Elitaliana (°) in sensul cd nu sunt favorabile competentei CJUE in
spetd.

Al doilea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit nu a calificat actiunea in mod corect drept actiune in
despdgubire pentru pretinse incilcdri ale drepturilor fundamentale ale omului, si intrucdt nu a interpretat limitdrile
competentei CJUE in lumina cerintelor rezultate din drepturile omului si din statul de drept, in temeiul dreptului primar al
Uniunii, care determind competenta CJUE in speta.

Primul aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd actele, actiunile sau omisiunile contestate
de reclamante fac parte dintre aspectele politice sau strategice legate de Misiune si cd privesc definirea sau punerea in
aplicare a politicii externe, de securitate si aparare comund a Uniunii Europene, iar nu drept acte, actiuni sau omisiuni
cauzatoare ale unui prejudiciu rezultat din incdlcari ale drepturilor omului in contextul politicii externe, de securitate si
apdrare comuna.

Al doilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind nu a interpretat articolele 24 TUE si 275 TFUE in
lumina drepturilor si a libertdtilor fundamentale prevdzute de cartd si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si a
principiului fundamental al Uniunii al statului de drept si al respectarii drepturilor omului din Tratate [articolul 2, articolul 3
alineatul (5), articolul 6 alineatele (1) si (3), articolul 21 alineatul (2) litera (b) si articolul 23 TUE, si articolul 19 TUE, si
articolul 47 din carti].

Al treilea motiv: Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat in mod incorect Hotdrarea Bank Refah () si
nu a retinut actiunea in despagubire a fi o actiune judiciard de sine stititoare cdreia nu i se aplicd nicio derogare de la
competenta CJUE intemeiatd pe articolul 268 si pe articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

Al patrulea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a asigurat autonomia ordinii juridice a Uniunii §i a
lipsit reclamantele de o cale de atac eficienta.

Primul aspect: Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucét nu a stabilit competenta exclusivd a instantelor Uniunii de a fi
sesizate cu cauza de fatd si de a o solutiona.

Al doilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intruct i-a lipsit pe reclamante, in prezenta cauzi, de o cale de atac
eficientd si le-a ldsat efectiv fdrd nicio optiune viabild pentru a-si asigura protectia drepturilor lor fundamentale.

()  Hotdrarea Curtii din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii, C-455/14 P, EU:C:2016:569.

()  Hotdrarea Tribunalului din 25 octombrie 2018, KF/CSUE, T-286/15, EU:T:2018:718; Hotdrarea Curtii din 25 iunie 2020, CSUE/KF,
C-14/19 P, ECLE:EU:C:2020:492; Ordonanta Tribunalului din 10 iulie 2020, KF/CSUE, T-619/19, nepublicatd, EU:T:2020:337;
Hotirarea Curtii din 14 octombrie 2021, KF/CSUE, C-464/20 P, nepublicatd, ECLLEU:C:2021:848.

%) Hotdrarea Curtii din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753.

Hotirarea Curtii din 6 octombrie 2020, Bank Refah Kargaran/Consiliul, C-134/19 P, EU:C:2020:793.

—_—
=
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 20 decembrie 2021 - Niemeli si altii/BCE
(Cauza T-321/17) ())

(Actiune in anulare — Politicd economicd si monetard — Supraveghere prudentiald a institutiilor de
credit — Misiuni specifice de supraveghere incredintate BCE — Decizie de retragere a autorizatiei unei
institutii de credit — Inlocuirea actului atacat pe parcursul judecdtii — Litigiu rdmas fard obiect — Pierderea
interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare asupra fondului — Actiune in despagubire —
Inadmisibilitate viditd”)

(2022/C 109/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: Heikki Niemeld (Ohain, Belgia), Mika Lehto (Espoo, Finlanda), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA
(Ohain), Nemea Bank plc (St. Julians) (reprezentant: A. Merildinen, avocat)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: C. Herndndez Saseta si A. Witte, agenti, asistati de B. Schneider, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblyté si A. Nijenhuis, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei ECB/SSM/2017 -213800JENPX-
TUY75VSO/1 WHD-2017-0003 a Bancii Centrale Europene din 23 martie 2017, prin care se dispune retragerea
autorizatiei privind initierea activititii unei institutii de credit pentru Nemea Bank plc si, pe de altd parte, cerere intemeiatd
pe articolul 268 TFUE si avand ca obiect repararea prejudiciilor pe care reclamantii pretind ci le-au suferit

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de anulare.
2) Respinge cererea de despdgubire ca fiind vadit inadmisibila.

3) Heikki Niemeld, Mika Lehto, Nemea plc, Nevestor SA si Nemea Bank plc si Banca Centrald Europeand (BCE) suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd referitoare la cererea de anulare.

4) Heikki Niemeld, Mika Lehto, Nemea, Nevestor si Nemea Bank suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd si pe cele
efectuate de BCE in legdturd cu cererea de despdgubire.

5) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 283, 28.8.2017.
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Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2021 - Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh
(Inciltaminte)

(Cauza T-682/20) (})

[,,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat care reprezintd inciltdminte — Desene sau modele industriale nationale si comunitare
anterioare prezentate dupd introducerea cererii de declarare a nulitdtii — Articolul 28 alineatul (1) literele
(b), (v) din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 — Motive de nulitate — Lipsa noutdtii — Lipsa caracterului
individual — Gradul de libertate al creatorului — Lipsa impresiei globale diferite — Articolele 5 si 6 si
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Actiune vadit nefondati”]

(2022/C 109/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (reprezentant: M. Gail, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Rieker Schuh AG
(Thayngen, Elvetia) (reprezentant: A. Schabenberger, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2020 (cauza R 1650/2019-3),
privind o procedurd de declare a nulitdtii intre Legero Schuhfabrik si Rieker Schuh.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Legero Schuhfabrik GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC19,18.1.2021.

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2021 — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh
(Inciltdminte)

(Cauza T-683/20) (!)

[.,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat care reprezintd inciltiminte — Desene sau modele industriale nationale si comunitare
anterioare prezentate dupd introducerea cererii de declarare a nulitatii — Articolul 28 alineatul (1) literele
(b), (v) din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 — Motive de nulitate — Lipsa noutdtii — Lipsa caracterului
individual — Gradul de libertate al creatorului — Lipsa impresiei globale diferite — Articolele 5 si 6 si
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Actiune vadit nefondatd”]

(2022/C 109/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (reprezentant: M. Gail, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Rieker Schuh AG
(Thayngen, Elvetia) (reprezentant: A. Schabenberger, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2020 (cauza R 1648/2019-3),
privind o procedurd de declare a nulititii intre Legero Schuhfabrik si Rieker Schuh.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligad Legero Schuhfabrik GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 19, 18.1.2021.

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2021 - Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (Pantof)
(Cauza T-684/20) (!)

[.,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat care reprezintd un pantof — Desene sau modele industriale nationale si comunitar
anterioare prezentate dupd introducerea cererii de declarare a nulititii — Articolul 28 alineatul (1) litera (b)
subpunctul (v) din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 — Motive de nulitate — Lipsa noutdtii — Lipsa
caracterului individual — Grad de libertate al autorului — Lipsa unei impresii globale diferite — Articolele 5
si 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Actiune vidit nefondatd”]

(2022/C 109/31)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (reprezentant: M. Gail, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Rieker Schuh AG
(Thayngen, Elvetia) (reprezentant: A. Schabenberger, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2020 (cauza R 1649/2019-3),
referitoare la o procedurd de declarare a nulitdtii intre Legero Schuhfabrik si Rieker Schuh

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Legero Schuhfabrik GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC19,18.1.2021.

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2021 — Boquoi Handels/EUIPO (Reprezentarea unui cristal
de gheatd pe un fond circular albastru)

(Cauza T-734/20) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a semnului figurativ reprezentind un cristal de
gheatd pe un fond circular albastru — Respingere in parte a cererii — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2022/C 109/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Boquoi Handels OHG (Griinwald, Germania) (reprezentanti: S. Lorenz, avocatd)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Graul si E. Markakis, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 septembrie 2020 (cauza R 522/2020-2),
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ reprezentind un cristal de gheatd pe un fond circular albastru ca marcad
a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Boquoi Handels OHG la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC 53, 15.2.2021.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2021 - SC Ha Ha Ha Production/EUIPO - The Smiley Company
(SMILEY)

(Cauza T-785/21)
(2022/C 109/33)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: SC Ha Ha Ha Production SRL (Célinesti, Romania) (reprezentant: O. Anghel, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: The Smiley Company SPRL (Bruxelles, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii verbale a Uniunii Europene SMILEY — cererea de inregistrare nr. 17 569 641
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 septembrie 2021 in cauza R 2936/2019-5 privind
revocarea deciziei sale din 15 ianuarie 2021 si Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 octombrie 2021 in cauza
R 2936/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 septembrie 2021 privind revocarea deciziei sale din
15 januarie 2021 din 15 ianuarie 2021;

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 octombrie 2021 in vederea inregistrarii mdrcii Uniunii
Europene solicitate SMILEY nr. 17 569 641 pentru produse si servicii din clasa 41;

— obligarea paratului si, dacd este necesar, a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura ciii de atac.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 103 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului,

— incdlcarea principiilor generale ale dreptului Uniunii.

Actiune introdusi la 27 decembrie 2021 - NQ/Consiliul si altii
(Cauza T-803/21)
(2022/C 109/34)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile
Reclamantd: NQ (reprezentanti: R. Leandro Vasconcelos si M. Martins Pereira, avocate)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea Deciziei Serviciului Instrumente de Politicd Externd (,Service for Foreign Policy Instruments”) al Comisiei din
1 decembrie 2021, precum si a deciziei de nerecomandare pentru viitoarele misiuni UE de observare a alegerilor (MOE

UE) pe o perioadd de cinci ani.

cu titlu subsidiar, in ipoteza in care acest act nu va fi considerat ca fiind cel care trebuie atacat:

— Anularea raportului de evaluare din 16 decembrie.

cu titlu si mai subsidiar, in ipoteza in care aceste acte nu vor fi considerate ca fiind cele care trebuie atacate:

— Anularea deciziei observatorului-sef adjunct (,Deputy Chief Observer”) din 22 octombrie;

— Obligarea Comisiei i, dupd caz, a SEAE si a Consiliului la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.
1) Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat.

Procedura de evaluare care s-a finalizat cu raportul de evaluare din 16 octombrie 2021 a determinat o incdlcare a
dreptului reclamantei de a fi ascultatd cu privire la proiectul de evaluare, adicd inainte de adoptarea deciziei finale. Acest
drept rezultd din dreptul la bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”).

2) Al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare.

Serviciul Instrumente de Politicd Externd a incilcat obligatia de motivare in adoptarea deciziei atacate. Aceastd obligatie
este consacratd, in primul rand, la articolul 296 al doilea paragraf TFUE. Ea este amintitd la articolul 41 alineatul (2) litera
(c) din cartd. Motivarea deciziei atacate nu permite identificarea motivelor care au stat la baza deciziei de nerecomandare
si de aplicare a unei misuri de excludere pentru o perioadd de cinci ani.

3) Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securititii juridice.
Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiului securitdtii juridice, care este un principiu general de drept al

Uniunii. Decizia atacatd nu mentioneaza temeiul juridic al masurii de executare, care nu poate fi identificat nici in raport
cu alte elemente ale deciziei respective.
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4) Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii.

Impunerea unei masuri de nerecomandare pentru viitoarele misiuni pentru o perioadd de cinci ani este disproportionatd
in raport cu lipsa gravitdtii pretinselor incalcdri ale codului de conduitd respectiv.

5) Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la viatd privatd si de familie.

Decizia atacatd incalcd dreptul la viatd privatd si de familie consacrat la articolul 7 din cartd si la articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,CEDO”). Angajamentele familiale ale reclamantei nu
faceau imposibild finalizarea sarcinilor care ii rdimaneau de indeplinit.

6) Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea libertitii de exprimare.

Decizia atacatd incalcd libertatea de exprimare a reclamantei. Libertatea de exprimare este consacratd la articolul 10 din
cartd si la articolul 11 din CEDO. Aceast libertate cuprinde, pentru functionarii si agentii Uniunii, pe cea de a exprima,
verbal sau in scris, opinii discordante sau minoritare in raport cu cele apdrate de institutia care ii angajeaza.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2022 - Puma/EUIPO - Doosan Machine Tools (PUMA)
(Cauza T-4/22)
(2022/C 109/35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentantd: P. Gonzédlez-Bueno Cataldn de Océn, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Doosan Machine Tools Co. Ltd (Seongsan-gu, Changwon-si,

Coreea de Sud)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative PUMA — cererea de inregistrare nr. 11 376 209
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2021 in cauza R 1677/2020-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a Doosan Machine Tools Co., Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 7 ianuarie 2022 — Medivet Group/EUIPO (MEDIVET)
(Cauza T-11/22)
(2022/C 109/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Medivet Group (Watford, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Kloth, R. Briske si M. Tillwich, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii verbale a Uniunii Europene MEDIVET —cererea de inregistrare nr. 18 132 743

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 octombrie 2021 in cauza R 1066/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 7 ianuarie 2022 - Hasco TM/EUIPO - Esi (NATURCAPS)
(Cauza T-12/22)
(2022/C 109/37)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Hasco TM sp. z 0.0. sp.k. (Wroclaw, Polonia) (reprezentant: M. Krekora, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Esi Stl (Albisola Superioard, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene NATURCAPS — marca Uniunii Europene nr. 16 289 795
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 noiembrie 2021 in cauza R 617/2021-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea cererii si constatarea temeiniciei acesteia;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura de pe rolul Tribunalului.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 64 alineatul (2), a articolului 47 alineatul (2) si a articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2017/1001 a Parlamentului European si al Consiliului coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din Acordul de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, incdlcarea articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001, a articolului 2
litera (a) din Directiva 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 si a articolului 24 din
Tratatul de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania,
a Republicii Ungaria, a Republicii Malta, a Republicii Polonia, a Republicii Slovenia (2003);

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 januarie 2022 - AL/Consiliul
(Cauza T-22[22)
(2022/C 109/38)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: AL (reprezentant: R. Rata, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— in primul rdnd, anularea deciziei paratului din 27 septembrie 2021 prin care reclamantul a fost revocat din functie;

— reintegrarea reclamantului ca functionar al Secretariatului General al Consiliului (SGC) pe postul si in functia a sa
anterioard;

— retrimiterea dosarului la SGC in vederea redeschiderii procedurii disciplinare, in conformitate cu articolul 28 din anexa
IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in lumina tuturor elementelor de fapt constatate prin deciziile AIPN
adoptate dupd data deciziei atacate;

— invocarea, din oficiu, a oricdrei alte chestiuni de interes public pe care o considerd oportuni;

— obligarea paratului la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de

reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci treisprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu a articolului 22 alineatul (1) din anexa IX la Statutul
functionarilor si pe o administrare defectuoasa.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 litera (a) din anexa IX la Statutul functionarilor, in masura in care
(i) sanctiunea nu este proportionald cu natura presupusei abateri (in ceea ce priveste indemnizatiile primite pentru
mama reclamantului in calitate de copil in intretinere) si cu imprejurdrile in care a avut loc presupusa abatere; (i)
decizia atacatd este lipsitd de motivare; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovdtie; si (iv) decizia atacatd
rezultd dintr-o eroare vaditd de apreciere.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 litera (a) din anexa IX la Statutul functionarilor, in misura in care
(i) sanctiunea aplicatd nu este proportionald cu natura abaterii (In ceea ce priveste indemnizatiile primite in
considerarea ingrijirii in familie a lui A si B) si cu circumstantele in care a avut loc pretinsa abatere; (i) decizia atacatd
este lipsitd de motivare; (iii) decizia atacatd incalcd prezumtia de nevinovitie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare
vaditd de apreciere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 litera (a) din anexa IX la Statutul functionarilor, in masura in
care (i) sanctiunea aplicatd nu este proportionald cu natura abaterii (in ceea ce priveste cererile depuse in 2014 pentru
obtinerea statutului de copil in intretinere pentru C si D) si cu circumstantele in care a avut loc pretinsa abatere; (ii)
decizia atacati este lipsitd de motivare; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovdtie; si (iv) decizia atacatd
este rezultatul unei erori vadite de apreciere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 litera (b) din anexa IX la Statutul functionarilor, in misura in
care (i) presupusa abatere nu a adus atingere integritatii, reputatiei sau intereselor SGG; (ii) decizia atacati este lipsit de
motivare; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovatie; si (iv) decizia atacatd este rezultatul unei erori vadite
de apreciere.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 litera (c) din anexa IX la Statutul functionarilor, in mdsura in
care (i) abaterea nu a implicat actiuni intentionate, ci mai degraba neglijentd; (i) decizia atacati este lipsitd de motivare;
(ifi) decizia atacatd incalcd prezumtia de nevinovatie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare viditd de apreciere,
precum si din incdlcarea articolului 85 din Statutul functionarilor pentru lipsa oricdrei intentii de a induce in eroare
administratia.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 litera (d) din anexa IX la Statutul functionarilor, in mésura in
care (i) motivatia abaterii a fost in principal interesul superior si bundstarea copiilor; (ii) decizia atacatd este lipsitd de
motivare; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovitie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare viditd de
apreciere.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 litera (¢) din anexa IX la Statutul functionarilor, in mdsura in
care (i) gradul si vechimea in muncd ale reclamantului erau medii spre scizute; (i) decizia atacatd este lipsitd de
motivare; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovitie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare vaditd de
apreciere.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 litera (g) din anexa IX la Statutul functionarilor, in misura in
care (i) nivelul functiilor si al responsabilitatilor reclamantului era moderat spre scizut; (ii) decizia atacatd este lipsitd de
motivatie; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovitie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare vaditd
de apreciere.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 litera (h) din anexa IX la Statutul functionarilor, in masura in
care (i) abaterea nu a implicat actiuni sau comportamente repetate; (i) decizia atacatd este lipsitd de motivare; (iii)
decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovitie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare viditd de apreciere.

11. Al unsprezecelea motiv intemeiat pe incalcarea articolului 10 litera (i) din anexa IX la Statutul functionarilor, in masura
in care (i) comportamentul reclamantului de-a lungul carierei sale a fost ireprosabil; (i) decizia atacatd este lipsitd de
motivare; (iii) decizia atacatd nu respectd prezumtia de nevinovitie; si (iv) decizia atacatd rezultd dintr-o eroare viditd de
apreciere.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului protectiei increderii legitime si a principiului bunei
administrdri.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine fatd de bunistarea functionarilor si a
persoanelor aflate in intretinerea acestora.
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Actiune introdusi la 13 januarie 2022 - CIMV/Comisia
(Cauza T-26/22)
(2022/C 109/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Compagnie industrielle de la matiere végétale (CIMV) (Neuilly-sur-Seine, Franta) (reprezentanti: B. Le Bret,
R. Rard si P. Renié, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si fondat3;

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 3 din decizia atacatd, in masura in care prevede recurgerea la executarea silit3;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei C(2021) 7932 final a Comisiei Europene din 28 octombrie 2021 privind
recuperarea sumei de 5 888 214,59 euro majoratd cu dobanzi, datoratd de CIMV, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea materiald vadita rezultatd din neluarea in considerare a graficului propus de CIMV si
pe insuficienta motivdrii deciziei atacate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor increderii legitime si securitdtii juridice.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare, a dreptului de a fi ascultat si a principiului bunei
administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii si a obiectivului de protectie efectivd a
intereselor financiare ale Uniunii.

Actiune introdusd la 18 januarie 2022 - Innovaciones Cosmético Farmacéuticas/EUIPO - Benito
Oliver (th pharma)

(Cauza T-27[22)
(2022/C 109/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Innovaciones Cosmético Farmacéuticas SL (Alhama de Murcia, Spania) (reprezentant: J. Oria Sousa-Montes,
avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Miguel Angel Benito Oliver (Pont D’Inca-Marratxi, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
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Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative th pharma — cererea de inregistrare
nr. 17 916 522

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 9 noiembrie 2021 in cauza R 1605/2020-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 14 ianuarie 2022 — Ryanair/Comisia
(Cauza T-28/22)
(2022/C 109/41)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ryanair (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, S. Rating si G.-I. Metaxas-Maranghidis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei paratei din 26 iulie 2021 privind ajutorul de stat SA.63203 (2021/N) — Germania — Restructurarea
ajutorului pentru Condor si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parta a sivarsit o eroare de drept si cd ajutorul de stat contestat nu intrd in
domeniul de aplicare material al Orientdrilor privind salvarea si restructurarea (%), intrucat Condor Flugdienst GmbH
(denumitd in continuare ,Condor”) este preluatd de un grup mai mare de intreprinderi, iar dificultdtile sale nu sunt
intrinseci si sunt rezultatul unei alocari arbitrare a costurilor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a demonstrat o disfunctionalitate a pietei sau o dificultate sociala.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a furnizat o comparatie cu un scenariu alternativ credibil care nu
implic ajutorul de stat si nu stabileste cd Condor a epuizat toate optiunile de pe piatd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu stabileste cd planul de restructurare este realist, coerent si de
perspectiva si este de naturd sd restabileascd viabilitatea pe termen lung a Condor fird si depindi de un ajutor de stat
suplimentar intr-un termen rezonabil.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu stabileste caracterul adecvat al ajutorului de stat in raport cu
prejudiciul cauzat de criza provocatd de COVID-19.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu stabileste proportionalitatea ajutorului de stat cu prejudiciul
cauzat de criza provocatd de COVID-19.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu examineazd in mod adecvat efectele negative ale ajutorului
de stat.

8. Al optulea motiv intemeiat pe faptul cd decizia atacatd a incilcat dispozitii specifice ale TFUE si principiile generale ale
dreptului Uniunii care au stat la baza liberalizirii transportului aerian in Uniune de la sfarsitul anilor 1980 (si anume,
nediscriminarea, libera prestare a serviciilor — aplicatd transportului aerian prin Regulamentul nr. 1008/2008 (3) - si
libertatea de stabilire).

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a initiat o procedura oficiald de investigare in pofida unor dificultiti
grave si a incdlcat drepturile procedurale ale reclamantei.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd parata si-a incilcat obligatia de motivare.

(")  Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (JO 2014,
C 249, p. 1-28).

(»  Regulamentul nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru
operarea serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (Text cu relevantd pentru SEE) (JO 2008, L 293, p. 3).

Actiune introdusi la 19 januarie 2022 - Vyatsky Plywood Mill/Comisia
(Cauza T-32/22)
(2022/C 109/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Vyatsky Plywood Mill OOO (Kirov, Rusia) (reprezentanti: M. Krestiyanova si N. Tuominen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1930 al Comisiei din 8 noiembrie 2021 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite la importurile de placaj din lemn
de mesteacin originar din Rusia (!), in mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a incalcat articolele 3 si 4 din Regulamentul de baza (), a savarsit o eroare
vaditd de apreciere atunci cand nu a luat in considerare cele sustinute de asociatiile de placaj din Uniunea Europeand in
ceea ce priveste stabilirea de citre aceasta a definitiei produsului, a compozitiei si a definitiei industriei Uniunii si a
incdlcat principiul bunei administrari. Astfel, ca autoritate impartiald insdrcinatd cu examinarea, Comisia ar fi trebuit sd
se concentreze din proprie initiativd pe probele prezentate de asociatiile de placaj din Uniunea Europeand, si le verifice si
sd efectueze o evaluare corectd a situatiei de fapt si de drept in cadrul definitiei produsului, care este un element
fundamental al unei examindri antidumping care afecteazd toate constatdrile. De asemenea, Comisia a respins/ignorat
efectiv orice probe sau argumente ale reclamantei referitoare la sustinerile asociatiilor de placaj din Uniunea Europeani.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 3 din Regulamentul de bazd prin realizarea unei
analize eronate a preturilor in contextul prejudiciului si al legaturii de cauzalitate. In primul rand, Comisia a ignorat
evolutiile preturilor ulterioare perioadei in care s-a desfdsurat examinarea si nu a luat in considerare in mod
corespunzitor segmentarea aparenti a pietei. In al doilea rind, Comisia a omis sd evalueze efectul accesului industriei
Uniunii la materia primd principald, impactul importurilor din tdri terte si cel al oricdrei potentiale discriminiri
impotriva Rusiei.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat articolul 21 din Regulamentul de bazd, intrucit impunerea
unor mdsuri antidumping asupra importurilor de placaj din lemn de mesteacin originar din Rusia este contrard
interesului general al Uniunii. Industria Uniunii, importatorii neafiliati i utilizatorii vor fi expusi unei penurii din placaj
de lemn de mesteacdn de inaltd calitate, ecologic si la un preg accesibil.

4. Al patrulea motiv intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ci, dacd Tribunalul considerd ci regulamentul atacat ar trebui
mentinut, Comisia a sivarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cdnd a impus masura in forma sa actuald, care este
contrard interesului Uniunii. Sfera procedurii ar fi mai bine servitd dacd masurile ar lua forma unei taxe variabile bazate
pe o taxd ad valorem plafonatd de un pret minim de import.

() JO 2021, L 394, p. 7.
() Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Actiune introdusd la 20 januarie 2022 - Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des
Charcutiers Corses si altii/Comisia

(Cauza T-34/22)
(2022/C 109/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses si altii (Borgo, Franta) si alti noud
reclamanti (reprezentanti: T. de Haan si V. Le Meur-Baudry, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2021/1879 a Comisiei din 26 octombrie 2021 de respingere a trei cereri de
protejare a unei denumiri ca indicatie geografica, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului [,Jambon sec de Ile de Beauté” (IGP), ,Lonzo de Ifle de
Beauté” (IGP), ,Coppa de Ile de Beauté” (IGP)] ();

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incalcarea, pe de o parte, a articolelor 49, 50 si 52 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calititii produselor

agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1) si, pe de altd parte, a principiului general de drept al autoritdtii de lucru
judecat, intrucat Comisia ar fi depdsit limitele competentelor pe care i le conferd acest regulament.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 7 si 13 din Regulamentul nr. 1151/2012, intrucat Comisia ar fi
savarsit erori la aplicarea dispozitiilor mentionate.

() JO 2021, L 383, p. 1.
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Actiune introdusd la 24 januarie 2022 - Weider Germany/EUIPO - Den i Nosht (YIPPIE!)
(Cauza T-45/22)
(2022/C 109/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Weider Germany GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: T. Pfeifer si N. Bohmer, Rechtsanwilte)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Den i Nosht Ltd (Gorna Oreahovita, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titulara mdrcii in litigiu: Reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,YIPPIE!” — marca Uniunii Europene nr. 12 411 567
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 12 noiembrie 2021 in cauza R 2227/2020-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— admiterea cii de atac impotriva deciziei diviziei de anulare in cauza 36 243 C;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd in fata Tribunalului §i a eventualei interveniente (Den i Nosht' Ltd), la
plata cheltuielilor efectuate in cadrul procedurilor in fata diviziei de anulare i a camerei de recurs ale EUIPO.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 25 ianuarie 2022 — Esedra/Parlamentul
(Cauza T-46/22)
(2022/C 109/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Esedra (Bruxelles, Belgia) (reprezentantd: M. Vastmans, avocatd)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibila si intemeiatd;
pe cale de consecint3;

— anularea deciziei Parlamentului European de a atribui contractul in cauzi societitii SAS PEOPLE & BABY si de a
respinge oferta SRL ESEDRA;

— despigubirea SRL ESEDRA pentru prejudiciul suferit ca urmare a acestei decizii ilegale;
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— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei Parlamentului European din 26 noiembrie 2021 de respingere a ofertei depuse de
reclamantd in cadrul procedurii de cerere de ofertd nr. PE PERS 2021 027 privind gestiunea completd a structurii de
ingrijire a copiilor prescolari a Parlamentului European in Bruxelles, strada Wayenberg nr. 6, si de atribuire a contractului
societdtii SAS People & Baby, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea Regulamentului (EU, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, incalcarea articolului
170 TFUE, incilcarea articolului 16.1. din caietul de sarcini al cererii de ofertd, incilcarea principiilor generale ale
dreptului i, in special, a principiilor rigurozititii, motivarii formale si patere legem ipse fecisti si pe eroarea vaditd de
apreciere.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 3.13. din caietul de sarcini, incdlcarea Decretului din 21 februarie
2019 privind consolidarea calitdtii si accesibilitdtii ingrijirii copiilor prescolari in comunitatea franceza si a Ordinului din
2 mai 2019 al Guvernului comunitatii franceze privind stabilirea regimului de autorizare si de subventionare a creselor,
a serviciilor de ingrijire a copiilor si a (co)ingrijitorilor de copii independent/independenti sifsau a Ordinului din
22 noiembrie 2013 al Guvernului flamand privind conditiile de autorizare si politica in domeniul calitatii primirii
familiei si a grupurilor de bebelusi si de copii mici, incilcarea principiilor generale ale dreptului si, in special, a
principiilor rigurozitdtii si patere legem ipse fecisti si pe eroarea vaditd de apreciere.

Ordonanta Tribunalului din 20 decembrie 2021 - Premiére Vision/EUIPO - Vente-Privee.com (PV)
(Cauza T-836/19) (!)
(2022/C 109/46)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C45,10.2.2020.
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