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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulata de
Cour administrative — Luxemburg) — Etat luxembourgeois/L

(Cauza C-437[19) ())

[Trimitere preliminard — Cooperare administrativd in domeniul fiscal — Directiva 2011/16/UE — Articolul
1 alineatul (1), articolul 5 si articolul 20 alineatul (2) — Cerere de informatii — Decizie prin care se dispune
furnizarea de informatii — Refuz de a da curs deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii —
Sanctiune — Caracter ,,in mod previzibil relevant” al informatiilor solicitate — Lipsa identificirii nominale
si individuale a contribuabililor vizati — Notiunea de ,,identitatea persoanei care face obiectul examindrii
sau al anchetei” — Motivarea cererii de informatii — Continut — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectivi impotriva deciziei prin care se dispune
furnizarea de informatii — Articolul 52 alineatul (1) — Limitare — Respectarea substantei dreptului]

(2022/C 51/02)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din procedura principald

Apelant: Etat luxembourgeois

Intimatd: L

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1), articolul 5 si articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie
2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE trebuie interpretate in
sensul ¢d o cerere de informatii trebuie consideratd ca privind informatii care nu sunt in mod vadit lipsite de orice
relevantd previzibild atunci cind persoanele care fac obiectul examindrii sau al anchetei in sensul acestei din urma
dispozitii nu sunt identificate nominal si individual de aceastd cerere, dar autoritatea solicitantd stabileste, pe baza unor
explicatii clare si suficiente, cd desfdsoard o anchetd specificd cu privire la un grup limitat de persoane, justificatd de
suspiciuni intemeiate privind neindeplinirea unei obligatii legale precise.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd unei persoane care
detine informatii:

— cdreia i-a fost aplicatd o sanctiune administrativd pecuniard pentru nerespectarea unei decizii prin care se dispune
furnizarea de informatii in cadrul unui schimb de informatii intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei
2011/16, decizie care nu poate face ea insdsi obiectul unei actiuni in contencios in conformitate cu dreptul intern al
statului membru solicitat, si
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— care a contestat legalitatea acestei decizii pe cale incidentd in cadrul unei actiuni in contencios indreptate impotriva
deciziei de sanctionare pentru nerespectarea acestei somatii, ludnd astfel cunostintd de informatiile minime prevazute
la articolul 20 alineatul (2) din respectiva directivd in cursul procedurii judiciare referitoare la aceastd cale de atac,

trebuie, in urma recunoasterii definitive a legalitatii deciziilor mentionate emise in privinta sa, sd i se acorde posibilitatea de
a se conforma deciziei prin care s-a dispus furnizarea de informatii in termenul prevdzut initial in acest scop de dreptul
national, fird ca aceasta sd determine mentinerea sanctiunii pe care a trebuit s3 o suporte pentru exercitarea dreptului siu la
o cale de atac efectivi. Numai dacd aceastd persoand nu dd curs deciziei mentionate in termenul respectiv sanctiunea
aplicatd ar deveni exigibild in mod legitim.

() JO C 270, 12.8.2019.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 23 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg — Ungaria) — procedurd penald privind pe IS

(Cauza C-564/19) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2010/64/UE — Articolul 5 —
Calitatea interpretdrii si a traducerii — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale — Articolul 4 alineatul (5) si articolul 6 alineatul (1) — Dreptul la informare cu privire
la acuzare — Dreptul la interpretare si traducere — Directiva 2016/343/UE — Dreptul la o cale de atac
efectivd si la un proces echitabil — Articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 267 TFUE — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Admisibilitate —
Recurs in interesul legii impotriva unei decizii prin care se dispune o trimitere preliminard — Procedurd
disciplinard — Competenta instantei superioare de a declara nelegald cererea de decizie preliminard]

(2022/C 51/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Partea din procedura penald principald

IS

Dispozitivul

1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca instanta suprema a unui stat membru si constate, in
urma unui recurs in interesul legii, nelegalitatea unei cereri de decizie preliminard cu care Curtea a fost sesizatd de o
instantd inferioard in temeiul acestei dispozitii pentru motivul cd intrebdrile adresate nu sunt relevante si necesare pentru
solutionarea litigiului principal, fard a afecta totusi efectele juridice ale deciziei care contine aceastd cerere. Principiul
suprematiei dreptului Uniunii impune acestei instante inferioare sd inldture o astfel de decizie a instantei supreme
nationale.

>

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢i se opune initierii unei proceduri disciplinare impotriva unui
judecdtor national pentru motivul ¢ acesta a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminard in temeiul acestei
dispozitii.

N
~

Articolul 5 din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre si ia
mdsuri concrete pentru a garanta cd interpretarea furnizatd si traducerile realizate sunt de o calitate suficientd pentru ca
persoana suspectatd sau acuzatd sd inteleagd acuzarea care 1i este adusd si pentru ca aceastd interpretare si poatd face
obiectul unui control exercitat de instantele nationale.
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()

Articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2010/64, articolul 4 alineatul (5) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, citite in lumina articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretate in sensul ¢d se opun judecdrii in lipsd a unei persoane atunci cind, din cauza unei interpretdri
inadecvate, aceasta nu a fost informatd, intr-o limba pe care o intelege, cu privire la acuzarea care ii este adusi sau atunci
cand este imposibil s3 se determine calitatea interpretarii furnizate i, asadar, si se determine cd ea a fost informat3,
intr-o limba pe care o intelege, cu privire la acuzarea care ii este adusa.

JO C 95, 23.3.2020.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 23 noiembrie 2021 - Consiliul Uniunii Europene/Hamas
(Cauza C-833/19 P) ()

[Recurs — Politica externd si de securitate comund — Combaterea terorismului — Misuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti — Inghetarea fondurilor — Pozitia comund
2001/931/PESC — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Mentinerea inscrierii unei organizatii in lista
persoanelor, a grupurilor sau a entitatilor implicate in acte de terorism — Expunere de motive individuale
notificatd organizatiei si care figureazd intr-un document distinct de actul care contine o motivare cu
caracter general — Autentificare a expunerii de motive individuale — Articolul 297 alineatul (2) TFUE]

(2022/C 51/04)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si S. Van Overmeire, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Hamas (reprezentantd: L. Glock, avocatd)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul (T-308/18, EU:

T:2019:557), in mdsura in care admite al optulea motiv invocat in primd instantd si anuleazd Decizia (PESC)
2018475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor cdrora li se aplicd
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea
terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/468 al
Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420, Decizia (PESC)
2018/1084 a Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor cirora li se aplica
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea
terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al
Consiliului din 30 iulie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/468, in mdsura in care actele
mentionate privesc Hamas, inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

2) Respinge actiunea introdusd in cauza T-308/18 de Hamas.

3) Obligd Hamas sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene in

()

cadrul prezentului recurs, precum si pe cele efectuate in primd instantd.

JO C 10, 13.1.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 2 decembrie 2021 — Comisia Europeani/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Comisia Europeana (C-888/19 P)

(Cauzele conexate C-884/19 P si C-888/19 P) ()

[Recurs — Dumping — Importuri de sticld solard originard din China — Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul 7 literele (b) si (c) — Statutul de intreprindere care isi desfisoard
activitatea in conditiile unei economii de piatd — Refuz — Notiunea de ,,denaturare importantd determinatd
de vechiul sistem de economie planificat” in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd —
Avantaje fiscale]

(2022/C 51/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Flynn, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, ulterior L. Flynn si T.
Maxian Rusche, agenti) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (reprezentant: R. MacLean, Solicitor)
(C-888/19 P)

Celelalte parti din procedurd: Xinyi PV Products (reprezentanti: Y. Melin si B. Vigneron, avocati), (C-884/19 P si C-888/19 P)
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (reprezentant: R. MacLean, Solicitor) (C-884/19 P), Comisia Europeand
(reprezentanti: initial L. Flynn, T. Maxian Rusche §i A. Demeneix, ulterior L. Flynn si T. Maxian Rusche, agenti) (C-888/19 P)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Comisia (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la al doilea-al
patrulea motiv invocate in fata sa.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

()

JO C 54, 17.2.2020.

JO C 45, 10.2.2020.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 30 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Rigas rajona tiesa — Letonia) — Procedurd penald privind pe AB, CE, ,MM investicijas” SIA

(Cauza C-3/20) ()

[Trimitere preliminard — Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene — Membru
al unui organ al Bancii Centrale Europene — Guvernator al unei binci centrale nationale a unui stat
membru — Imunitate de jurisdictie penald — Inculpare legatd de activitdtile exercitate in cadrul functiei la
nivelul statului membru]

(2022/C 51/06)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Rigas rajona tiesa

Pirtile din procedura penali principald

AB, CE, ,MM investicijas” SIA
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Dispozitivul

1) Articolul 22 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, citit in lumina articolului 130
TFUE si a articolului 7 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bincii
Centrale Europene, trebuie interpretat in sensul c¢d guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru poate beneficia
de imunitatea de jurisdictie previzutd la articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene pentru actele pe care le-a indeplinit in calitatea sa oficiald de membru al unui organ al Bincii Centrale
Europene.

=

Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene coroborat cu articolul 22
din acest protocol trebuie interpretat in sensul ¢ guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru continud, pentru
actele indeplinite in calitatea sa oficiald, sd beneficieze de imunitatea de jurisdictie prevazuti la articolul 11 litera (a) din
protocolul mentionat dupd ce a incetat si isi exercite functia.

3) Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene coroborat cu articolele 17
si 22 din acest protocol trebuie interpretat in sensul ci autoritatea nationald responsabild de procedura penald, si anume,
potrivit stadiului procedurii, autoritatea responsabili cu urmdrirea penali sau instanta penald competentd, este
competentd si aprecieze in primul rind daci eventuala infractiune care a fost sivarsitd de guvernatorul unei banci
centrale nationale, in calitatea sa de membru al unui organ al Bincii Centrale Europene, se circumscrie unui act al
respectivului guvernator indeplinit in exercitarea misiunilor sale in cadrul acestui organ, insd este tinutd in caz de
indoiald sd solicite, in temeiul principiului cooperarii loiale, avizul Bancii Centrale Europene si sd se conformeze acestuia.
In schimb, revine exclusiv Bincii Centrale Europene sarcina de a aprecia, atunci cand este sesizat cu o cerere de ridicare
a imunitdtii respectivului guvernator, daci o astfel de ridicare a imunittii este contrard intereselor Uniunii Europene, sub
rezerva controlului eventual al acestei aprecieri de citre Curte.

=

Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul cd imunitatea de jurisdictie pe care o prevede nu se opune actelor de urmdrire penald in ansamblul lor, in special
mdsurilor de investigare, strangerii probelor si notificarii actului de inculpare. Cu toate acestea, in cazul in care, incd din
stadiul investigatiilor efectuate de autorititile nationale si inainte de sesizarea unei instante, se constatd cd persoana care
face obiectul investigatiilor este susceptibild sd beneficieze de imunitate de jurisdictie pentru actele care fac obiectul
urmdririi penale, revine acestor autoritdti sarcina de a solicita ridicarea imunitatii institutiei Uniunii Europene in cauzi.
Aceastd imunitate nu se opune posibilitatii ca elementele de proba stranse in cursul anchetei sd poatd fi utilizate in alte
proceduri judiciare.

5) Articolul 11 litera (a) si articolul 17 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul c¢d imunitatea de jurisdictie nu se aplicd atunci cand beneficiarul acestei imunitdti este pus sub
acuzare intr-o procedurd penald pentru acte care nu au fost indeplinite in cadrul functiilor pe care le exercitd in numele
unei institutii a Uniunii Europene.

() JO C 77, 9.3.2020.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Visje sodis¢e v Ljubljani — Slovenia) — Procedura initiatd de NK, in calitate de lichidator al Alpine Bau
GmbH

(Cauza C-25/20) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Proceduri de insolventd — Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 28 — Articolul 32 alineatul (2) — Termen stabilit pentru inregistrarea
cererilor de admitere a creantelor intr-o procedurd de insolventd — Inregistrare, in cadrul unei proceduri
secundare de insolventd aflate in desfdsurare intr-un stat membru, a cererilor de admitere a unor creante de
catre lichidatorul din procedura principald, aflatd in desfasurare intr-un alt stat membru — Termen
imperativ previzut de dreptul statului de deschidere a procedurii secundare de insolventdi]

(2022/C 51/07)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: NK, in calitate de lichidator al Alpine Bau GmbH

cu participarea: Alpine BAU GmbH, Salzbourg — sucursala Celje, in faliment

Dispozitivul

Articolul 32 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventa coroborat cu articolele 4 si 28 din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd inregistrarea intr-o procedurd
secundard de insolventd a unor cereri de admitere a unor creante deja inregistrate in procedura principald de insolventd de
catre lichidatorul din cadrul acestei din urmd proceduri este supusd dispozitiilor referitoare la termenele de inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor si la consecintele inregistrarilor tardive previzute de legea statului de deschidere a acestei
proceduri secundare.

()

JO C 103, 30.9.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesgerichtshof - Germania) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Cauza C-102/20) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2002/58/CE — Prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor electronice — Articolul 2 al doilea paragraf litera (h) —
Notiunea de ,,postd electronicd” — Articolul 13 alineatul (1) — Notiunea de ,,folosire a postei electronice in
scopuri de marketing direct” — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Anexa I punctul 26 —
Notiunea de ,solicitdri repetate si nedorite prin posta electronici” — Mesaje publicitare — Inbox
advertising]

(2022/C 51/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Pdrdtd si intimatd: eprimo GmbH

cu participarea: Interactive Media CCSP GmbH

Dispozitivul

1) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ci constituie ,folosirea [...] postei
electronice in scopuri de marketing direct”, in sensul acestei dispozitii, afisarea in cutia postald de primire a utilizatorului
unui serviciu de e-mail a unor mesaje publicitare intr-o forma care se aseamdnd cu cea a unui adevarat mesaj electronic si
in acelasi loc ca acesta din urmd fdrd ca determinarea aleatorie a destinatarilor respectivelor mesaje sau stabilirea
gradului de intensitate a poverii impuse acestui utilizator sd aiba vreo incidentd in acest scop, aceastd folosire nefiind
autorizatd decat cu conditia ca utilizatorul mentionat si fi fost informat in mod clar si precis cu privire la modalititile de
difuzare a unei asemenea publicitdti, in special in cadrul listei e-mailurilor private primite, si sd isi fi manifestat
consimgimantul in mod specific si in deplind cunostintd de cauzd pentru a primi astfel de mesaje publicitare.
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2)

()

Punctul 26 din anexa I la Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretat in sensul cd un demers constand in afisarea in cutia postald de primire a
utilizatorului unui serviciu de e-mail a unor mesaje publicitare intr-o formd care se aseamind cu cea a unui adevarat
mesaj electronic si in acelasi loc ca acesta din urma intrd in sfera notiunii ,solicitiri repetate si nedorite” ale utilizatorilor
de servicii de e-mail, in sensul acestei dispozitii, dacd afisarea acestor mesaje publicitare, pe de o parte, a avut un caracter
suficient de frecvent si regulat pentru a putea fi calificatd drept ,solicitdri repetate” si, pe de altd parte, poate fi calificatd
drept ,solicitdri nedorite” in lipsa unui consimtdmant din partea respectivului utilizator anterior acestei afisdri.

JO C 209, 22.6.2020.

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Oberster Gerichtshof — Austria) - WD/job-medium GmbH, in lichidare

(Cauza C-233/20) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2003/88/CE — Protectia securitdtii si a sdndtdtii
lucratorilor — Articolul 7 alineatul (1) — Dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediul anual plitit
neefectuat inainte de incetarea raportului de munci — Incetarea anticipatd a raportului de muncd din cauza

angajatului]

(2022/C 51/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: WD

Pardtd: job-medium GmbH, en liquidation

Dispozitivul

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite

aspecte ale organizdrii timpului de lucru citit in lumina articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii a dreptului national in temeiul cireia nu se
datoreazd nicio indemnizatie financiard pentru concediul anual plitit neefectuat aferent ultimului an de muncd in curs
atunci cand, fird un motiv serios, lucrdtorul sau lucritoarea inceteazd anticipat si unilateral raportul de munci.

2) Instanta nationald nu are obligatia sd verifice dacd lucritorul se afla in imposibilitatea de a efectua zilele de concediu

()

platit la care avea dreptul.

JO € 297, 7.9.2020.



31.1.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C51/9

Hotdrirea Curtii (Camera a zecea) din 25 noiembrie 2021 - Comisia Europeand/UG
(Cauza C-249/20 P) ()

(Recurs — Functie publici — Agent contractual — Contract cu duratd nedeterminatd — Reziliere — Motive de
concediere — Denaturare — Prejudiciu moral — Admisibilitate — Omisiune de a se pronunta asupra unui
capdt de cerere)

(2022/C 51/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si L. Radu Bouyon, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: UG (reprezentanti: initial M. Richard si P. Junqueira de Oliveira, ulterior M. Richard, avocati)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrirea Tribunalului Uniunii Europene din 2 aprilie 2020, UG/Comisia (T-571/17, nepublicatd, EU:
T:2020:141) in mdsura in care aceasta a dispus anularea deciziei Comisiei Europene din 17 octombrie 2016 de reziliere
a contractului de muncd pe duratd nedeterminatd al UG, a constatat existenta unei ilegalititi susceptibile si angajeze
raspunderea acestei institutii si a respins ca inadmisibil capdtul de cerere formulat de UG referitor la repararea
prejudiciului moral.

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd o datd cu fondul.

() JO C 348, 19.10.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — Aurubis AG/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-271/20) ()

[Trimitere preliminard — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Regim de
alocare de cote cu titlu gratuit — Decizia 2011/278/UE — Articolul 3 litera (d) — Subinstalatia
combustibilului de referintd — Notiunile de ,,ardere” si de ,,combustibil” — Producere de cupru primar prin
fuziune-fulger — Cerere de alocare — Cote solicitate si nealocate incd la data expirdrii unei perioade de
comercializare — Posibilitate de a aloca aceste cote in cursul perioadei de comercializare ulterioare in
executarea unei hotdrdri judecdtoresti pronuntate dupd aceastd datd]

(2022/C 51/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Aurubis AG

Pdrdtd: Bundesrepublik Deutschland
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Dispozitivul

1) Articolul 3 litera (d) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a
normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
,subinstalatie a combustibilului de referintd” include, in cadrul unei instalatii care produce cupru primar si a cirei
activitate se incadreazd in anexa I la Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunittii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei 2003/87 in vederea imbunatatirii si extinderii
sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, o turndtorie cu fuziune-fulger care
asigurd oxidarea sulfului prezent in materia primd utilizatd, care constd intr-un concentrat de cupru.

>

Decizia 2011/278 trebuie interpretatd in sensul cd cotele cu titlu gratuit la care operatorul unei instalatii are dreptul
pentru a treia perioadd de comercializare (2013-2020) pot fi incd alocate acestuia din urmd dupd data de 31 decembrie
2020, in executarea unei hotdrari judecitoresti pronuntate dupd aceastd data.

() JO C 287, 31.8.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour d’appel de Paris — Franta) — IB/FA

(Cauza C-289/20) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 -
Competenta de a solutiona o cerere de divort — Articolul 3 alineatul (1) litera (a) — Notiunea de ,,resedintd
obisnuitd” a reclamantului]

(2022/C 51/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris

Pirtile din procedura principald

Reclamant: 1B

Pardtda: FA

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretat in sensul ci un sot care isi imparte viata
intre doud state membre nu poate avea resedinta obisnuitd decat in unul dintre aceste state membre, astfel incit numai
instantele din statul membru pe teritoriul ciruia se situeazd aceastd resedintd obisnuitd sunt competente si se pronunte
asupra cererii de desfacere a legdturii matrimoniale.

() JO C 297, 7.9.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Veszprémi Torvényszék — Ungaria) - Amper Metal Kft/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-334/20) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adidugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 — Operatiuni supuse TVA-ului — Notiune — Articolul 168 litera (a) si articolul 176 — Drept de
deducere a TVA-ului achitat in amonte — Refuz — Servicii de publicitate calificate drept excesiv de
costisitoare si inutile de administratia fiscald — Lipsa unei cifre de afaceri generate in beneficiul persoanei
impozabile]

(2022/C 51/13)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Veszprémi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Amper Metal Kft

Parata: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Dispozitivul

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd o persoand impozabild poate deduce taxa pe valoarea addugatd (TVA)
achitatd in amonte pentru servicii de publicitate in cazul in care o asemenea prestare de servicii constituie o operatiune
supusd TVA-ului, in sensul articolului 2 din Directiva 2006/112, si prezintd o legiturd directd §i imediatd cu una sau cu mai
multe operatiuni impozabile in aval sau cu ansamblul activitdtii economice a persoanei impozabile, cu titlu de cheltuieli
generale, fard a fi necesar si se ia in considerare imprejurarea ci pretul facturat pentru asemenea servicii ar fi excesiv in
raport cu o valoare de referintd definitd de administratia fiscald nationald sau cd aceste servicii nu ar fi determinat o crestere
a cifrei de afaceri a respectivei persoane impozabile.

()

JO C 423, 7.12.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesfinanzgericht — Austria) - QY/Finanzamt Osterreich, fostd Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und
17. Bezirk

(Cauza C-372/20) ()

[Trimitere preliminard — Articolele 45 si 48 TFUE — Libera circulatie a lucrdtorilor — Egalitate de
tratament — Prestatii familiale acordate lucrdtorilor umanitari care isi aduc membrii familiei in tara tertd
in care au fost afectati — Retragere — Articolul 288 al doilea paragraf TFUE — Acte juridice ale Uniunii —
Domeniu de aplicare al regulamentelor — Reglementare nationald al cirei domeniu de aplicare personal este

mai larg decit cel al unui regulament — Conditii — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 11
alineatul (3) literele (a) si (e) — Domeniu de aplicare — Lucrdtoare salariatd resortisantd a unui stat
membru angajatd in calitate de lucrdtoare umanitard de un angajator stabilit in alt stat membru si trimisd
in misiune intr-o tard tertd — Articolul 68 alineatul (3) — Dreptul solicitantului prestatiilor familiale de a
depune o cerere unicd la institutia din statul membru competent cu prioritate sau la institutia din statul
membru competent in subsidiar]

(2022/C 51/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzgericht



urnalul Oficial al Uniunii Europene 1.
C 5112 lul Oficial al Uniunii Europ 31.1.2022

Pirtile din procedura principald

Recurentd: QY

Autoritate intimatd: Finanzamt Osterreich, anciennement Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Dispozitivul

1) Articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald trebuie interpretat in sensul cd o lucritoare
salariatd, resortisantd a unui stat membru in care ea insasi si copiii ei isi au resedinta, care este angajatd cu contract de
munci in calitate de lucrdtoare umanitard de citre un angajator care isi are sediul social intr-un alt stat membru, care, in
temeiul legislatiei acestui alt stat membru, este supusd regimului de securitate sociald obligatorie al acestuia din urma,
care este afectatd intr-o tard tertd nu imediat dupd recrutarea sa, ci dupd incheierea unui stagiu de formare in acest alt stat
membru si in care se intoarce ulterior pentru o fazd de reintegrare, trebuie consideratd ca desfisurdnd o activitate
salariatd in acest stat membru, in sensul dispozitiei mentionate.

2) Articolul 288 al doilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune adoptdrii de citre un stat membru a
unei reglementdri nationale al cdrei domeniu de aplicare personal este mai larg decit cel al Regulamentului
nr. 883/2004, in masura in care prevede o asimilare a resortisantilor statelor parti la Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 cu propriii resortisanti, cu conditia ca aceastd reglementare si fie interpretatd intr-un mod
conform cu regulamentul mentionat si ca suprematia acestuia din urma sd nu fie repusi in discutie.

3) Articolul 68 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 si articolul 60 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
(CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 trebuie interpretate in sensul cd leagd reciproc institutia statului
membru competent cu prioritate si institutia statului membru competent in subsidiar, astfel incat solicitantul prestatiilor
familiale nu trebuie sd depund decat o singurd cerere la una dintre aceste institutii si ulterior acestor doud institutii le
revine sarcina de a examina impreund cererea mentionata.

=

Articolele 45 si 48 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru sd retragd, in general, prestatiile
familiale pe care le acorda pand atunci lucritorilor umanitari care isi aduc membrii familiei in tara tertd in care au fost
afectati cu conditia, pe de o parte, ca aceastd retragere sd se aplice in mod nediferentiat atat beneficiarilor resortisanti ai
acestui stat membru, cat si beneficiarilor resortisanti ai celorlalte state membre si, pe de altd parte, ca respectiva retragere
sd nu conducd la o diferentd de tratament intre lucrdtorii umanitari dupd cum ei si au exercitat sau nu dreptul la liberd
circulatie inainte sau dupd respectiva retragere, ci dupd cum copiii lor au resedinta cu acestia intr-un stat membru sau
intr-o tard tertd.

() JO C 433, 14.12.2020.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 2 decembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Oberlandesgericht Miinchen — Germania) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH/Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Cauza C-484/20) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva (UE) 2015/2366 — Servicii de platd —
Articolul 62 alineatul (4) — Comisioane aplicabile — Articolul 107 alineatul (1) — Armonizare deplind —
Articolul 115 alineatele (1) si (2) — Transpunere si aplicare — Abonamente de televiziune prin cablu si de

acces la internet — Contracte pe duratd nedeterminatd incheiate inainte de data transpunerii acestei

directive — Comisioane aplicate operatiunilor de platd fard autorizarea unei debitdri directe a contului
bancar initiate dupd aceastd datdi]

(2022/C 51/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Miinchen



31.1.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C51/13

Pirtile din procedura principald

Apelantd-paratd: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Intimatd si reclamantd: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Dispozitivul

Articolul 62 alineatul (4) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015
privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si
a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementdri sau unei practici nationale in temeiul cdreia, in cadrul unor contracte pe duratd nedeterminatd incheiate cu
consumatorii, interdictia de a solicita comisioane pentru utilizarea de instrumente de platd si pentru serviciile de platd
prevazute la acest articol 62 alineatul (4) se aplicd numai operatiunilor de platd initiate in executarea contractelor incheiate
dupd 13 ianuarie 2018, astfel incat aceste comisioane continud si fie aplicabile operatiunilor de platd initiate dupa aceastd
datd in executarea contractelor pe duratd nedeterminatd incheiate inainte de aceeasi datd.

() JO C 433, 14.12.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 25 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — Polonia) — Delfarma sp. z o.0./Prezes Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Cauza C-488/20) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 34 si 36 TFUE — Libera circulatie a mdrfurilor — Mdsurd cu efect
echivalent unei restrictii cantitative — Medicamente de uz uman — Import paralel de medicamente —
Reglementare a unui stat membru care prevede expirarea de plin drept a autorizatiei de import paralel la
un an dupd expirarea autorizatiei de introducere pe piatd a medicamentului de referintd — Protectia
sandtdatii si a vietii persoanelor — Proportionalitate — Directiva 2001/83/CE — Farmacovigilentd)

(2022/C 51/16)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Delfarma sp. z o.o.

Parat: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Dispozitivul

Articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale care prevede expirarea de plin
drept, fdrd examinarea unui eventual risc pentru sdndtatea si pentru viata persoanelor, a unei autorizatii de import paralel al
unui medicament la implinirea unui termen de un an de la data expirdrii autorizatiei de introducere pe piatd a
medicamentului de referintd. Faptul ¢d importatorii paraleli sunt scutiti de obligatia de a prezenta rapoarte periodice privind
siguranta nu este un element care sd poatd justifica in sine adoptarea unei astfel de decizii.

() JOC 19, 18.1.2021.
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Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 4 octombrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania - Italia) - Comune di Camerota

(Cauza C-161/21) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Directiva
2011/85/UE — Directiva 2011/7/UE — Politica economica si monetard — Colectivitate locald aflatd in
dificultate financiard — Plan financiar de reechilibrare — Reglementare nationalid prin care se suspendd
competenta de investigare a Curtii de Conturi ca urmare a crizei sanitare legate de pandemia COVID-19 —
Articolul 267 TFUE — Notiunea de ,,instantd nationald” — Lipsa unui litigiu in fata instantei de trimitere —
Inadmisibilitate vaditd]
(2022/C 51/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Comune di Camerota

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (Curtea de
Conturi — Camera regionald de control pentru Campania, Italia) prin decizia din 9 martie 2021 este vadit inadmisibila.

()

JO C 217, 7.6.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 6 octombrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landgericht Hamburg — Germania) — TUIfly GmbH/FI, RE

(Cauza C-253/21) ())

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Transporturi aeriene —
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5 — Articolul 7 — Articolul 8 alineatul (3) — Refuzul la
imbarcare, anularea sau intdrzierea prelungitd a zborurilor — Compensatie si asistentd a pasagerilor —

Notiunea de ,anulare” — Devierea a unui zbor spre un aeroport care nu deserveste acelasi oras, aceeasi
aglomeratie urband sau aceeasi regiune precum cel previzut initial — Redirectionare a pasagerilor cu

autocarul]

(2022/C 51/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TUIfly GmbH

Parati: FI, RE
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Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7, alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate in sensul cd un zbor deviat care aterizeazd
pe un aeroport diferit de acroportul prevazut initial si care nu deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi
regiune, poate si confere pasagerului un drept la compensatie pentru anularea zborului.

() JO C 289, 19.7.2021.

Recurs introdus la 2 iulie 2021 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a doua) din 21 aprilie 2021 in cauza T-252[19, Pech/Consiliul

(Cauza C-408/21 P)
(2022/C 51/19)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki, E. Rebasti,

agenti)

Celelalte parti din procedurd: Laurent Pech, Regatul Suediei

Concluziile recurentului

— anularea hotdrarii Tribunalului;
— pronuntarea unei hotdrari definitive asupra chestiunilor care fac obiectul recursului;

— obligarea reclamantului din cauza T-252/19 la plata cheltuielilor de judecati ale Consiliului aferente actiunii si
prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, Consiliul invoci trei motive:

Primul motiv: interpretarea eronati si aplicare necorespunzitoare a articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 ()

Primul aspect al motivului: Tribunalul a apreciat eronat chestiunea dacd avizul solicitat are un domeniu de aplicare deosebit
de larg si a interpretat acest criteriu, stabilit de jurisprudentd, intr-un mod care il face inoperant. Prin faptul ci nu s-a
pronuntat asupra argumentelor Consiliului in aceastd privintd, Tribunalul a incilcat de asemenea obligatia de motivare.

Al doilea aspect al motivului: Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aceea cd nu a luat in considerare caracterul sensibil al
avizului juridic prin raportare la circumstantele specifice ale contextului in care acesta a fost dat, in special caracterul siu
esential pentru procesul decizional. Interpretarea caracterului sensibil al avizului juridic sugeratd de Tribunal, care izoleazd
continutul avizului juridic de circumstantele care il inconjoard, constituie o eroare de drept si priveazd protectia acordatd de
a doua liniutd a articolului 4 alineatul (2) din regulament de o mare parte din substanta sa.

Al treilea aspect al motivului: Tribunalul a apreciat eronat chestiunea daci divulgarea avizului juridic ar aduce atingere
procedurii judiciare viitoare prin compromiterea egalitdtii partilor in fata instantei si a dreptului de aparare al Consiliului.
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Al doilea motiv: interpretarea eronati si aplicare necorespunzitoare a articolului 4 alineatul (3) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Primul aspect al celui de al doilea motiv: prin faptul cd a decis cd exceptia prevazutd in primul paragraf al articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 este aplicabild, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand c se
impunea — si nu s-a demonstrat — ci decizia de confirmare trebuia sd se intemeieze pe elemente tangibile. In plus, Tribunalul
s-a limitat in rationamentul sdu la afirmatii generale care neagd protectia in loc sd raspunda la argumentele prezentate de
Consiliu in legdturd cu riscul pentru procesul sdu decizional.

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv: Tribunalul a sdvarsit de asemenea o eroare de drept prin faptul ci a apreciat cd
principiul raspunderii democratice care std la baza unui acces mai larg la documentele legislative se aplicd tuturor
documentelor referitoare la procedurile legislative in acelasi mod, indiferent daci acestea contin pozitii ale decidentilor
politici sau sunt contributii ale serviciilor interne, inclusiv Serviciul juridic.

Al treilea motiv: incilcarea articolului 113 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului si interpretare eronati a
faptelor

In sfarsit, Tribunalul a refuzat si redeschida faza orald a procedurii si si ia in considerare faptul ci o proceduri judiciari a
fost introdusd impotriva Regulamentului 2020/2092 () in raport cu aceleasi chestiuni juridice care fac obiectul avizului.
Aceasta constituie o incilcare procedurald care nu a permis Consiliului s 1si expund punctul de vedere cu privire la un
element esential pentru cauza aflatd pe rolul Tribunalului.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(»  Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim
general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO 2020, L 433 1, p. 1).

Recurs introdus la 28 iulie 2021 de Puma SE impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din
19 mai 2021 in cauza T-510/19, Puma/EUIPO - Gemma Group (Reprezentarea unei feline in salt)

(Cauza C-462/21 P)
(2022/C 51/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Puma SE (reprezentant: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 1 decembrie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a dispus cad
recursul nu este admis in principiu si cd Puma SE suportd propriile cheltuieli de judecati.

Recurs introdus la 19 iulie 2021 de Electrodomésticos Taurus, S. L. impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a zecea) din 17 mai 2021 in cauza T-328/20, Electrodomésticos Taurus,
S. L.[EUIPO - Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

(Cauza C-468/21 P)
(2022/C 51/21)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Electrodomésticos Taurus, S. L. (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si Shenzen Aukey E-Business
Co. Ltd

Prin Ordonanta din 6 octombrie 2021, Vicepresedinta Curtii a declarat inadmisibilitatea recursului si a obligat
Electrodomésticos Taurus, S. L. la plata propriilor cheltuieli de judecati.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Tribunal Supremo (Spania) la 14 septembrie 2021 -
Caixabank S.A.[X

(Cauza C-565/21)
(2022/C 51/22)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Caixabank S.A.

Intimat: X

intrebirile preliminare

1) O jurisprudentd nationala care, avind in vedere reglementarea specificd a comisionului de acordare in dreptul national ca
fiind o remuneratie pentru serviciile privind studierea, acordarea sau procesarea contractului de imprumut sau de credit
ipotecar sau pentru alte servicii similare inerente activitdtii imprumutdtorului legate de acordarea imprumutului sau a
creditului, care se pliteste o singurd datd si, in general, la incheierea contractului, considerd ci clauza care prevede
comisionul respectiv reglementeazd un element esential al contractului, intrucat constituie un element principal al
pretului, si nu poate fi consideratd abuzivd dacd este redactatd in mod clar si inteligibil, in sensul larg stabilit de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este contrard articolului 3 alineatul (1), articolului 4 si articolului 5
din Directiva 93/13/CEE (})?

2) O jurisprudenta nationald care, pentru a aprecia caracterul clar si inteligibil al unei clauze care reglementeazi un element
esential al contractului de imprumut sau de credit ipotecar, ia in considerare aspecte precum cunoagterea notorie a
clauzei respective de cdtre consumatori, informatiile obligatorii pe care institutia financiard trebuie sd le furnizeze
potentialului imprumutat in conformitate cu reglementarea fiselor de informatii standardizate, publicitatea institutiilor
bancare, atentia deosebitd acordatd de consumatorul mediu, intrucat este un element al pretului care trebuie achitat
integral la momentul incheierii contractului de imprumut si reprezintd o parte esentiald a sacrificiului economic pe care
il presupune obtinerea imprumutului, precum si faptul ci formularea, amplasarea si structura clauzei conduc la
concluzia ci aceasta constituie un element esential al contractului, este contrard articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE?

)
=~

O jurisprudentd nationald care considerd cd o clauzd contractuald precum cea in discutie in litigiul principal, referitoare
la comisionul de acordare a unui imprumut sau credit, care are ca obiect remunerarea serviciilor privind studierea,
redactarea si procesarea individuald a unei cereri de imprumut sau de credit (studiul viabilitdtii imprumutului, al
solvabilitatii debitorului, al situatiei sarcinilor imobilului asupra ciruia se va constitui ipoteca etc.), drept conditii pentru
acordarea sa, care este prevdzutd in mod expres in legislatia nationald ca fiind o remuneratie pentru formalitatile inerente
acorddrii imprumutului sau creditului, nu determind, contrar cerintei de buni-credint3 si in detrimentul consumatorului,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, este contrara articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29).
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Cerere de decizie preliminard introdusid de Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spania) la
20 septembrie 2021 — NC/BA, DA, DV si CG

(Cauza C-583/21)
(2022/C 51/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pirtile din procedura principald
Reclamant: NC

Pardti: BA, DA, DV si CG

intrebirile preliminare

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/23[/CE] a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei
statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de
intreprinderi sau unitati (), si, prin urmare, continutul directivei sunt aplicabile intr-o situatie in care titularul unui notariat,
functionar public, care, la randul siu, este angajator privat al personalului cu contract de muncd din subordinea sa —
raportul in care este angajator fiind guvernat de legislatia generald de dreptul muncii si de conventia colectivd sectoriald —,
care 1i succedd pe post unui alt titular anterior al notariatului care isi inceteazd activitatea, preluand registrele notariale ale
acestuia, si care continud sd presteze activitatea in acelasi punct de lucru, cu aceeasi structurd materiald si care preia
personalul care lucra in regim de dreptul muncii pentru notarul anterior, care era titularul postului?

() —JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spania) la
20 septembrie 2021 - JD/BA, DA, DV si CG

(Cauza C-584/21)
(2022/C 51/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pirtile din procedura principald
Reclamant: JD

Pérdti: BA, DA, DV si CG

Intrebarea preliminard

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/23[/CE a Consiliului] din 12 martie [2001] privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau
parti de intreprinderi sau unitdti (*), si, prin urmare, continutul directivei sunt aplicabile intr-o situatie in care titularul unui
notariat, functionar public, care, la randul sdu, este angajator privat al personalului cu contract de munca din subordinea
sa — raportul in care este angajator fiind guvernat de legislatia generald de dreptul muncii si de conventia colectivd
sectoriald —, care ii succedd pe post unui alt titular anterior al notariatului care isi inceteazd activitatea, preluand registrele
notariale ale acestuia, si care continud sd presteze activitatea in acelasi punct de lucru, cu aceeasi structurd materiald si care
preia personalul care lucra in regim de dreptul muncii pentru notarul anterior, care era titularul postului?

() JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald 5/vol.6, p.20.
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Cerere de decizie preliminard introdusid de Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spania) la
20 septembrie 2021 — TA/BA, DA, DV si CG

(Cauza C-585/21)
(2022/C 51/25)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pirtile din procedura principald
Reclamant: TA

Pardti: BA, DA, DV si CG

Intrebarea preliminard

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/23[/CE] a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei
statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de
intreprinderi sau unitati (), si, prin urmare, continutul directivei sunt aplicabile intr-o situatie in care titularul unui notariat,
functionar public, care, la randul siu, este angajator privat al personalului cu contract de muncd din subordinea sa —
raportul in care este angajator fiind guvernat de legislatia generald de dreptul muncii si de conventia colectivd sectoriald —,
care 1i succedd pe post unui alt titular anterior al notariatului care isi inceteazd activitatea, preluand registrele notariale ale
acestuia, si care continud sd presteze activitatea in acelasi punct de lucru, cu aceeasi structurd materiald si care preia
personalul care lucra in regim de dreptul muncii pentru notarul anterior, care era titularul postului?

() —JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20.

Cerere de decizie preliminard introdusid de Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spania) la
20 septembrie 2021 - FZ/BA, DA, DV si CG

(Cauza C-586/21)
(2022/C 51/26)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pirtile din procedura principald
Reclamant: FZ

Pardte: BA, DA, DV si CG

Intrebarea preliminard

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/23[/CE] a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei
statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de
intreprinderi sau unitati (), si, prin urmare, continutul directivei sunt aplicabile intr-o situatie in care titularul unui notariat,
functionar public, care, la randul sdu, este angajator privat al personalului cu contract de muncd din subordinea sa —
raportul in care este angajator fiind guvernat de legislatia generald de dreptul muncii si de conventia colectivd sectoriald —,
care 1i succedd pe post unui alt titular anterior al notariatului care isi inceteazd activitatea, preluand registrele notariale ale
acestuia, si care continud si presteze activitatea in acelasi punct de lucru, cu aceeasi structurd materiald §i care preia
personalul care lucra in regim de dreptul muncii pentru notarul anterior, care era titularul postului?

() —JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfinanzgericht (Austria) la 20 octombrie 2021 -
Climate Corporation Emissions Trading GmbH/Finanzamt Osterreich

(Cauza C-641/21)
(2022/C 51/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzgericht

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Autoritate intimatd: Finanzamt Osterreich

Intrebarea preliminara

Directiva 2006/112/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE (), trebuie interpretatd in sensul ca
autoritatile si instantele nationale au obligatia sd considere ca fiind situat pe teritoriul national locul unei prestdri de servicii
situat in mod formal, in conformitate cu dreptul scris, in celilalt stat membru, in care se afld sediul clientului, atunci cand
persoana impozabild prestatoare ar fi trebuit sd stie cd participd, prin prestarea de servicii furnizatd, la o fraudd privind
TVA-ul savarsitd in cadrul unui lant de prestatii?

()  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de
modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L 44, p. 11).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 9 noiembrie 2021 -
A

(Cauza C-676/21)
(2022/C 51/28)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald
Recurent: A

Altd parte: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor previzute in partea a treia titlul II din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene sau articolul 110 TFUE se opun reglementirii unui stat membru care prevede cd, in imprejurdri
precum cele din litigiul principal, taxa pe autovehicule inclusd in valoarea unui autovehicul in sensul Autoverolaki
(1482/1994) (Legea privind taxa pe autovehicule [1482/1994]) nu este restituitd proprietarului vehiculului in cazul in
care acesta exportd vehiculul in scopul utilizdrii permanente intr-un alt stat membru i, in acest context, este relevant
aspectul dacd autovehiculul era destinat s3 fie utilizat in mod permanent si in principal pe teritoriul statului membru
care a perceput taxa pe autovehicule si dacd a fost utilizat si de facto in mod permanent si in principal in acest stat
membru?

2) In cazul in care intentia utilizarii si utilizarea efectivd a vehiculului sunt relevante pentru rispunsul la prima intrebare,
cum trebuie doveditd intentia utilizirii nepermanente si utilizarea in cauzd, in conditiile in care durata utilizarii
vehiculului privat in statul membru nu poate fi stabilitd in prealabil?
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3) In cazul in care, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, refuzul de a acorda o restituire la export in sensul Legii
privind taxa pe autovehicule constituie o restrictie privind libera circulatie a mdrfurilor, aceastd restrictie poate fi
justificatd de obiectivul de a limita exportul de vehicule vechi, aflate adesea intr-o stare proastd si poluante? Limitarea
restituirii la export la vehiculele cu o vechime mai micd de zece ani trebuie consideratd incompatibild cu dreptul Uniunii
pentru motivul cd taxa pe autovehicule este totusi perceputd pentru vehiculele de ocazie importate, indiferent de durata
utilizarii acestora?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Miinchen I (Germania) la 17 noiembrie
2021 - RSD Reise Service Deutschland GmbH/QL

(Cauza C-690/21)
(2022/C 51/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen I

Pirtile din procedura principald

Apelantd: RSD Reise Service Deutschland GmbH

Intimat: QL

intrebarea preliminari
In cazul rezilierii de citre operatorul de turism ca urmare a unei pandemii mondiale, articolul 12 alineatul (4) din Directiva

(UE) 2015/2302 (!) trebuie si fie interpretat in sensul cd, in locul platii solicitate, cdlitorul este obligat, daci este cazul, si
accepte un voucher sifsau o amanare?

()  Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calitorie
si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului §i de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (O 2015, L 326, p. 1).

Recurs introdus la 24 noiembrie 2021 de Evariste Boshab impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 15 septembrie 2021 in cauza T-107/20, Boshab/Consiliul

(Cauza C-708/21 P)
(2022/C 51/30)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Evariste Boshab (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Recurentul solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 septembrie 2021 in cauza T-107/20, Boshab/Consiliul;
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— evocarea actiunii pe fond si anularea Deciziei 2019/2109/PESC (') in masura in care mentine recurentul la punctul 8 din
anexa la Decizia 2010/788PESC, precum si a Regulamentului de punere in aplicare 2019/2101/UE (%) in mdsura in care
mentine recurentul la punctul 8 din anexa Ia la Regulamentul (CE) nr.°1183/2005;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive de drept intemeiate pe incilcarea dreptului la aparare si pe o eroare
vaditd de apreciere.

In ceea ce priveste primul motiv, recurentul invoci incdlcarea de citre Tribunal a dreptului la aparare si in special a dreptului
de a fi ascultat al recurentului, intrucit nu a dedus concluziile care se impuneau din faptul c¢i Consiliul a lipsit de substantd
dreptul de a fi ascultat, atunci cind nu a efectuat verificarile necesare, in special prin organizarea unei audieri §i cd in
consecintd, procedura care s-a finalizat cu reinnoirea ar fi putut avea un alt rezultat.

In ceea ce priveste al doilea motiv, recurentul sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere, intrucat nu a tinut
seama de caracterul conservatoriu, si prin definitie, provizoriu, al mdsurilor restrictive, a ciror validitate depinde
intotdeauna de perpetuarea imprejurdrilor de fapt si de drept care au determinat adoptarea acestora, precum si de
necesitatea mentinerii lor in vederea realizarii obiectivului care le este atribuit; ¢d nu a constatat ci elementele invocate de
Consiliu nu erau nicidecum susceptibile sa justifice orice comportament care tine de criteriul inscrierii in listele in litigiu,
mai precis fapte care constituie incdlcari grave ale drepturilor omului; si c¢d nu a criticat neexaminarea de catre Consiliu a
elementelor transmise de recurent in cadrul procedurii de reexaminare si ¢i nu a efectuat, pe aceste baze, propriile sale
verificari.

()  Decizia (PESC) 2019/2109 a Consiliului din 9 decembrie 2019 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2019, L 318, p. 134).

()  Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/2101 al Consiliului din 9 decembrie 2019 privind punerea in aplicare a articolului
9 din Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor masuri restrictive speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni
incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2019, L 318, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Curtea de Apel Pitesti (Romania) la data de 24 noiembrie
2021 - MK

(Cauza C-709/21)
(2022/C 51/31)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Pitesti

Pirtile din actiunea principald

Contestator-petent: MK

Intrebarile preliminare

1) Principiul independentei judecdtorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE cu referire la
articolul 2 TUE si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii
nationale precum aceea a articolului 148 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost interpretatd de Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 390/2021, conform cidreia instantele nationale nu au abilitarea de a analiza
conformitatea unei dispozitii nationale, constatatd ca fiind constitutionald printr-o decizie a Curtii Constitutionale, cu
dispozitiile de drept ale Uniunii Europene?
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2) Principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE cu referire la
articolul 2 TUE si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii
nationale precum aceea a articolului 99 litera ) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
care permite initierea unei proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinard a judecdtorului pentru nerespectarea unei
decizii a Curtii Constitutionale, in conditiile in care judecdtorul este chemat sd stabileascd prioritatea de aplicare a
dreptului Uniunii Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, dispozitie nationald ce ii
inldturd judecitorului posibilitatea de a aplica hotdrarea CJUE pe care o considerd prioritard?

3) Principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE cu referire la
articolul 2 TUE si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune unor practici judiciare
nationale care interzic judecdtorului, cu consecinta antrendrii raspunderii disciplinare, si facd aplicarea jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in proceduri penale precum contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, reglementatd de articolul 488! din Codul de procedurd penald din Romania?

Recurs introdus la 9 decembrie 2021 de Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing
(Malta) Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 29 septembrie 2021 in cauza
T-448/18, Ryanair si altii/Comisia

(Cauza C-758/21 P)
(2022/C 51/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurente: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (reprezentanti: E. Vahida, avocat, B. Byrne,

advocaat, si S. Rating, abogado)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea articolelor 5, 6, 9, 10 si 11 din Decizia (UE) 2018/628 a Comisiei (decizia atacatd) (!), in mdsura in care le
privesc pe recurente, sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si, in orice caz

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de recurente in cadrul prezentului recurs si in
procedura in cauza T-448/18 in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd patru motive in sustinerea recursului.

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a respins ca inadmisibile, refuzand astfel si le ia in
considerare in vederea unui control jurisdictional, elemente de probd esentiale care au fost prezentate de recurente inainte
de finalizarea fazei orale a procedurii in fata Tribunalului. Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cd nu a tinut seama sau
prin faptul cd nu a luat in considerare in mod corespunzitor, principiile juridice care stau la baza articolului 85, alineatele
(1)-(3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si a sdvarsit o eroare prin faptul cd nu a tinut seama de jurisprudenta
care aplicd dispozitiile respective.

In al doilea rand, Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului () si a
aplicat in mod eronat articolul 296 TFUE constatind cd: () Comisia nu a incdlcat termenul de prescriptie aplicabil
recuperdrii ajutorului; respectiv ca (ii) decizia atacatd a fost suficient motivatd in acest sens.
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In al treilea rand, Tribunalul a denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate, atunci cand a evaluat dacd Comisia a
aplicat in mod legal asa-numitul criteriu al ,operatorului privat in economia de piatd” atunci cand a stabilit daca recurentele
au beneficiat de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Tribunalul a denaturat elemente de proba legate de:
(i) o taxd de securitate previzutd intr-un acord de servicii aeroportuare intre aeroport si Ryanair; (ii) estimarea costurilor de
functionare marginale la care acroportul s-ar fi putut astepta; si (iii) factorul de incircare invocat de Comisie in cadrul

evaludrii ex ante a rentabilitatii.

In al patrulea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ci erorile privind valoarea ajutorului
de recuperat calculat pe baza datelor ex ante nu ar trebui corectate pe baza datelor ex post din dosar cand a fost adoptatd
decizia atacatd.

()  Decizia (UE) 2018/628 a Comisiei din 11 Noiembrie 2016 privind ajutorul de stat SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) pus in aplicare
de citre Austria in favoarea aeroportului Klagenfurt, a companiei Ryanair si a altor transportatori aerieni care utilizeazd acest
aeroport [notificatd cu numarul C(2016) 7131] (JO 2018 L 107, p. 1).

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015 L 248, p. 9).

Ordonanta presedintelui Curtii din 6 octombrie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatid de
Veszprémi Torvényszék — Ungaria) - ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezel§ Kft/Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Cauza C-643/20) ()
(2022/C 51/33)

Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 98, 22.3.2021.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 8 decembrie 2021 — BZ/BCE
(Cauza T-500/16) (")

(,Functie publici — Personalul BCE — Cerere de recunoastere a originii profesionale a unei boli —
Rispundere extracontractuald — Prejudiciu material — Prejudiciu moral”)

(2022/C 51[34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BZ (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Parata: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: E. Carlini si F. Feyerbacher, agenti, asistate de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene avand ca
obiect, pe de o parte, anularea deciziilor BCE din 29 august 2011, din 20 decembrie 2011 si din 25 aprilie 2012, precum si,
pe de altd parte, repararea prejudiciilor materiale si morale pe care reclamanta le-ar fi suferit ca urmare a actiunilor BCE

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe BZ la plata cheltuielilor de judecata.

(") [confidential] (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdrul [confidential] si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirirea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 — Al Zoubi/Consiliul
(Cauza T-257/19) (!)

(., Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei — Inghetare a
fondurilor — Erori de apreciere”)

(2022/C 51[35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Khaldoun Al Zoubi (Damas, Siria) (reprezentant: L. Cloquet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a
Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva
Siriei (JO 2019, L 18 1, p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO 2019, L 181, p. 4), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/798 al
Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de
modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Siria (O 2020, L 168, p. 1), in
mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant

Dispozitivul

1) Anuleazi Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255[PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/85 al
Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria, Decizia (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a
Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/798
al Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria, Decizia (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de modificare a Deciziei
2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/716 al
Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria, in masura in care il privesc pe domnul Khaldoun Al Zoubi.

2) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 238,15.7.2019.

Hotdrirea Tribunalului din 1 decembrie 2021 — HC/Comisia
(Cauza T-804/19) (!)

(,Functie publici — Recrutare — Anunt de concurs — Concursul general EPSO/AD/363/18 — Decizie de a nu
il admite pe reclamant la etapa urmdtoare a concursului — Obligatia de motivare — Eroare viditd de
apreciere — Exceptie de nelegalitate — Egalitate de tratament — Proportionalitate — Dreptul de a fi ascultat —
Principiul bunei administrari — Regim lingvistic al concursului — Discriminare bazatd pe limbd —
Responsabilitate”)

(2022/C 51/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamant: HC (reprezentanti: G. Pandey, V. Villante si D. Rovetta, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Brauhoff, T. Lilamand si D. Milanowska, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea, in primul rdnd, a anuntului de
concurs EPSO/AD[363/18 din 11 octombrie 2018 organizat in vederea constituirii a doud liste de rezerva pe baza cirora
Comisia ar recruta administratori (AD 7) in domeniile vamal si al fiscalitatii, in al doilea rand, a deciziei comisiei de evaluare
a acestui concurs de a nu inscrie numele reclamantului pe lista persoanelor invitate la centrul de evaluare, in al treilea rand,
a deciziei aceleiasi comisii de respingere a cererii sale de reexaminare, in al patrulea rand, a deciziei Comisiei din 20 august
2019 de respingere a reclamatiei sale formulate conform articolului 90 alineatul (2) Statutul functionarilor Uniunii
Europene, in al cincilea rand, a listei candidatilor invitati la faza urmitoare a concursului si, pe de altd parte, obtinerea
repardrii prejudiciului pe care reclamantul l-ar fi suferit ca urmare a acestui fapt.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe HC la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 54, 17.2.2020.

Hotdrarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - JR/Comisia
(Cauza T-265/20) (})

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente privind proba orald a unui
concurs — Refuz partial al accesului — Metoda de rotunjire a notelor — Coeficienti de ponderare a diferitor
parti si subpdrti ale probei orale — Caracterul secret al lucrarilor comisiei de evaluare — Regulamentul (UE)

2018/1725 — Nepronuntare partiald asupra fondului”]

(2022/C 51[37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: JR (reprezentante: L. Levi i A. Champetier, avocate)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Milanowska, C. Ehrbar si H. Kranenborg, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea deciziilor Comisiei din 28 februarie 2020 si
9 aprilie 2020 prin care se refuzd reclamantei accesul la unele documente referitoare la concursul intern COM/03/AD/18
(AD 6) — 1 — Administratori

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra concluziilor reclamantei prin care se urmareste anularea deciziilor Comisiei
Europene din 28 februarie 2020 si 9 aprilie 2020, in masura in care prin acestea i-a fost refuzat accesul la metoda de
rotunjire utilizatd de comisia de evaluare a concursului intern COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administratori.

2) Anuleazd decizia Comisiei din 9 aprilie 2020, in mdsura in care prin aceasta s-a refuzat accesul la documentul care
contine coeficientii de ponderare ai celor doud parti ale probei orale (interviul §i prezentarea structuratd) previzute in
anuntul de concurs intern COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administratori, precum si ai celor doud subpdrti ale interviului
(experienta profesionald si motivatia), previzute de asemenea in anuntul de concurs mentionat.

3) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecat.

() JO C 247, 27.7.2020.
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Hotdrarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Ruiz-Ruiz/Comisia
(Cauza T-293/20) ()

(- Functie publici — Functionari — Recrutare — Anunt de concurs general EPSO/AD/371/19 — Decizia
comisiei de evaluare din cadrul concursului de a nu o admite pe reclamantd in etapa urmditoare a
concursului — Criteriu de admitere legat de experienta profesionald — Conformitate cu anuntul de concurs a
criteriului utilizat de comisia de evaluare — Eroare viditd de apreciere”)

(2022/C 51/38)

Limba de procedurd: italiana

Piartile
Reclamantd: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Tarile de Jos) (reprezentantd: M. Velardo, avocatd)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, T. Lilamand si I. Melo Sampaio, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea, pe de o parte, a deciziei comisiei de evaluare din
data de 20 septembrie 2019 de respingere a cererii de reexaminare a refuzului de admitere a reclamantei in etapa urmatoare
a concursului general EPSO/AD/371/19 si, pe de altd parte, a deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri din 7 februarie
2020 prin care s-a respins reclamatia reclamantei impotriva acestei decizii

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia comisiei de evaluare din 20 septembrie 2019 prin care s-a respins cererea de reexaminare a excluderii
doamnei Vanesa Ruiz-Ruiz din concursul EPSO/AD/371/19 .

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 222, 6.7.2020.

Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia
(Cauza T-546/20) ()

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Servicii de configurare, de
dezvoltare, de mentenantd si de asistentd a platformelor informatice ale Directiei Generale Impozitare si
Uniune Vamald — Respingere a ofertei unui ofertant si atribuire a contractului in favoarea altui ofertant —

Obligatia de motivare — Ofertd anormal de micid”)

(2022/C 51/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgia) si Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (reprezentanti: L. Masson si G. Tilman,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. André si M. Ilkova, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Comisiei din 2 iulie 2020 privind, pe de o
parte, respingerea ofertei comune prezentate de Sopra Steria Benelux si de Unisys Belgium pentru lotul A in cadrul
procedurii de cerere de ofertd cu numdirul TAXUD/2019/OP/0006 privind servicii de configurare, de dezvoltare, de
mentenantd si de asistentd la al treilea nivel a platformelor informatice ale Directiei Generale Impozitare si Uniune Vamald
si, pe de altd parte, atribuirea contractului celuilalt consortiu care a depus o oferta.
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Dispozitivul

1) Anuleazd, in ceea ce priveste lotul A, decizia Comisiei din 2 iulie 2020 privind, pe de o parte, respingerea ofertei
comune prezentate de Sopra Steria Benelux si de Unisys Belgium in cadrul procedurii de cerere de ofertd cu numdrul
TAXUD/2019/OP/0006 privind servicii de configurare, dezvoltare, mentenantd si asistentd la al treilea nivel a
platformelor informatice ale Directiei Generale Impozitare si Uniune Vamald si, pe de altd parte, atribuirea contractului
celuilalt consortiu care a depus o ofertd.

2) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Sopra Steria Benelux si de
Unisys Belgium.

() JO C 359, 26.10.2020.

Hotirirea Tribunalului din 1 decembrie 2021 — Muratbey Gida/EUIPO - M. J. Dairies (Brinzi triplu
helicoidali)

(Cauza T-662/20) (')

[,,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat reprezentdnd branzd triplu helicoidald — Desen sau model industrial international
anterior — Motiv de nulitate — Caracter individual — Divulgarea desenului sau modelului industrial
anterior — Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Impresie globali diferitid — Articolul 6 din
Regulamentul nr. 6/2002”]

(2022/C 51/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turcia) (reprezentant: M. Schork, avocatd)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Capostagno, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: M. ]. Dairies EOOD (Sofia,

Bulgaria) (reprezentanti: D. Dimitrova si I. Pakidanska, avocate)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 21 august 2020 (cauza R 1925/2019-3),
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre M. J. Dairies si Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOCo9, 11.1.2021.
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Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol g.g.A)

(Cauza T-700/20) (})

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
Steirisches Kiirbiskernél g. g. A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE - Motiv absolut de refuz -
Marci ce cuprinde insigne, embleme sau ecusoane — Emblemd a unuia dintre domeniile de actiune ale
Uniunii — Indicatii geografice protejate — Articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2022/C 51/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (reprezentant: A. Ginzburg, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf si M. Eberl, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Austria) (reprezentantd: I. Hodl, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 septembrie 2020 (cauza R 2186/2019-4)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark si doamna
Schmid

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
23 septembrie 2020 (cauza R 2186/2019-4).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Gabriele Schmid.

3) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JOC 28, 25.1.2021.

Hotidrarea Tribunalului din 8 decembrie 2021 — QB/Comisia
(Cauza T-71/21) ()

[..,Functie publici — Agenti temporari — Remuneratie — Indemnizatie de expatriere — Articolul 4
alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut — Refuzul acorddrii indemnizatiei de expatriere — Activitate
profesionald principald — Servicii efectuate pentru un alt stat”]

(2022/C 51/42)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: QB (reprezentant: R. Wardyn, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si A.-C. Simon, agenti)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolului 270 TFUE si prin care se solicitd anularea Deciziei Oficiului pentru Administrarea si
Plata Drepturilor Individuale (PMO) al Comisiei din 6 aprilie 2020 prin care reclamantului i se refuzd acordarea
indemnizatiei de expatriere.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obliga pe QB la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 148, 26.4.2021.

Hotdrirea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Jieyang Defa Industry/EUIPO — Mattel (Cap de
papusa)

(Cauza T-84/21) ()

[.,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial

comunitar inregistrat care reprezintd un cap de papusd — Desen sau model anterior — Motiv de nulitate —

Lipsa caracterului individual — Gradul de libertate al creatorului — Lipsa unei impresii globale diferite —
Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2022/C 51[43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, China) (reprezentanti: C. Bercial Arias si F. Codevelle, avocate)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Mattel, Inc. (El Segundo,
California, Statele Unite) (reprezentanti: A. Pompe-Ciszewska si P. Mleczak, avocate)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 14 decembrie 2020 (cauza R 2021/2019-3),
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Mattel si Jieyang Defa Industry Co.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Jieyang Defa Industry Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 110, 29.3.2021.

Hotidrarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Union syndicale Solidaires des SDIS de France et
DOM/TOM/Comisia

(Cauza T-152/21) (!)

(»Rdaspundere extracontractuald — Depunerea unei plangeri la Comisie in materia aplicdrii dreptului
Uniunii — Termen de rdspuns — Dreptul la bund administrare — Obligatia de diligentd — Termen rezonabil —
Lipsa unei incdlciri suficient de grave a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”)

(2022/C 51/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
(Nimes, Franta) (reprezentant: O. Coudray, avocat)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ehrbar §i A. Spina, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE, prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi suferit din
cauza inactiunii culpabile a Comisiei in examinarea plangerii sale, inregistrate la 27 iunie 2019 sub nr. CHAP(2019)01840,
referitoare la o pretinsd incdlcare de citre Republica Francezd a dreptului Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 182, 10.5.2021.

Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Jalkh/Parlamentul
(Cauza T-230/21) (1)

[.,.Drept institutional — Membru al Parlamentului — Privilegii si imunitdti — Decizie de ridicare a imunitdtii
parlamentare — Articolele 8 si 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdatile Uniunii Europene. —
Procedurd de ridicare a imunitdtii — Eroare viditd de apreciere”]

(2022/C 51/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz si A. M. Dumbrdvan, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avind ca obiect anularea Deciziei P9_TA(2021)0092 a Parlamentului din
25 martie 2021 referitoare la cererea de ridicare a imunitatii reclamantului [2020/2110(IMM)].

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Jean-Francois Jalkh la plata cheltuielilor de judecatd, incluziv a celor aferente procedurii masurilor
provizorii.

() JO C 242, 21.6.2021.
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Actiune introdusi la 4 noiembrie 2021 - AL/Comisia
(Cauza T-714/21)
(2022/C 51/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: AL (reprezentant: R. Rata, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— cutitlu principal, anularea deciziei paratei din 4 august 2021 [Ares (2021) 4962656], emisd ca raspuns la reclamatia, in
sensul articolului 90 alineatul (2), introdusd de reclamant la 9 aprilie 2021 impotriva deciziei adoptate de PMO la
11 ianuarie 2021 (");

— obligarea paratei s comunice si sd prezinte (i) documente justificative referitoare la calculul care std la baza deciziei
PMO din 21 noiembrie 2019 si (ii) textul integral al ,rdspuns[ului] DG Resurse Umane la o altd reclamatie”, citat in parte
de PMO in e-mailul siu din 8 octombrie 2020;

— obligarea paratei sd determine cheltuielile de intretinere asumate in perioada cuprinsd intre 1 noiembrie 2020 si
30 septembrie 2021 pe baza resedintei din Belgia a mamei reclamantului si

— obligarea paratei la plata alocatiei pentru mama sa asimilatd unui copil [aflat in intretinere] pentru perioada cuprinsd
intre 1 noiembrie 2020 si 30 septembrie 2021;

— obligarea paratei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre paratd a articolului 2 alineatul (4) din anexa VII la statut si a Deciziei
Comisiei din 15 aprilie 2014 privind dispozitiile generale de punere in aplicare privind persoanele asimilate copiilor
aflati in intretinere, in masura in care, la calcularea costului intretinerii mamei reclamantului, parata a apreciat in mod
eronat ci locul resedinta al mamei reclamantului se afla in Romania, iar nu in Belgia. In plus, Comisia a sdvarsit o eroare
atunci cand a stabilit costul intretinerii mamei reclamantului la 50 % din salariul de bazd al unui functionar cu gradul
AST 1, treapta intdi, ajustat in functie de coeficientul corector pentru Romania, avand in vedere cd mama reclamantului
locuia in mod permanent la reclamant cd, prin urmare, trebuia si se ia in considerare 40 % din acest salariu de bazi (fara
ajustare).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 85 din statut, in misura in care reclamantul nu avea cunostintd nici
de faptul cd nu existau motive pentru plata alocatiei de asimilare pentru perioada cuprinsi intre 1 noiembrie 2019 si
31 octombrie 2020 si nici de faptul ca era atat de evident ci plata sumei respective nu era datoratd incat era imposibil s3
nu fi avut cunostintd de aceasta.

(')  Nota autorului: decizia atacatd priveste plata alocatiilor familiale in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la Statutul
functionarilor Uniunii Europene.
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Actiune introdusd la 26 noiembrie 2021 - Beauty Biosciences/ EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BIO-BEAUTE)

(Cauza T-750/21)
(2022/C 51/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Beauty Biosciences LLC (Dalas, Texas, Statele Unite) (reprezentant: D. Marginean, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luxemburg,
Luxemburg)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald BIO-BEAUTE — marca Uniunii Europene nr. 13 609 631
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 septembrie 2021 in cauzele conexate R 1891/2020-4 si
R 1891/2020-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate in sensul declardrii nevaliditatii mdrcii contestate pentru produsele din clasa 3: ,pastd
de dinti; uleiuri esentiale; parfumuri, apd de toaletd, apa de colonie; tdmaie; apd de parfum”;

— anularea in parte a deciziei atacate in sensul declardrii nevaliditdtii mdrcii contestate pentru produsele din clasa 3:
,cosmetice; deodorant de corp; extracte din plante pentru uz cosmetic; sipunuri, lapte demachiant; creme, geluri, lapte,
lotiuni, masti, pomezi, pudre, serumuri si preparate pentru ingrijirea pielii cosmetice; preparate antirid; preparate
cosmetice pentru ingrijirea buzelor; preparate pentru bronz (cosmetice), preparate dupd plajd (cosmetice); preparate
cosmetice pentru sldbire; depilatoare; produse pentru pir (preparate pentru ingrijirea parului si a scalpului); baie
(preparate cosmetice pentru -); machiaj si preparate pentru indepartarea machiajului; preparate pentru ras si dupd ras”;

— modificarea deciziei atacate in sensul declardrii nevaliditdtii marcii contestate pentru produsele din clasa 3: ,pastd de
dinti; uleiuri esentiale; parfumuri, apd de toaletd, apd de colonie; timaie; apd de parfum”;

— modificarea deciziei atacate in sensul declardrii nevalidititii mircii contestate pentru produsele din clasa 3: ,cosmetice;
deodorant de corp; extracte din plante pentru uz cosmetic; sipunuri, lapte demachiant; creme, geluri, lapte, lotiuni,
mdsti, pomezi, pudre, serumuri si preparate pentru ingrijirea pielii cosmetice; preparate antirid; preparate cosmetice
pentru ingrijirea buzelor; preparate pentru bronz (cosmetice), preparate dupd plajd (cosmetice); preparate cosmetice
pentru slabire; depilatoare; produse pentru pdr (preparate pentru ingrijirea pdrului si a scalpului); baie (preparate
cosmetice pentru -); machiaj si preparate pentru indepdrtarea machiajului; preparate pentru ras si dupd ras”;

— obligarea Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L. la plata cheltuielilor de judecatd suportate de Beauty Biosciences
LLC in prezenta actiune, in procedura in fata camerei de recurs si in procedura in fata diviziei de anulare.
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Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, intrucat camera de recurs a apreciat in mod gresit cd marca
Uniunii Europene nr. 13 609 631 BIO- BEAUTE nu are caracter descriptiv in raport cu produsele din clasa 3: ,pastd de
dinti; uleiuri esentiale; parfumuri, apd de toaletd, apd de colonie; tdimaie; apd de parfum”;

— 1incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, intrucat camera de recurs a apreciat in mod gresit cd marcii
Uniunii Europene nr. 13 609 631 BIO-BEAUTE nu ii lipseste caracterul distinctiv in raport cu produsele din clasa 3:
,pastd de dinti; uleiuri esentiale; parfumuri, apd de toaletd, apd de colonie; timaie; apd de parfum”;

— 1incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (3) si articolul 59 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, intrucat camera de recurs a apreciat in mod
gresit cd marca Uniunii Europene nr. 13 609 631 BIO- BEAUTE a dobandit caracter distinctiv in raport cu produsele din
clasa 3: ,cosmetice; deodorant de corp; extracte din plante pentru uz cosmetic; sdpunuri, lapte demachiant; creme,
geluri, lapte, lotiuni, misti, pomezi, pudre, serumuri §i preparate pentru ingrijirea pielii cosmetice; preparate antirid;
preparate cosmetice pentru ingrijirea buzelor; preparate pentru bronz (cosmetice), preparate dupd plaji (cosmetice);
preparate cosmetice pentru slidbire; depilatoare; produse pentru pér (preparate pentru ingrijirea parului i a scalpului);
baie (preparate cosmetice pentru -); machiaj si preparate pentru indepirtarea machiajului; preparate pentru ras si dupi

»

ras”.
Actiune introdusd la 29 noiembrie 2021 - Peace United/EUIPO — 1906 Collins (baoli)
(Cauza T-754/21)
(2022/C 51/48)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: Peace United Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Artzimovitch, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd baoli — marca Uniunii Europene nr. 6 619 977
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2021 in cauza R 275/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care, ca urmare a diferitor erori de apreciere in fapt si in drept si a unei incilcari a
obligatiei de bund administrare, camera de recurs a considerat cd marca Uniunii Europene nr. 6 619 977 béoli nu a
facut obiectul unei utilizdri serioase in perioada in litigiu pentru serviciile revendicate in clasele 41 si 43;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 63 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului in mdsura in care camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere cu privire la caracterul abuziv al actiunii
in decddere;

— lIncilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului in masura in care camera de recurs a sdvarsit o eroare de apreciere in ceea ce priveste utilizarea serioasi a

marcii.
Actiune introdusi la 1 decembrie 2021 — Dorsum/EUIPO - ID Quantique (Clavis)
(Cauza T-758/21)
(2022/C 51/49)
Limba in care a fost formulatd actiunea: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Dorsum Informatikai Fejleszt§ és Szolgdltaté Zrt. (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: Hajdu Gy., avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: ID Quantique SA (Carouge, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii ,Clavis” — cererea de inregistrare nr. 18 064 876
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2021 in cauza R 189/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, modificarea deciziei atacate si admiterea cererii reclamantei;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate cu efecte care sd se extindd pand la decizia pronuntatd de EUIPO la 27 noiembrie
2020;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 107 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 95 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— existenta unor vicii fundamentale de procedurd.
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Actiune introdusi la 29 noiembrie 2021 - DCM Film Distribution/Comisia
(Cauza T-760/21)
(2022/C 51/50)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: DCM Film Distribution GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Huttenlauch, M. Klasse si P. Hesse, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in conformitate cu articolul 264 alineatul (1) TFUE, a Deciziei C(2021) 7095 final a Comisiei Europene din
28 septembrie 2021 privind controlul legalititii unui act al Agentiei Executive Europene pentru Educatie si Culturd in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 58/2003 al Consiliului (*); si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

X

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci interpretarea datd de Comisie notiunii de ,societate europeand” este incompatibild
cu sensul literal al orientdrilor si al programului de lucru.

— Comisia ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat criteriul cetdteniei si nationalitdtii in sensul ¢ se
raporteazd numai la persoanele fizice care sunt proprietare ale societdtii solicitante. Astfel, Comisia ar intelege in
mod gresit notiunea de ,proprietate” ca insemnand ,proprietate de ultimd instantd”. Modul de redactare nu ar
permite sd se concluzioneze cd cetdtenia sau nationalitatea ,actionarilor de ultimd instantd”, iar nu numai cea a
actionarilor directi ar fi determinantd pentru a o califica pe reclamantd drept societate europeand. Aceastd
interpretare restrictivd a Comisiei nu numai ca nu ar fi confirmatd de modul de redactare, ci ar fi si incompatibild si
contrard sensului comun al notiunilor de ,cetdtenie si nationalitate”, de ,societate a Uniunii” si de ,operd europeand”,
astfel cum rezultd din dreptul Uniunii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca interpretarea datd de Comisie notiunii de ,societate europeand” nu ar fi
compatibild cu dreptul Uniunii de rang superior.

— Prin faptul cd s-a intemeiat pe aceastd interpretare eronatd fird a lua in considerare in mod suficient situatia de fapt
din spetd, decizia Comisiei ar fi contrard obiectivelor dreptului Uniunii aplicabil.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei contravine Regulamentului (UE) nr. 1295/2013 (3), care se afld la
baza sistemului de finantare a programului ,Europa creativdi MEDIA”.

— Invocarea cetdteniei si a nationalititii proprietarilor de ultimd instantd ai societdtii solicitante drept conditie de
eligibilitate pentru finantare nu si-ar gisi niciun temei in Regulamentul privind ,Europa creativd”. De fapt, aceasta ar
contrazice notiunea de punere in aplicare coerentd a obiectivelor generale si specifice ale subprogramului ,Europa
Creativd MEDIA”.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei incalcd si cerintele Regulamentului (UE, Euratom)
2018/1046 ().

— Interpretarea criteriilor de eligibilitate retinutd de Comisie nu ar respecta principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, pe care Comisia ar fi obligatd si le respecte in deciziile sale de finantare in materie de subventii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea prin decizia Comisiei a articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.
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— Decizia Comisiei ar conduce la tratarea diferitd a unor cauze similare in detrimentul anumitor entitdti, care nu ar fi
justificatd in mod obiectiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe depasirea de citre Comisie a limitelor puterii sale de apreciere.

— Alegerea unei interpretdri care incalcd dreptul Uniunii si este contrard acestuia, in pofida existentei mai multor
interpretdri alternative compatibile cu dreptul Uniunii, ar constitui un abuz de puterea sa discretionard din partea
Comisiei.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea prin decizia Comisiei a principiului proportionalitdtii.

— Se sustine cd acordarea unei finantiri cu conditia ca iesirile de beneficii citre tdri terte sd fie evitate ar fi reprezentat
un mijloc la fel de eficient, dar mai putin sever.

(")  Regulamentul (CE) nr. 58/2003 al Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a statutului agentiilor executive cdrora urmeaza si
li se incredinteze anumite sarcini in gestionarea programelor comunitare (JO 2003, L 11, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 256).

()  Regulamentul (UE) nr. 1295/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind instituirea
programului ,Europa creativd” (2014-2020) si de abrogare a Deciziilor nr. 1718/2006/CE, nr. 1855/2006/CE si nr. 1041/2009/CE
(JO 2013, L 347, p. 221).

()  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 13032013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 6 decembrie 2021 — Courtois si altii/Comisia
(Cauza T-761/21)
(2022/C 51/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Franta) si alti 2088 de reclamanti (reprezentant: A. Durand, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilittii si temeiniciei cererilor reclamantilor;

— anularea deciziei implicite de respingere din 24 septembrie 2021 rezultate din lipsa unui rdspuns la cererea de
confirmare prezentatd de reclamanti la 13 august 2021;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe admisibilitatea actiunii. Reclamantii sustin, in aceastd privintd, calitatea procesuald activd in
calitate de solicitanti abilitati si formuleze o actiune in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (') (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1049/2001”) si in
calitate de destinatari ai actului atacat in sensul articolului 263 alineatul (4) TFUE. Reclamantii aratd, in plus, cd dispun de
un interes de a exercita actiunea niscut din refuzul accesului la documente opus de Comisie in decizia sa implicitd de
respingere din 24 septembrie 2021 si din atingerea adusd de decizia atacatd drepturilor lor fundamentale.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe legalitatea internd a deciziei Comisiei. Reclamantii sustin ¢ Comisia a incilcat dreptul de
acces la documente al reclamantilor intemeindu-se pe motive incomplete si eronate. Reclamantii adauga faptul ¢ invocad
interese publice superioare care justifici accesul la documente. In sfarsit, reclamantii considerd ci Comisia a incilcat
principiul proportionalitatii prin aceea cd a depdsit ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivelor sale.

() JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2021 — Euranimi/Comisia
(Cauza T-769/21)
(2022/C 51/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1483 al Comisiei din 15 septembrie 2021 de instituire a unei
taxe antidumping definitive asupra importurilor de produse plate din oteluri inoxidabile laminate la rece originare din
Republica Populard Chinezd si din Taiwan in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuiclilor de judecati efectuate de reclamantd, precum si la suportarea propriilor
cheltuieli de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1483 al Comisiei din
15 septembrie 2021 (!), reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 (%) — eroare vaditd de apreciere a serviciilor Comisiei.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 in ceea ce priveste evaluarea prejudiciului si a legaturii de
cauzalitate referitor atdt la produsele chinezesti, cat si la produsele taiwaneze — eroare viditd de apreciere.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (6a) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 in ceea ce priveste statutul juridic al raportului prin care
Comisia Europeand constatd existenta unor distorsiuni semnificative pe piatd intr-o anumitd tard sau intr-un anumit
sector din tara respectivd, precum si utilizarea unor astfel de rapoarte pentru stabilirea existentei dumpingului.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1483 al Comisiei din 15 septembrie 2021 de instituire a unei taxe antidumping
definitive asupra importurilor de produse plate din oteluri inoxidabile laminate la rece originare din Republica Populard Chineza si
din Taiwan in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2021, L 327, p. 1).

() Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).
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Actiune introdusi la 9 decembrie 2021 — OC/SEAE
(Cauza T-770/21)
(2022/C 51/53)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: OC (reprezentante: L. Levi si N. Flandin, avocate)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca admisibild si fondat3;
in consecintd,

— anularea deciziei din 10 septembrie 2020, notificatd la 11 februarie 2021, prin care AIPN a respins cererea de asistentd
a reclamantei formulatd in temeiul articolului 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei AIPN din 31 august 2021 prin care s-a respins reclamatia reclamantei
din 6 mai 2021 impotriva deciziei din 10 septembrie 2021;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a dreptului de a fi ascultat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea procedurii si a normelor de competentd in materie de repartizare a
competentelor. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci decizia de a initia o anchetd administrativa ar fi trebuit luatd de
secretara generald a SEAE.

3. Al treilea motiv intemeiat pe erori vidite de apreciere care ar fi fost sdvarsite de SEAE in raport cu definitia hartuirii
morale retinute de acesta si pe incilcarea articolului 12a din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine.

Actiune introdusi la 14 decembrie 2021 - Trend Glass sp. z 0.0.[EUIPO (ECO STORAGE)
(Cauza T-777/21)
(2022/C 51/54)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Trend Glass sp. z 0.0. (Radom, Polonia) (reprezentant: J. Gwiazdowska, avocatd)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementul verbal ECO STORAGE — cererea de inregistrare
nr. 18 324 347

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11 octombrie 2021 in cauza R 1315/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si pronuntarea definitivdi in sensul autorizdrii inregistririi mdrcii Uniunii Europene
nr. 18 324 347,

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate a Camerei a patra de recurs a EUIPO si trimiterea cauzei spre rejudecare;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamantd in fata camerei de recurs si a

departamentului ,Operatiuni” al EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 33 alineatele (2) si (7) si a articolului (42) alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) si a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

— incilcarea articolului 20, a articolului 41 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (c) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, in special a dreptului de a fi ascultat, a obligatiei administratiei de a-si motiva deciziile, precum si a
principiilor bunei administriri, securitdtii juridice si egalitatii de tratament.
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