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Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 17 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminara formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona — Spania) — Marc Gomez del Moral Guasch/Bankia
SA

(Cauza C-655/20) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Protectia
consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Contract de imprumut ipotecar — Ratd variabild a dobénzii — Indice de referintd aplicat imprumuturilor
ipotecare (IRPH) — Controlul transparentei exercitat de instanta nationald — Aprecierea caracterului abuziv
al clauzelor contractuale — Consecintele constatdrii nulitdtii — Hotdrdrea din 3 martie 2020, Gémez del
Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) — Noi intrebdri]

(2022/C 37/02)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Marc Gémez del Moral Guasch

Pardtd: Bankia SA

Dispozitivul

1) Articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii si cerinta privind transparenta clauzelor contractuale, in cadrul imprumutului ipotecar, trebuie interpretate
in sensul ¢d permit profesionistului sd nu integreze intr-un astfel de contract definitia completd a indicelui de referintd
care serveste la calculul ratei variabile a dobanzii sau sd nu ii ofere consumatorului, inainte de incheierea contractului, o
brosurd informativa care sd cuprindd evolutia anterioard a acestui indice, pentru motivul ¢ informatiile referitoare la
indicele mentionat fac obiectul unei publiciri oficiale, cu conditia ca, avind in vedere elementele de informare
disponibile in mod public si accesibile, precum si informatiile furnizate, dupd caz, de profesionist, consumatorului
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, acesta sa fi fost in masurd sa inteleagd functionarea concretd a
modului de calcul al acestei rate si sd evalueze, astfel, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice,
potential semnificative, care rezultd dintr-o asemenea clauzd privind obligatiile sale financiare.
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2) Articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci, in
mdsura in care o instantd nationald considerd cd o clauzd contractuald care are ca obiect stabilirea modului de calcul al
ratei variabile a dobanzii intr-un contract de imprumut ipotecar in mod clar si inteligibil, in sensul articolului 4 alineatul
(2) sau al articolului 5 din aceastd directivd, ii revine acesteia sarcina de a examina dac3 respectiva clauzi este ,abuzivi”,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd.

)
~

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale sarcina de a oferi
consumatorului alegerea intre, pe de o parte, revizuirea unui contract prin inlocuirea unei clauze contractuale prin care
se stabileste o ratd variabild a dobanzii considerate abuzive cu o clauzd care se referd la un indice prevazut de lege cu titlu
supletiv si, pe de altd parte, anularea contractului de imprumut ipotecar in ansamblul siu, atunci cand acesta nu poate
exista fard aceastd clauza.

=

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina articolului 1 alineatul (2)
din aceastd directivd, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca, in cazul nulititii unei clauze abuzive prin care se
stabileste un indice de referintd pentru calculul dobanzilor variabile ale unui imprumut, instanta nationald, cu
respectarea conditiilor previzute la punctul 67 din Hotidrarea din 3 martie, Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:
(:2020:138), sd substituie acest indice unui indice legal, aplicabil in absenta unui acord contrar al partilor la contract, in
cazul in care acesti doi indici sunt determinati printr-un mod de calcul de un nivel de complexitate echivalent, iar dreptul
national prevede aceastd inlocuire in cazurile necontencioase in care se doreste mentinerea echilibrului prestatiilor dintre
parti, cu conditia ca indicele de substituire s reflecte efectiv o dispozitie de drept national supletiva.

U1
~

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢, intr-o situatie in care un contract incheiat
intre un profesionist §i un consumator nu poate continua si existe dupd eliminarea unei clauze abuzive, iar anularea
contractului in ansamblul sdu ar expune consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile, instanta nationald
poate remedia nulitatea acestei clauze prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv,
aplicarea ratei care rezultd din indicele de substituire trebuind sd intervind la data incheierii contractului.

()  Data depunerii: 2.12.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 17 noiembrie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza — Spania) — YB/Unién de Créditos Inmobiliarios SA

(Cauza C-79/21) ()

[Trimitere preliminard — Articolele 53 si 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Protectia
consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Contract de imprumut ipotecar — Ratd variabild a dobdnzii — Indice de referintd aplicat imprumuturilor
ipotecare (IRPH) — Controlul transparentei exercitat de instanta nationald — Obligatia de informare —
Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale — Ceringele de bund-credintd, de echilibru si de
transparentd — Consecintele constatdrii nulitdtii]

(2022/C 37/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Ibiza

Pirtile din procedura principald

Reclamant: YB

Paratd: Unién de Créditos Inmobiliarios SA
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Dispozitivul

1) Articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii §i cerinta privind transparenta clauzelor contractuale, in cadrul imprumutului ipotecar, trebuie interpretate
in sensul ¢ nu se opun unei legislatii si unei jurisprudente nationale care scutesc profesionistul de obligatia de furniza
consumatorului, la incheierea unui contract de imprumut ipotecar, informatia cu privire la evolutia trecutd a indicelui de
referintd, cel putin in cursul ultimilor doi ani, prin efectuarea comparatiei fatd de cel putin un indice diferit, precum
indicele Euribor, cu conditia ca aceastd legislatie si aceastd jurisprudentd nationale si permitd instantei sd se asigure cu
toate acestea cd, avind in vedere elementele de informare disponibile in mod public si accesibile, precum si informatiile
furnizate, dupd caz, de profesionist, consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, acesta a
fost in mdsurd sd inteleagd functionarea concretd a modului de calcul al acestei rate si sd evalueze, astfel, pe baza unor
criterii precise si inteligibile, consecintele economice, potential semnificative, care rezultd dintr-o asemenea clauza
privind obligatiile sale financiare.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei legislatii si unei jurisprudente
nationale care considerd cd lipsa bunei-credinte a profesionistului este o conditie prealabild necesard oricirui control al
continutului unei clauze netransparente a unui contract incheiat cu un consumator. Revine instantei de trimitere sarcina
de a determina dacd, avand in vedere ansamblul circumstantelor pertinente ale litigiului principal, trebuie sd se considere
cd profesionistul a actionat cu bund-credintd, prin alegerea unui indice previzut de lege, si dacd clauza care incorpora un
astfel de indice este de naturd sd creeze un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract.

)
~

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie interpretate in sensul c¢d nu se opun ca, in
cazul nulitdtii unei clauze abuzive prin care se stabileste un indice de referintd pentru calculul dobanzilor variabile ale
unui imprumut, instanta nationald sd substituie acest indice unui indice legal, aplicabil in absenta unui acord contrar al
partilor la contract, in cazul in care acesti doi indici produc aceleasi efecte, cu conditia si fie respectate conditiile
previdzute la punctul 67 din Hotdrarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138).

4) A sasea intrebare formulatd de Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (Tribunalul de Prima Instantd nr. 2 din Ibiza,
Spania) este vadit inadmisibila.

()  Data depunerii: 9/2/2021.

Recurs introdus la 25 mai 2021 de Giro Travel Company SRL impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a noua) din 24 martie 2021 in cauza T-193/18, Andreas Stihl [EUIPO

(Cauza C-327[21 P)
(2022/C 37/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Giro Travel Company SRL (reprezentant: C. N. Frisch, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 26 noiembrie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins in
principiu recursul i a obligat Giro Travel Company SRL la plata propriilor cheltuieli de judecata.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0125
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Recurs introdus la 9 junie 2021 de FCA Italy SpA impotriva Hotdrérii Tribunalului (Camera a noua)
din 28 aprilie 2021 in cauza T-191/20, FCA Italy/EUIPO

(Cauza C-360/21 P)
(2022/C 37/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: FCA Italy SpA (reprezentanti: F. Jacobacci, E. Truffo, avvocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 6 octombrie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins in
principiu recursul i a obligat FCA Italy SpA la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 18 iunie 2021 de Hasbro Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea
extinsi) din 21 aprilie 2021 in cauza T-663(19, Hasbro/EUIPO

(Cauza C-373/21 P)
(2022/C 37/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Hasbro Inc. (reprezentant: J. Moss, Barrister)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 1 decembrie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis si nu
admitd recursul si ca Hasbro Inc. sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 21 iunie 2021 de Keun Jig Lee impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea)
din 21 aprilie 2021 in cauza T-382/20, Lee/EUIPO

(Cauza C-381/21 P)
(2022/C 37/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Keun Jig Lee (reprezentanti: F. Jacobacci, avvocato, B. La Tella, avvocatessa)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 30 noiembrie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a declarat
actiunea inadmisibild si a obligat Keun Jig Lee la plata propriilor cheltuieli de judecatd.
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Recurs introdus la 5 august 2021 de Health Product Group sp. z 0.0. impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a treia) din 16 iunie 2021 in cauza T-678/19, Health Product Group/EUIPO

(Cauza C-483/21 P)
(2022/C 37/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Health Product Group sp. z 0.0. (reprezentant: M. Kondrat, adwokat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 30 noiembrie 2021, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd recursul nu
este admisibil si cd Health Product Group sp. z 0.0. suportd propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 10 august 2021 de Davide Groppi Sl impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 16 iunie 2021 in cauza T-187/20, Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Lampi de masi)

(Cauza C-490/21 P)
(2022/C 37/09)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurentd: Davide Groppi Srl (reprezentanti: F. Boscariol de Roberto, D. Capra, V. Malerba, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 26 noiembrie 2021, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a declarat recursul
inadmisibil si a obligat Davide Groppi Stl la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 19 august 2021 de DI impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a patra extinsi)
din 9 iunie 2021 in cauza T-514/19, DI/BCE

(Cauza C-513/21 P)
(2022/C 37/10)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurent: DI (reprezentant: L. Levi, avocatd

Cealaltd parte din procedurd: Banca Centrald Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;
— 1in consecintd, admiterea cererilor acestuia privind:

— anularea deciziei Comitetului executiv al BCE din data de 7 mai 2019 prin care se impune concedierea disciplinara
fard preaviz;
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— anularea deciziei Comitetului executiv al BCE din 25 iunie 2019 de refuz al redeschiderii procedurii disciplinare in
urma incheierii procedurii penale;

— in orice caz, dispunerea despdgubirii pentru prejudiciul moral suferit de recurent, evaluat ex aequo et bono la
20000 de euro;

— rambursarea tuturor cheltuielilor de judecati.

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate atat in recurs, ct si in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

Hotdrarea atacatd cu recurs este viciatd cu erori de drept prin faptul cd a respins primul motiv, intemeiat pe lipsa de
competentd a autorului misurilor contestate.

Hotdrarea atacatd cu recurs este viciatd cu erori de drept prin faptul ci a respins cel de al doilea motiv, intemeiat pe
incdlcarea articolului 8.3.2 din Statutul personalului, precum si principiul securitdtii juridice.

Hotdrarea atacatd cu recurs este viciatd cu erori de drept prin faptul cd a respins cel de al saptelea motiv, intemeiat pe
incdlcarea dreptului la prezumtia de nevinovidtie si a articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Hotdrarea atacatd cu recurs este viciatd cu erori de drept prin faptul cd a respins cel de al patrulea motiv, intemeiat pe
incdlcarea articolului 8.3.7 din Statutul personalului si pe incilcarea principiului impartialitdtii, astfel cum este garantat la
articolul 41 din cartd.

Hotdrarea atacatd cu recurs este viciatd cu erori de drept prin faptul i a respins cel de al saselea motiv, intemeiat pe erori
védite de apreciere.

Recurs introdus la 26 august 2021 de CE impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din
16 iunie 2021 in cauza T-355/19, CE/Comitetul Regiunilor

(Cauza C-539/21 P)
(2022/C 37/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: CE (reprezentantd: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Regiunilor

Concluziile

— Anularea in parte a Hotdrarii din 16 junie 2021, CE/Comitetul Regiunilor (T-355/19);

— obligarea Comitetului Regiunilor la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata Tribunalului
aferente atat procedurii principale, cat si procedurii de masuri provizorii.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului siu, recurenta contesta in special punctele 69 si 70, 73-77, 83-91, 109-116, 126-139, 149 si 150
din hotdrarea atacatd. Ea dezvoltd un motiv unic, intemeiat pe denaturarea faptelor si pe erori vidite de apreciere care
conduc la o motivare insuficientd si inexactd in drept.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 13 septembrie 2021 —
ZS|Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des
offentlichen Rechts

(Cauza C-560/21)
(2022/C 37/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ZS

Pardt: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts

intrebirile preliminare

1) Articolul 38 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul (UE) 2016/679 (') (Regulamentul general privind protectia
datelor, denumit in continuare ,RGPD”) trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale precum,
in spetd, articolul 6 alineatul (4) prima tezd din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federald privind protectia datelor), care
supune demiterea din functie a responsabilului cu protectia datelor de citre operator, care este angajatorul siu,
conditiilor mentionate in aceastd dispozitie, indiferent dacd aceasta intervine ca urmare a indeplinirii sarcinilor sale?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 38 alineatul (3) a doua tezd din RGPD, in special in masura in care vizeazd responsabilul cu protectia datelor
care are un contract de muncd cu operatorul, are un temei juridic suficient?

(")  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor (JO 2016, L 119, p. 1).

Recurs introdus la 23 septembrie 2021 de DD impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din
14 julie 2021 in cauza T-632/19 P, DD/FRA

(Cauza C-587/21 P)
(2022/C 37/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: DD (reprezentant: N. Lorenz, Rechtsanwaltin)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— anularea in totalitate a hotirarii atacate,
— 1in consecintd,

— anularea deciziei directorului Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) din 19 noiembrie
2018 de respingere a cererii recurentului formulate in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor;

— dacd este necesar, anularea deciziei directorului FRA din 12 iunie 2018, primitd la 13 iunie 2018, de respingere a
reclamatiei formulate de recurent in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, indreptatd
impotriva deciziei mentionate mai sus din 19 noiembrie 2019;

— acordarea unei despdgubiri recurentului pentru prejudiciul moral suferit, astfel cum a fost detaliat in prezentul
recurs, estimat ex aequo et bono la 100 000 de euro;

— obligarea FRA la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Eroare de drept si denaturarea probelor in ceea ce priveste expunerea situatiei de fapt.
Eroare de drept si incilcarea principiului securititii juridice in ceea ce priveste primul motiv de nelegalitate.

Eroare de drept, incdlcarea principiului res iudicata, motivare insuficientd, omisiunea de a se pronunta cu privire la unui
capidt de cerere al recurentului, denaturarea probelor in ceea ce priveste al doilea motiv de nelegalitate.

Eroare de drept, eroare vaditd de apreciere si motivare insuficientd in ceea ce priveste al treilea motiv de nelegalitate.

Eroare de drept, denaturarea probelor, eroare vaditd de apreciere, motiv intemeiat pe faptul cd Tribunalul s-a pronuntat ultra
vires si ultra petita, motiv intemeiat pe faptul cd Tribunalul a respins in mod gresit oferta recurentului de a prezenta la cerere
un document care era relevant in cauzd §i motivare insuficientd in ceea ce priveste al patrulea motiv de nelegalitate.

Eroare de drept, motivare insuficientd, calificare juridica gresitd a faptelor, denaturarea probelor si eroare vaditd de apreciere
in ceea ce priveste al cincilea motiv de nelegalitate.

Eroare de drept, denaturarea probelor, lipsa statudrii asupra unui capdt de cerere al recurentului, calificare juridicd gresitd,
motiv intemeiat pe faptul c¢i Tribunalul s-a pronuntat ultra petita, motiv intemeiat pe faptul ¢ Tribunalul a respins in mod
gresit cererea recurentului de a dispune prezentarea unui document care era relevant in cauzd, examinarea incompletd a
cererii §i a motivului privind hdrtuirea invocat de recurent in ceea ce priveste al saselea motiv de nelegalitate.

Eroare de drept in ceea ce priveste sectiunea referitoare la caracterul real al pretinsului prejudiciu suferit si al legdturii de
cauzalitate.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Areios Pagos (Grecia) la 23 septembrie 2021 — Charles
Taylor Adjusting Limited, FD/Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

(Cauza C-590/21)
(2022/C 37/14)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Areios Pagos
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Pirtile din procedura principald

Recurenti: Charles Taylor Adjusting Limited, FD

Intimate: Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

intrebirile preliminare

1) Expresia ,vadit contrard ordinii publice a Uniunii” si, prin extensie, ordinii publice nationale, care constituie un motiv de
refuz al recunoasterii i al incuviintarii executdrii in temeiul articolului 34 punctul 1 si al articolului 45 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 (!), trebuie inteleasd in sensul cd priveste, pe langd ,anti-suit injunctions” explicite, care
interzic initierea si continuarea unor proceduri in fata unei instante din alt stat membru, si hotdrari sau ordonante
pronuntate de instante din state membre care complici si impiedicd accesul reclamantului la protectie jurisdictionald din
partea unei instante din alt stat membru sau continuarea unor proceduri deja pendinte in fata sa, §i 0 asemenea ingerintd
in competenta unei instante din alt stat membru de a solutiona un anumit litigiu cu care a fost deja sesizatd este
compatibild cu ordinea publicd a Uniunii? Mai precis, recunoasterea sifsau incuviintarea executdrii unei hotdrari sau a
unei ordonante a unei instante dintr-un stat membru prin care se acordd solicitantilor recunoasterii si incuviintarii
executdrii o despdgubire pecuniard provizorie si anticipatd pentru costurile si cheltuielile ocazionate de introducerea
unei actiuni in justitie sau de continuarea unei proceduri in fata unei instante din alt stat membru sunt contrare ordinii
publice a Uniunii, in sensul articolului 34 punctul 1 si al articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
atunci cand aceastd hotdrare sau ordonantd se intemeiazd pe motivele ci: a) din examinarea actiunii respective, cauza
este acoperitd de un acord de solutionare amiabild, incheiat in conditii legale si confirmat de o instantd din statul
membru de origine a hotararii si (sau) a ordonantei, si b) instanta din celilalt stat membru, sesizatd de parét cu o noud
actiune, este necompetentd in temeiul unei clauze prin care se atribuie competent exclusiva?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, caracterul vadit si direct contrar ordinii publice nationale — in
conformitate cu conceptiile fundamentale culturale si juridice adoptate in tard, mentionate anterior, si cu normele
fundamentale de drept elen, care privesc insusi nucleul dreptului la protectie jurisdictionald (articolele 8 si 20 din
Constitutia elend, articolul 33 din Codul civil elen si principiul protectiei acestui drept, astfel cum este precizat la
articolul 176, la articolul 173 alineatele 1-3 si la articolele 185, 205 si 191 din Codul de proceduri civild elen, citat la
punctul 6 din motivare), precum si cu dispozitiile articolului 6 paragraful 1 din CEDO, astfel incit, in acest caz, se poate
inldtura aplicarea dreptului Uniunii privind libera circulatie a hotdrarilor judecdtoresti — constituie, in sensul articolului
34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, un
obstacol in calea recunoasterii si a incuviintdrii executdrii in Grecia a hotdrarii si a ordonantelor mentionate mai sus
(prima intrebare), pronuntate de instante din alt stat membru (Regatul Unit), iar nerecunoasterea lor din cauza acestui
obstacol este conformd cu conceptiile care asimileazd §i promoveazd perspectiva europeani?

(")  Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Recurs introdus la 1 octombrie 2021 de Parlamentul European impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a patra) din 14 iulie 2021 in cauza T-670/19, Carbajo Ferrero/Parlamentul

(Cauza C-613/21 P)
(2022/C 37/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: I. Terwinghe, C. Gonzdlez Argtielles, R. Schiano, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Fernando Carbajo Ferrero



24.1.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 37/11

Concluziile recurentului

In principal:

— Anularea Hotdrarii din 14 iulie 2021 a Tribunalului in cauza T-670/19;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului,

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
In subsidiar:

— Anularea Hotdrarii din 14 iulie 2021 a Tribunalului in cauza T-670/19;
— respingerea cererii prezentate in primd instantd;

— obligarea domnului Carbajo Ferrero la suportarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs este intemeiat, pe de o parte, pe erori de drept privind interpretarea deciziei prin care se stabilesc
etapele procedurii de selectie a inaltilor functionari din 16 mai 2000, astfel cum a fost modificatd prin decizia Biroului din
18 februarie 2008 si privind interpretarea principiilor egalititii de tratament si transparentei si, pe de altd parte, pe o
denaturare a situatiei de fapt. Parlamentul sustine ci Tribunalul a concluzionat in mod eronat ci procedura de numire a
directorului pentru media al Directiei Generale Comunicare s-a desfisurat in mod nelegal prin aceea ci comitetul
consultativ pentru numirea inaltilor functionari nu a utilizat aceleasi criterii de analizd comparativa a meritelor in decursul
intregii proceduri.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe denaturarea situatiei de fapt si a elementelor de
probd, Parlamentul aratd cd instanta de fond nu a luat in considerare functia raportului privind intrevederile intocmit de
comitetul consultativ si a concluzionat in mod eronat c¢i AIPN nu a luat in considerare in mod corect experienta
profesionald a reclamantului.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Ravensburg (Germania) la 6 octombrie
2021 - RU, PO|Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Cauza C-617/21)
(2022/C 37/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Ravensburg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: RU, PO

Pardte: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

intrebarile preliminare

1) Contractele de leasing de autovehicule cu decont de kilometri cu o duratd fixd de aproximativ doi ani sau mai mult, cu
excluderea dreptului de reziliere ordinard, in cadrul cdrora consumatorul este obligat sd incheie o politd de asigurare de
raspundere civild obligatorie si o politd de asigurare a tuturor tipurilor de risc cu privire la autovehicul, fiind, pe de alti
parte, autorizat si invoce impotriva tertilor (in special, impotriva comerciantului si producitorului autovehiculului)
drepturi de garantie in caz de defecte si, in plus, suporta riscul pierderii, al deteriordrii si al altor feluri de depreciere, intrd
in domeniul de aplicare al Directivei 2011/83/UE (") si/sau al Directivei 2008/48/CE (?) sifsau al Directivei
2002/65/CE (*)? Acestea sunt contracte de credit in sensul articolului 3 litera (c) din Directiva 2008/48/CE si/sau
contracte privind servicii financiare in sensul articolului 2 punctul 12 din Directiva 2011/83UE, precum si al articolului
2 litera (b) din Directiva 2002/65/CE?
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2) In cazul in care contractele de leasing de autovehicule cu decont de kilometri — astfel cum sunt descrise la intrebarea de
la punctul 1) - sunt contracte de servicii financiare:

a) Sunt considerate spatii comerciale imobile in sensul articolului 2 punctul 9 din Directiva 2011/83/UE si spatiile
comerciale ale unei persoane care initiazd, pentru comerciant, tranzactii cu consumatori, dar care nu dispune, ea
insdsi, de o putere de reprezentare pentru incheierea contractelor respective?

In cazul unui rdspuns afirmativ:

b) Acest lucru este valabil si in cazul in care persoana care initiazd contractul isi desfisoard activitatea comerciald intr-un
alt sector sifsau nu este competentd, in temeiul dreptului prudential sifsau al dreptului civil, s3 incheie contracte de
servicii financiare?

3) In cazul unui rispuns negativ la una dintre intrebdrile 2a) sau 2b):

Articolul 16 litera (I) din Directiva 2011/83/UE trebuie interpretat in sensul cd contractele de leasing de autovehicule cu
decont de kilometri [astfel cum sunt descrise la intrebarea de la punctul 1) de mai sus] intrd sub incidenta acestei
exceptii?

4) In cazul in care contractele de leasing de autovehicule cu decont de kilometri — astfel cum sunt descrise in intrebarea de
la punctul 1) - sunt contracte de servicii financiare:

a) Existd un contract la distantd in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2002/65/CE si al articolului 2 punctul 7
din Directiva 2011/83/UE, atunci cind, la negocierea contractelor, a existat un contact personal doar cu o persoand
care initiazd, pentru comerciant, tranzactii cu consumatori, dar nu dispune, ea insisi, de o putere de reprezentare
pentru incheierea contractelor respective?

In cazul unui rdspuns negativ:

b) Acest lucru este valabil si in cazul in care persoana care initiazd contractul isi desfasoard activitatea comerciald intr-un
alt sector sifsau nu este competentd, in temeiul dreptului prudential sifsau al dreptului civil, s3 incheie contracte de
servicii financiare?

(")  Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

(»  Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

()  Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea la distantd a
serviciilor financiare de consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE si 98/27|CE
(JO 2002, L 271, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 8 octombrie 2021 -
VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Cauza C-625/21)
(2022/C 37/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent-pdrdt: VB

Intimatd-reclamantd: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (*) trebuie si fie interpretate in sensul c3, in cadrul examindrii
unui drept la despdgubire al profesionistului impotriva consumatorului, intemeiat pe o reziliere nejustificatd a
contractului de ctre consumator, aplicarea dreptului national cu caracter supletiv este exclusd pentru simplul motiv c3,
in Conditiile comerciale generale ale profesionistului, este inclusa o clauza abuziva care, in plus fatd de normele dreptului
national cu caracter supletiv, recunoaste profesionistului, cu titlu optional, dreptul la o despagubire forfetard impotriva
unui consumator care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

2. O asemenea aplicare a dreptului national cu caracter supletiv este exclusd si atunci cand profesionistul nu i intemeiaza
cererea de despagubire formulatd impotriva consumatorului pe clauza respectiva?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua intrebare:

3. Este contrar dispozitiilor dreptului Uniunii mentionate ca, in cazul unei clauze care cuprinde mai multe norme (de
exemplu sanctiuni alternative in cazul unei rezilieri nejustificate a contractului), sd fie mentinute acele parti ale clauzei
care, in orice caz, sunt conforme cu dreptul national supletiv si care nu trebuie si fie calificate drept abuzive?

() JO 1993, L 95, p. 29.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 11 octombrie 2021 —
Funke Sp. z o.0.

(Cauza C-626/21)
(2022/C 37/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Funke Sp. z o.0.

Autoritatea intimatd: Landespolizeidirektion Wien

intrebirile preliminare

— Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 decembrie 2001 privind siguranta generald a
produselor (1), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 765/2008 () si prin Regulamentul (CE)
nr. 596/2009 (%), in special articolul 12 din aceasta si anexa II la aceasta;

— Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor norme
aplicabile acreditdrii si supravegherii pietei in cadrul comercializarii produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 339/93 al Consiliului, in special articolele 20 si 22 din acesta, precum si

— Decizia de punere in aplicare (UE) 2019417 a Comisiei din 8 noiembrie 2018 de stabilire a liniilor directoare pentru
gestionarea Sistemului de informare rapidd al Uniunii Europene, ,RAPEX”, infiintat in temeiul articolului 12 din
Directiva 2001/95/CE privind siguranta generald a produselor, precum si a sistemului sdu de notificare (*) trebuie
interpretate in sensul ca:

1. din aceste dispozitii decurge in mod direct dreptul unui operator economic de completare a unei notificiri RAPEX?

2. pentru decizia asupra unei astfel de cereri este competentd Comisia Europeand (Comisia)?

sau



C37/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 24.1.2022
3. pentru decizia asupra unei astfel de cereri este competentd autoritatea statului membru respectiv?
(In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:)
4. este suficientd protectia jurisdictionald (nationald) impotriva unei astfel de decizii, in cazul in care nu este acordati

oricdrei persoane, ci numai operatorului economic vizat de masura (obligatorie), impotriva masurii (obligatorii) adoptate
de autoritate?

JO 2002, L 11, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 52.

Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 (JO 2008,
L 218, p. 30).

Regulamentul (CE) nr. 596/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2009 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a
Consiliului a anumitor acte care fac obiectul procedurii previzute la articolul 251 din tratat, in ceea ce priveste procedura de
reglementare cu control — Adaptare la procedura de reglementare cu control — Partea a patra (JO 2009, L 188, p.14).

JO 2019, L 73, p. 121.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania) la
15 octombrie 2021 - OQ/Land Hessa

(Cauza C-634/21)
(2022/C 37/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: OQ

Pardt: Land Hessa

Intervenientd: SCHUFA Holding AG

Intrebarile preliminare

1.

()

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 () trebuie interpretat in sensul ci stabilirea automati a unei
valori de probabilitate in legdturd cu capacitatea viitoare a unei persoane vizate de a beneficia de un credit constituie o
decizie bazatd exclusiv pe prelucrarea automatd — inclusiv crearea de profiluri — care produce efecte juridice care privesc
persoana vizatd sau o afecteazd in mod similar intr-o mdsurd semnificativd, atunci cnd aceastd valoare, stabilitd pe baza
datelor cu caracter personal ale persoanei vizate, este transmisd de operator unui operator ter, iar acest tert utilizeaza in
mod determinant aceastd valoare in vederea ludrii unei decizii privind justificarea, executarea sau incetarea unui raport
contractual cu persoana vizat?

. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolul 6 alineatul (1) si articolul 22 din Regulamentul (UE) 2016/679

trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale potrivit cdreia utilizarea unei valori de
probabilitate — in spetd, cu privire la solvabilitatea si la disponibilitatea de platd a unei persoane fizice in cazul includerii
informatiilor referitoare la creante — privind un anumit comportament viitor al unei persoane fizice in vederea ludrii unei
decizii privind justificarea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu aceastd persoand (evaluarea bonitdtii) este
permisd numai dacd sunt indeplinite anumite conditii suplimentare detaliate in motivarea trimiterii preliminare?

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(JO 2016, L 119, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 25 octombrie 2021 -
M. Ya. M.

(Cauza C-651/21)
(2022/C 37/20)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Partea din procedura principald

Petent in procedura principald: M. Ya. M.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 (') coroborat cu principiul protectiei securitdtii juridice trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca, dupd ce un mostenitor a inscris deja, la instanta din statul in care are resedinta
obisnuitd, acceptarea sau renuntarea la o succesiune a unui defunct care, la momentul decesului siu, avea resedinta
obisnuitd intr-un alt stat al Uniunii Europene, si fie solicitatd in acest din urma stat o altd inscriere a renuntdrii sau
acceptdrii efectuate?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este ci o inscriere este permisd, articolul 13 din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 coroborat cu principiile protectiei securitatii juridice si aplicarii efective a dreptului Uniunii, precum si cu
obligatia cooperdrii statelor in sensul articolului 4 alineatul (3) [TUE] trebuie interpretat in sensul ci autorizeazd
solicitarea inscrierii de cdtre un mostenitor, in statul resedintei sale obignuite, a renuntdrii la succesiunea unui defunct
comun de cdtre alt mostenitor, cu resedinta in statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd la momentul decesului,
in pofida faptului cd dreptul procedural al acestui din urma stat nu prevede posibilitatea de a inscrie renuntarea la
succesiune a unui alt mostenitor?

(")  Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 27 octombrie 2021 — Syndicat
Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Cauza C-653/21)
(2022/C 37/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Syndicat Uniclima

Pardt: Ministre de I'Intérieur
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Intrebarile preliminare

1) Armonizarea pe care o impun Directiva 2006/42[UE ('), Directiva 2014/35/UE (}) si Directiva 2014/68/UE (’)
autorizeazd statele membre sd prevadi cerinte de securitate si, dacd este cazul, conditiile si limitele in care se stabilesc
acestea, aplicabile echipamentelor pe care le reglementeazd, in masura in care aceste cerinte nu implici modificarea
acelor echipamente care sunt, dupd cum atestd aplicarea ,marcajului CE”, conforme cu cerintele directivelor mentionate?

2) Armonizarea pe care o impun autorizeazd statele membre sd prevadd, pentru simpla utilizare a acestor echipamente in
spatii deschise publicului si avand in vedere riscurile speciale de securitate impotriva incendiilor, cerinte de securitate
care pot implica modificarea echipamentelor care ar fi totusi conforme cu cerintele acestor directive, dupd cum ar atesta
aplicarea ,marcajului CE"?

3) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea anterioard, poate fi dat un rispuns afirmativ in cazul in care cerintele de
securitate in cauzd, pe de o parte, s-ar impune numai in schimbul utilizdrii de citre aceleasi echipamente a unor agenti
frigorifici inflamabili alternativi in locul gazelor fluorurate cu efect de serd, in conformitate cu obiectivele urmdrite de
Regulamentul nr. 517/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind gazele fluorurate cu
efect de serd () si, pe de altd parte, ar viza numai acele echipamente care, desi conforme cu cerintele directivelor
mentionate, nu oferd, in raport cu riscul de incendii in cazul utilizdrii agentilor frigorifici inflamabili, siguranta de a fi
sigilate ermetic?

(")  Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de modificare a
Directivei 95/16/CE (JO 2006, L 157, p. 24).

()  Directiva 2014/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatici statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite de
tensiune (JO 2014, L 96, p. 357).

()  Directiva 2014/68/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor sub presiune (JO 2014, L 189, p. 164).

(*)  Regulamentul (UE) nr. 517/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind gazele fluorurate cu efect de
serd si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006 (JO 2014, L 150, p. 195).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rayonen sad — Nesebar (Bulgaria) la 27 octombrie 2021 —
Procedurd penald privind pe G. ST. T.

(Cauza C-655/21)
(2022/C 37/22)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad — Nesebar

Partea din procedura principalid

G ST. T

intrebirile preliminare

1) O legislatie si o jurisprudentd potrivit cdrora prejudiciile suferite de titularul de drepturi sunt elementele constitutive ale
infractiunilor prevdzute la articolul 172b alineatele (1) si (2) din Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in
continuare ,NK”) sunt conforme cu normele instituite de Directiva 2004/48/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 si referitoare la prejudiciile cauzate prin exercitarea ilicitd a drepturilor de proprietate
intelectuala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, prezumtia automatd instituitd de jurisprudenta Republicii Bulgaria
pentru stabilirea prejudiciilor — intr-un cuantum egal cu valoarea produselor oferite spre vanzare, calculatd pe baza
preturilor de vanzare cu aminuntul a produselor fabricate in mod legal — este conformi cu normele Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004?
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3) Principiul legalitdtii infractiunilor, consacrat la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este
compatibil cu o legislatie din care lipseste o delimitare intre o contraventie [articolul 127 alineatul (1) din Zakon za
markite i geografskite oznacheniya (Legea privind mdrcile si indicatiile geografice, denumitd in continuare ,ZMGO”, in
vigoare in prezent si articolul 81 alineatul (1) din versiunea ZMGO in vigoare in anul 2016], infractiunea previzuti la
articolul 172b alineatul (1) din NK si, in cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, infractiunea prevazutd la articolul

172b alineatul (2) din NK?

=

Pedepsele prevdzute la articolul 172b alineatul (2) din NK (pedeapsa cu inchisoarea de la cinci la opt ani si amenda de la
5000 la 8000 BGN - leva bulgiresti) sunt conforme cu principiul consacrat la articolul 49 alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (pedepsele nu trebuie si fie disproportionate fatd de infractiune)?

()  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56)

Cerere de decizie preliminara introdusi de Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalia) la 29 octombrie 2021 — IM GESTAO DE ATIVOS -
SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. si altii/Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-656/21)
(2022/C 37/23)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. si
altii

Pardtd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7/CE (') se opune unei reglementari nationale precum rubrica 17.3.4 din
Cédigo do Imposto do Selo (Codul privind taxa de timbru), care supune taxei mentionate comisioanele percepute de
binci de la societtile de administrare a unor fonduri deschise de investitii in valori mobiliare ca urmare a prestirii de
servicii constand in activitatea de atragere de noi subscrieri de unititi, cu alte cuvinte in atragerea de noi intréri de capital
pentru fondurile de investitii prin intermediul subscrierii de noi unititi emise de fonduri?

>

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7/CE se opune unei reglementdri nationale care supune taxei de timbru
comisioanele de administrare percepute de societdtile de administrare de la fondurile deschise de investitii in valori
mobiliare, avind in vedere ci aceste comisioane de administrare includ comisioanele aplicate de banci societatilor de
administrare pentru activitatea mentionatd?

()  Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de capital (JO 2008, L 46, p. 11).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 8 noiembrie 2021 -
SIA ,,Druvnieks”[Lauku atbalsta dienests

(Cauza C-668/21)
(2022/C 37/24)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in prima instantd si recurentd in recurs: SIA ,Druvnieks”

Cealaltd parte din procedura de recurs: Lauku atbalsta dienests

Intrebarile preliminare

1) Este justificatd aplicarea articolului 60 din Regulamentul nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune (') in cazul in care o
intreprindere a proprietarului intreprinderii care solicitd ajutorul, alta decat aceasta din urmd, a savarsit o neregularitate
ale cdrei consecinte financiare nu au fost remediate, iar intreprinderea care solicitd ajutorul a preluat in fapt activitatea
agricold a acelei intreprinderi?

>

Articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune poate fi aplicat astfel incat sd se constate ci o
persoand a evitat sanctiunea administrativd previzuti la articolul 64 alineatul (4) litera (d) din regulamentul mentionat,
cu toate i in privinta intreprinderii recurente sau a proprietarului acesteia nu s-a adoptat o decizie prin care sd se
impund o sanctiune administrativa care sd implice excluderea sa de pe lista potentialilor solicitanti ai ajutorului?

)
~

Articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 poate
fi aplicat astfel incat autoritatea insdrcinatd cu examinarea propunerii de proiect trebuie sa verifice dacd alte intreprinderi
detinute anterior de proprietarul intreprinderii care solicitd ajutorul respectd articolul 2 punctul 14 din Regulamentul
(UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata internd, in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (%) si, in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile, trebuie si respingd propunerea de
proiect fird o evaluare individuald suplimentard a imprejurarilor de fapt?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European $i al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).

() JO 2014, L 193, p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 15 noiembrie
2021 - VW, Legea S.r.l/SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(Cauza C-686/21)
(2022/C 37/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: VW, Legea S.r.l.

Pardti: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Intrebarile preliminare

1) Normele comunitare mentionate anterior (') in ceea ce priveste prevederea dreptului exclusiv al titularului unei marci UE
si in acelasi timp a posibilitatii ca titulatura unei marci comunitare sd apartind mai multor persoane cocontractante, acest
lucru inseamnd cd normele comunitare mentionate anterior implicd faptul cd oferirea in concesiune a mdrcii comune
unor terti cu titlu exclusiv, cu titlu gratuit si pe duratd nedeterminatd, poate fi decisd cu majoritatea cotitularilor sau este
necesard unanimitatea consimtimantului?

>

In aceastd a doua perspectivd, in cazul marcilor nationale si comunitare in comun intre mai multe persoane, este
conformd cu principiile dreptului comunitar o interpretare care consacrd imposibilitatea unuia dintre cotitularii marcii
concesionate unor terti printr-o decizie unanimd, cu titlu gratuit si pe o duratd nedeterminatd, de a exercita unilateral
revocarea deciziei mentionate; sau trebuie, dimpotrivi, sd se considere conforma cu principiile comunitare o interpretare
contrard, excluzand astfel posibilitatea ca proprietarul si fie legat in mod perpetuu de manifestarea initiald, astfel incat
acesta sd se poatd elibera de ea cu efect asupra actului de acordare?

(")  Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1); Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 17 noiembrie 2021 —
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance
OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33/Premier
ministre, Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation

(Cauza C-688/21)
(2022/C 37/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Padrdti: Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

Cealaltd parte: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic §i de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului (*) coroborat cu punctul 1 din anexa I B la aceastd directivd i citit in lumina considerentului (17) al directivei
mentionate trebuie si fie interpretat in sensul cd, pentru a se distinge dintre tehnicile/metodele de mutagenezi
tehnicile/metodele care au fost utilizate in mod conventional intr-un numadr de aplicatii i a ciror sigurantd a fost
doveditd cu mult timp in urmd, in sensul Hotdrarii Curtii de Justitie din 25 iulie 2018 [Confédération paysanne si altii
(C-528/16, EU:C:2018:583)], este necesar si se ia in considerare doar modalititile prin care agentul mutagen modificd
materialul genetic al organismului sau este necesar si se ia in considerare toate variatiile organismului induse prin
procedeul folosit, inclusiv variatiile somaclonale, susceptibile s afecteze sindtatea umand si mediul?
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2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 coroborat cu punctul 1 din anexa I B la aceastd
directivd si citit in lumina considerentului (17) al directivei mentionate trebuie si fie interpretat in sensul cd, pentru a se
stabili dacd o tehnicd/metodd de mutagenezd a fost utilizatd in mod conventional intr-un numdr de aplicatii, iar siguranta
sa a fost doveditd cu mult timp in urmd, in sensul Hotdrarii Curtii de Justitie din 25 iulie 2018, este necesar sd se ia in
considerare doar cultivarea pe camp a organismelor obtinute prin intermediul acestei metode/tehnici sau pot fi luate in
considerare si lucrdrile si publicatiile de cercetare care nu se raporteazd la aceastd cultivare, tindndu-se seama numai de
lucrdrile si publicatiile de cercetare care se referd la riscurile pentru sdnitatea umand sau mediu?

() JO 2001, L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75.

Recurs introdus la 17 noiembrie 2021 de Brunswick Bowling Products LLC impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a doua) din 8 septembrie 2021 in cauza T-152/19, Brunswick Bowling Products
LLC/Comisia

(Cauza C-694/21 P)
(2022/C 37/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Brunswick Bowling Products LLC (reprezentant: R. Martens, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Suediei

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotirarii atacate; si
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului,

— sau, cu titlu subsidiar, anularea punctelor 1 i 2 din dispozitivul hotdrarii atacate, precum si solutionarea actiunii in
primd instantd si anularea, in totalitate, a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2018/1960 a Comisiei (!); si

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la suportarea in intregime a cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 263 coroborat cu articolul 256 primul paragraf (1) TFEU si a articolului 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a principiului bunei administrdri, intrucat
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a omis sd evalueze informatiile pe care s-a intemeiat sau nu s-a intemeiat
Comisia la adoptarea deciziei sale finale, neluand astfel in considerare toti factorii relevanti, in conditiile in care, atunci cand
Comisia are obligatia de a se asigura cd are la dispozitie informatiile cele mai complete si mai fiabile posibil, un control
adecvat al legalitatii deciziei Comisiei de cdtre Tribunal implicd un control cu privire la faptul dacd Comisia s-a intemeiat pe
toate informatiile relevante si dacd, dupi caz, informatiile pe care s-a intemeiat Comisia sunt exacte din punct de vedere
material, fiabile, complete si coerente.
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Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului articolului 296 al doilea paragraf TFEU, a articolului 41 alineatul (1) sia
articolului 41 alineatul (2) litera (c) din cartd, precum si a obligatiei de motivare, intrucit Tribunalul nu a prezentat o
motivare suficient de detaliatd si argumentatd, in conditiile in care, in conformitate cu obligatia sa de motivare, Tribunalul ar
trebui sd isi expund rationamentul astfel incat sd permitd recurentei s ia cunostintd de motivele deciziei luate.

(") Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/1960 a Comisiei din 10 decembrie 2018 privind o masurd de salvgardare adoptata de Suedia
in temeiul Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului, pentru a interzice introducerea pe piatd a unui tip de
masind automatd de pozitionare a popicelor si a unui kit suplimentar care este utilizat impreund cu acest tip de masind automatd de
pozitionare a popicelor, fabricate de Brunswick Bowling & Billiards, si pentru a retrage masinile introduse deja pe piatd (JO 2018,
L 315, p. 29).

Recurs introdus la 19 noiembrie 2021 de Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 22 septembrie 2021 in cauzele conexate T-639/14 RENV,
T-352/15 si T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/Comisia Europeand, sustinutd de
Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon

(Cauza C-701/21 P)
(2022/C 37/28)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Recurentd: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (reprezentanti: Vasileios Christianos si Georgios Karydis, dikigoroi)

Celelalte parti din procedurd: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului in cauzele conexate T-639/14 RENV, T-352/15 si T-740/17;
— daci este cazul, trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea DEI AE la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Obiectul hotdrarii atacate a fost acela de a se stabili dacd Comisia ar fi trebuit sd aibd indoieli sau dificultdti serioase, in
sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul 2015/1589 (!), in legdturd cu existenta unui ajutor de stat avand ca
obiect tariful de furnizare a energiei electrice pe care DEA AE l-a aplicat recurentei in urma unei sentinte arbitrale, motiv
pentru care ar fi trebuit sd decidd deschiderea unei proceduri formale de investigare.

Recurenta invocd trei motive de anulare i sustine cd in hotirarea atacatd:

— In primul rind, Tribunalul a omis si examineze principiile generale de drept ,nemo auditur [...]" si ,venire contra factum
proprium” in ceea ce priveste interesul legitim al DEI AE de a formula o actiune in anulare.

— 1In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept, pe de o parte, in ceea ce priveste criteriul operatorului privat,
previzut la articolul 107 alineatul (1) TFUE si, pe de altd parte, in ceea ce priveste calitatea tribunalului arbitral de organ
de stat.

— in al treilea rind, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 4 din Regulamentul 2015/1589, pe
de o parte, in ceea ce priveste conditia prealabild, in faza examindrii preliminare a plangerii, legatd de indoieli sau de
dificultati serioase in raport cu existenta unui ajutor de stat si, pe de altd parte, in ceea ce priveste inversarea sarcinii
probei.

(")  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Recurs introdus la 25 noiembrie 2021 de Francoise Grossetéte (T-722/19) impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 septembrie 2021 in cauzele conexate T-720/19-T-725/19,
Ashworth si altii/Parlamentul

(Cauza C-714/21 P)
(2022/C 37/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Francoise Grossetéte (reprezentanti: ]. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii atacate;

— solutionarea litigiului §i anularea deciziei Parlamentului continute in avizul de stabilire a drepturilor la pensia
complementard datorate recurentei in mdsura in care aceasta instituie o prelevare speciald de 5% din cuantumul
nominal al pensiei sale, platit direct in fondul de pensie complementard voluntars;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd din cadrul procedurii de recurs si al procedurii in fata
Tribunalului in cauza T-722/19.

Motivele si principalele argumente

Motivele recursului sunt intemeiate: (i) pe necompetenta Biroului de a lua decizia Biroului din 2018, in special in mdsura in
care stabileste conditii materiale pentru drepturile in curs de dobandire inainte de intrarea in vigoare a Statutului; (i) pe
incdlcarea articolului 27 alineatul (2) prima tezd din Statut din cauza nerespectdrii drepturilor in curs de dobandire inainte
de intrarea in vigoare a acestuia din urmd; (iii) pe incdlcarea principiului egalitdtii si al nediscrimindrii, precum si a
principiului proportionalitatii; (iv) pe incilcarea principiului securitdtii juridice (lipsa unor misuri tranzitorii) si a
principiului increderii legitime.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2021 de Gerardo Galeote (T-243/20) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 septembrie 2021 in cauza T-240/20-T-245/20, Arnaoutakis si
altii/Parlamentul

(Cauza C-715/21 P)
(2022/C 37/30)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Gerardo Galeote (reprezentanti: ]. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E.
Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— Anularea in totalitate a hotdrarii atacate;
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— solutionarea litigiului si anularea deciziei Parlamentului in mésura in care respinge cererea recurentului de a i se acorda
dreptul la o pensie complementard voluntard, deoarece acesta nu a atins varsta necesard de 65 de ani;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd din cadrul procedurii de recurs si al procedurii in fata
Tribunalului in cauza T-243/20.

Motivele si principalele argumente

Motivele recursului sunt intemeiate: (i) pe necompetenta Biroului de a lua decizia Biroului din 2018, in special in mdsura in
care stabileste conditii materiale pentru drepturile in curs de dobandire inainte de intrarea in vigoare a Statutului; (i) pe
incdlcarea articolului 27 alineatul (2) prima tezd din Statut din cauza nerespectdrii drepturilor in curs de dobandire inainte
de intrarea in vigoare a acestuia din urmd; (iii) pe incdlcarea principiului egalitdtii si al nediscrimindrii, precum si a
principiului proportionalititii; (iv) pe incilcarea principiului securitdtii juridice (lipsa unor mdsuri tranzitorii) si a
principiului increderii legitime.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2021 de Graham R. Watson (T-245/20) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 septembrie 2021 in cauzele conexate T-240/20-T-245/20,
Arnaoutakis si altii/Parlamentul

(Cauza C-716/21 P)
(2022/C 37/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Graham R. Watson (reprezentanti: ]. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E.
Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— Anularea in totalitate a hotdrarii atacate;

— solutionarea litigiului si anularea deciziei Parlamentului in mésura in care respinge cererea recurentului de a i se acorda
dreptul la o pensie complementard voluntard, deoarece acesta nu a atins varsta necesard de 65 de ani;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd din cadrul procedurii de recurs si al procedurii in fata
Tribunalului in cauza T-245/20.

Motivele si principalele argumente

Motivele recursului sunt intemeiate: (i) pe necompetenta Biroului de a lua decizia Biroului din 2018, in special in mdsura in
care stabileste conditii materiale pentru drepturile in curs de dobandire inainte de intrarea in vigoare a Statutului; (i) pe
incdlcarea articolului 27 alineatul (2) prima tezd din Statut din cauza nerespectdrii drepturilor in curs de dobandire inainte
de intrarea in vigoare a acestuia din urmd; (i) pe incdlcarea principiului egalitdtii si al nediscrimindrii, precum si a
principiului proportionalititii; (iv) pe incdlcarea principiului securitdtii juridice (lipsa unor mdsuri tranzitorii) si a
principiului increderii legitime.
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Recurs introdus la 1 decembrie 2021 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a treia extinsd) din 22 septembrie 2021 in cauzele conexate T-639/14 RENV, T-352/15 si
T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/Comisia Europeand, sustinutd de Mytilinaios AE -
Omilos Epicheiriseon

(Cauza C-739/21 P)
(2022/C 37/32)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: Antonios Bouchagiar si Paul-John Loewenthal, agenti)
Celelalte parti din procedurd: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (reclamantd in prima instantd),

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (intervenientd in primi instantd)

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 22 septembrie 2021, cauzele conexate T-639/14 RENV,
T-352/15 si T-740/17, DEI/Comisia;

— solutionarea definitivd a actiunii introduse in primd instantd in cauza T-740/17 si respingerea acesteia (in caz contrar,
pronuntarea definitivd cu privire la al treilea si la al patrulea motiv de anulare, respingdndu-le, precum si cu privire la
primul si al doilea aspect al celui de al cincilea motiv de anulare; trimiterea cauzei T-740/17 spre rejudecare la Tribunal
pentru celelalte motive de anulare), constatand totodatd cd actiunea din cauzele T-639/14 RENV si T-352/15 a rimas
fard obiect §i cd nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului; precum si

— obligarea paratei si a reclamantei in primd instantd la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un motiv unic de recurs:

Potrivit recurentei, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE intrucat a considerat
cd Comisia nu putea exclude existenta unui avantaj intemeiat pe aplicarea criteriului operatorului in economia de piatd in
cadrul procedurii de arbitraj dintre DEI si Mytilineos, ci ar fi trebuit sd examineze daci tariful stabilit de tribunalul arbitral
corespundea in mod real pretului de achizitie, intrucat tribunalul arbitral ar fi trebuit s fie asimilat unei instante obisnuite a
statului.

Pe baza acestei erori de drept, Tribunalul a concluzionat in mod eronat ¢ Comisia trebuia si aibd indoieli, in sensul
articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589 (), pe baza cdrora ar fi trebuit sd initieze procedura oficiald de
investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste tariful stabilit de tribunalul arbitral.

(")  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 — CX/Comisia
(Cauza T-743/16 RENV II) ()

(. Functie publicd — Functionari — Sanctiune disciplinard — Revocare — Investigatie a OLAF — Negociere
neautorizatd si clandestind a unui contract de achizitii publice — Conflict de interese — Certificarea unei
facturi neconforme — Dreptul la apdrare — Dreptul de a fi ascultat — Absente repetate ale reclamantului si
ale avocatului siu de la audierea disciplinard — Securitate juridicd — Incredere legitimd —
Proportionalitate — Termen rezonabil — Principiul ne bis in idem — Eroare viditd de apreciere — Obligatia de
motivare”)

(2022/C 37[33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CX (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si C. Ehrbar, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 16 octombrie
2013 prin care se aplicd reclamantului sanctiunea revocarii fird reducerea drepturilor sale de pensie si, pe de altd parte,
repararea prejudiciilor pe care acesta le-ar fi suferit ca urmare a acestei decizii

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) CX suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale Comisiei Europene aferente prezentei proceduri,
precum si procedurilor in cauzele F-5/14 R, F-5/14, T-493[15 P, T-743/16 RENV si C-131/19 P.

(") JOC 85,22.3.2014 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdarul F-5/14 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 — Assi/Consiliul
(Cauza T-256(19) ()

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei — fnghe;are a
fondurilor — Erori de apreciere — Proportionalitate — Drept de proprietate — Dreptul de a desfdsura o
activitate economicd — Abuz de putere — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul la un proces
echitabil”)

(2022/C 37/34)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Bashar Assi (Damas, Siria) (reprezentant: L. Cloquet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentant: S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a
Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva
Siriei (JO 2019, L 18 1, p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO 2019, L 181, p. 4), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/798 al
Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de
modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Siria (O 2020, L 168, p. 1), in
mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avind in vedere situatia din
Siria, in mdsura in care il privesc pe domnul Bashar Assi.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, jumdtate din cheltuielile de
judecatd efectuate de domnul Assi.

4) 11 obligd pe domnul Assi si suporte jumitate din propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 246, 22.7.2019.

Hotdrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 - Foz|Consiliul
(Cauza T-258/19) ())

(..Politica externd si de securitate comund — Msuri restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea
fondurilor — Eroare de apreciere — Proportionalitate — Drept de proprietate — Dreptul de a desfisura o
activitate economicd — Abuz de putere — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul la un proces

echitabil”)
(2022/C 37/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Samer Foz (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: L. Cloquet si J.-P. Buyle, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a
Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva
Siriei (JO 2019, L 18 1, p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO 2019, L 181, p. 4), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/798 al
Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de
modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 168, p. 1), in
mdsura in care aceste acte il vizeazd pe reclamant.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Samer Foz la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 238, 15.7.2019.

Hotdrirea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 — Aman Dimashgq/Consiliul
(Cauza T-259/19) (!)

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei — fnghe;are a
fondurilor — Eroare de apreciere — Proportionalitate — Drept de proprietate — Dreptul de a desfdsura o
activitate economicd — Abuz de putere — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul la un proces
echitabil — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi”)

(2022/C 37/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Aman Dimashq JSC (Damasc, Siria) (reprezentanti: L. Cloquet si J.-P. Buyle, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a
Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva
Siriei (JO 2019, L 18 1, p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO 2019,L 181, p. 4), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/798 al
Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de
modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (O 2020, L 168, p. 1), in
mdsura in care aceste acte o privesc pe reclamantd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Aman Dimashq JSC la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 238, 15.7.2019.
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Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Team Beverage/EUIPO - Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung (Team Beverage)

(Cauza T-359/20) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
verbale Team Beverage — Marca Uniunii Europene verbald anterioard TEAM — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2022/C 37[37)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Team Beverage AG (Bremen, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich si N. Achilles,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonn, Germania) (reprezentant: F. Kramer, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 aprilie 2020 (cauza R 2727/2019-4) privind
o procedurd de opozitie intre Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung si Team Beverage

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Team Beverage AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 255, 3.8.2020.

Hotdrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 — KL/BEI
(Cauza T-370/20) (!)

(- Functie publicd — Personalul BEI — Stare de sinitate — Capacitate de muncd — Absentd nejustificatd —
Actiune in anulare — Notiunea de invaliditate — Competentd de fond — Litigii de naturd financiard — Platd
retroactivd a pensiei de invaliditate — Actiune in despdgubire”)

(2022/C 37/38)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamant: KL (reprezentante: L. Levi si A. Champetier, avocate)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: G. Faedo si M. Loizou, agenti, asistati de A. Duron, avocatd)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care se
solicitd, in primul rnd, anularea deciziilor BEI din 8 februarie si din 8 martie 2019, prin care reclamantul a fost declarat apt
de muncd si in absentd nejustificatd din data de 18 februarie 2019 si, in masura in care este necesar, a deciziei presedintelui
BEI din 16 martie 2020 care le mentine, in al doilea rind, obligarea BEI la plata retroactivd a pensiei de invaliditate a
reclamantului de la 1 februarie 2019 i, in al treilea rand, repararea prejudiciului pretins suferit de reclamant in urma
acestor decizii.
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Dispozitivul

1) Anuleazi deciziile Bincii Europene de Investitii (BEI) din 8 februarie si 8 martie 2019, prin care KL a fost declarat apt de
munci si in absentd nejustificatd din data de 18 februarie 2019, precum si decizia Presedintelui BEI din 16 martie 2020,
care le mentine.

2) Obligd BEI la plata citre KL a pensiei de invaliditate incepand cu 1 februarie 2019, precum si a dobanzilor de intarziere
pentru aceastd pensie, pand la plata completd, dobanzile de intarziere fiind stabilite la rata dobanzii aplicate de Banca
Centrald Europeand (BCE) pentru operatiunile sale principale de refinantare si aflate in vigoare in prima zi a lunii de
scadentd a platii, majoratd cu doud puncte, cu deducerea sumelor care au fost plitite reclamantului cu titlu de
remuneratie in cursul aceleiasi perioade si care se pare cd, avand in vedere plata pensiei de invaliditate, nu ii erau
datorate.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obligd BEI la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 255, 3.8.2020.

Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - KY/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-433/20) ()

[,,Functie publici — Functionari — Pensii — Drepturi la pensie dobdndite anterior intrdrii in serviciul
Uniunii Europene — Transfer in sistemul Uniunii — Spor de ani de platd a contributiilor — Rambursarea
cuantumului drepturilor de pensie neluate in considerare in sistemul de calcul al anilor de plati a
contributiilor la sistemul de pensii al Uniunii — Articolul 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut — Regula
«minimului de subzistentd» — Imbogdtire fard justd cauzd”]

(2022/C 37/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: XY (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Parata: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: J. Inghelram si A. Ysebaert, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei implicite confirmate prin decizia explicitd din
10 octombrie 2019 de respingere a cererii de restituire a partii neluate in considerare ca spor de ani de platd din drepturile
la pensie dobandite anterior intrdrii in functie si transferate in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul KY la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 279, 24.8.2020.
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Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2021 - Inditex/EUIPO - Ffauf Italia (ZARA)
(Cauza T-467/20) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale ZARA — Marca internationald verbald anterioard LE DELIZIE ZARA si marca nationald
figurativd anterioard ZARA — Dovada utilizdrii serioase a mdrcilor anterioare — Articolul 42 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
(UE) 2017/1001] — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001]”]

(2022/C 37/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spania) (reprezentanti: G. Marin Raigal si E. Armero Lavie,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: H. O'Neill si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X,
Italia) (reprezentanti: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa si M. Lazzarotto, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 mai 2020 (cauza R 2040/2019-4) privind o
procedurd de opozitie intre Ffauf Italia si Inditex

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Industria de Diseflo Textil, SA (Inditex) la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 304, 14.9.2020.

Hotidrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2021 - YP/Comisia
(Cauza T-581/20) (!)

(- Functie publicd — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare 2019 — Decizie de nepromovare —
Articolul 45 din statut — Compararea meritelor — Utilizarea limbilor in cadrul functiilor exercitate de
functionari cu atributii lingvistice si de functionari cu alte atributii decdt cele lingvistice — Vechime in
grad — Prezumtia de nevinovitie — Articolul 9 din anexa IX la statut — Obligatia de motivare — Executarea
unui acord de solutionare amiabili”)

(2022/C 37[41)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: YP (reprezentanti: J. Van Rossum si J.-N. Louis, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon si L. Hohenecker, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 14 noiembrie 2019 de a nu
include numele reclamantei in lista functionarilor promovati in cadrul exercitiului de promovare 2019

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe YP la plata cheltuielilor de judecata.

(" JOC 371, 3.11.2020.

Ordonanta Tribunalului din 22 noiembrie 2021 - Garment Manufacturers Association in
Cambodia/Comisia

(Cauza T-454/20) ()

[.,Actiune in anulare — Politica comercialid comund — Regimul generalizat de tarife vamale preferentiale
stabilite prin Regulamentul (UE) nr. 978/2012 — Retragere temporard a preferintelor comerciale aplicabile
anumitor produse originare din Cambodgia din cauza incdlcarilor grave si sistematice ale drepturilor
omului — Lipsa afectdrii directe — Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibilitate”]

(2022/C 37[42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Cambodgia) (reprezentanti: C. Borelli, S. Monti

si C. Ziegler, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Biolan si E. Schmidt, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Regulamentului delegat (UE) 2020/550 al
Comisiei din 12 februarie 2020 de modificare a anexelor II si IV la Regulamentul (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului

European si al Consiliului in ceea ce priveste retragerea temporard a regimurilor mentionate la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 978/2012 pentru anumite produse originare din Regatul Cambodgia (JO 2020, L 127, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Garment Manufacturers Association in Cambodia la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C 287, 31.8.2020.
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Ordonanta Tribunalului din 8 noiembrie 2021 - Satabank/BCE
(Cauza T-494/20) ()

[..Politica economicd si monetard — Supraveghere prudentiald a institutiilor de credit mai putin
semnificative — Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Atributii specifice ale BCE — Refuzul de a efectua o
supraveghere prudentiald directd — Refuzul de a da instructiuni persoanei competente — Actiune vidit

nefondatd”]
(2022/C 37/43)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Satabank plc (St. Julians, Malta) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard si A. Lefterov, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei BCE din 15 mai 2020 prin care se
refuzd asigurarea supravegherii directe a reclamantei si darea de instructiuni cu privire la aceasta persoanei competente.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Satabank plc sd suporte, pe 1angd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Banca Centrald Europeand
(BCE).

() JOC 371, 3.11.2020.

Ordonanta Tribunalului din 18 noiembrie 2021 — RG/Consiliul
(Cauza T-157/21) (1)

(»Actiune in anulare — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Acord comercial si de cooperare intre, pe
de o parte, Uniunea Europeand si Euratom si, pe de altd parte, Regatul-Unit — Decizie a Consiliului privind
semnarea si aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului comercial si de cooperare — Mecanism de predare pe
baza unui mandat de arestare — Persoand arestatd si detinutd in Irlanda dupd incheierea perioadei de
tranzitie in vederea executdrii unui mandat european de arestare emis de Regatul-Unit in perioada de
tranzitie — Lipsa afectdrii individuale — Act fdrd caracter normativ — Inadmisibilitate”)

(2022/C 37/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: RG (reprezentant: R. Purcell, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Antoniadis, J. Ciantar si A. Stefanuc, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avind ca obiect anularea partiald a Deciziei (UE) 2020/2252 a Consiliului din
29 decembrie 2020 privind semnarea, in numele Uniunii, si aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului comercial si de
cooperare dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii
Britanii i Irlandei de Nord, pe de altd parte, si a Acordului dintre Uniunea Europeand si Guvernul Regatului Unit al Marii
Britanii i Irlandei de Nord privind procedurile de securitate pentru schimbul de informatii clasificate si protectia acestora
(JO 2020, L 444, p. 2).
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
2) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererile de interventie ale Irlandei si Comisiei Europene.

3) Obligd RG sd suporte, pe langd propriilor cheltuieli de judecatd, pe cele suportate de Consiliul Uniunii Europene, cu
exceptia celor aferente cererilor de interventie.

4) RG, Consiliul, Irlanda si Comisia Europeand suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de
interventie.

() JO C 288, 14.6.2021.

Ordonanta vicepresedintelui Tribunalului din 26 noiembrie 2021 - Puigdemont i Casamajé si
altii/Parlementul

(Cauza T-272/21 R 1)

(,Mdsuri provizorii — Drept institutional — Membru al Parlamentului — Privilegii si imunitdati — Ridicarea
imunitdtii parlamentare a unui membru al Parlamentului — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”)

(2022/C 37[45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (reprezentanti: P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rossell6 si S. Bekaert, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz, N. Gorlitz si J.-C. Puffer, agenti)

Intervenient in sustinerea pardtului: Regatul Spaniei (reprezentant: S. Centeno Huerta, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect suspendarea executdrii deciziilor P9_TA(2021)0059,
P9_TA(2021)0060 si P9_TA(2021)0061 ale Parlamentului din 9 martie 2021 privind cererea de ridicare a imunitatii
reclamantilor

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 noiembrie 2021 - VP/Cedefop
(Cauza T-534/21 R)

(-,Procedurd de mdsuri provizorii — Functie publici — Agenti temporari — Cerere de mdsuri provizorii —
Inadmisibilitate”)

(2022/C 37/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: VP (reprezentantd: L. Levi, avocatd)
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Pardt: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si T. Payan,
avocati)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, suspendarea punerii in aplicare a actului
Comitetului executiv al Cedefop de sustinere a concluziei directorului siu executiv de a reinfiinta postul de consilier juridic

intern si de a initia o procedurd de selectie si, pe de altd parte, obligarea Cedefop si mentind vacant un post de agent
temporar cu gradul AD adecvat pentru reintegrarea reclamantei intr-un post de consilier juridic

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 19 Octombrie 2021 - XH/Comisia
(Cauza T-613/21)
(2022/C 37[47)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: XH (reprezentant: E. Auleytner, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 4 decembrie 2020 privind respingerea cererii de asistentd a reclamantului i a deciziei autoritatii
imputernicite s facd numiri ca rispuns la reclamatia depusd de reclamant;

— anularea deciziei din 26 mai 2021 privind initierea procedurii referitoare la invaliditate §i a deciziei autoritdtii
imputernicite si facd numiri ca rispuns la reclamatia depusd de reclamant;

— despigubirea reclamantului pentru prejudiciile suferite;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept si pe neregularitatea procedurii in litigiu: incdlcarea articolelor
12a si 24 din Statutul functionarilor in lumina articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
special incdlcarea obligatiei de diligentd i a principiului bunei administrdri prevazut la articolul 41 din carta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 12a, 24 si 59-60 din Statutul functionarilor prin stabilirea unor
obiective in mod clar imposibil de atins care necesitd ca reclamantul si munceascd in timpul concediului medical cu
incapacitate totald de munci.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 59 din Statutul functionarilor in lumina articolelor 12a si 24 din
acesta — initierea procedurii referitoare la invaliditate fird ca durata necesard a concediului medical si fie atinsd la
momentul initierii procedurii mentionate.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2021 - Pharmadom/EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(Cauza T-644/21)
(2022/C 37/48)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentant: M P. Dauquaire, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Varsovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative WellBe PHARMACEUTICALS — cererea de
inregistrare nr. 17 151 176

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 iulie 2021 in cauza R 1423/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 19 octombrie 2021 - ClientEarth/Consiliul
(Cauza T-682/21)
(2022/C 37/49)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: ClientEarth AISBL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Brouwer, B. Verheijen si T. van Helfteren, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratului din 9 august 2021 cu numdrul de referintd SGS 21/2870, notificatd reclamantei la 9 august
2021, privind refuzul de a acorda accesul la anumite documente solicitate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (') si cu Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 din 6 septembrie
2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (?);

— obligarea paratului plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in temeiul articolului 134 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatd a
exceptiei privind protectia procesului decizional [articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 1049/2001],
intrucat divulgarea nu ar aduce gravi atingere procesului decizional mentionat.

— Reclamanta sustine cd Consiliul nu a atins pragul ridicat stabilit de acest criteriu juridic, potrivit cdruia divulgarea
trebuie sd aducd gravd atingere procesului decizional. Pe de o parte, in esentd nu mai exista un proces decizional la
momentul adoptdrii deciziei atacate. Pe de altd parte, Consiliul a invocat in mod eronat un argument potrivit cdruia
interferenta externd a publicului in procesul decizional referitor la Regulamentul 1367/2006 ar fi problematica.

2. Al doilea motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatd a
exceptiei privind protectia consultantei juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul 1049/2001],
intrucat divulgarea nu ar aduce gravd atingere protectiei consultantei juridice.

— Consiliul nu a demonstrat ¢d documentul solicitat cuprinde consultantd juridicd concretd foarte precisi. De
asemenea, Consiliul nu a luat in considerare dispozitiile si principiile juridice relevante previzute in legislatie si in
jurisprudentd, potrivit cdrora procesul legislativ al Uniunii trebuie sa fie deschis, iar o analizd juridicd a serviciului
juridic al unei institutii a Uniunii care contine analize juridice importante de naturd generald referitoare la procesul
legislativ de adoptare sau revizuire a legislatiei Uniunii ar trebui si fie divulgatd (atunci cand se solicitd acest lucru in
temeiul Regulamentului 1049/2001).

3. Al treilea motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatd a
exceptiei privind protectia procesului decizional [articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 1049/2001]
si a exceptiei privind protectia consultantei juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
1049/2001], intrucat decizia atacatd nu a recunoscut si nu a acordat accesul in temeiul unui interes public superior.

— Consiliul nu a recunoscut si nu a acordat accesul in temeiul unui interes public superior. In special, existd un interes
public superior intrucat revizuirea Regulamentului 1367/2006 are o importantd foarte mare pentru nivelul viitor de
acces la justitie in domeniul mediului, iar decizia atacatd o afecteazd pe reclamantd in mod special si semnificativ in
indeplinirea misiunii sale de interes general, in calitate de ONG.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatid
a exceptiei privind protectia relatiilor internationale [articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul
1049/2001].
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— Consiliul nu a atins pragul ridicat stabilit de acest criteriu juridic pentru a invoca in mod valabil exceptia previzuti la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniud din Regulamentul 1049/2001, si anume ci divulgarea unui document
ar trebui sd afecteze in mod specific si efectiv protectia relatiilor internationale si i riscul afectdrii interesului trebuie
sd fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

5. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca
rezultat aplicarea eronatd a obligatiei de a acorda acces partial la documente [articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul
1049/2001].

— In sfarsit, reclamanta sustine cd Consiliul nu a examinat si nu a acordat acces partial corespunzitor cerintelor legale.
Acesta a aplicat in mod eronat criteriul juridic care impune Consiliului sd evalueze daci fiecare parte a documentului
solicitat este acoperitd de (oricare dintre) exceptiile invocate.

) JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.
JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126. Notd: documentul solicitat se referd la procesul decizional privind
revizuirea propusd a Regulamentului 1367/2006.

—~—
-

Actiune introdusi la 19 octombrie 2021 - Leino-Sandberg/Consiliul
(Cauza T-683/21)
(2022/C 37/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlanda) (reprezentanti: O. Brouwer, B. Verheijen si T. van Helfteren, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratului din 9 august 2021 cu numdrul de referintd SGS 21/2869, notificatd reclamantei la 9 august
2021, privind refuzul de a acorda accesul la anumite documente (') solicitate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (;

— obligarea paratului plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta in temeiul articolului 134 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronati a
exceptiei privind protectia procesului decizional [articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 1049/2001],
intrucat divulgarea nu ar aduce gravd atingere procesului decizional mentionat.

— Reclamanta sustine cd Consiliul nu a atins pragul ridicat stabilit de acest criteriu juridic, potrivit cdruia divulgarea
trebuie sd aducd gravi atingere procesului decizional. Pe de o parte, in esentd nu mai exista un proces decizional la
momentul adoptdrii deciziei atacate. Pe de altd parte, Consiliul a invocat in mod eronat un argument potrivit cruia
interferenta externd a publicului in procesul decizional referitor la Regulamentul 1367/2006 ar fi problematica.
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. Al doilea motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatd a

exceptiei privind protectia consultantei juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul 1049/2001],
intrucat divulgarea nu ar aduce gravd atingere protectiei consultantei juridice.

— Consiliul nu a demonstrat c¢d documentul solicitat cuprinde consultantd juridicd concretd foarte precisi. De
asemenea, Consiliul nu a luat in considerare dispozitiile si principiile juridice relevante previzute in legislatie si in
jurisprudentd, potrivit cdrora procesul legislativ al Uniunii trebuie si fie deschis, iar o analizi juridicd a serviciului
juridic al unei institutii a Uniunii care contine analize juridice importante de naturd generald referitoare la procesul
legislativ de adoptare sau revizuire a legislatiei Uniunii ar trebui sa fie divulgatd (atunci cand se solicit acest lucru in
temeiul Regulamentului 1049/2001).

. Al treilea motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatd a

exceptiei privind protectia procesului decizional [articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 1049/2001]
si a exceptiei privind protectia consultantei juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
1049/2001], intrucat decizia atacatd nu a recunoscut si nu a acordat accesul in temeiul unui interes public superior.

— Consiliul nu a recunoscut si nu a acordat accesul in temeiul unui interes public superior. In special, existd un interes
public superior intrucat revizuirea Regulamentului 1367/2006 are o importantd foarte mare pentru nivelul viitor de
acces la justitie in domeniul mediului, iar decizia atacatd o afecteazd pe reclamantd in mod special si semnificativ in
activitatea sa de cercetdtor si profesor universitar, care este 0 misiune de interes general.

. Al patrulea motiv intemeiat pe erori de drept si pe o eroare viditd de apreciere care au avut ca rezultat aplicarea eronatd

a exceptiei privind protectia relatiilor internationale [articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul
1049/2001].

— Consiliul nu a atins pragul ridicat stabilit de acest criteriu juridic pentru a invoca in mod valabil exceptia previzuti la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniud din Regulamentul 1049/2001, si anume ci divulgarea unui document
ar trebui sd afecteze in mod specific si efectiv protectia relatiilor internationale si ca riscul afectdrii interesului trebuie
sd fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care au avut ca

rezultat aplicarea eronatd a obligatiei de a acorda acces partial la documente [articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul
1049/2001].

— In sfarsit, reclamanta sustine cd Consiliul nu a examinat si nu a acordat acces partial corespunzitor cerintelor legale.
Acesta a aplicat in mod eronat criteriul juridic care impune Consiliului s evalueze daci fiecare parte a documentului
solicitat este acoperitd de (oricare dintre) exceptiile invocate.

Notd: documentul solicitat se referd la procesul decizional privind revizuirea propusd a Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.

Actiune introdusi la 22 octombrie 2021 - AL/Comisia si OLAF
(Cauza T-692/21)
(2022/C 37/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: AL (reprezentant: R. Rata, avocat)
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Pardte: Comisia Europeand, Oficiul European de Luptd Antifraudd

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea i) a Deciziei OLAF OCM (2021)22007 din 22 iulie 2021; (i) a Deciziei OLAF OCM (2021)22008 din 22 iulie
2021; (iii) a Deciziei Comisiei (ref. Ares(2021)20233749) din 22 martie 2021 si (iv) a Deciziei Comisiei (ref. Ares(2021)
1610971) din 3 martie 2021;

— obligarea paratelor la plata i) a unei sume de 1 127,66 de euro retinutd in absenta oricdrei decizii individuale a PMO
privind recuperarea; ii) a unei sume de 9 250,05 euro retinutd pentru mai, iunie, iulie, august si septembrie 2021 si iii) a
1 euro ex aequo et bono ca despagubire pentru prejudiciul moral suferit de reclamant si care rezultd din conduita ilegald a
OLAF in ancheta OF/2016/0928/A1 care s-a incheiatd prin revocarea reclamantului;

— obligarea paratelor la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de citre OLAF a articolului 90 alineatul (2) si a articolului 90a din Statutul
functionarilor, ca urmare a respingerii reclamatiei reclamantului din 23 martie 2021 ca inadmisibild, in temeiul unei
jurisprudente constante potrivit cdreia raportul final si recomandirile OLAF nu constituie acte care produc efecte
juridice.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre OLAF a articolului 90 alineatul (2) si a articolului 90a din statutul
mentionat, ca urmare a respingerii reclamatiei reclamantului din 23 aprilie 2021 ca inadmisibild. Reclamantul sustine cd
reclamatia ar fi trebuit declaratd admisibild de OLAF intrucat OLAF este un serviciu al Comisiei, deci face parte din
Comisie, si ar fi trebuit si examineze reclamatia reclamantului.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 90 alineatul (2) din statutul mentionat, in masura
in care Comisia a adoptat o decizie implicitd de respingere a reclamatiei reclamantului indreptatd impotriva deciziei
Comisiei din 22 martie 2021 (ref. Ares(2021)2023374) care confirmd decizia Comisiei din 3 martie 2021 (ref. Ares

(2021)1610971).
Actiune introdusi la 25 octombrie 2021 — NJ/Comisia
(Cauza T-693/21)
(2022/C 37/52)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: NJ (reprezentant: C. Maczkovics, lawyer)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea, in conformitate cu articolul 265 TFUE, a faptului c&, in mod nelegal, Comisia nu a dat curs plangerii sale
din 19 aprilie 2018 privind mdsura de ajutor de stat SA.50952(2018FC);

— obligarea Comisiei sa ia pozitie fard intarziere cu privire la plangerea inregistratd sub numarul SA.50952(2018FC);
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— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamant chiar dacd dupa
introducerea prezentei actiuni, Comisia ia masurile care, potrivit Tribunalului, ar face ca actiunea sd rimand fard obiect
sau dacd Tribunalul respinge cererea ca inadmisibild.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoc un motiv unic intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a obligatiilor care ii revin
in temeiul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene. in special, acesta invoci incilcarea articolului 265 TFUE,
precum si a articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul 2015/1589 (%), a cerintei de examinare diligentd
si impartiald, a principiului bunei administrari si a principiului adoptdrii deciziilor intr-un termen rezonabil, intrucét
Comisia nu a adoptat nicio decizie in temeiul articolului 4 alineatele (2), (3) sau (4) din Regulamentul 2015/1589 la mai
mult de trei ani si sase luni de la depunerea de citre reclamant a plangerii referitoare la masura de ajutor de stat SA.50952
(2018FC). Reclamantul sustine cd Comisia ar fi trebuit sd adopte o astfel de decizie intr-un termen de doudsprezece luni, in
conformitate cu Codul celor mai bune practici de desfdsurare a procedurilor de control al ajutoarelor de stat (3, sau cel
putin intr-un termen rezonabil.

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
()  Codul celor mai bune practici de desfdsurare a procedurilor de control al ajutoarelor de stat (O] 2009 C 136, p. 13).

Actiune introdusi la 31 octombrie 2021 — Peace United/EUIPO - 1906 Collins (MY BOYFRIEND IS
OUT OF TOWN)

(Cauza T-699/21)
(2022/C 37/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: Peace United Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Artzimovitch, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN” — cererea de inregistrare
nr. 11 352 804

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 30 iulie 2021 in cauza R 276/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care, ca urmare a diferitor erori de apreciere in fapt si in drept si a unei incilcari a
obligatiei de bund administrare, Camera de recurs a considerat c¢d marca Uniunii Europene MY BOYFRIEND IS OUT OF
TOWN nr. 11 352 804 nu a ficut obiectul unei utilizdri serioase in perioada in litigiu pentru serviciile revendicate in
clasele 41 si 43;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 63 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului in misura in care Camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere cu privire la caracterul abuziv al actiunii
in decddere;

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului in mdsura in care Camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere cu privire la utilizarea serioasd a marcii.

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2021 - Balaban/EUIPO (Stahlwerk)
(Cauza T-705/21)
(2022/C 37/54)
Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamant: Okan Balaban (Bornheim, Germania) (reprezentant: T. Schaaf, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii verbale Stahlwerk — cererea de inregistrare nr. 18 235 592

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 septembrie 2021 in cauza R 77/2021-1

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de respingere a paratului din 18 novembre 2020 privind cererea de inregistrare nr. 18 235 592,
precum si decizia atacatd in mdsura in care cererea de inregistrare a fost respinsi in parte, si obligarea paratului sd
inregistreze marca pentru toate produsele si serviciile solicitate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 3 noiembrie 2021 - Balaban/EUIPO (Stahlwerkstatt)
(Cauza T-706/21)
(2022/C 37/55)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Okan Balaban (Bornheim, Germania) (reprezentant: T. Schaaf, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare marcii verbale a Uniunii ,Stahlwerkstatt” — cererea de inregistrare nr. 18 219 170

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 septembrie 2021 in cauza R 1987/2020-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de respingere din 27 august 2020 a paratului, modificarea deciziei atacate si obligarea paratului sd
inregistreze marca pentru serviciile educative si de invdtdmant din clasa 41;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 noiembrie 2021 - Cellnex Telecom y Retevisiéon I/Comisia
(Cauza T-715/21)
(2022/C 37/56)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Cellnex Telecom, SA (Madrid, Spania) si Retevision I, SA (Madrid) (reprezentanti: J. Buendia Sierra; A. Lamadrid
de Pablo si N. Bay6n Ferndndez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— admiterea cererii si a motivelor de anulare invocate in aceasta;

— anularea Deciziei Comisiei din 10 iunie 2021 privind ajutorul de stat SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP
163/2009) pus in aplicare de Spania pentru instalarea televiziunii digitale terestre in zonele indepdrtate si mai putin
urbanizate (cu exceptia comunititii autonome Castilla-La Mancha) (*);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incilcare vaditd a procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE si pe o incilcare a
drepturilor procesuale pe care dreptul Uniunii le conferd partilor interesate.
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— Se sustine in aceastd privintd cd incdlcarea mentionatd s-a produs prin adoptarea deciziei atacate care face obiectul
actiunii fard adoptarea unei noi decizii de initiere a procedurii de investigare si fird modificarea deciziei de initiere
anterioare deciziei din 2013, precum si fird informarea anterioard a reclamantelor in legdturd cu analiza sa
preliminard in materie de selectivitate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE in legiturd cu notiunea de
selectivitate, incdlcarea sarcinii probei si lipsa motivarii.

— Se sustine in aceastd privingd ci Comisia a sdvarsit o eroare in analiza sa ,principald” a selectivitatii atunci cand a
sustinut cd sistemul de referintd ar fi ,conditiile normale de piatd in care ar trebui sd functioneze intreprinderile”,
incluzand toate intreprinderile si sectoarele economiei. Comisia sdvarseste o eroare in analiza sa ,subsidiard” a
selectivittii sustinind cd tehnologiile terestrd si prin satelit ar fi in situatii comparabile din punctul de vedere al
transmiterii semnalului digital in ceea ce decizia atacatd care face obiectul actiunii denumeste zona II.

() JO 2021,L 417, p. 1.

Actiune introdusd la 16 noiembrie 2021 - Spole¢nost pro eHealth databize/Comisia
(Cauza T-731/21)
(2022/C 37/57)

Limba de procedurd: ceha
Pirtile
Reclamantd: Spole¢nost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: P. Koneény, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei C (2021) 6597 a Comisiei din 2 septembrie 2021,

— obligarea paratei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd in
cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea neretroactivititii si pe aplicarea eronatd a unor conditii mai stricte in ceea ce
priveste participarea la proiect.

— Reclamanta sustine ci parata nu se poate referi la obligatii ce rezultd dintr-un document fira caracter obligatoriu a
cdrui existentd nu le era cunoscutd partilor la contract si pentru aplicarea ciruia acestea nu si-au dat niciodatd
acordul.

— Reclamanta sustine, in plus, cd parata s-a referit la obligatiile ce rezultd din acest document fird caracter obligatoriu
cu incilcarea contractului in cauzd privind acordarea subventiei.

— Reclamanta sustine de asemenea ¢ parata a incilcat principiul neretroactivitdtii atunci cind s-a referit la aplicarea
unor cerinte de forma mai stricte ce rezultd dintr-un document care a fost intocmit abia dupd semnarea contractului
cu privire la acordarea subventiei.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului legalitdtii actului juridic ca urmare a neludrii in considerare a
elementelor de proba prezentate.

— Reclamanta sustine ca parata nu a luat in considerare elementele de proba prezentate de reclamantd in raportul final
privind auditul financiar, desi ar fi trebuit sd procedeze astfel, si cd, procedand astfel, a incilcat principiul legalitatii
actului juridic.

— Reclamanta sustine, in plus, cd elementele de prob3 prezentate au fost furnizate la cererea auditorului.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului legalitatii actului juridic ca urmare a unor erori de calcul.

— Reclamanta sustine cd parata a sivarsit erori la stabilirea cuantumului pornind de la care s-a calculat suma finald care
trebuie rambursatid de citre reclamantd paratei.

— Reclamanta obiecteazd cd, in cazul in care ar trebui sd ramburseze suma pe care a calculat-o parata, ar pliti o suma
care nu i-a fost niciodatd pusi la dispozitie si i-ar rambursa astfel paratei o suma substantial mai mare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii.

— Reclamanta sustine cd ar trebui si i se acorde o compensatie pentru costurile de personal cel putin pani la
concurenta remuneratiilor medii ale lucritorilor corespunzitori pentru anii 2008-2011 in societdtile care isi
desfisoard activitatea in domeniul tehnologiei informatiei in Republica Cehd. Reclamanta considerd ci neacordarea
acestor costuri constituie un comportament inechitabil si disproportionat din partea paratei.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2021 - Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena/Comisia
(Cauza T-732/21)
(2022/C 37/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Spania) (reprezentant: G. Guillem Carrau, avocatd)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a publicdrii comunicdrii privind aprobarea unei modificdri standard a

caietului de sarcini al denumirii ,Cava”, PDO-ES-A0735-AM10 (*), publicati in conformitate cu articolul 17 alineatul (5)
din Regulamentul delegat (UE) 2019/33 al Comisiei din 17 octombrie 2018 (3.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta) invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea unei norme fundamentale de procedurd la examinarea dosarului de modificare
vizat de prezenta actiune, in misura in care, in conditiile in care Comisia cunostea faptul cd modificarea ficea incd
obiectul unei actiuni aflate pe rolul instantelor din Regatul Spaniei, procedura nu a fost suspendati, ceea ce constituie o
incdlcare a jurisprudentei existente cu privire la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor de drept referitoare la aplicarea tratatelor si fondat pe argumentele
prezentate in continuare: modificarea a fost examinatd ca o modificare standard, desi este vorba despre o modificare ce
intrd sub incidenta celor identificate ca fiind ,la nivelul Uniunii” in sensul dispozitiilor articolului 14 alineatul (1) literele
(0) si (d) si al dispozitiilor corespunzitoare (in special ale articolelor 15, 17 si 55) din Regulamentul delegat
(UE) 2019/33, precum si al dispozitiilor articolului 6 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/34 (%);
modificarea este contrard principiului general de veridicitate in materie de etichetare facultativi in mdsura in care
cuprinde cerinta ca teritoriul localitdtii Requena sd fie considerat ,unitate geograficd mai micd”, precum si dreptului
consumatorilor de a putea identifica originea produsului [articolul 120 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 (%) si
articolul 55 alineatele (1) (3) din Regulamentul delegat (UE) 2019/33]; modificarea este contrard drepturilor pe care
producitorii asociatiei reclamante le-au dobandit in aproape 40 de ani de utilizare continud a denumirii CAVA DE
REQUENA si bazei juridice care le consacra [hotdrarea Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) nr. 1893/1989 si
ordonantele de punere in aplicare din anul 1991], si contrard Regulamentului delegat (UE) 2019/33, al cdrui articol 40,
printr-o trimitere la articolul 119 din Regulamentul (UE) n°® 1308/2013, face obligatorie indicarea provenientei pe
etichetd, un simplu cod postal nefiind suficient, contrar celor sustinute; modificarea este contrard principiului egalitatii
de tratament in privinta celorlalti producdtori de Cava care, in ceea ce-i priveste, beneficiazd de o ,unitate geograficd mai
micd” si de posibilitatea de a indica consumatorilor originea geograficd a produsului; modificarea este contrard
jurisprudentei Curtii referitoare la accesul pe piatd, elaboratd in cadrul liberei circulatii a marfurilor (articolele 34 et
urmatoarele TFUE) si face posibil efectul cumulativ al cererii privind piata Cava, o situatie contrard articolului 101 TFUE.

() JO 2021, C 369, p. 2.

() Regulamentul delegat (UE) 2019/33 al Comisiei din 17 octombrie 2018 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste cererile de protectie a denumirilor de origine, a indicatiilor geografice si a
mentiunilor traditionale din sectorul vitivinicol, procedura de opozitie, restrictiile de utilizare, modificarile caietelor de sarcini ale
produselor, anularea protectiei si etichetarea si prezentarea (JO 2019, L 9, p. 2).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/34 al Comisiei din 17 octombrie 2018 de stabilire a normelor de aplicare atat a
Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, in ceea ce priveste cererile de protectie a denumirilor
de origine, a indicatiilor geografice si a mentiunilor traditionale din sectorul vitivinicol, procedura de opozitie, modificarile caietelor
de sarcini ale produselor, inregistrarea denumirilor protejate, anularea protectiei si utilizarea simbolurilor, cat si a Regulamentului
(UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, in ceea ce priveste un sistem de controale adecvat (JO 2019, L 9,
p. 46).

() Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

Actiune introdusi la 17 noiembrie 2021 — The Chord Company/EUIPO - AVSL Group (CHORD)
(Cauza T-734/21)
(2022/C 37[59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Regatul Unit) (reprezentant: A. Deutsch, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: AVSL Group Ltd (Manchester, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,CHORD” — cererea de inregistrare nr. 8 254 229
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 31/08/2021 in cauza R 1664/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul Camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd efectuate de reclamantd la Tribunal, in recurs si in procedura de declarare a nulititii.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 2018/625 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 2018/625 al Comisiei si a articolului 95 din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea dreptului de a fi ascultat in conformitate cu articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusid la 17 noiembrie 2021 - Aprile si Commerciale Italiana/EUIPO — DC Comics
partnership (Reprezentare stilizatd a unui liliac negru in interiorul unei rame ovale albe)

(Cauza T-735/21)
(2022/C 37/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamanti: Luigi Aprile (San Giuseppe Vesuviano, Italia), Commerciale Italiana Srl (Nola, Italia) (reprezentant: C. Saettel,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: DC Comics partnership (Burbank, California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Reprezentare stilizatd a unui liliac negru in interiorul unei rame ovale
albe” — marca Uniunii Europene nr. 38 158

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2021 in cauza R 1447/2020-2

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii cererii;
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— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 134 alineatul (1) din

Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2021 - Refractory Intellectual Property/EUIPO (e-tech)
(Cauza T-737/21)
(2022/C 37/61)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Viena, Austria) (reprezentant: J. Schmidt, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene verbale ,e-tech” — cererea de inregistrare nr. 18 274 481

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 septembrie 2021 in cauza R 548/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Regulamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 19 noiembrie 2021 - Bora Creations/EUIPO (essence)
(Cauza T-738/21)
(2022/C 37/62)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Bora Creations, SL (Andratx, Spania) (reprezentanti: R. Lange si M. Ebner, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative ,essence” — cererea de
inregistrare nr. 18 269 704

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 septembrie 2021 in cauza R 693/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si dispunerea inregistrdrii mdrcii Uniunii Europene;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— lIncilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 22 noiembrie 2021 — LG Electronics/EUIPO — ZTE Deutschland (V10)
(Cauza T-741/21)
(2022/C 37/63)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Bolling, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: ZTE Deutschland (Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald V10 — marca Uniunii Europene nr. 14 328 892
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2021 in cauza R 2101/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in mdsura in care prin aceasta este respins recursul reclamantului declarat impotriva deciziei de
constatare a nulitdii numai in ceea ce priveste produsele telefoane inteligente, telefoane mobile si telefoane inteligente

care pot fi purtate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ca urmare a insuficientei

diferentieri intre produsele invalidate;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ca urmare a argumentarii
incoerente cu privire la perceptia publicului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 prin constatarea faptului cd nu
existd o caracteristica intrinsecd §i inerenta;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 prin constatarea faptului cd nu
existd o caracteristici usor de recunoscut;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 prin constatarea faptului cd nu
existd o caracteristicd specificd, precisd si obiectivi.

Actiune introdusd la 19 noiembrie 2021 — Preventicus/EUIPO (NIGHTWATCH)
(Cauza T-742/21)
(2022/C 37/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Preventicus GmbH (Jena, Germania) (reprezentant: J. Zecher, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald NIGTHWATCH - cererea de inregistrare nr. 17 996 007 — Refuz — Cerere
de transformare a unei cereri de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene intr-o cerere de inregistrare a unei marci
nationale in Regatul Unit

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 septembrie 2021 in cauza R 1241/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii in fata Tribunalului si a cheltuielilor
aferente procedurilor de recurs si de examinare in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 139 alineatul (1) coroborat cu articolul 37 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului;
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— incilcarea dreptului la solutionarea echitabild si intr-un termen rezonabil a cauzei conform articolului 41 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— incdlcarea dreptului de a fi ascultat conform articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene.
Actiune introdusd la 22 noiembrie 2021 — Ryanair/Comisia
(Cauza T-743/21)
(2022/C 37/65)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo, S. Rating si
L.-G. Metaxas-Maranghidis, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei din 16 iulie 2021 privind ajutorul de stat SA. 57369 (2020/N) — Portugalia — Rescue aid to TAP
SGPS (Y); si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd;

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd parata a savarsit o eroare de drept si a apreciat eronat atunci cand a sustinut cd
ajutorul de stat intrd in domeniul de aplicare al Orientdrilor S&R, fird a determina corect dacd dificultitile reclamantei
sunt prea serioase pentru a fi depdsite pe cont propriu si sunt intrinseci sau rezultatul unei repartizdri arbitrare a
cheltuielilor in cadrul grupului din care face parte.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd parata nu a aplicat corespunzitor articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Se
sustine cd analiza paratei cu privire la indeplinirea cerintei de compatibilitate potrivit cireia ajutorul trebuie sd contribuie
la un obiectiv de interes comun si aprecierea sa asupra caracterului adecvat si proportional al ajutorului si asupra
efectelor negative ale acestuia sunt afectate de erori de drept si de erori vadite de apreciere.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd principiile nediscrimindrii si libertatii de a presta servicii
(aplicate transportului aerian prin Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 (%), precum si principiul libertatii de stabilire.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd parata nu a initiat o procedurd formald de investigatie in pofida unor dificultati
serioase si a incalcat drepturile procedurale ale reclamantei.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd obligatia de motivare a Comisiei potrivit articolului
296 alineatul (2) TFUE.

(") JO 2021, C 345, p. 1.
(»  Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (Text cu relevantd pentru SEE) (JO 2008, L 293, p. 3-20).
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Actiune introdusi la 24 noiembrie 2021 — Medela/EUIPO (MAXFLOW)
(Cauza T-744/21)
(2022/C 37/66)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Medela Holding AG (Baar, Elvetia) (reprezentanti: M. Hartmann si S. Frohlich, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: Marca Uniunii Europene verbald ,MAXFLOW” — cererea de inregistrare nr. 18 328 426

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 30/08/2021 in cauza R 876/2021 2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2021 — Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien/EUIPO - Cantina San
Donaci (Passo Lungo)

(Cauza T-745/21)
(2022/C 37/67)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Germania) (reprezentanti: K. Schmidt-Hern si A.
Lubberger, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (San Donaci, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale ,Passo Lungo” — Cererea de inregistrare
nr. 18 082 770

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 septembrie 2021 in cauza R 130/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 46 alineatul (1) litera (a) si a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 26 noiembrie 2021 - Borussia VIL 1900 Ménchengladbach/EUIPO - Neng
(Fohlenelf)

(Cauza T-747/21)
(2022/C 37/68)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Borussia VL 1900 Monchengladbach GmbH (Monchengladbach, Germania) (reprezentant: R. Kitzberger,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: David Neng (Briiggen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Fohlenelf” — marca Uniunii Europene nr. 12 246 898
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de anulare

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 septembrie 2021 in cauza R 2126/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd, inclusiv a

celor efectuate in procedura prealabild.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;
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— incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 97 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 26 noiembrie 2021 — Gerhard Grund Geriiste[EUIPO - Josef Grund Geriistbau
(Josef Grund Geriistbau)

(Cauza T-749/21)
(2022/C 37/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Germania) (reprezentant: P. Lee, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurt, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Josef Grund Geriistbau” — marca Uniunii Europene nr. 17 372 178
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2021 in cauza R 1925/2020-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene nr. 17 372 178 in totalitate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 29 noiembrie 2021 — Associagio do Socorro e Amparo/EUIPO - De Braganca
(quis ut Deus)

(Cauza T-752/21)
(2022/C 37/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Associagdo do Socorro e Amparo (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: J. Motta Veiga, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugalia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca figurativd quis ut Deus — marca Uniunii Europene nr. 9 131 566
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 octombrie 2021 in cauza R 581/2021-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii si, in consecintd, inlocuirea deciziei atacate a Camerei a patra de recurs cu decizia de declarare a
deciderii din drepturi a titularului mircii Uniunii Europene nr. 9 131 566, pentru toate produsele si serviciile protejate
de marcd, in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului, in masura in care marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective pe o perioadd neintreruptd de cinci
ani;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat, intr-un cuantum care se va

determina ulterior.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 1 decembrie 2021 - Illumina/Comisia
(Cauza T-755/21)
(2022/C 37/71)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: D. Beard, Barrister-at-law, si P. Chappatte,
avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 29 octombrie 2021 in cazul COMP/M.10493, intemeiatd pe articolul 8 alineatul (5) litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentririle economice] (!) (i) prin care se constatd cd Illumina a implementat achizitia
GRAIL incilcand articolul 7 din RUEG; (i) prin care se impun mdsuri provizorii societdtilor llumina si GRAIL,
prevdzute in sectiunea 4.7 a deciziei; si (iii) prin care solicitd societdtilor lllumina si GRAIL sd implementeze sau sd
asigure implementarea unor astfel de mdsuri imediat, in caz contrar fiind impuse penalitdti cu titlu cominatoriu
(denumitd in continuare ,decizia”); si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd decizia nu este de competenta Comisiei deoarece nu s-a aplicat articolul 7 din RUEC.
In special:

— Competenta Comisiei in temeiul articolului 8 alineatul (5) din RUEC de a adopta decizia a depins de implementarea
concentrdrii cu incdlcarea articolului 7.

— In cazul in care contestatia solicitarii de trimitere a societdtii [llumina in cauza T-227/21 este admisd iar solicitarile de
trimitere sunt anulate, atunci [llumina nu a fost niciodatd supusa obligatiei, in temeiul articolului 7 din RUEC, de a
suspenda implementarea concentrdrii, iar Comisia nu a fost prin urmare competentd sd adopte decizia sau orice
parte din aceasta.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa de proportionalitate a dispozitiilor din decizia privind finantarea. In special:

— Cerinta din decizie ca Illumina sd asigure finantare pentru GRAIL in conditii care impiedicd Illumina sd cunoascd
scopul cdruia sunt destinate fondurile este lipsitd de proportionalitate, deoarece Illumina are o nevoie urgentd de
astfel de informatii pentru a respecta alte obligatii legale.

— Preocupdrile Comisiei ar putea fi solutionate cu usurintd prin mdsuri mult mai putin intruzive.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia este lipsitd de proportionalitate in tratamentul obligatiilor contractuale
pre-existente ale societdtii [llumina sifsau pe faptul cd Comisia nu a furnizat o motivare suficientd in temeiul articolului
296 TFUE si al articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special:

— Rationamentul Comisiei este circular si incalcd asadar obligatia de a furniza o motivare suficientd pe care se
intemeiazd decizia sa.

— Decizia urmdreste intr-un mod lipsit de proportionalitate si solicite societdtii Illumina incilcarea obligatiilor
contractuale pre-existente pentru a furniza informatii anumitor detindtori de instrumente financiare.

() JO 2004, L 24, p. 1.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2021 - Activa — Grillkiiche/EUIPO - Targa (Dispozitiv pentru
prdjire)
(Cauza T-757/21)
(2022/C 37/72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Activa-Grillkiiche GmbH (Selb, Germania) (reprezentanti: F. Stangl si M. Wiirth, lawyers)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Targa GmbH (Soest, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 3 056 449-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2021 in cauza R 1651/2020-3
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in intregime si a deciziei nr. ICD 104479 a diviziei de anulare a EUIPO din 12 iunie 2020 in
intregime;

— anularea desenului sau modelului industrial contestat;
— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 63 alineatul (1) prima teza coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002
al Consiliului;

— incdlcarea articolului 63 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusd la 6 decembrie 2021 — Société des produits Nestlé/EUIPO — The a2 Milk Company
(A2)

(Cauza T-759/21)
(2022/C 37/73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Elvetia) (reprezentanti: A. Jaeger-Lenz si J. Thomsen, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Noua Zeelanda)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii figurative A2 — inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 438 650

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 15 octombrie 2021 in cauza R 2447/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— anularea Deciziei diviziei de opozitie a EUIPO din 17 noiembrie 2020, precum si respingerea in totalitate a opozitiei
nr. B 3080425 si admiterea inregistrdrii internationale nr. WO 1438650 in vederea desemndrii in Uniunea Europeand
si;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului si obligarea intervenientului
eventual la plata cheltuielilor efectuate la EUIPO in procedurile de opozitie si de recurs.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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