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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 29 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Curtea de Apel Constanta — Romania) — Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Tulcea/SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19), Ira Invest SRL/Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (C-304/19)

(Cauzele conexate C-294/19 si C-304/19) ()

[Trimitere preliminard — Agriculturd — Politica agricold comund (PAC) — Scheme de sprijin direct — Hectar
eligibil — Amenajare piscicold — Destinatie cadastrali — Utilizare efectivi in scop agricol — Utilizare
conformd inscrierilor din cartea funciard]

(2021/C 263/02)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Constanta

Pirtile din procedura principald

Recurente-pdrdte: Agentia de Plati §i Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (C-294/19), Ira Invest SRL
(C-304/19)

Intimate-reclamante: SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19), Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Tulcea (C-304/19)

Dispozitivul

Articolul 2 litera (h) si articolul 34 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de
stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de
instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE)
nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, precum si articolul 4 alineatul (1)
litera (e) si articolul 32 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul
politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului trebuie interpretate in sensul ci suprafetele clasificate in dreptul national ca fiind destinate
activitdtii piscicole, dar care sunt sau au fost utilizate efectiv in scop agricol sunt suprafete agricole.

() JO C 288, 26.8.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 29 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim — Polonia) — Powiat Ostrowski/Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny

(Cauza C-383[19) ())

(Trimitere preliminard — Asigurare obligatorie de raspundere civild auto — Directiva 2009/103/CE —
Articolul 3 primul paragraf — Obligatia de a incheia un contract de asigurare — Domeniu de aplicare —
Colectivitate teritoriali care a dobdndit un vehicul pe cale judiciard — Vehicul inmatriculat, care se afli pe

un teren privat si este destinat distrugerii)

(2021/C 263/03)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Powiat Ostrowski

Parat: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Dispozitivul

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009
privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in
sensul cd incheierea unui contract de asigurare de rispundere civild auto este obligatorie atunci cind vehiculul in cauzi este
inmatriculat intr-un stat membru, in cazul in care acest vehicul nu a fost retras in mod legal din circulatie, in conformitate
cu reglementarea nationald aplicabild.

() JO C 280, 19.8.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 29 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Korkein hallinto-oikeus - Finlanda) - procedur initiatd de E

(Cauza C-480[19) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe venit — Venituri
din capital — Venituri distribuite de un organism de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM)
rezident, constituit in conformitate cu legea aplicabili in materie de contracte — Venituri distribuite de un
OPCVM stabilit in alt stat membru, constituit sub formd statutard — Diferentd de tratament — Articolul
65 TFUE — Situatii comparabile in mod obiectiv]

(2021/C 263/04)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

E

cu participarea: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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Dispozitivul

Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici fiscale a unui stat membru potrivit cdreia, in
ceea ce priveste impozitarea venitului unei persoane fizice cu resedinta in acest stat membru, venitul plitit de un organism
de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) constituit sub formd statutard stabilit intr-un alt stat membru nu este
asimilat venitului platit de OPCVM-urile stabilite in primul stat membru, pentru motivul ci acestea din urmd nu au aceeasi
forma juridica.

() JO C 295, 2.9.2019.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 29 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Granarolo SpA/Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la
gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto

(Cauza C-617[19) ())

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd — Articolul 3 litera (e) — Notiunea de ,,instalagie” — Articolul 3 litera (f) — Notiunea de
»operator” — Anexa I punctele 2 si 3 — Regula cumuldrii — Insumarea capacitatilor activitdtilor unei
instalatii — Cesiune a unei unitditi de cogenerare a energiei electrice si termice de citre proprietarul unei
unitdti industriale — Contract de furnizare a energiei intre intreprinderile cedentd si cesionard — Revizuire
a permisului de emisii de gaze cu efect de serd]

(2021/C 263/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Granarolo SpA

Parati: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato
nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto

cu participarea: E.ON Business Solutions Srl, fostd E.ON Connecting Energies Italia Srl

Dispozitivul

Articolul 3 literele (e) si (f) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Uniunii §i de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009, coroborat cu punctele 2 si 3 din anexa I la aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune ca un proprietar al unei unitdti de productie echipate cu o centrald termicd a cirei activitate intrd sub incidenta
acestei anexe I sd poatd obtine revizuirea permisului siu de emisii de gaze cu efect de serd in sensul articolului 7 din aceastd
directivd, in cazul in care a transferat o unitate de cogenerare situatd pe acelasi amplasament industrial precum aceastd
unitate, care pune in aplicare o activitate a cdrei capacitate este inferioard pragului previzut in anexa I mentionatd, unei
intreprinderi specializate in domeniul energiei, incheind totodatd cu intreprinderea mentionatd un contract care prevede
printre altele cd energia produsi de aceastd unitate de cogenerare va fi furnizatd unitdtii respective, in cazul in care centrala
termicd si unitatea de cogenerare nu constituie una si aceeasi instalatie in sensul articolului 3 litera (e) din directiva
mentionatd, si cd, in orice caz, proprietarul unitatii de productie nu mai este operatorul unitdtii de cogenerare in sensul
articolului 3 litera (f) din aceeasi directiva.

() JO C 399, 25.11.2019.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a noua) din 29 aprilie 2021 — Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-704/19) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Ajutoare de stat — Ajutor pentru instalarea
televiziunii digitale terestre in zonele indepdrtate si mai putin urbanizate din Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha (Comunitatea Autonomd Castilia-La Mancha, Spania) — Decizia (UE) 2016/1385 —

Ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd — Neexecutare in termenul acordat]

(2021/C 263/06)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky, P. Arenas si P. Némeckovd, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: S. Jiménez Garcia, agent)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenele previzute, a tuturor mdsurilor necesare pentru a recupera de la Telecom Castilla-La
Mancha SA ajutorul de stat declarat ilegal si incompatibil cu piata internd prin articolul 1 din Decizia (UE) 2016/1385 a
Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09) acordat de
autoritdtile Castilla-La Mancha pentru instalarea televiziunii digitale terestre in zonele indepdrtate si mai putin
urbanizate, prin faptul ¢ nu a demonstrat ci toate platile in curs ale ajutorului mentionat au fost anulate si prin faptul cd
nu a comunicat Comisiei Europene, in termenul previzut, masurile adoptate pentru a se conforma acestei decizii,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE si al
articolelor 3 si 4 din aceastd decizie.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C413,9.12.2019.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spania) la
26 martie 2021 - Clemente/Comunidad de Castilla y Leén (Direcciéon General de la Funcién Piblica)

(Cauza C-192/21)
(2021/C 263/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Clemente

Paratd: Comunidad de Castilla y Le6n (Direccién General de la Funcién Piblica)

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,lucritor pe duratd nedeterminatd comparabil”, utilizatd in clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999 intre organizatiile interprofesionale cu caracter
general (CES, UNICE si CEEP), care figureaza in anexd la Directiva 1999/70 a Consiliului din 28 iunie 1999 (!), trebuie
interpretatd in sensul cd, in contextul consolidirii gradului profesional, serviciile prestate in calitate de functionar
temporar de citre un functionar de carierd, inainte de dobandirea acestui statut, trebuie si fie echivalate cu cele prestate
de un alt functionar de carierd?



C 263/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.7.2021

2) Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999 intre
organizatiile interprofesionale cu caracter general (CES, UNICE si CEEP), care figureazd in anexd la Directiva 1999/70 a
Consiliului din 28 junie 1999, trebuie interpretatd in sensul c, atat faptul ca perioada respectivd a fost deja evaluata si
luatd in considerare pentru dobandirea statutului de functionar de carierd, cit si modul in care este reglementati cariera
pe verticald a functionarilor in dreptul national constituie motive obiective care justificd faptul cd serviciile prestate in
calitate de functionar temporar de cdtre un functionar de carierd, inainte de dobandirea acestui statut, nu sunt luate in
considerare pentru consolidarea gradului profesional?

()  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunalul Ilfov (Romania) la data de 26 martie 2021 —
SR | EW

(Cauza C-196/21)
(2021/C 263/08)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Tribunalul Ilfov

Pirtile din actiunea principald

Apelantd — reclamantd: SR
Apelant — parat: EW

Intervenienti: FB, CX, IK

Intrebarea preliminara

” A

In cazul in care instanta de judecatd decide si stabileste citarea intervenientilor la un proces civil, ,solicitantul” in acceptiunea
dispozitiilor articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 (') este instanta de judecatd din statul membru care decide
citarea intervenientilor sau partea litigantd din procesul aflat pe rolul instantei de judecatd?

(")  Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (,notificarea sau comunicarea
actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (O 2007 L 324, p. 79).

Recurs introdus la 30 martie 2021 de Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a doua) din 20 januarie 2021 in
cauza T-328/17 RENYV, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi/EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(Cauza C-201/21 P)
(2021/C 263/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (reprezentanti: S. Malynicz
QC, S. Baran, Barrister, V. Marsland, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), M. J. Dairies EOOD
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Prin ordonanta din 21 mai 2021 a vicepresedintei, Curtea de Justitie a respins recursul ca inadmisibil §i a obligat
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) la 9 aprilie
2021 - X, actionind in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al copiilor sdi minori, Y si
Z [Belgische Staat

(Cauza C-230/21)
(2021/C 263/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: X, actionand in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al copiilor sdi minori, Y si Z

Parat: Belgische Staat

Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 2 litera (f) coroborat cu articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2003/86/CE? (!) a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul
cd un refugiat ,minor neinsotit” care are resedinta intr-un stat membru trebuie si fie ,necisitorit”, in conformitate cu
legislatia sa nationald, pentru a deschide dreptul la reintregirea familiei cu rudele de gradul intdi pe linie ascendentd
directd?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, un refugiat minor a cirui cisitorie incheiati in striinitate nu este recunoscutd din
motive de ordine publicd poate fi considerat ,minor neinsotit” in sensul articolului 2 litera (f) si al articolului 10 alineatul
(3) din Directiva 2003/86/CE?

() JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Lndgericht Ravensburga (Germania) la 14 aprilie 2021 -
SA si altii/Daimler AG

(Cauza C-240/21)
(2021/C 263/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Lndgericht Ravensburga

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: SA, FT, LH, IL, TN

Pératd: Daimler AG
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva 2007/46/CE (!) coroborate cu articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (3) au ca obiectiv si protectia intereselor cumpdritorilor individuali ai
autovehiculelor?

In cazul unui raspuns afirmativ:

2) Printre acestea se numdrd si interesul unui cumpdrator individual de autovehicule de a nu cumpdra un autovehicul care
nu este conform cu cerintele dreptului Uniunii, in special de a nu cumpdra un autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007?

Independent de rdspunsul dat la primele doud intrebdri preliminare:

)
~

Dreptul Uniunii se opune situatiei in care un cumpdrdtor care a cumpdrat in mod neintentionat un autovehicul introdus
pe piatd de producitor cu un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 poate invoca, in vederea repardrii prejudiciului sdu, drepturi intemeiate pe rispunderea civild delictuald
impotriva producdtorului autovehiculului, in special un drept la rambursarea pretului de achizitie platit pentru
autovehicul, in mod esalonat in schimbul predarii si al transferului proprietdtii asupra autovehiculului, numai cu titlu
exceptional, atunci cind producitorul autovehiculului a actionat din culpd §i in mod neetic?

In cazul unui raspuns afirmativ:

4) Dreptul Uniunii impune existenta unui drept la despdgubire al cumparatorului de autovehicule intemeiat pe raspunderea
civild delictuald impotriva producitorului de autovehicule, in cazul oricdrei actiuni culpabile (din neglijentd sau din
culpd) a producitorului de autovehicule in ceea ce priveste introducerea pe piatd a unui autovehicul echipat cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007?

Independent de raspunsul dat la primele patru intrebdri preliminare:

5) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care, potrivit dreptului national, cumparitorul unui autovehicul trebuie sd permitd
imputarea unui avantaj ca urmare a utilizarii efective a autovehiculului dacd solicitd producdtorului, printr-o cerere de
despdgubire intemeiatd pe rispunderea delictuald, rambursarea pretului de achizitie a unui autovehicul introdus pe piatd
cu un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, in mod
esalonat in schimbul predarii si al transferului proprietdtii asupra autovehiculului?

In cazul unui rdspuns negativ:

6) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care acest avantaj de utilizare sd fie calculat in functie de pretul de cumparare total,
fard o deducere ca urmare a deprecierii autovehiculului care rezultd din echiparea cu un dispozitiv de manipulare interzis
si/sau avand in vedere utilizarea nedoritd de citre cumpdardtor a unui autovehicul neconform cu dreptul Uniunii?

Independent de rispunsul dat la primele sase intrebari preliminare:

~
-

Articolul 348 alineatul (3) punctul 2 din ZPO (Zivilprozessordnung [Codul de proceduri civili]), in masura in care
aceastd dispozitie se referd de asemenea la adoptarea de ordonante de trimitere in temeiul articolului 267 al doilea
paragraf TFUE, este incompatibil cu competenta instantelor nationale de a formula cereri de decizie preliminard in
temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE si, prin urmare, nu trebuie aplicat in ceea ce priveste adoptarea de
ordonante de trimitere?

(")  Directiva 2007[46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directivd-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1).

(»  Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a
autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele ugoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 20 aprilie 2021 -
Luxury Trust Automobil GmbH

(Cauza C-247/21)
(2021/C 263/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclurentd: Luxury Trust Automobil GmbH

Autoritatea intimatd: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Baden Médling

intrebirile preliminare

1) Articolul 42 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd () coroborat cu articolul 197 alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd (aceastd din urma
dispozitie, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE (%)) trebuie interpretat in sensul ci destinatarul livrarii
trebuie considerat persoand obligatd la plata TVA-ului si atunci cdnd pe factura, in care nu este mentionat niciun
cuantum TVA, se precizeazd: ,operatiune triunghiulard intracomunitard neimpozabild”?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) O astfel de mentiune pe facturd poate fi regularizatd in mod valabil a posteriori (prin mentiunea ,Operatiune
triunghiulard intracomunitard in conformitate cu articolul 25 din UStG. Obligatia de platd a TVA-ului se transferd
destinatarului prestatiei.”)?

b) Pentru ca regularizarea si fie valabild, este necesar ca factura regularizatd sd parvina destinatarului facturii?

¢) Regularizarea are efect retroactiv de la data facturdrii initiale?

)
~

Articolul 219a din Directiva 2006/112 (in versiunea rezultatd din Directiva 2010/45/UE si din rectificare (*)) trebuie
interpretat in sensul ci trebuie aplicate normele privind facturarea ale statului membru ale carui dispozitii ar fi aplicabile
dacd in facturd nu a fost (incd) desemnatd nicio ,persoand care a achizitionat bunurile” ca persoand obligata la plata
TVA-ului; sau trebuie si se aplice dispozitiile statului membru ale cdrui dispozitii s-ar aplica in cazul in care se prezumi
validitatea stabilirii ,persoanei care a achizitionat bunurile” ca persoand obligati la plata TVA-ului?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

()  Directiva 2010/45/CE a Consiliului din 13 iulie 2010 de modificare a Directivei 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd in ceea ce priveste normele privind facturarea (JO 2010, L 189, p. 1).

()  Rectificare la Directiva 2010/45 de modificare a Directivei 2006/112 (JO 2010, L 299, p. 46).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 21 aprilie 2021 -
F. Hoffmann-La Roche Ltd si altii/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Cauza C-261/21)
(2021/C 263/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Revizuente: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA

Intimatd: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

intrebirile preliminare

1) Instanta nationald, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, in cadrul unei proceduri in care,
in scopul de a obtine anularea hotararii atacate, prin cererea unei parti se invocd in mod direct incdlcarea principiilor
enuntate de Curtea de Justitie in cadrul aceleiasi proceduri, poate sd verifice aplicarea corectd in spetd a principiilor
enuntate de Curte in cadrul aceleiasi proceduri sau aceastd apreciere este de competenta Curtii de Justitie?

2) Hotdrarea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nr. 4990/2019 a incdlcat, in sensul preconizat de parti, principiile
enuntate de Curtea de Justitie in Hotdrarea din 23 ianuarie 2018 in legdturd cu a) includerea celor doud medicamente in
aceeasi piatd relevantd, fard a tine seama de ludrile de pozitie ale autorititilor care ar fi constatat nelegalitatea cererii si a
ofertei de Avastin in afara autorizatiei de introducere pe piatd, si cu b) neverificarea caracterului pretins inselitor al
informatiilor difuzate de societati?

3) Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 2 alineatele (1) si (2) si articolul 267 TFUE, interpretate
inclusiv in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opun unui sistem precum cel
referitor la articolul 106 din Codul de procedurd administrativa si la articolele 395 si 396 din Codul de procedura civild,
in masura in care acesta nu permite utilizarea cdii de atac a revizuirii pentru atacarea hotdrarilor pronuntate de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat) si care sunt contrare unor hotdrari ale Curtii de Justitie si in special principiilor de drept
enuntate de Curte in cadrul unei trimiteri preliminare?

Cerere de decizie preliminara introdusd de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 26 aprilie 2021 - AB,
AB-CD|Z EF

(Cauza C-265/21)
(2021/C 263/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Apelanti: AB, AB-CD

Intimat: Z EF

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,materie contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (') (denumit in
continuare ,Regulamentul Bruxelles I7):

a. trebuie interpretatd in sensul cd impune stabilirea unei obligatii juridice liber consimtite de citre o persoand in raport
cu alta si pe care se intemeiazd actiunea reclamantului, chiar daca obligatia nu a fost liber consimtitd de parat sifsau in
raport cu reclamantul?

b. in cazul unui rdspuns afirmativ, care ar trebui sd fie gradul de legdturd dintre obligatia juridicd asumati in mod liber si
reclamant sifsau parat?
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2) Notiunea de ,actiune” pe care ,se intemeiazd” reclamantul implicd, la fel ca si criteriul utilizat pentru a distinge dacd o
actiune se incadreazd in materia contractuald in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I sau in
,materia delictuald si cvasidelictuald” in sensul articolului 5 punctul 3 din acelasi regulament (C-59/19, punctul 32), sd se
verifice dacd interpretarea obligatiei juridice asumate in mod liber este indispensabild pentru aprecierea temeiului
actiunii?

3) Actiunea in justitie prin care un reclamant solicitd si se declare cd este proprietarul unui bun aflat in posesia sa in
temeiul unui dublu contract de vanzare, primul, care ar fi fost incheiat de coproprietarul initial al acestui bun (sotul
paratului, de asemenea coproprietar initial) cu vanzatorul reclamantului, si un al doilea, incheiat intre acestia din urma,
se incadreazd in materia contractuald in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I?

a. Raspunsul este diferit in cazul in care paratul invocd faptul cd primul contract nu era un contract de vanzare, ci un
contract de depozit?

b. In cazul in care una dintre aceste situatii se incadreazi in materia contractuald, ce contract trebuie luat in considerare
pentru a stabili locul obligatiei care constituie temeiul cererii?

=

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma I) () trebuie interpretat in sensul ci se aplica situatiei vizate de a treia intrebare preliminar si, in acest caz, care
dintre contracte trebuie luat in considerare?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
() JO 2008, L 177, p. 6.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 26 aprilie 2021 -

Procedurd penald impotriva lui HV
(Cauza C-266/21)
(2021/C 263/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyska gradska prokuratura

Partea din procedura principald

HV

Intrebirile preliminare

1) Deciziile judiciare pronuntate in cadrul unor proceduri penale prin care, ca urmare a unor infractiuni privind incilcarea
normelor de circulatie rutierd §i a vatdmdrii corporale de o gravitate moderatd cauzate din neglijentd, s-a dispus
impotriva autorului sanctiunea administrativi a suspenddrii, pe o duratd determinatd, a dreptului de a conduce un
autovehicul, intrd in domeniul de aplicare al articolului 2 punctul 4 si al articolului 4 alineatul (1) litera (d) din
Decizia-cadru 2008/947[JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
a hotdrarilor judecdtoresti si a deciziilor de probatiune in vederea monitorizarii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative?

2) Dispozitiile articolului 11 alineatul (2) si alineatul (4) primul, al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2006 privind permisele de conducere constituie, pentru statul
membru in care i are resedinta obisnuitd titularul unui permis de conducere emis de acest stat, un temei pentru a
respinge recunoasterea §i executarea unei sanctiuni administrative sub forma retragerii temporare a dreptului de a
conduce un autovehicul, care a fost aplicatd intr-un alt stat membru pentru infractiunea de incilcare a normelor de
circulatie rutierd si de vitdmare corporald de o gravitate moderatd cauzatd din neglijentd unei alte persoane, infractiune
sdvarsitd la un moment la care autorul infractiunii detinea un permis de conducere emis de statul siu de resedintd in
urma unei schimbdri a permisului de conducere emis initial de statul in care a fost pronuntatd sentinta?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 27 aprilie 2021 — A
(Cauza C-270/21)
(2021/C 263/16)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald
Recurent: A

Cealaltd parte la procedurd: Opetushallitus

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (denumitd in continuare ,Directiva privind calificarile
profesionale”), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 noiembrie 2013 (!), trebuie interpretat in sensul ci trebuie consideratd profesie reglementatd o profesie in privinta
cireia, pe de o parte, cerintele privind competenta sunt stabilite printr-un regulament adoptat de Ministrul Educatiei
dintr-un stat membru, continutul competentei pedagogice impuse unui educator este reglementat intr-un standard
profesional, iar statul membru a permis includerea profesiei de educator in baza de date a profesiilor reglementate
instituitd de Comisie, insd pe de altd parte, potrivit modului de redactare al regulamentului referitor la cerintele privind
competenta ale acestei profesii, se acordd angajatorului o marjd de apreciere in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
privind competenta, in special in ceea ce priveste cerinta competentei pedagogice, iar natura certificirii existentei
competentei pedagogice nu este reglementatd nici in regulamentul in cauzd, nici in alte legi, regulamente sau norme
administrative?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: Un certificat privind calificarea profesionald, eliberat de autoritatea
competentd din statul membru de origine, a cirui obtinere este conditionatd de o experientd profesionald in profesia in
cauzd, poate fi considerat un atestat de competentd sau un alt titlu de calificare in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Directiva privind calificirile profesionale, in cazul in care experienta profesionald din statul membru de origine, care
reprezintd motivul acorddrii certificatului, provine dintr-o perioadd in care acesta era o republicd sovieticd socialistd,
precum si din statul membru gazdd, iar nu din statul membru de origine din perioada ulterioard reinstaurdrii
independentei acestuia?

)
~

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind calificirile profesionale trebuie interpretat in sensul cd o calificare
profesionald care se intemeiazd pe o diplomi obtinutd intr-o institutie de formare situatd pe teritoriul geografic al unui
stat membru intr-o perioadd in care statul membru nu exista in calitate de stat autonom, ci in calitate de republicd
sovieticd socialistd, precum si experienta profesionald dobanditd in statul membru de origine, pe baza acestei diplome,
anterior reinstaurdrii independentei acestui stat membru, trebuie sd fie consideratd calificare profesionald dobanditd
intr-o tard tertd, astfel incat invocarea acestei calificdri profesionale necesitd, in mod suplimentar, trei ani de experientd
profesionald in statul membru de origine din perioada ulterioard reinstaurdrii independentei acestuia?

(")  Directiva 2013/55/EU a Parlamentului European i a Consiliului din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificirilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativd prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI") (O 2013, L 354, p. 132).
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Hotirarea Tribunalului din 12 mai 2021 - Aguilera si altii/Comisia
(Cauza T-119/17 RENV) ()

(Functie publicd — Functionari — Agenti temporari — Agenti contractuali — Remuneratie — Personal al
SEAE repartizat intr-o tard tertd — Articolul 10 din anexa X la statut — Evaluare anuald a indemnizatiei
privind conditiile de viatd — Decizie de reducere a indemnizatiei pentru conditiile de viatd a personalului

repartizat in Etiopia de la 30 % la 25 % — Coerentd regionald — Erori vadite de apreciere”)

(2021/C 263/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etiopia) si ceilalti 27 reclamanti ale cdror nume figureazi in anexa la
hotirare (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si R. Spac¢, agenti, asistati de M. Troncoso Ferrer,
C. Garcia Ferndndez si F.-M. Hislaire, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei ADMIN(2016) 7 a SEAE din 19 aprilie 2016
privind stabilirea ICV previzutd la articolul 10 din anexa X la statut — Exercitiul 2016, in masura in care aceasta priveste
reducerea, incepand cu 1 ianuarie 2016, a indemnizatiei pentru conditiile de viatd platite personalului Uniunii Europene
repartizat in Etiopia.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia ADMIN(2016) 7 a directorului general pentru buget si administratie din cadrul Serviciului European
de Actiune Externd (SEAE) din 19 aprilie 2016 privind stabilirea indemnizatiei pentru conditii de viatd, previzutd la
articolul 10 din anexa X la statut — Exercitiul 2016, in misura in care aceasta priveste reducerea, incepand cu 1 ianuarie
2016, a indemnizatiei pentru conditiile de viatd platite personalului Uniunii Europene repartizat in Etiopia.

2) Obligd SEAE la plata cheltuielilor de judecatd aferente cauzelor T-119/17, C-427/18 P si T-119/17 RENV.

(") JO C 129, 24.4.2017.

Hotidrarea Tribunalului din 12 mai 2021 - Luxemburg si Amazon/Comisia
(Cauzele T-816/17 si T-318/18) ()

[..Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon — Decizie prin care ajutorul

este declarat ilegal si incompatibil cu piata internd si prin care se dispune recuperarea sa — Solutie fiscald

anticipatd (tax ruling) — Preturi de transfer — Avantaj fiscal selectiv — Metodd se stabilire a preturilor de
transfer — Analizd functionald”]

(2021/C 263/18)

Limba de procedurd: engleza si franceza

Pirtile

Reclamant in cauza T-816/17: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: T. Uri, agent, asistat de D. Waelbroeck, A.
Steichen si J. Bracker, avocati)
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Reclamante in cauza T-318/18: Amazon EU Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Amazon.com, Inc. (Seattle, Washington, Statele
Unite) (reprezentanti: D. Paemen, M. Petite si A. Tombinski, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti in cauza T-816/17: P. Stancanelli, P.-J. Loewenthal si F. Tomat, agenti, asistati de
M. Chammas, avocatd, si, in cauza T-318/18: P.-J. Loewenthal si F. Tomat, agenti)

Intervenientd in susfinerea reclamantului in cauza T-816/17: Irlanda (reprezentanti: J. Quaney si A. Joyce, agenti, asistati de P.
Gallagher, SC, B. Doherty, barrister, si S. Kingston, SC)

Obiectul
Cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei Decizia (UE) 2018/859 a Comisiei din

4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea
Amazon (JO 2018, L 153, p. 1).

Dispozitivul
1) Conexeazd cauzele T-816/17 si T-318/18 in vederea pronuntdrii prezentei hotarari.

2) Anuleazd Decizia (UE) 2018/859 a Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 (2014/C) (ex
2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Marele Ducat al Luxemburgului, ale
Amazon.com, Inc. si ale Amazon EU Sarl.

4) Irlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC72,26.2.2018.

Hotdrirea Tribunalului din 19 mai 2021 - Deutsche Lufthansa/Comisia
(Cauza T-218/18) ())

[.,Ajutoare de stat — Sectorul aerian — Ajutor de exploatare acordat de Germania aeroportului
Frankfurt-Hahn — Decizie de a nu ridica obiectii — Actiune in anulare — Calitatea de parte interesatd —
Apdrarea drepturilor procedurale — Admisibilitate — Orientdri privind ajutoarele acordate aviatiei —
Indoieli — Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2015/1589 — Dificultdti grave”]

(2021/C 263/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)
Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann, T. Maxian Rusche si S. Nog, agenti)

Interveniente in sustinerea paratei: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl si
S. Costanzo, agenti), Land Rheinland-Pfalz (Germania) (reprezentanti: R. van der Hout si C. Wagner, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei C(2017) 5289 final a Comisiei din 31 iulie
2017 referitoare la ajutorul de stat SA.47969 (2017/N) pus in aplicare de Germania privind un ajutor de exploatare acordat
aeroportului Frankfurt-Hahn

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2017) 5289 final a Comisiei din 31 iulie 2017 referitoare la ajutorul de stat SA.47969 (2017N) pus
in aplicare de Germania privind un ajutor de exploatare acordat acroportului Frankfurt-Hahn.
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2) Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile efectuate de Deutsche Lufthansa AG.

3) Republica Federald Germania si Land Rheinland-Pfalz (Landul Renania Palatinat, Germania) suportd propriile cheltuieli
de judecata.

() JO C 190, 4.6.2018.

Hotdrirea Tribunalului din 19 mai 2021 — China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products si altii/Comisia

(Cauza T-254/18) (})

(,Dumping — Importuri de anumite articole din fontd originare din China — Taxd antidumping definitivd —
Actiune in anulare — Admisibilitate — Asociatie — Calitate procesuald activd — Interesul de a exercita
actiunea — Stabilirea prejudiciului — Calcularea volumului importurilor — Indicatori macroeconomici si
microeconomici — Esantionare — Calcularea costului de productie al industriei din Uniune — Preturi
facturate intragrup — Legdturd de cauzalitate — Analizd de atribuire si de neatribuire — Lipsa unei analize a
prejudiciului pe segment — Evaluarea importantei subcotdrii — Tratament confidential al informatiilor —
Dreptul la apdrare — Metoda NCP cu NCP — Comparabilitatea produselor — Calcularea valorii normale —
Tard analoagd — Ajustarea TVA-ului — Stabilirea costurilor de vinzare, a cheltuielilor generale si
administrative, precum si a profiturilor”)

(2021/C 263/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (Pekin, China) si alti
9 reclamanti ale ciror nume figureaza in anexa la hotirare (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si B. Maniatis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si P. Némeckovd, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: EJ] Picardie (Saint-Crépin-Ibouvillers, Franta) si ceilalti 7 intervenienti ale cdror nume
figureazd in anexa la hotdrare (reprezentanti: U. O’'Dwyer, B. O’Connor, solicitors, si M. Hommé, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/140 al
Comisiei din 29 ianuarie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii
instituite la importurile de anumite articole din fontd originare din Republica Populard Chinezd si de inchidere a anchetei
privind importurile de anumite articole din fontd originare din India (JO 2018, L 25, p. 6), in mdsura in care ii priveste pe
reclamanti.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si ceilalti reclamanti
ale cdror nume figureazd in anexd la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 211, 18.6.2018.
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Hotdrirea Tribunalului din 12 mai 2021 - Luxemburg si altii/Comisia
(Cauza T-516/18 si T-525/18) ()

[.,Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Engie — Decizie prin care ajutorul
este declarat incompatibil cu piata internd si nelegal si prin care se dispune recuperarea acestuia — Decizii
fiscale anticipative (tax rulings) — Resurse de stat — Avantaj — Efect combinat a doud mdsuri fiscale —
Scutire a veniturilor obtinute din participatii — Impozitarea profiturilor distribuite — Abuz de drept —
Caracter selectiv — Cadru de referintd — Constatare a unei derogdri — Comparabilitatea situatiilor —
Regimul mamd-fiici — Grup de societdti — Recuperare — Armonizare indirectd — Drepturi procedurale —
Obligatia de motivare”]

(2021/C 263/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant in cauza T-516/18: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: T. Uri, agent, asistat de D. Waelbroeck, avocat)

Reclamante in cauza T-525/18: Engie Global LNG Holding Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Engie Invest International SA
(Luxemburg), Engie, (Courbevoie, Franta) (reprezentanti: B. Le Bret, M. Struys si C. Rydzynski, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si S. Noé€, agenti)
Intervenientd in sustinerea reclamantului in cauza T-516/18: Irlanda (reprezentanti: J. Quaney, M. Browne si A. Joyce, agenti,

asistati de P. Gallagher, S. Kingston, SC, si B. Doherty, barrister)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea Deciziei (UE) 2019/421 a Comisiei din 20 iunie 2018
privind ajutorul de stat SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Engie (JO 2019, L 738,
p. 1)

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele T-516/18 si T-525/18 in vederea pronuntdrii hotdrarii.
2) Respinge actiunile.

3) Marele Ducat al Luxemburgului suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand in cauza T-516/18.

4) Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA si Engie suportd, pe lang propriile cheltuieli de judecatd,
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand in cauza T-525/18.

5) Irlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 399, 5.11.2018.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 mai 2021 - DF si DG/BEI
(Cauza T-387[19) (!)

(- Functie publicd — Personalul BEI — Remuneratie — Decizie prin care se refuzd dreptul la indemnizatia de
instalare cu ocazia revenirii la sediu — Rdspundere”)

(2021/C 263/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: DF, DG (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocate)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: M. Loizou si K. Carr, agenti, asistati de J. Currall si B. Wagenbaur,
avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care se
solicitd, pe de o parte, anularea, in primul rind, a deciziilor BEI din 6 martie 2018 si din 28 februarie 2019 de a nu le
acorda reclamantilor beneficiul indemnizatiei de instalare, in al doilea rand, a deciziilor BEI din 19 si din 27 martie 2019 de
confirmare a deciziei de a nu acorda indemnizatia de instalare si de respingere a cererii lor de deschidere a unei proceduri de
conciliere si, in al treilea rand, a deciziilor BEI din 14 iunie 2019 de confirmare a deciziei de a nu acorda indemnizatia de
instalare si, pe de altd parte, obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamantii pretind ci l-ar fi suferit ca urmare a acestor
decizii

Dispozitivul

1) Anuleazd deciziile Bincii Europene de Investitii (BEI) din 6 martie 2018 si din 19 martie 2019 de a nu acorda lui DF
plata indemnizatiei de instalare previzute la articolul 5 din anexa VII la Dispozitiile administrative aplicabile
personalului BEL

2) Anuleazd deciziile BEI din 28 februarie si din 27 martie 2019 de a nu acorda lui DG plata indemnizatiei de instalare
previzute la articolul 5 din anexa VII la Dispozitiile administrative aplicabile personalului BEL

3) Obliga BEI la plata citre DF si cdtre DG, sub rezerva calculului sumelor, a indemnizatiei de instalare prevdzute la
articolele 5 si 17 din anexa VII la Dispozitiile administrative aplicabile personalului BEI, majoratd cu dobanzi moratorii
de la data pronuntdrii acestei hotdrari, calculate la rata Bancii Centrale Europene (BCE), majoratd cu doud puncte, pand la
data platii integrale de citre BEL

4) Respinge in rest actiunea.

5) Obliga BEI la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 288, 26.8.2019.
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Hotdrdrea Tribunalului din 19 mai 2021 — Puma SE/ EUIPO - Gemma Group (Reprezentarea unei
feline in salt)

(Cauza T-510/19) (})

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative reprezentdnd o felind in salt — Mdrci internationale figurative anterioare reprezentind o felindi in
salt — Motiv relativ de refuz — Lipsa unei atingeri aduse renumelui — Articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2021/C 263/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentant: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf si S. Hanne, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Gemma Group Stl (Cerasolo
Ausa, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 aprilie 2019 (cauza R 2057/2018-4),
privind o procedurd de opozitie intre Puma §i Gemma Group

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Puma SE sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JOC 328, 30.9.2019.

Hotirarea Tribunalului din 12 mai 2021 - Moerenhout si altii/Comisia
(Cauza T-789/19) ())

[.Drept institutional — Initiativd cetdteneasci europeand — Schimburi comerciale cu teritorii aflate sub
ocupatie militard — Refuz de inregistrare — Lipsd vaditd de competentd a Comisiei — Articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Politica comerciald comund — Articolul 207
TFUE — Politica externd si de securitate comund — Articolul 215 TFUE — Obligatia de motivare — Articolul
4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 211/2011”]

(2021/C 263/24)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgia) si ceilalti reclamanti ale cdror nume figureazd in anexa la hotdrare)

(reprezentant: G. Devers, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Martinez del Peral si S. Delaude, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2019/1567 a Comisiei din 4 septembrie
2019 cu privire la propunerea de initiativd cetiteneascd intitulatd ,Asigurarea conformitdtii politicii comerciale comune cu
tratatele UE si respectarea dreptului international” (JO 2019, L 241, p. 12)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (UE) 2019/1567 a Comisiei din 4 septembrie 2019 cu privire la propunerea de initiativd cetdteneascd
intitulatd ,Asigurarea conformitatii politicii comerciale comune cu tratatele UE si respectarea dreptului international”.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 45, 10.2.2020.

Hotdrirea Tribunalului din 19 mai 2021 - Steinel/[EUIPO (GluePro)
(Cauza T-256/20) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale GluePro — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001”]

(2021/C 263/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Steinel GmbH (Herzebrock Clarholz, Germania) (reprezentanti: M. Breuer si K. Freudenstein, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: E. Markakis, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 februarie 2020 (cauza R 2516/2019-2)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal GluePro ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Steinel GmbH la plata cheltuielilor de cheltuiala.

() JO C 215, 29.6.2020.
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Hotdrdrea Tribunalului din 19 mai 2021 - Yongkang Kugooo Technology/EUIPO - Ford Motor
Company (kugoo)

(Cauza T-324/20) (})

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative kugoo — Mdrcile Uniunii Europene si nationale verbale anterioare KUGA si a Uniunii Europene
verbald anterioard KUGA ENERGI — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2021/C 263/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, China) (reprezentant: P. Pérot, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: L. Rampini si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Statele
Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 24 martie 2020 (cauza R 65/2019-4) privind
o procedurd de opozitie intre Ford Motor Company si Yongkang Kugooo Technology

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 247, 27.7.2020.

Hotirirea Tribunalului din 19 mai 2021 - Ryanair/Comisia (TAP; Covid-19)
(Cauza T-465/20) ()

(-»Ajutoare de stat — Piata portughezd a transportului aerian — Ajutor acordat TAP de Portugalia ca
urmare a pandemiei de COVID-19 — Imprumut din partea statului — Decizie de a nu ridica obiectii —
Punctul 22 din Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor

aflate in dificultate — Societate care face parte dintr-un grup — Dificultdti intrinseci si care nu sunt

rezultatul unei alocdri arbitrare a costurilor in cadrul grupului — Dificultdti prea grave pentru a fi
solutionate de citre grup — Obligatia de motivare — Mentinerea efectelor deciziei”)

(2021/C 263/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. C. Laprévote, S. Rating, I. G. Metaxas-Maranghidis si
V. Blanc, avocati)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, V. Bottka si S. Noé€, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: P. Dodeller si E. de Moustier, agenti), Republica Polond
(reprezentant: B. Majczyna, agent), Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa si S. Jaulino,
agenti, asistati de N. Mimoso Ruiz, avocat)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2020) 3989 final a Comisiei din 10 iunie
2020 privind ajutorul de stat SA.57369 (2020/N) — COVID-19 — Portugalia — Ajutor acordat TAP

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2020) 3989 final a Comisiei din 10 iunie 2020 privind ajutorul de stat SA.57369 (2020/N) —
COVID-19 — Portugalia — Ajutor acordat TAP.

2) Efectele anulirii acestei decizii trebuie si fie suspendate pand la adoptarea unei noi decizii de citre Comisia Europeand in
temeiul articolului 108 TFUE. Efectele mentionate se suspendd pentru o perioadd care nu poate si depdseascd doud luni
de la data pronuntdrii prezentei hotdrari in cazul in care Comisia va decide si adopte aceastd noud decizie in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE si pentru o perioadd suplimentard rezonabild in cazul in care Comisia va decide
deschiderea procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Ryanair DAC.

4) Republica Francezd, Republica Polond si Republica Portughezd suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 287, 31.8.2020.

Hotidrarea Tribunalului din 19 mai 2021 - Miiller/EUIPO (TIER SHOP)
(Cauza T-535/20) (!)

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative TIER SHOP —
Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Interesul de a exercita actiunea — Obligatia de
motivare — Articolul 72 alineatul (4) si articolul 94 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
2017/1001”]

(2021/C 263/28)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Miiller GmbH & Co. KG (Ulm, Germania) (reprezentant: S. Mithlberger, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: E. Markakis, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 iunie 2020 (cauza R 2600/2019-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ TIER SHOP ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Miiller GmbH & Co. KG sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 348, 19.10.2020.
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Hotdrirea Tribunalului din 19 mai 2021 - Ryanair/Comisia (Spania; Covid-19)
(Cauza T-628/20) (!)

[.,Ajutoare de stat — Spania — Mdsuri de recapitalizare in vederea sprijinirii intreprinderilor sistemice si
strategice pentru economia spaniold adoptate in raspuns la pandemia de COVID-19 — Decizie de a nu
ridica obiectii — Cadru temporar pentru ajutoare de stat — Mdasurd destinatd sd remedieze o perturbare
gravd a economiei unui stat membru — Mdsurd care vizeazd ansamblul economiei unui stat membru —
Principiul nediscrimindrii — Libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire — Proportionalitate —

Criteriul stabilirii in Spania a beneficiarilor ajutorului — Lipsa unei evaludri comparative a efectelor
pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale §i
asupra mentinerii unei concurente nedenaturate — Articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE — Notiunea
de «schemd de ajutor» — Obligatia de motivare”]

(2021/C 263/29)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: F. C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, 1. G. Metaxas-Maranghidis si
S. Rating, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, S. Noé¢ si F. Tomat, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentanti: L. Aguilera Ruiz si S. Centeno Huerta, agenti), Republica
Francezd (reprezentanti: P. Dodeller si T. Stehelin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2020) 5414 final a Comisiei din 31 iulie
2020 privind ajutorul de stat SA.57659 (2020/N) — Spania COVID-19 — Fond de recapitalizare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Ryanair DAC la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Spaniei si Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecat.

() JO C 414, 30.11.2020.

Hotdrdrea Tribunalului din 19 mai 2021 - Ryanair/Comisia (KLM; Covid-19)
(Cauza T-643/20) ()

(Ajutoare de stat — Tarile de Jos — Garantie de stat pentru imprumuturi si imprumut subordonat din
partea statului in favoarea KLM in cadrul pandemiei de COVID-19 — Cadru temporar pentru mdsuri de
ajutor de stat — Decizie de a nu ridica obiectii — Decizie prin care se declard ajutorul compatibil cu piata

internd — Ajutor acordat anterior unei alte societdti din acelasi grup de intreprinderi — Obligatia de
motivare — Mentinerea efectelor deciziei”)

(2021/C 263/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: F. C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating si I. G. Metaxas
Maranghidis, avocati)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, S. Noé §i C. Georgieva, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: E. de Moustier si P. Dodeller, agenti), Regatul Tarilor de
Jos (reprezentanti: J. Langer, agent, asistati de I. Rooms, avocatd), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen,
Tdrile de Jos) (reprezentanti: K. Schillemans, H. Vanderveen si P. Huizing, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2020) 4871 final a Comisiei din 13 julie
2020 privind ajutorul de stat SA.57116 (2020/N) — Tirile de Jos — COVID-19: Garantie de stat si imprumut din partea
statului in favoarea KLM

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia C(2020) 4871 final a Comisiei din 13 iulie 2020 privind ajutorul de stat SA.57116 (2020/N) — Tarile

de Jos — COVID-19: Garantie de stat si imprumut din partea statului in favoarea KLM.

2) Efectele anuldrii acestei decizii trebuie si fie suspendate pana la adoptarea unei noi decizii de citre Comisia Europeand in
temeiul articolului 108 TFUE. Efectele mentionate se suspendd pentru o perioadd care nu poate si depdseascd doud luni
de la data pronuntdrii prezentei hotdrari in cazul in care Comisia va decide sd adopte aceastd noud decizie in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE si pentru o perioadd suplimentard rezonabild in cazul in care Comisia va decide
deschiderea procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Ryanair DAC.

4) Regatul Tirilor de Jos, Republica Francezd si Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 423, 7.12.2020.

Ordonanta Tribunalului din 21 mai 2021 - TrekStor/EUIPO - Yuneec Europe (Breeze)
(Cauza T-158/20) (!)

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale Breeze — Marca Uniunii Europene verbald anterioard Breeze — Motiv relativ de refuz — Comparatie
intre produse — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) Regulamentul (UE) 2017/1001] — Actiune
vadit nefondatd”]

(2021/C 263/31)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: TrekStor Ltd (Hong Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich si N. Achilles, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Soder, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Yuneec Europe GmbH (Kaltenkirchen, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 14 ianuarie 2020 (cauza R 470/2020-4)
privind o procedurd de opozitie intre Yuneec Europe si TrekStor



C 263/24 urnalul Oficial al Uniunii Europene 5.7.2021
p

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd TrekStor Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 191, 8.6.2020.

Ordonanta Tribunalului din 17 mai 2021 — Kerstens/Comisia
(Cauza T-672/20) (!)

(Actiune in anulare — Functie publici — Functionari — Cerere de asistentd — Respingerea reclamatiei —
Termen de introducere a actiunii — Moment de la care incepe si curgd termenul — Data la care persoana
interesatd putea sd ia cunostintd de continutul deciziei — Tardivitate — Inadmisibilitate”)

(2021/C 263/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Petrus Kerstens (La Forclaz, Elvetia) (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentant: T. Bohr, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avand ca obiect anularea deciziilor Comisiei din 20 si din 31 ianuarie 2020 de
respingere a cererii de asistentd D[517/19 si, respectiv, a cererii de asistentd D/516/19, formulate de reclamant in temeiul
articolului 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) 11 obligd pe domnul Petrus Kerstens la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC9, 11.1.2021.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 mai 2021 - Inivos si Inivos/Comisia
(Cauza T-38/21 R)

(- Procedurd de mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice — Procedurd de negociere fird publicarea
prealabild a unui anung de participare — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2021/C 263/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Inivos Ltd (Londra, Regatul-Unit), Inivos BV (Rotterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: R. Martens si L. Hoet,
avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Araujo Arce si M. Ilkova, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect suspendarea executdrii ,contractelor-cadru privind roboti
de dezinfectare pentru spitalele europene (COVID-19)” FW-00103506 si FW-00103507, incheiate de Comisie la
19 noiembrie 2020 cu doi ofertanti.
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 28 aprilie 2021 - Bulgaria/Comisia
(Cauza T-235/21)
(2021/C 263/34)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Republica Bulgaria (reprezentanti: Ts. Mitova si L. Zaharieva)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2021/261 a Comisiei din 17 februarie 2021 de excludere de la finantarea de
cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (!), in partea referitoare la postul
bugetar 6200, intrucat a exclus de la finantarea din partea Uniunii Europene privind FEGA cheltuielile Republicii
Bulgaria in cuantum de 7 656 848,97 euro, si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013 (} coroborat cu articolul 34 din
Regulamentul nr. 908/2014 () si cu Orientdrile privind calcularea corectiilor financiare din 2015 (*), a dreptului la
apdrare, precum si a principiilor cooperdrii loiale si bunei administrari, din cauza unei modificiri a temeiului juridic in
ceea ce priveste procedura de verificare de conformitate in temeiul careia cheltuielile care fac obiectul deciziei in litigiu au
fost excluse de la finantarea din partea Uniunii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE din cauza contradictiei si a insuficientei motivelor Deciziei
2021/261.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 54 alineatul (5) litera (a) coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 din cauza unei interpretdri eronate a Comisiei Europene potrivit cireia, in spetd, termenul
de 18 luni, prevazut la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, a inceput sa curgd de la ,primi[rea de
citre] agentia de plati” a rapoartelor finale ale OLAF.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 54 alineatul (5) litera (c) coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013, a articolului 325 TFUE si a principiilor securititii i autonomiei procedurale din cauza
concluziei lipsite de temei i eronate a Comisiei Europene potrivit cireia organismul plititor nu a actionat cu diligenta
necesard pentru a stabili sumele 1n litigiu si a dat dovadi de neglijentd prin neinitierea unei proceduri administrative de
recuperare in termenul previzut la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd suma stabilitd in decizia in litigiu privind cheltuielile excluse de la finantarea de
citre Uniunea Europeand nu respectd normele articolului 54 din Regulamentul nr. 1306/2013 si incalcd principiul
proportionalitatii.

() JO 2021, L 59, p. 10.

()  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme,
gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255,
p- 59).

() C(2015) 3675 final.

Actiune introdusi la 4 mai 2021 - PSonka/Consiliul
(Cauza T-242/21)
(2021/C 263/35)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Artem Viktorovy¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2021/394 a Consiliului din 4 martie 2021 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (*), precum si
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/391 al Consiliului din 4 martie 2021 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (?), in masura in care decizia si regulamentul mentionate se aplicd reclamantului;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor efectuate de
reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la o bund administrare.

— Reclamantul isi motiveazd actiunea, printre altele, prin faptul cd Consiliul Uniunii Europene nu a actionat cu
diligentd la adoptarea deciziei atacate, avind in vedere cd, inainte de adoptarea deciziei atacate, nu a examinat
sustinerile reclamantului, nici elementele de proba furnizate de acesta, care pledeazd in favoarea reclamantului, s-a
bazat in principal pe rezumatul succint al procurorului general al Ucrainei si nu a solicitat nicio informatie
suplimentard cu privire la desfisurarea anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului de proprietate al reclamantului.

— Reclamantul aratd in aceastd privintd ci restrictiile care au fost adoptate impotriva sa sunt disproportionate, excesive
si incalcd garantiile de drept international in ceea ce priveste protectia dreptului de proprietate al reclamantului.



5.7.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 263(27

3. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a drepturilor fundamentale ale reclamantul care ii sunt garantate de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

— Reclamantul aratd in aceastd privintd cd prin adoptarea unor masuri restrictive impotriva sa au fost incilcate dreptul
sdu la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie, dreptul sdu la apdrare, precum si dreptul la protectia proprietatii
private.

9

() JO 2021177, p. 29.
77,p. 2.

®) JO 2021 L

)

Actiune introdusi la 4 mai 2021 - PSonka/Consiliul
(Cauza T-243/21)
(2021/C 263/36)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Viktor Pavlovy¢ PSonka (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2021/394 a Consiliului din 4 martie 2021 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina ('), precum si
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/391 al Consiliului din 4 martie 2021 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (3, in masura in care decizia si regulamentul mentionate se aplicd reclamantului;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor efectuate de
reclamant.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la o bund administrare.

— Reclamantul isi motiveazd actiunea, printre altele, prin faptul ¢ Consiliul Uniunii Europene nu a actionat cu
diligentd la adoptarea deciziei atacate, avind in vedere c&, inainte de adoptarea deciziei atacate, nu a examinat
sustinerile reclamantului, nici elementele de proba furnizate de acesta, care pledeaza in favoarea reclamantului, s-a
bazat in principal pe rezumatul succint al procurorului general al Ucrainei si nu a solicitat nicio informatie
suplimentard cu privire la desfasurarea anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului de proprietate al reclamantului.

— Reclamantul aratd in aceastd privintd ci restrictiile care au fost adoptate impotriva sa sunt disproportionate, excesive
si incalcd garantiile de drept international in ceea ce priveste protectia dreptului de proprietate al reclamantului.



C 263/28 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.7.2021

3. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a drepturilor fundamentale ale reclamantul care ii sunt garantate de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

— Reclamantul aratd in aceastd privintd cd prin adoptarea unor masuri restrictive impotriva sa au fost incalcate dreptul
sdu la un proces echitabil, prezumtia de nevinovdtie, dreptul sdu la apdrare, precum si dreptul la protectia proprietatii

private.
() JO2021L77,p.29.
() JO2021L77,p.2

Actiune introdusd la 11 mai 2021 - Tigercat International/EUIPO - Caterpillar (Tigercat)
(Cauza T-251/21)
(2021/C 263/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tigercat International Inc. (Cambridge, Ontario, Canada) (reprezentanti: S. Weidert, M. Pemsel si H. Bug,
lawyers)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Caterpillar Inc. (Peoria, Illinois, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Tigercat” — cererea de inregistrare nr. 12 124 368
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 februarie 2021 in cauza R 16/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura in fata Camerei a doua de recurs a EUIPO la plata cheltuielilor de

judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata camerei de recurs.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) si cu articolul 85
alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusd la 11 mai 2021 - Hrebenyuk/EUIPO (Forma unui guler ridicat)
(Cauza T-252/21)
(2021/C 263/38)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Anna Hrebenyuk (Griesheim, Germania) (reprezentant: H.-J. Ruhl, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene tridimensionale (Forma unui guler ridicat) — cererea de inregistrare
nr. 17 975 716

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 25 februarie 2021 in cauza R 1902/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, precum si a deciziei pronuntate in prima instantd de Oficiu la 3 martie 2020;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 6 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 12 mai 2021 - E. Breuninger/Comisia
(Cauza T-260/21)
(2021/C 263/39)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Germania) (reprezentant: M. Vetter, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in conformitate cu articolul 264 primul paragraf TFUE, a deciziei paratei din 20 noiembrie 2020 (ajutorul de
stat SA.59289), astfel cum a fost modificatd prin decizia paratei din 12 februarie 2021 (ajutorul de stat SA.61744),

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd schema de ajutoare germand ,Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020” aprobatd de
paratd nu este compatibild cu piata internd, intrucdt denatureazi concurenta, fird ca acest lucru si fie justificat cu titlu
exceptional in spetd. Parata a sdvArsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a stabilit c¢d schema de ajutor conditionatd
de o scddere a cifrei de afaceri de cel putin 30% la nivel de intreprindere este compatibild cu piata internd in
conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Evaluarea la nivel de intreprindere a schemei de ajutoare ar
face neeligibile intreprinderi precum reclamanta care au mai multe domenii de activitate afectate in mod diferit de
pandemia de COVID-19, unde activitatea traditionald a suferit in urma inchiderii o prabusire a cifrei de afaceri cu mult
peste 30 %, numai pentru ci alt domeniu de activitate nu a suferit scideri ale cifrei de afaceri, iar prin calcularea unei
medii aritmetice a cifrelor de afaceri ale diferitelor domenii de activitate nu este atinsd limita de 30 %. Astfel, aceste
intreprinderi nu au primit eventual nici un ajutor, spre deosebire de intreprinderile cu un singur domeniu de activitate, si
au trebuit sd isi subventioneze incrucisat costurile fixe neacoperite ale domeniului de activitate inchis din celelalte

domenii de activitate ale acestora. Aceasta conduce la o denaturare a concurentei, atit in raport cu concurentii din
domeniul afectat de COVID-19, cat si in raport cu concurentii din domeniul neafectat de COVID-19.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat drepturile procedurale ale reclamantei previzute la articolul 108
alineatul (2) TFUE, intrucat nu i-a acordat posibilitatea de a-si exprima in cadrul procedurii preliminare indoielile cu
privire la compatibilitatea schemei de ajutoare cu piata internd.

Actiune introdusi la 17 mai 2021 - Etablissement Amra/EUIPO — eXpresio (Formi de gheati pentru
sarituri avind elementele verbale ,, Aerower Jumperl M”)

(Cauza T-264/21)
(2021/C 263/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Etablissement Amra (Vaduz, Liechtenstein) (reprezentant: M. Gémez Calvo, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: eXpresio, estudio creativo, SL (La Nucia, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene tridimensionald (Formd de gheatd pentru sirituri avand elementele verbale
»~Aerower Jumperl M”) — marca Uniunii Europene nr. 17 417 015

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 15 martie 2021 in cauza R 1083/2020-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat (Motivele invocate)
— incilcarea principiului egalitdtii de tratament si al bunei administrari;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (a) si (b) si litera (e) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 18 mai 2021 - Sunshine Smile/EUIPO (PlusDental+)
(Cauza T-265/21)
(2021/C 263[41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Sunshine Smile GmbH (Berlin, Germania) (reprezentant: D. Kirschner, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative PlusDental+ de culoare bej cu rosu — cererea de
inregistrare nr. 018126826

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 18 martie 2021 in cauza R 1834/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la publicarea cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 018126826;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea dreptului de a fi ascultat prevazut la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 17 mai 2021 - Casanova/BEI
(Cauza T-266/21)
(2021/C 263[42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Philippe Casanova (Fort-de-France, Franta) (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocates)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— constatarea admisibilitdtii si a temeiniciei actiunii;
in consecintd,

— anularea deciziei din 12 iunie 2020 prin care reclamantul a fost informat ¢ nu i-a fost confirmat contractul la sfarsitul
perioadei de probi si cd, prin urmare, acesta urma s inceteze la 30 iunie 2020;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei BEI din 8 februarie 2021 de respingere a cererii de conciliere si a
reclamatiei administrative introduse de reclamant la 11 august 2020, prin care a fost confirmati decizia din 12 iunie
2020;

— repararea prejudiciului material si moral suferit de reclamant;

— obligarea paratei sd suporte toate cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea, de pe o parte, a articolului 24 din Conventia privind reprezentarea personalului
Bancii Europene de Investitii (BEI) si, pe de altd parte, a principiului securitdtii juridice.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de competentd a autorului actului, pe incilcarea principiului impartialititii si pe
incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere sivarsite in perioada de probd initiald si in prelungirea perioadei
de stagiu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe abuzul de putere savarsi de BEL

Actiune introdusid la 19 mai 2021 — Amort si altii/Comisia
(Cauza T-267/21)
(2021/C 263[43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Italia) si alti 22 de reclamanti (reprezentantd: R. Holzeisen)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de punere in aplicare atacate, astfel cum a fost modificatd si completata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei de punere in aplicare C(2021) 1763 (final) a Comisiei Europene din 11 martie
2021 de acordare a unei autorizatii de introducere pe piatd conditionate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului pentru ,COVID-19 Vaccine Janssen — Vaccin COVID-19 (Ad26.
COV2-S [recombinant])”, medicament de uz uman, se invocd urmdtoarele motive:

1. Primul motiv: Decizia de punere in aplicare atacatd incalcd articolul 2 punctul 1 si punctul 2 din Regulamentul (CE)
nr. 507/2006 (). Este dovedit stiintific cd panica rdspanditd in lume ca urmare a unei rate crescute a mortalitdtii, pretins
legati de o infectie cu Sars Cov 2, este nefondatd. In plus, OMS si Uniunea Europeand nu ar fi recunoscut in mod adecvat
situatia de crizd in sensul unei amenintdri la adresa sdnatitii publice.

2. Al doilea motiv: Decizia de punere in aplicare atacatd incalcd articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 507/2006 ca urmare
a

— lipsei unui raport beneficii/riscuri, astfel cum a fost definit la articolul 1 punctul 28a din Directiva 2001/83/CE (%),
pozitiv;

— neindeplinirii conditiei impuse la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 507/2006 intrucat
solicitantul probabil nu va putea furniza ulterior datele clinice detaliate;

— neindeplinirii conditiei impuse la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 507/2006 intrucat
medicamentul nu rdspunde unor nevoi medicale neacoperite;

— neindeplinirii conditiei impuse la articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 507/2006.

3. Al treilea motiv: incdlcarea Regulamentului (CE) nr. 1394/2007 (%), a Directivei 2001/83/CE, precum si a Regulamentului
(CE) nr. 726/2004 ().

4. Al treilea motiv: incilcarea gravi a articolelor 168 si 169 TFUE, precum si a articolelor 3, 35 si 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

() Regulamentul (CE) nr. 507/2006 al Comisiei din 29 martie 2006 privind autorizatia de introducere pe piatd conditionatd pentru
medicamente de uz uman care se incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (JO 2006, L 92, p. 6, Editie speciald/13, vol. 53, p. 45).

()  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).

()  Regulamentul (CE) nr. 1394/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind medicamentele pentru
terapie avansatd si de modificare a Directivei 2001/83/CE si a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 (JO 2007, L 324, p. 121).

() Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor
comunitare privind autorizarea §i supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar §i de instituire a unei Agentii Europene
pentru Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83).

Actiune introdusi la 19 mai 2021 - Ortis/Comisia
(Cauza T-271/21)
(2021/C 263/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Ortis (Blitgenbach, Belgia) (reprezentant: A. de Brosses, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd Regulamentul (UE) nr. 2021/468 al Comisiei incalcd articolul 6 du Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 si articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 si cd este, prin urmare, afectat de erori de drept;

— constatarea faptului c¢d Regulamentul (UE) nr. 2021/468 este afectat de un abuz de putere;

— constatarea faptului cd Regulamentul (UE) nr. 2021/468 si temeiul sdu stiintific, avizul EFSA din 22 noiembrie 2017,
sunt afectate de erori vidite de apreciere;

— constatarea faptului cd Regulamentul (UE) nr. 2021/468 incalcd principiul securitdtii juridice;
— constatarea faptului c¢d Regulamentul (UE) nr. 2021/468 incalcd principiul proportionalitatii,
in consecintd,

— anularea Regulamentului (UE) nr. 2021/468 al Comisiei din 18 martie 2021 de modificare a anexei IIl la Regulamentul
(CE) nr. 1925/2006 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste speciile botanice care contin derivati
de hidroxiantracen;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe erori de drept. Reclamanta invocd in aceastd privintd faptul cd regulamentul atacat incalcd
articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 (), care impune un risc identificat, clasind in partea A din anexa III la
acest regulament substantele si preparatele vizate, desi existd incertitudini stiintifice, si clasand in partea C din anexa III
alte produse decat substantele, si incalcd articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 (%), intrucat se bazeazd pe o
evaluare a riscurilor partiald si neconforma.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucdt mai multe indicii precise, plauzibile si concordante
demonstreazd cd obiectivul privind protectia sdndtdtii consumatorilor, invocat de Comisie, nu corespunde realitatii.
Reclamanta aratd cd regulamentul atacat are ca efect in special sd rezerve exclusiv medicamentelor dreptul de a utiliza
preparatele si substantele care contin derivati de hidroxiantracen (denumiti in continuare ,HAD"), plasate in partea A din
anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1925/2006, desi nu aceasta este finalitatea urmarita.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere. In opinia reclamantei, avizul Autorititii Europene pentru
Siguranta Alimentard (EFSA) din 22 noiembrie 2017 pe care se bazeazd regulamentul atacat este afectat de mai multe
erori vadite de apreciere, in masura in care EFSA a evaluat riscul genotoxic si cancerigen al HAD fird a respecta propriile
metodologii de evaluare a riscului si metodele de evaluare a riscului ale OCDE si a tras concluzii care le contrazic pe cele
ale Agentiei Europene pentru Medicamente. Regulamentul atacat este, asadar, afectate de erori vidite de apreciere,
deoarece, pe de o parte, Comisia a plasat in partea A din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 anumite
substante si preparate in conditiile in care avizul EFSA din 22 noiembrie 2017 reveleazd incertitudini stiintifice, pe de
altd parte, nu a aplicat principiul ALARA mdsurilor de gestiune a riscului si, in sfarsit, nu a luat in considerare evolutia
cunoasterii stiintifice intervenitd ulterior avizului EFSA din 22 noiembrie 2017.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitatii juridice, intrucat redactarea regulamentului atacat este
incoerentd in mdsura in care, pe de o parte, se referd la termenul ,preparate”, desi acest termen nu este definit in niciun
text, pe de altd parte, anumite substante HAD apar ca fiind in acelasi timp interzise si autorizate, dar sub control si, in
sfarsit, Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (Comitetului permanent pentru plante, animale, produse
alimentare si hrand pentru animale), a trebuit si aducd preciziri textului.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii, intrucat regulamentul atacat claseaza in partea
A din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 anumite substante fdrd a stabili vreun prag, ceea ce determind
interzicerea acestora, desi aceastd interzicere nu este necesard pentru atingerea obiectivului urmdrit privind protectia
sdndtdtii publice.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind adaosul de vitamine si
minerale, precum si de anumite substante de alt tip in produsele alimentare (JO 2006, L 404, p. 26, Editie speciald, 13/vol. 59,
p. 102).

() Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

Actiune introdusi la 19 mai 2021 - Synadiet si altii/Comisia
(Cauza T-274/21)
(2021/C 263/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Syndicat national des compléments alimentaires (Synadiet) (Paris, Franta) si alti 21 de reclamanti (reprezentant:
A. de Brosses, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd Regulamentul (UE) nr. 2021/468 al Comisiei incalcd articolul 6 du Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 si articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 si cd este, prin urmare, afectat de erori de drept;

— constatarea faptului ¢ Regulamentul (UE) nr. 2021/468 este afectat de un abuz de putere;

— constatarea faptului cd Regulamentul (UE) nr. 2021/468 si temeiul sdu stiintific, avizul EFSA din 22 noiembrie 2017,
sunt afectate de erori vadite de apreciere;

— constatarea faptului ¢ Regulamentul (UE) nr. 2021/468 incalcd principiul securitdtii juridice;
— constatarea faptului ¢ Regulamentul (UE) nr. 2021/468 incalcd principiul proportionalitatii,
in consecintd,

— anularea Regulamentului (UE) nr. 2021/468 al Comisiei din 18 martie 2021 de modificare a anexei IIl la Regulamentul
(CE) nr. 1925/2006 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste speciile botanice care contin derivati
de hidroxiantracen;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe erori de drept. Reclamantii invocd in aceastd privintd faptul ci regulamentul atacat incalcd
articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 ('), care impune un risc identificat, clasind in partea A din anexa III la
acest regulament substantele si preparatele vizate, desi existd incertitudini stiintifice, si clasind in partea C din anexa III
alte produse decat substantele, si incalcd articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 (%), intrucat se bazeazi pe o
evaluare a riscurilor partiald si neconforma.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucdt mai multe indicii precise, plauzibile si concordante
demonstreazd cd obiectivul privind protectia sdndtitii consumatorilor, invocat de Comisie, nu corespunde realitatii.
Reclamantii aratd cd regulamentul atacat are ca efect in special sd rezerve exclusiv medicamentelor dreptul de a utiliza
preparatele si substantele care contin derivati de hidroxiantracen (denumiti in continuare ,HAD"), plasate in partea A din
anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1925/2006, desi nu aceasta este finalitatea urmarita.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere. In opinia reclamantilor, avizul Autorititii Europene pentru
Siguranta Alimentard (EFSA) din 22 noiembrie 2017 pe care se bazeazd regulamentul atacat este afectat de mai multe
erori vadite de apreciere, in masura in care EFSA a evaluat riscul genotoxic si cancerigen al HAD fird a respecta propriile
metodologii de evaluare a riscului si metodele de evaluare a riscului ale OCDE si a tras concluzii care le contrazic pe cele
ale Agentiei Europene pentru Medicamente. Regulamentul atacat este, asadar, afectate de erori vidite de apreciere,
deoarece, pe de o parte, Comisia a plasat in partea A din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 anumite
substante si preparate in conditiile in care avizul EFSA din 22 noiembrie 2017 reveleazd incertitudini stiintifice, pe de
altd parte, nu a aplicat principiul ALARA mdsurilor de gestiune a riscului si, in sfarsit, nu a luat in considerare evolutia
cunoasterii stiintifice intervenitd ulterior avizului EFSA din 22 noiembrie 2017.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitatii juridice, intrucat redactarea regulamentului atacat este
incoerentd in mdsura in care, pe de o parte, se referd la termenul ,preparate”, desi acest termen nu este definit in niciun
text, pe de altd parte, anumite substante HAD apar ca fiind in acelasi timp interzise si autorizate, dar sub control si, in
sfarsit, Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (Comitetului permanent pentru plante, animale, produse
alimentare si hrand pentru animale), a trebuit si aducd preciziri textului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii, intrucat regulamentul atacat claseazd in partea
A din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 anumite substante fird a stabili vreun prag, ceea ce determind
interzicerea acestora, desi aceastd interzicere nu este necesard pentru atingerea obiectivului urmdrit privind protectia
sandtatii publice.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1925/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind adaosul de vitamine si
minerale, precum si de anumite substante de alt tip in produsele alimentare (JO 2006, L 404, p. 26, Editie speciald, 13/vol. 59,
p. 102).

()  Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

Actiune introdusi la 20 mai 2021 - Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Wisniewski (Reprezentarea unui
motiv de damier)

(Cauza T-275/21)
(2021/C 263/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Roncaglia, N. Parrotta si P.-Y. Gautier, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Norbert Wisniewski (Varsovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative reprezentand un motiv
de damier — inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 986 207
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 25 februarie 2021 in cauza R 1307/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate prin constatarea faptului cd reclamanta a dovedit existenta unui caracter distinctiv dobandit
prin utilizare;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in cursul prezentei proceduri;

— obligarea domnului Norbert Wisniewski la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cursul prezentei
proceduri.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (3) si a articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Ordonanta Tribunalului din 12 mai 2021 - Chrysses Demetriades & Co. si Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co./Consiliul si altii

(Cauza T-198/18) (})
(2021/C 263[47)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 182, 28.5.2018.

Ordonanta Tribunalului din 12 mai 2021 — SCF Terminal (Cipru) si SHB/Consiliul si altii
(Cauza T-199/18) ())
(2021/C 263/48)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 231, 2.7.2018.

Ordonanta Tribunalului din 21 mai 2021 - MP/Comisia
(Cauza T-588/20) (!)
(2021/C 263/49)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 414, 30.11.2020.
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