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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 22 aprilie 2021 - thyssenkrupp Electrical Steel GmbH,
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia Europeand

(Cauza C-572[18 P) ()

[Recurs — Uniunea vamali — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 — Articolul 211 alineatul (6) — Autorizatie
de perfectionare activd a anumitor oteluri magnetice cu graunti orientati — Risc de afectare negativd a
intereselor esentiale ale producditorilor din Uniune — Analizarea conditiilor economice — Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2447 — Articolul 259 — Concluziile Comisiei Europene privind conditiile
economice — Articolul 263 TFUE — Act care nu este supus cdilor de atac]

(2021/C 228/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (reprezentanti: M. Giines si L. C. Heinisch,

Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si F. Clotuche-Duvieusart, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul in cauza C-572/18 P.

2) thyssenkrupp Electrical Steel GmbH si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo suportd, pe langd propriile cheltuieli de

judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

() JO C 436, 3.12.2018.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 22 aprilie 2021 - Consiliul Uniunii Europene/Kurdistan
Workers’ Party (PKK), Comisia Europeand, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-46[19 P) ()

[Recurs — Politica externd si de securitate comund — Combaterea terorismului — Mdsuri restrictive luate
impotriva anumitor persoane si entitdti — Inghetarea fondurilor — Pozitia comund 2001/931/PESC -
Articolul 1 alineatele (3), (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2 alineatul (3) —

Mentinerea unei organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor si a entitdtilor implicate in acte de terorism —

Conditii — Decizie a unei autoritdti competente — Persistenta riscului de implicare in activitdti teroriste —
Baza factuali a deciziilor de inghetare a fondurilor — Decizie de revizuire a deciziei nationale care a

justificat includerea initiald — Obligatia de motivare]

(2021/C 228/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si S. Van Overmeire, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (reprezentanti: A. M. van Eik si T. M. D. Buruma, avocatj),
Comisia Europeand (reprezentanti: R. Tricot, T. Ramopoulos si J. Norris, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de

Nord (reprezentanti: initial S. Brandon, agent, asistat de P. Nevill, barrister, ulterior de F. Shibli si S. McCrory, agenti, asistati
de P. Nevill, barrister)

Intervenienti in sustinerea recurentului: Republica Francezd (reprezentanti: A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda si J.-L. Carré, agenti),
Regatul Térilor de Jos (reprezentanti: M. K. Bulterman si J. Langer, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd punctele 1-11, 13 si 14 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 noiembrie 2018,
PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 103, 18.3.2019.

Hotirdrea Curtii (Camera intdi) din 22 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Krajsky siid v PreSove — Slovacia) - LH/Profi Credit Slovakia s.r.o.

(Cauza C-485/19) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de credit pentru
consumatori — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive — Platd efectuatd in temeiul unei clauze nelegale —
Imbogdtire nejustificatd a creditorului — Prescriptia dreptului la restituire — Principiile dreptului Uniunii —
Principiul efectivitdtii — Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 — Informatii care trebuie
mentionate intr-un contract de credit — Eliminarea anumitor cerinte nationale in temeiul jurisprudentei
Curtii — Interpretarea versiunii anterioare a reglementdrii nationale in conformitate cu aceastd
jurisprudentd — Efecte in timp]

(2021/C 228/04)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky sud v Presove
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: LH

Pératd: Profi Credit Slovakia s.r.o.

Dispozitivul

1) Principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale care prevede cd o actiune
introdusa de un consumator in scopul restituirii unor sume platite fard a fi datorate in cadrul executdrii unui contract de
credit, in temeiul unor clauze abuzive in sensul Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii sau al unor clauze contrare cerintelor Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, este supusd unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sd curgd
din ziua in care a intervenit imbogatirea nejustificatd.

>

Articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva 200848, astfel cum au fost interpretate prin
Hotdrarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C 42/15, EU:C:2016:842), sunt aplicabile unui contract de
credit care a fost incheiat inainte de pronuntarea acestei hotarari si inainte de o modificare a reglementrii nationale
operatd pentru a se conforma interpretirii retinute in hotdrarea mentionata.

() JO C 305, 9.9.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 22 aprilie 2021 — Comisia Europeand/Republica Austria
(Cauza C-537/19) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2004/18/CE — Contracte de achizitii
publice de lucrdri — Contract intre o entitate publicd si o intreprindere privatd, care are ca obiect locatiunea
unei cladiri neconstruite incd — Articolul 1 — Realizarea unei lucrdri care rdspunde nevoilor precizate de

locatar — Articolul 16 — Excludere)

(2021/C 228/05)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers si P. Ondrasek, agenti)

Pdrdtd: Republica Austria (reprezentanti: initial M. Fruhmann, ulterior J. Schmoll, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Europeani la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C 295, 2.9.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 22 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) - J.K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach

(Cauza C-703[19) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 98 alineatul (2) — Posibilitate pentru statele membre de a aplica una sau doud
cote reduse de TVA anumitor livrari de bunuri si prestdri de servicii — Calificare a unei activitdti
comerciale drept ,,prestare de servicii” — Anexa III punctul 12a — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 — Articolul 6 — Notiunea de ,,servicii de restaurant i de catering” — Preparate culinare
pregdtite pentru consumul imediat pe loc in localurile vanzatorului sau intr-o zond de fast food — Preparate
culinare pregdtite pentru consumul imediat la pachet]

(2021/C 228/06)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny.

Pirtile din procedura principald

Reclamant: J.K.

Pardtd: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Cu participarea: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Dispozitivul

Articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009, in ceea ce
priveste cotele reduse ale taxei pe valoarea addugatd coroborat cu punctul 12a din anexa III la aceastd directivd si cu
articolul 6 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a
mdsurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 trebuie interpretat in sensul ci intrd in sfera notiunii de ,servicii de
restaurant si de catering” furnizarea de alimente insotit de servicii conexe suficiente, destinate si permitd consumul imediat
al acestor alimente de citre clientul final, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere. In cazul in care
clientul final alege sd nu beneficieze de mijloacele materiale i umane puse la dispozitia sa de persoana impozabild pentru a
insoti consumul de alimente furnizate, trebuie si se considere cd niciun serviciu conex nu insoteste furnizarea acestor
alimente.

()

JO C 27, 27.1.2020.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 22 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landesgericht Korneuburg — Austria) - WZ[Austrian Airlines AG

(Cauza C-826(19) ()

[Trimitere preliminard — Transport aerian — Compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si a anulirii sau a intdrzierii prelungite a zborurilor — Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 — Articolul 6 — Zbor intdrziat — Articolul 8 alineatul (3) — Devierea unui zbor citre un alt
aeroport care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune — Notiunea de
wanulare” — Imprejurdri exceptionale — Compensarea pasagerilor aerieni in eventualitatea anuldrii sau a
intdrzierii prelungite la sosire a unui zbor — Obligatia de a suporta costul transferului de la aeroportul de
sosire efectiv spre aeroportul de destinatie prevazut initial]

(2021/C 228/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Korneuburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: WZ

Paratd: Austrian Airlines AG

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul c&, in cazul in care un zbor este deviat spre un aeroport care deserveste acelasi oras ca aeroportul
previzut initial, suportarea costului transferului pasagerilor intre cele doud aeroporturi, previzutd de aceastd dispozitie,
nu este supusd conditiei ca primul aeroport sa fie situat pe teritoriul aceluiasi oras, al aceleiasi aglomeratii urbane sau al
aceleiasi regiuni ca al doilea aeroport.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretate in sensul ¢ un zbor deviat care aterizeazd pe un aeroport diferit de cel previzut initial, dar care
deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune, nu poate sd confere pasagerului un drept la
compensatie pentru anularea zborului. Cu toate acestea, pasagerul unui zbor deviat spre un aeroport alternativ care
deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune ca aeroportul prevazut initial dispune in principiu
de un drept la compensatie in temeiul acestui regulament atunci cand ajunge la destinatia sa finald cu trei ore sau mai
mult dupd ora de sosire previzutd initial de operatorul efectiv de transport aerian.

)
=~

Articolele 5 si 7, precum si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca,
pentru a determina amploarea intarzierii la sosire suferite de un pasager al unui zbor deviat care a aterizat pe un
aeroport diferit de cel previzut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie urband sau aceeasi regiune,
este necesar s se ia drept referintd ora la care pasagerul ajunge efectiv, in urma transferului sdu, la aeroportul previzut
initial sau, dacd este cazul, la o altd destinatie apropiatd convenitd cu operatorul efectiv de transport aerian.

=

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se exonera de obligatia
de compensare a pasagerilor in eventualitatea intarzierii prelungite la sosire a unui zbor, un operator efectiv de transport
aerian se poate prevala de o imprejurare exceptionald care nu a afectat respectivul zbor intérziat, ci un zbor anterior
operat de el insusi cu aceeasi aeronavi in cadrul antepenultimei rotatii a acestei aeronave, cu conditia sd existe o legatura
de cauzalitate directd intre aparitia acestei imprejurdri si intarzierea prelungitd la sosire a zborului ulterior, aspect a carui
apreciere revine instantei de trimitere, tindnd seama in special de modul de operare a aeronavei in discutie de citre
operatorul efectiv de transport aerian in cauza.

5) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ci, atunci cdnd un zbor deviat
aterizeazd pe un aeroport diferit de aeroportul previzut initial, dar care deserveste acelasi oras, aceeasi aglomeratie
urband sau aceeasi regiune, operatorul efectiv de transport aerian este obligat sd ofere din proprie initiativd pasagerului
suportarea costului transferului spre aeroportul de destinatie prevazut initial sau, dacd este cazul, spre o altd destinatie
apropiatd convenitd cu pasagerul mentionat.

6) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd incilcarea de citre operatorul
efectiv de transport aerian a obligatiei sale de a suporta costul transferului unui pasager de la aeroportul alternativ spre
aeroportul prevdzut initial sau spre o altd destinatie convenitd cu pasagerul nu conferd acestuia din urma dreptul la o
compensatie forfetard in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament. In schimb, aceast incilcare di nastere,
in beneficiul pasagerului mentionat, unui drept la rambursarea sumelor plitite de acesta si care, avand in vedere
imprejurdrile proprii fiecdrei spete, se dovedesc necesare, adecvate i rezonabile pentru a remedia deficienta operatorului
de transport.

() JOC 77, 9.3.2020.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 20 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminard formulata de
Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali - Malta) - Repubblika/Il-Prim Ministru

(Cauza C-896/19) (})

(,Trimitere preliminard — Articolul 2 TUE — Valorile Uniunii Europene — Statul de drept — Articolul 49
TUE - Aderarea la Uniune — Mentinerea nivelului de protectie a valorilor Uniunii — Protectie
jurisdictionald efectivd — Articolul 19 TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Domeniu de aplicare — Independenta judecdtorilor unui stat membru — Procedura de numire —
Competenta prim-ministrului — Participarea unui comitet de numire a membrilor sistemului judiciar”)

(2021/C 228/08)

Limba de procedurd: malteza

Instanta de trimitere

Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Repubblika

Parat: 11-Prim Ministru

cu participarea: WY

Dispozitivul

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ¢ poate fi aplicat intr-o cauzd in care o
instantd nationald este sesizatd cu o actiune prevazutd de dreptul national si prin care se urmdreste ca aceastd instantd sa
se pronunte cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii nationale care reglementeazd procedura de
numire a judecitorilor din statul membru ciruia ii apartine instanta mentionatd. in vederea interpretirii acestei
dispozitii, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sd fie luat in considerare in mod
corespunzator.

>

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unor dispozitii nationale
care conferd prim-ministrului statului membru in cauzd o competentd decisivd in procesul de numire a judecitorilor,
previzand totodatd interventia, in acest proces, a unui organ independent insircinat printre altele cu evaluarea
candidatilor la un post de judecitor si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului mentionat.

() JO C 77, 9.3.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 22 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Bundesgerichtshof - Germania) — ZM in calitate de lichidator al Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
mbH/E. A. Frerichs

(Cauza C-73/20) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Articolul 4 — Legea

aplicabild procedurii de insolventd — Legea statului membru pe al cdrui teritoriu este deschisd procedura —

Articolul 13 — Acte prejudiciabile pentru adunarea creditorilor — Exceptie — Conditii — Act supus legii unui

alt stat membru decit statul de deschidere a procedurii — Act care nu poate fi atacat in temeiul acestei
legi — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Legea aplicabili obligatiilor contractuale — Articolul 12

alineatul (1) litera (b) — Domeniul legii aplicabile — Executarea obligatiilor ndscute din acesta — Platd
efectuatd in executarea unui contract supus legii unui alt stat membru decit statul de deschidere a

procedurii — Executare de cdtre un tert — Actiune in restituirea acestei pliti in cadrul unei proceduri de

insolventd — Legea aplicabild plitii respective]

(2021/C 228/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: ZM in calitate de lichidator al Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Intimat: E. A. Frerichs

Dispozitivul

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd si
articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabild
contractului in temeiul acestui din urma regulament reglementeaza de asemenea plata efectuatd de un tert in executarea
obligatiei contractuale de plati a uneia dintre partile la contract atunci cand, in cadrul unei proceduri de insolventd, aceastd
platd este contestatd ca act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor.

() JO C 191, 8.6.2020.

Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 22 aprilie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — ,,Lifosa” UAB/Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Cauza C-75/20) (1)

[Trimitere preliminard — Uniunea vamald — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 —
Articolul 29 alineatul (1) — Articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) — Codul vamal al Uniunii —
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 — Articolul 70 alineatul (1) — Articolul 71 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) — Stabilirea valorii in vamd — Valoarea de tranzactie — Ajustare — Pret care include livrarea la
frontierd]

(2021/C 228/10)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Lifosa” UAB

Pdrdtd: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

cu participarea: Kauno teritoriné muitiné, ,Transchema” UAB

Dispozitivul

Articolul 29 alineatul (1) si articolul 32 alineatul (1) litera () punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, precum si articolul 70 alineatul (1) si articolul 71
alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii trebuie interpretate in sensul cd, pentru a stabili valoarea in vama
a marfurilor importate, nu este necesar si se adauge la valoarea de tranzactie a acestora cheltuielile efectiv suportate de
producitor pentru transportul acestor marfuri pana la punctul de introducere a lor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene,
in conditiile in care, conform conditiilor de livrare convenite, obligatia de a acoperi aceste cheltuieli este in sarcina
producdtorului, chiar dacd respectivele cheltuieli depasesc pretul platit efectiv de importator, cat timp acest pret corespunde
valorii reale a mirfurilor mentionate, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

()

JO C 137, 27.4.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 3 martie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulata de
Audiencia Provincial de Zaragoza — Spania) — Ibercaja Banco, SA[TJ, UK

(Cauza C-13/19) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 99 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Contract de credit ipotecar — Clauze abuzive —
Clauzd de limitare a variabilitdtii ratei dobdnzii (clauza aga-numitd ,prag”) — Contract de novatie —
Renuntare la actiunile in justitie impotriva clauzelor contractului — Lipsa caracterului obligatoriu —
Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale ale intreprinderilor fati de consumatori — Articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)]

(2021/C 228/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Zaragoza

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Ibercaja Banco, SA

Intimati: T] si UK

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ¢d nu se opune ca o clauzd dintr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator al cirei caracter abuziv este susceptibil s fie constatat pe cale judiciard si poatd face
obiectul unui contract de novatie intre acest profesionist si acest consumator, prin care consumatorul renuntd la efectele
la care conduce declararea caracterului abuziv al respectivei clauze, cu conditia ca renuntarea mentionata sd fie urmarea
unui consimtdmant liber si in cunostintd de cauzd al consumatorului, aspect a cdrui verificare ii revine instanei
nationale. In schimb, clauza prin care acelasi consumator renuntd, in ceea ce priveste diferende viitoare, la introducerea
de actiuni in justitie intemeiate pe drepturile pe care acesta le detine in temeiul Directivei 93/13 nu este obligatorie
pentru consumatorul mentionat.
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2) Articolul 3 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauzd dintr-un contract de credit ipotecar incheiat intre
un profesionist si un consumator, care vizeazd modificarea unei clauze potential abuzive dintr-un contract anterior
incheiat intre acestia sau care prevede cd respectivul consumator renuntd la introducerea oricdrei actiune in justitie
impotriva acestui profesionist poate fi consideratd ca neficand obiectul unei negocieri individuale, intrucat acelasi
consumator nu a putut avea vreo influentd asupra continutului noii clauze, aspect a cdrui verificare ii revine instantei de
trimitere.

3) Articolele 3-5 din Directiva 93[13 trebuie interpretate in sensul cd cerinta de transparentd care ii incumbd unui
profesionist in temeiul acestor dispozitii presupune cd, la data incheierii unui contract de novatie care, pe de o parte,
vizeazd modificarea unei clauze potential abuzive dintr-un contract incheiat anterior si, pe de alti parte, prevede cd
consumatorul renuntd la introducerea oricdrei actiune in justitie impotriva profesionistului, acestui consumator trebuie
sd 1 se dea posibilitatea si inteleagd toate consecintele juridice si economice determinante care decurg pentru el din
incheierea respectivului contract de novatie.

4) A zecea si a treisprezecea intrebare adresate de Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragosa,
Spania) sunt vadit inadmisibile.

() JO C 148, 29.04.2019

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 3 martie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid - Spania) — JL/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Cauza C-841/19) ())

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Directiva 2006/54/CE —
Articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 — Egalitatea de remunerare intre lucrdtorii de sex masculin si cei de
sex feminin — Acordul cadru cu privire la munca pe fractiune de normd — Clauza 4 — Lucrdtori pe fractiune
de normd, in principal de sex feminin — Institutie nationald care garanteazd lucrdtorilor in cauzd plata
creantelor neachitate de angajatorii lor insolvabili — Plafonul plitii acestor creante — Cuantumul
plafonului redus pentru lucrdtorii pe fractiune de normd in functie de raportul dintre timpul de lucru al
acestora din urmd si timpul de lucru al lucrdtorilor cu normd intreagd — Principiul pro rata temporis]

(2021/C 228/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamant: JL

Padrdt: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncd si de muncd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementiri nationale care, in ceea ce
priveste plata de citre institutia nationald responsabild a salariilor §i a indemnizatiilor neplatite lucritorilor din cauza
insolventei angajatorului lor, prevede un plafon al acestei pliti pentru lucritorii cu normd intreagd, care, in cazul
lucrdtorilor pe fractiune de normd, este redus proportional cu timpul de lucru efectuat de acestia din urma in raport cu
timpul de lucru efectuat de lucrdtorii cu norma intreaga.

() JO C45,10.2.2020.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 3 martie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Pécsi Torvényszék — Ungaria) — FGSZ Foldgdzszillité Zrt.[Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-507/20) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adidugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —

Articolul 90 — Reducerea bazei de impozitare — Neplata totald sau partiald a pretului — Creantd devenitd

definitiv nerecuperabild — Termen de prescriptie pentru a solicita reducerea ulterioard a bazei de impozitare
a TVA-ului — Data la care incepe si curgd termenul]

(2021/C 228/13)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pécsi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: FGSZ Foldgazszallitd Zrt.

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Dispozitivul

Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd coroborat cu principiile neutralititii fiscale si efectivitdtii trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind un stat
membru stabileste un termen de prescriptie la expirarea cdruia persoana impozabild, care dispune de o creantd devenitd
definitiv nerecuperabild, nu mai poate invoca dreptul sdu de a obtine o reducere a bazei de impozitare, acest termen trebuie
sd inceapd sd curgd nu de la data executdrii obligatiei de platd previzute initial, ci de la data la care creanta a devenit definitiv
nerecuperabild.

() JO C 28, 25.1.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 3 martie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Gy@6ri Torvényszék — Ungaria) — Koppdny 2007 Kft.[Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Cauza C-523/20) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Securitate sociald —
Regulament (UE) nr. 1231/2010 — Legislatie aplicabild — Certificat A 1 — Articolul 1 — Extinderea
beneficiului certificatului A 1 la resortisantii tdrilor terte care isi au resedinta in mod legal pe teritoriul
unui stat membru — Resedintd legald — Notiune)

(2021/C 228/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Gy6ri Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Koppdny 2007 Kft.

Pdrdtd: Vas Megyei Kormanyhivatal
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Dispozitivul

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
extindere a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tdrilor terte care nu fac
obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetdtenie trebuie interpretat in sensul ci resortisanti ai trilor terte
care locuiesc temporar intr-un stat membru in temeiul unui permis de sedere, care dispun de un document de declarare a
locului de cazare validat de autoritatea competentd privind strdinii §i care lucreazd in diferite state membre pentru un
angajator stabilit in acest stat membru pot invoca beneficiul normelor de coordonare previzute de Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012 si prin Regulamentul (CE) nr. 987/2009 Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de
stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, in scopul stabilirii legislatiei in domeniul
securitdtii sociale care li se aplicd acestora, cu conditia si aibd resedinta si sd lucreze in mod legal pe teritoriul statelor
membre.

() JOC 28, 25.1.2021.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 11 noiembrie
2020 - NT, RV, BS, ER/British Airways plc

(Cauza C-592/20)
(2021/C 228/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Disseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: NT, RV, BS, ER
Pdrdtd: British Airways plc

Curtea (Camera a noua) a statuat prin Ordonanta din 22 aprilie 2021 cd articolul 2 litera (b) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) () trebuie interpretat in sensul ¢&, in cadrul unui
zbor de legdturd alcituit din doud segmente de zbor, care a ficut obiectul unei rezerviri unice, un pasager care la sosire
inregistreaza o intarziere de trei ore sau mai mult, din cauza anularii celui de al doilea segment de zbor, care trebuia efectuat
de alt operator de transport aerian decat cel cu care acest pasager a incheiat contratul de transport, isi poate indrepta
actiunea in despdgubire, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, impotriva acestui operator de transport
aerian si poate solicita, in sarcina lui, plata compensatiei prevazute de aceastd dispozitie, stabilitd in functie de distanta totald
a respectivului zbor de legiturd, de la punctul de plecare al primului segment de zbor pani la punctul de sosire al celui de al
doilea segment de zbor.

() JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Recurs introdus la 16 decembrie 2020 de smart things solutions GmbH impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a doua) din 15 octombrie 2020 in cauza T-48/19, smart things
solutions/EUIPO - Samsung Electronics (smart:)things)

(Cauza C-681/20 P)
(2021/C 228/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: smart things solutions GmbH (reprezentant: R. Dissmann, avocat)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Samsung Electronics GmbH

Prin Ordonanta din 24 martie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd recursul
nu este admis in principiu si cd smart things solutions GmbH suportd propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 26 ianuarie 2021 de Allergan Holdings France impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a treia) din 18 noiembrie 2020 in cauza T-664/19, Allergan Holdings France/EUIPO -
Dermavita (JUVEDERM ULTRA)

(Cauza C-41/21 P)
(2021/C 228/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Allergan Holdings France (reprezentanti: T. de Haan, avocat, si J. Day, Solicitor)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Dermavita Co. Ltd

Prin Ordonanta din 29 aprilie 2021, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis ca recursul sd
nu fie admis in principiu si a dispus ca Allergan Holdings France sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spania) la
29 januarie 2021 - Prestige and Limousine, S.L./Area Metropolitana de Barcelona

(Cauza C-50/21)
(2021/C 228/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Prestige and Limousine, S.L.

Pdrdtd: Area Metropolitana de Barcelona

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 si articolul 107 alineatul (1) TFUE se opun unor norme nationale — acte cu putere de lege si acte
administrative — care, fird un motiv intemeiat, limiteazd numdarul de licente pentru VTC (") la una la treizeci sau mai
putin de licente de taxi?

2) Articolul 49 si articolul 107 alineatul (1) TFUE se opun unei dispozitii nationale care, fird un motiv intemeiat, impune
obligatia de a obtine o a doua licentd si cerinte suplimentare pentru VTC utilizate pentru prestarea de servicii urbane?

(") Autovehicule de inchiriat cu sofer.



C 228/14 urnalul Oficial al Uniunii Europene 14.6.2021
p

Cerere de decizie preliminari introdusi de Krajowa Izba Odwolawcza (Polonia) la 29 ianuarie 2021 -
Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A, ,,Pectore-Eco” sp. z o.0., Instytut Ochrony Srodowiska —
Pafistwowy Instytut Badawczy/Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

(Cauza C-54/21)
(2021/C 228/19)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Krajowa Izba Odwolawcza

Pirtile din procedura principald

Recurente: Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A., ,Pectore-Eco” sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut
Badawczy

Intimat: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

intrebirile preliminare

1) Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul transparentei, previzute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (!) (denumiti in continuare ,Directiva 2014/24/UE"),
permit o interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE si a articolului 2 punctul 1 din Directiva
(UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgdrii ilegale (?) (denumitd
in continuare ,Directiva 2016/943”) si in special a termenilor ,ca intreg sau astfel cum se prezintd sau se articuleazd
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile” si ,,au valoare comerciald prin faptul cd sunt secrete” si
a precizdri potrivit cdreia ,autoritatea contractantd nu dezvdluie informatiile transmise de cdtre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale” in sensul c¢d un operator economic poate rezerva cu titlu de secret comercial
orice informatie pentru motivul cd nu doreste si o divulge operatorilor economici concurenti?

>

Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul transparentei, previzute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, permit o interpretare a articolului 21 punctul 1 din Directiva
2014/24|UE si a articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943 potrivit cdreia operatorii economici care participd
la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice pot rezerva cu titlu secret comercial documentele
mentionate la articolele 59 si 60 din Directiva 2014/24/UE si in anexa XII la Directiva 2014/24/UE, integral sau partial,
in special in ceea ce priveste lista experientelor, a referintelor, lista persoanelor propuse pentru executarea contractului i
calificdrile lor profesionale, numele si capacitdtile entitdtilor ale ciror capacitati vor fi utilizate sau ale subcontractantilor,
in cazul in care aceste documente sunt necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor de participare la procedurd
sau pentru a evalua ofertele in conformitate cu criteriile de evaluare sau pentru a constata cd oferta este conformi cu
celelalte cerinte impuse de autoritatea contractantd, cuprinse in documentatia procedurii (anuntul de participare, caietul
de sarcini)?

)
~

Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul transparentei, prevazute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, coroborate cu articolul 58 alineatul (1), articolul 63 alineatul (1) si
articolul 67 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/24UE permit autoritdtii contractante sd accepte in acelasi timp o
declaratie a operatorului economic in sensul cd dispune de resursele de personal solicitate de autoritatea contractantd sau
declarate de el insusi, ale unor entitdti ale cdror resurse doreste si le utilizeze sau ale unor subcontractanti, ceea ce
trebuie si dovedeascd autoritdtii contractante, in conformitate cu reglementirile in vigoare, precum si o declaratie
potrivit cdreia simpla divulgare citre operatorii economici concurenti a datelor referitoare la respectivele persoane sau
entitdti (denumire, nume, experientd, capacitdti) poate conduce la ,acapararea” acestora de citre acesti operatori
economici, astfel incat este necesar ca informatiile respective s fie protejate cu titlu de secret comercial? in lumina celor
de mai sus, o legiturd atit de efemerd intre operatorul economic respectiv si aceste persoane si entitdti poate fi
consideratd o probd a faptului c¢d operatorul economic dispune de aceste resurse si, in special, poate permite atribuirea
de puncte suplimentare operatorului economic conform criteriilor de evaluare a ofertelor?
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4) Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici i principiul transparentei, prevdzute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, permit o interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24/UE si a articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943 in sensul cd operatorii economici care participd la
o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice pot rezerva cu titlu de secret comercial documentele
necesare pentru verificarea conformitdtii ofertei cu cerintele autorititii contractante cuprinse in caietul de sarcini
(inclusiv in descrierea obiectului contractului) sau pentru evaluarea ofertei conform criteriilor de evaluare a ofertelor, in
special in cazul in care aceste documente se referd la respectarea cerintelor autoritatii contractante cuprinse in caietul de
sarcini, in legislatia aplicabild sau in alte documente accesibile publicului sau persoanelor interesate, in particular atunci
cand aceastd evaluare nu urmeazd modele comparabile in mod obiectiv si indicatori masurabili si comparabili din punct
de vedere matematic sau fizic, ci o apreciere individuald efectuatd de autoritatea contractanta? In consecint, articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE si articolul 2 punctul 1 din Directiva 2016/943 pot fi interpretate in sensul cd
poate fi consideratd secret comercial o declaratie, prezentatd de un operator economic in cadrul unei oferte, privind
executarea obiectului unui anumit contract in conformitate cu cerintele autoritiii contractante cuprinse in caietul de
sarcini, a cdror respectare este controlatd si evaluatd de autoritatea contractantd, chiar dacd alegerea metodelor de
obtinere a rezultatului impus de autoritatea contractantd (obiectul contractul) revine operatorului economic?

5) Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul transparentei, prevazute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, coroborate cu articolul 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE,
potrivit cdruia criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertiti de selectie nelimitate autoritdtii contractante,
asigurd posibilitatea concurentei efective si permit verificarea efectivd a informatiilor furnizate de citre ofertanti, in
scopul evaludrii modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire, permit autorititii contractante si stabileascd
un anumit criteriu de evaluare a ofertelor, in special un criteriu apreciat pe baza unei evaludri individuale a autoritatii
contractante, desi incd din momentul in care se stabileste acest criteriu este cunoscut faptul ¢ operatorii economici vor
proteja partea din ofertd referitoare la acest criteriu cu titlu de secret comercial fard ca autoritatea contractantd sd se
opund, astfel incat operatorii economici concurenti, aflandu-se in imposibilitatea de a verifica ofertele concurentilor si de
a le compara cu propriile oferte, pot avea impresia unei examindri si evaludri total discretionare a ofertelor de citre
autoritatea contractanta?

(=)
~

Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si principiul transparentei, previzute la
articolul 18 alineatul 1 din Directiva 2014/24/UE, coroborate cu articolul 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE,
potrivit cdruia criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertiti de selectie nelimitate autoritdtii contractante,
asigurd posibilitatea concurentei efective si permit verificarea efectivd a informatiilor furnizate de citre ofertanti, in
scopul evaludrii modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire, pot fi interpretate in sensul cd permit
autoritdtii contractante sd stabileascd un criteriu de evaluare a ofertelor precum criteriile privind ,conceptul de
dezvoltare” si ,descrierea modului de executare a contractului” din prezenta procedurd?

~
~

Alineatele (1) si (3) ale articolului 1 din Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitdtii cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (}) (denumitd in continuare ,Directiva
privind cidile de atac”), care impun statelor membre si asigure operatorilor economici accesul la cdi de atac efective
impotriva deciziilor luate de autorititile contractante, precum si disponibilitatea cdilor de atac pentru o entitate care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sd fie prejudiciatd printr-o
presupusd incdlcare trebuie interpretate in sensul ci stabilirea de citre autoritatea competentd a faptului cd documentele
rezervate de operatorii economici intr-o anumitd procedurd nu constituie un secret comercial, ceea ce are ca efect
divulgarea lor de citre autoritatea contractantd si punerea lor la dispozitia operatorilor economici concurenti — in
mdsura in care acest efect nu rezultd direct din lege — impune autoritdtii competente sd adopte o decizie care sd permitd
operatorului economic si formuleze o noud cale de atac — in limitele continutului acestor documente, pe care nu le
cunogtea anterior, motiv pentru care nu a putut exercita in mod util o cale de atac jurisdictionald — impotriva unui act
care nu ar putea fi atacat din cauza expirdrii termenului de introducere a acesteia, de exemplu prin anularea procedurii
de examinare si evaluare a ofertelor in cadrul cdreia documentele in cauzd sunt rezervate cu titlu de secrete comerciale?

() JO 2014, L 94, p. 65.
® JO 2016, L 157, p. 1.
() JO 2007, L 335, p. 31.
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Recurs introdus la 2 februarie 2021 de Laure Camerin impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera
saptea) din 24 noiembrie 2020 in cauza T-367/19, Camerin/Comisia

(Cauza C-63/21 P)
(2021/C 228/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Laure Camerin (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 24 noiembrie 2020 pronuntate in cauza T-367/19;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recursul are ca obiect anularea ordonantei atacate in mdsura in care Tribunalul a constatat lipsa necesititii de a se pronunta
asupra fondului si inadmisibilitatea cererii introductive prin care se urmdrea anularea in parte a deciziei PMO din 17 aprilie
2019, precum si repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a neregulilor sivérsite de PMO, care nu ii permit recurentei
sd trdiascd in demnitate.

Prin recursul formulat, recurenta contestd in special punctele 50-52 si 54 din ordonanta atacatd, punctele 57-62 si 67,
precum si la punctele 73 si 74.

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic, intemeiat pe denaturarea faptelor si pe erori vidite de apreciere
care au determinat o motivare inexactd in drept.

Recurs introdus la 12 februarie 2021 de Vincent Thunus, Jaime Barragin, Marc D’hooge, Alexandra
Felten, Christophe Négre, Patrick Vanhoudt impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii) din
2 decembrie 2020 in cauza T-247(19, Thunus si altii/BEI

(Cauza C-90/21 P)
(2021/C 228/21)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurenti: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt
(reprezentant: L. Levi, avocate)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile recurentilor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 decembrie 2020 in cauza T-247/19;
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— 1In consecintd, admiterea concluziilor recurentilor formulate in prim instantd si, prin urmare:

— Anularea deciziei cuprinse in fisele de salariu ale recurentilor pentru luna februarie 2018, decizie prin care s-a
stabilit indexarea anuald a salariului de baz, limitata la 0,7 % pentru anul 2018, si, prin urmare, anularea deciziilor
similare cuprinse in fisele de salariu ulterioare;

— Obligarea paratei la plata, pentru repararea prejudiciului material, (i) a diferentei de salariu corespunzitoare aplicarii
indexdrii anuale pentru 2018, respectiv o crestere de 1,4 % pentru perioada 1 ianuarie 2018-31 decembrie 2018; (ii)
a diferentei de salariu care corespunde consecintelor aplicdrii indexdrii anuale de 0,7 % pentru 2018 asupra
cuantumului salariilor care vor fi plitite incepand din ianuarie 2018; (iii) a dobanzilor de intirziere pentru
diferentele de salariu datorate pand la plata integrald a sumelor datorate, rata dobanzilor de intarziere care trebuie
aplicatd trebuind si fie calculatd pe baza ratei stabilite de Banca Centrald Europeand pentru principalele operatiuni
de refinantare, aplicabild in perioada vizati, majoratd cu trei puncte;

— Obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1) Incdlcarea dreptului de consultare al colegiului — Denaturarea dosarului
2) Incilcarea obligatiei de motivare — Denaturarea dosarului — Incilcare de citre instantd a obligatiei sale de motivare

3) Incilcarea obligatiei de diligentd si a principiului proportionalititii

Recurs introdus la 12 februarie 2021 de Vincent Thunus, Jaime Barragin, Marc D’hooge, Alexandra
Felten, Christophe Négre, Patrick Vanhoudt impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii) din
2 decembrie 2020 in cauza T-318/19, Thunus si altii/BEI

(Cauza C-91/21 P)
(2021/C 228/22)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurenti: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt

(reprezentant: L. Levi, avocate)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile recurentilor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 decembrie 2020 in cauza T-318/19;

— In consecinti, admiterea concluziilor recurentilor formulate in prim instanta si, prin urmare:
— Declararea prezentei actiuni drept admisibild si intemeiatd, inclusiv a exceptiei de nelegalitate pe care o cuprinde;
— 1In consecinti:

— Anularea deciziei cuprinse in fisele de salariu ale recurentilor pentru luna februarie 2019, decizie prin care s-a stabilit
indexarea anuald a salariului de bazd, limitatd la 0,8 % pentru anul 2019, si, prin urmare, anularea deciziilor similare
cuprinse in figele de salariu ulterioare;
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— Prin urmare, obligarea paratei la plata, pentru repararea prejudiciului material, (i) a diferentei de salariu corespunzitoare
aplicdrii indexdrii anuale pentru 2019, respectiv o crestere de 1,2 % pentru perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie
2019; (ii) a diferentei de salariu care corespunde consecintelor aplicarii indexdrii anuale de 0,8 % pentru 2019 asupra
cuantumului salariilor care vor fi plitite incepand din ianuarie 2019; (iii) a dobanzilor de intarziere pentru diferentele de
salariu datorate pand la plata integrald a sumelor datorate, rata dobanzilor de intarziere care trebuie aplicatd trebuind sd
fie calculatd pe baza ratei stabilite de Banca Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de refinantare, aplicabild
in perioada vizatd, majoratd cu trei puncte;

— Obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1) Incilcarea normelor privind competenta autorului actului — Incilcarea articolului 18 din Regulamentul de procedurd —
Denaturarea dosarului — Incdlcarea de citre instantd a obligatiei sale de motivare

2) Incilcarea dreptului de consultare al colegiului — Denaturarea dosarului
3) Incilcarea obligatiei de motivare — Denaturarea dosarului — Incdlcare de citre instant a obligatiei sale de motivare

4) Incilcarea obligatiei de diligentd si a principiului proportionalititii

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 25 februarie 2021 -
BT/Laudamotion GmbH

(Cauza C-111/21)
(2021/C 228/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BT

Pératd: Laudamotion GmbH

Intrebarile preliminare

1) O afectiune psihicd a unui pasager, care ajunge sd prezinte un nivel patologic, cauzati de un accident constituie o
,vatdmare corporald” in sensul articolului 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnati la 9 decembrie 1999 de Comunitatea
Europeand si aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE (!) a Consiliului din 5 aprilie 2001?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 29 din conventia mentionatd se opune unei cereri de despagubire intemeiate pe dreptul national aplicabil?

(")  Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (O 2001, L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8,
p. 112).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Bucuresti (Romania) la data de 3 martie
2021 - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice | VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -Serviciul

Solutionare Contestatii 1

(Cauza C-146/21)
(2021/C 228/24)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principald
Recurentd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

Intimate: VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Intrebarea preliminara

Directiva 2006/112/CE (") si principiul neutralititii se opun, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, unei
reglementdri nationale sau practici fiscale potrivit cdreia nu ar fi aplicabil unei persoane inspectate §i inregistrate
postinspectie, in scop de TVA, mecanismul de taxare inversd (mdsuri de simplificare) — reglementat imperativ pentru
vanzarea de material lemnos pe picior — pe motiv cd persoana inspectatd nu solicitase si nu obtinuse, anterior realizarii
tranzactiilor sau la data depdsirii plafonului, inregistrarea in scop de TVA?

(")  Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006 L 347, p. |,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de FGvérosi Torvényszék (Ungaria) la 11 martie 2021 -
GM|/Orszigos Idegenrendészeti Figazgatosag si altii

(Cauza C-159/21)
(2021/C 228/25)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald
Reclamant: GM

Pardte: Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsdg, Alkotmdanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont

Intrebarile preliminare

1) Articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2), articolul 23 alineatul (1) litera (b) si articolul
45 alineatele (1) si (3) (5) din Directiva privind procedurile de azil trebuie interpretate (*) — in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) — in sensul cd, in cazul in care se
aplicd exceptia prevdzutd la articolul 23 alineatul (1) din directiva mentionatd, referitoare la existenta unui motiv de
securitate nationald, autoritatea unui stat membru care a adoptat o decizie privind protectia internationald prin care
refuzd sau retrage statutul pe baza unui motiv de securitate nationald si autoritatea specializatd care a stabilit caracterul
confidential trebuie sd se asigure cd solicitantului, refugiatului sau strdinului beneficiar al protectiei subsidiare sau
reprezentantului sdu legal i se garanteazd in orice caz dreptul de a accesa cel putin informatiile sau datele confidentiale
sau clasificate esentiale pe care se intemeiazd decizia intemeiatd pe motivul respectiv si de a le utiliza in procedura
privind acea decizie, in cazul in care autoritatea responsabild sustine cd furnizarea informatiilor sau a datelor respective
ar fi contrard motivului de securitate nationala?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ, ce trebuie si se inteleagd exact prin ,continutul esential” al motivelor confidentiale pe
care se intemeiazd decizia respectivd, atunci cand aplicd articolul 23 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind
procedurile de azil, in lumina articolelor 41 si 47 din carta?

3) Articolul 14 alineatul (4) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald, articolul 45 alineatul (1) litera (a) si alineatele (3) (4) din Directiva privind procedurile de azil si
considerentul (49) (%) al acesteia trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul cireia
retragerea sau excluderea statutului de refugiat sau de strdin beneficiar al protectiei subsidiare se efectueazd in temeiul
unei decizii nemotivate, care se bazeaza exclusiv pe trimiterea automatd la avizul obligatoriu si imperativ al autoritatii
specializate, de asemenea nemotivat, care stabileste cd existd un pericol pentru securitatea nationald?

=

Considerentele (20) si (34), articolul 4 si articolul 10 alineatul (2) si alineatul (3) litera (d) din Directiva privind
procedurile de azil si articolul 14 [alineatul] (4) litera (a) si articolul 17 [alineatul] (1) litera (d) din Directiva privind
conditiile pentru protectia internationald trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul
cireia autoritatea specializatd respectivi efectueazi o analizd privind motivul de excludere si adoptd o decizie pe fondul
in cadrul unei proceduri care nu respectd dispozitiile de drept material si procedurale ale Directivei privind procedurile
de azil si ale Directivei privind conditiile pentru protectia international?

1
~

Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald trebuie interpretat in
sensul ci se opune unei excluderi intemeiate pe o imprejurare sau pe o infractiune cunoscuti deja inainte de adoptarea
hotararii sau a deciziei finale de recunoastere a statutului de refugiat, care nu se bazeazd pe niciun motiv de excludere
nici cu privire la recunoasterea statutului de refugiat, nici cu privire la protectia subsidiara?

()  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Cour de cassation (Franta) la 16 martie 2021 - Procureur
général prés la cour d’appel d’Angers/KL

(Cauza C-168/21)
(2021/C 228/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurent: Procureur général pres la cour dappel d’Angers

Intimat: KL

Intrebdrile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002584 (') trebuie interpretate in sensul cd
conditia dublei incrimindri este indeplinitd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care se solicitd
predarea pentru acte care au fost calificate, in statul emitent, drept devastare si jaf constand in fapte de devastare si de jaf
de naturd si aducd atingere ordinii publice atunci cind in statul de executare sunt incriminate infractiunile de furt cu
degradare, distrugere, degradare care nu necesitd acest element de incdlcare a ordinii publice?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002584 trebuie interpretate in sensul ci instanta din statul de executare poate refuza executarea unui mandat
european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse atunci cind constatd ci persoana in cauzd a fost
condamnatd de autorititile judiciare ale statului emitent la aceastd pedeapsd pentru sivarsirea unei infractiuni unice a
cdrei prevenire viza diferite fapte, dar numai o parte din aceste fapte constituie o infractiune din perspectiva statului de
executare? Trebuie sd se facd distinctie dupd cum autoritatile statului emitent au considerat ci aceste fapte diferite sunt
sau nu separabile?

3) Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale impune autoritdtii judiciare a statului membru de executare
sd refuze executarea unui mandat european de arestare atunci cind, pe de o parte, acesta a fost emis in scopul executarii
unei pedepse unice pentru sanctionarea unei infractiuni unice si, pe de altd parte, tindnd cont ¢ anumite fapte pentru
care a fost pronuntatd aceastd pedeapsd nu constituie o infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, predarea poate fi acordatd doar pentru o parte din aceste fapte?

()  Decizia-cadru 2002/584[JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Ko6ln (Germania) la 19 martie 2021 —
EF/Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-172/21)
(2021/C 22827

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koln

Pirtile din procedura principald
Reclamant: EF

Paratd: Deutsche Lufthansa AG

Intrebirile preliminare

1) Un tarif de intreprindere redus in raport cu tariful normal (in spetd 152 de euro in loc de 169 de euro), intemeiat pe un
acord-cadru incheiat intre un operator de transport aerian si o altd intreprindere si care poate fi rezervat numai de
angajatii intreprinderii respective pentru cildtorii de afaceri, constituie un tarif redus in sensul articolului 3 alineatul (3)
prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ('), care nu este disponibil in mod direct sau indirect publicului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ: un astfel de tarif comercial nu constituie nici un program de fidelizare a clientelei sau un
alt program comercial al unui operator de transport aerian sau al unui tour operator in sensul articolului 3 alineatul (3) a
doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 261/2004?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Saarbriicken (Germania) la 23 martie 2021 —
Maxxus Group GmbH & Co. KG/Globus Holding GmbH & Co. KG

(Cauza C-183/21)
(2021/C 228/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Paratd: Globus Holding GmbH & Co. KG

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste Directiva (Directivele) privind marcile, si anume Directiva 2008/95/CE ('), in
special articolul 12, si, respectiv, Directiva (UE) 2015/2436 (), in special articolele 16, 17 si 19, trebuie interpretat in sensul
cd efectul util al acestor norme se opune unei interpretdri a dreptului procedural national

1) care, in cadrul unei proceduri civile in radierea unei marci nationale inregistrate pe motiv de decidere pentru neutilizare,
ii impune reclamantului o obligatie de prezentare a faptelor distinctd de sarcina probei si

2) care, in cadrul acestei obligatii de prezentare a faptelor, ii impune reclamantului

(a) sd prezinte in mod detaliat neutilizarea mdrcii de cdtre parat in cadrul unei astfel de proceduri, in masura in care
acest lucru i este posibil, si

(b) in acest scop, si efectueze propria cercetare pe piatd, adecvatd cererii de radiere si caracterului individual al marcii in
cauzd?

(")  Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

()  Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Kdria (Republica Ungard) la 25 martie 2021 - FAWKES
Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Cauza C-187/21)
(2021/C 228/29)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din procedura principald
Recurentd: FAWKES Kft.

Intimatd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Intrebarile preliminare

1) Articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
vamal comunitar () trebuie interpretat in sensul cd pot si trebuie si fie considerate drept valoare in vama numai valorile
care figureazd in baza de date alimentatd gratie propriilor operatiuni de vimuire efectuate de autoritatea vamald a
statului membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminard, in vederea stabilirii valorii in vama in conformitate cu
articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b), este necesar si se recurgd la autorititile vamale din alte state membre pentru a
obtine valoarea in vama a unor madrfuri similare care figureazd in bazele de date ale acestora sifsau este necesar si se
consulte vreo bazd de date comunitard i sd se obtind valorile in vamd care figureazd in aceasta?

3) Articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 2913/92 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a stabili
valoarea in vamd, nu pot fi luate in considerare valorile de tranzactie care se referd la tranzactiile solicitantului insusi al
vamuirii, desi acestea nu au fost contestate nici de autoritatea vamald nationald, nici de autorititile nationale din alte
state membre?
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4) Conditia privind ,acelasi sau aproximativ acelasi moment”, stabilitd la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 2913/92, trebuie interpretatd in sensul ci perioada de referintd poate fi limitatd la un interval de +/- 45
de zile anterioare si posterioare vimuirii?

() JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Kdria (Republica Ungard) la 25 martie 2021 —
Megatherm-Csillaghegy Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Cauza C-188/21)
(2021/C 228/30)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Padrdt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Intrebarile preliminare

1) Principiul neutralitdtii taxei pe valoarea addugatd, [considerentul (30)] si articolele 63, 167, 168, 178 180, 182 si 273
din Directiva TVA (') trebuie interpretate in sensul cd se opun articolului 137 alineatul 3 ultima tezd din az altalanos
forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL torvény [Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd], in
versiunea in vigoare in perioada 1 ianuarie 2015-31 decembrie 2017, conform cidreia ,inclusiv in cazul in care
administratia fiscald anuleazd numdrul de identificare fiscald al persoanei impozabile fird si il suspende, persoana
impozabild isi pierde dreptul de deducere a taxei la data la care decizia de anulare a numadrului respectiv rimane
definitivd”, si articolului 137 din aceasta, in versiunea in vigoare in perioada 1 ianuarie 2018-26 noiembrie 2020,
conform cdruia, ,in cazul in care Administratia fiscald si vamald nationald anuleazi numdrul de identificare fiscald al
persoanei impozabile, aceasta isi pierde dreptul de deducere a taxei la data la care decizia de anulare a numdarului
respectiv rdimane definitiva"?

2

—

Articolul 273 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca pierderea dreptului de deducere a taxei, ca o consecintd
juridicd obligatorie, depdseste (in mod disproportionat) ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivului de colectare
a taxei si de combatere a fraudei fiscale?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO 2006, L 347,
p- 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusd de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tdrile de Jos)
la 26 martie 2021 - R. en R./Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Cauza C-189/21)
(2021/C 228/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: R. en R.

Pardt: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Intrebarea preliminard

Cerinta legald in materie de gestionare (CLMG) 10 prevdzuti in anexa II la Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000,
(CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (), care face referire la articolul 55 prima si a doua tezd din
Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe
piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (?), trebuie
interpretatd in sensul cd aceastd cerintd legald in materie de gestionare priveste si situatia in care se foloseste un produs
fitosanitar care nu este autorizat in statul membru in cauzd in conformitate cu regulamentul mentionat?

() JO 2013, L 347, p. 549
()  PB 2009, L 309, p. 1

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 29 martie
2021 - Staatssecretaris van Financién/X

(Cauza C-194/21)
(2021/C 228/32)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald
Recurent: Staatssecretaris van Financién

Intimat: X

intrebirile preliminare

1) Articolele 184 si 185 din Directiva TVA din 2006 (') trebuie interpretate in sensul cd o persoand impozabild care a omis,
la achizitia unui bun sau a unui serviciu, s efectueze deducerea taxei platite in amonte (,deducerea initiald”) in termenul
de decddere valabil la nivel national, in conformitate cu utilizarea prevdzutd pentru scopuri taxabile, are dreptul sd
efectueze aceastd deducere in cadrul unei regularizdri (cu ocazia primei utilizdri ulterioare a respectivului bun sau
serviciu), dacd utilizarea reald de la acel moment al regularizdrii nu diferd de utilizarea prevazuta?

2) Pentru a se rdspunde la intrebarea 1, prezintd relevantd faptul ci neefectuarea deducerii initiale nu este legatd de o fraudd
sau de un abuz de drept si cd nu s-au constatat consecinte negative pentru trezoreria publicd?

()  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rayonen sad Lukovit (Bulgaria) la 26 martie 2021 -
LB/Smetna palata na Republika Bulgaria

(Cauza C-195/21)
(2021/C 228/33)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Lukovit

Pirtile din procedura principald
Reclamant: LB

Pdrdtd: Smetna palata na Republika Bulgaria



14.6.2021 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 228/25
p

Intrebarile preliminare

1) Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE () trebuie interpretat in sensul cd cerintele impuse prin criteriile de
selectie in ceea ce priveste capacitatea profesionald a personalului operatorilor economici in cadrul unui contract specific
in domeniul constructiilor pot fi mai stricte decat cerintele minime in ceea ce priveste formarea si calificarea
profesionald, impuse de legea speciald nationald [articolul 163a alineatul (4) din ZUT], fird ca acestea sa fie a priori o
restrangere a concurentei, mai precis: conditia prevazutd a ,proportionalitdtii” cerintelor de participare impuse in raport
cu obiectul contractului, necesitd: a) efectuarea de citre instanta nationald a unei aprecieri a proportionalititii pe baza
elementelor de probd colectate de aceasta si a parametrilor specifici ai contractului, chiar si in cazurile in care legea
nationald stabileste o gama largd de specialisti care sunt, in principiu, calificati sd efectueze activititile din cadrul
contractului sau b) aceastd conditie permite limitarea controlului jurisdictional doar la examinarea aspectului dacid
conditiile de participare sunt prea restranse fatd de cele prevazute in principiu de legea speciald nationald?

2) Dispozitiile titlului II, intitulat ,Masuri si sanctiuni administrative”, din Regulamentul nr. 2988/95 (%) trebuie interpretate
in sensul cd aceeasi incdlcare a Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice), care transpune
Directiva 2014/24/UE (inclusiv incilcarea in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de selectie, pentru care a fost sanctionat
reclamantul), poate determina consecinte juridice diferite dupd cum este vorba despre o actiune fird vinovitie sau
incdlcarea a fost sdvarsitd cu intentie sau din neglijentd?

3) Avand in vedere obiectivul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 si considerentele (43) si (122) ale
Regulamentului nr. 1303/2013 () principiile securitdtii juridice si efectivititii permit ca diferitele autoritdti nationale
chemate si protejeze interesele financiare ale Uniunii Europene si aprecieze in mod diferit aceleasi fapte in procedura de
atribuire a contractului, mai precis ca autoritatea de gestionare a programului operational sd nu constate o incilcare in
stabilirea criteriilor de selectie, dar in cadrul controlului ulterior Curtea de Conturi s3 considere, in lipsa unor
circumstante speciale sau noi, cd aceste criterii constituie o restringere a concurentei si s aplice in acest temei autoritatii
contractante o sanctiune administrativa?

4) Principiul proportionalitdtii se opune unei dispozitii nationale precum cea previzutd la articolul 247 alineatul (1) din
Legea privind achizitiile publice, care prevede cd autoritatea contractantd care incalcd in mod formal interdictia
previzutd la articolul 2 alineatul (2) din aceeasi lege este pasibili de o sanctiune financiard in cuantum de 2 % din
valoarea contractului, inclusiv TVA, dar nu mai mare de 10 000 de leva, fird a fi necesar si se constate gravitatea
incalcdrii §i efectele sale efective sau potentiale asupra intereselor Uniunii?

(')  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

(»  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

()  Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (O 2013, L 347, p. 320).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Okrazhen sad - Burgas (Bulgaria) la 31 martie 2021 -
Procedura penald impotriva ,DELTA STROY 2003” EOOD

(Cauza C-203/21)
(2021/C 228/34)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Okrazhen sad Burgas

Partea din procedura principald

»,DELTA STROY 2003” EOOD
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212[JAl precum si articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd autorizeazd o reglementare a unui stat membru potrivit cdreia, intr-o
procedurd precum cea din litigiul principal, instanta nationald poate aplica o pedeapsi unei persoane juridice pentru o
infractiune concretd a cdrei savarsire nu a fost incd stabilitd, intrucat face obiectul unui proces penal paralel neincheiat in
mod definitiv?

>

Articolele 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212/JAI precum si articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd autorizeazd o reglementare a unui stat membru potrivit cdreia, intr-o
procedurd precum cea in discutie in litigiul principal, instanta nationald poate aplica o sanctiune unei persoane juridice,
stabilind cuantumul acestei sanctiuni la valoarea produsului care ar fi fost obtinut printr-o infractiune concretd a cirei
sdvarsire nu a fost incd stabilitd, intrucat face obiectul unui proces penal paralel neincheiat in mod definitiv?

Recurs introdus la 19 aprilie 2021 de Parlamentul European impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a patra extinsd) din 3 februarie 2021 in cauza T-17/19, Parlamentul European/Giulia Moi

(Cauza C-246/21 P)
(2021/C 228/35)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr, M. Windisch, T. Lazian, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Giulia Moi

Concluziile recurentului

— anularea hotdrarii atacate;

— pronuntarea cu titlu definitiv asupra litigiului dedus judecatii Tribunalului, prin admiterea concluziilor formulate de
Parlamentul European in procedura in primi instantd;

— obligarea reclamantei din prima instantd la plata tuturor cheltuielilor de judecatd din prima instantd si din recurs.

Motivele si principalele argumente

— Primul motiv, potrivit cdruia Tribunalul si-a depdsit competenta si s-a pronuntat ultra petita de vreme ce a inclus, in
obiectul litigiului, decizia presedintelui Parlamentului European prin care se constatd existenta unei situatii de hartuire si
a anulat aceastd decizie (punctele 34, 37, 38 si 76 din hotdrarea atacat);

— al doilea motiv, potrivit cdruia Tribunalul a incdlcat dreptul la aparare al Parlamentului (punctele 35 si 36 din hotirarea
atacatd);

— al treilea motiv, potrivit cdruia Tribunalul a incdlcat articolul 263 al saselea paragraf TFUE in mdsura in care nu a tinut
seama de termenul previzut de aceastd dispozitie pentru formularea unei actiuni in anulare si a inclus in obiectul
litigiului decizia, intre timp rdmasd definitivd, a presedintelui Parlamentului European prin care se constatd existenta
unei situatii de hirtuire (punctele 76 si 77 din hotirarea atacatd);

— al patrulea motiv, potrivit cdruia Tribunalul a incilcat articolul 232 TFUE din momentul in care nu a tinut seama de
puterea Parlamentului de a organiza in mod liber propria modalitate de functionare, asa cum este previzut de normele
interne privind procedura referitoare la hirtuiri in cazurile care implicd deputati si de regulamentul Parlamentului, in
special de articolele 166 si 167, aplicabile la data faptelor, cu privire la impunerea de sanctiuni (punctele 12, 13, 63, 66,
129 si 132 din hotdrirea atacatd).
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C 228/27

Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 4 martie 2021 (cerere de decizie preliminard
formulati de Bundesgerichtshof - Germania) — All in One Star Ltd

(Cauza C-469/19) (})
(2021/C 228/36)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a doua a Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 328, 30.9.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 26 februarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Diisseldorf — Germania) — EZ/[Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

(Cauza C-606/20) (")
(2021/C 228/37)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 62, 22.2.2021.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 14 aprilie 2021 - Crédit lyonnais/BCE
(Cauza T-504/19) (!)

[.,Politica economicd si monetard — Supraveghere prudentiald a institutiilor de credit — Articolul 4
alineatul (1) litera (d) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Calcularea indicatorului
efectului de levier — Refuz partial al BCE de a autoriza excluderea expunerilor care indeplinesc anumite

conditii — Articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Neexaminarea tuturor
elementelor relevante ale cauzei — Autoritate de lucru judecat — Articolul 266 TFUE”]

(2021/C 228/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Crédit lyonnais (Lyon, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocate)

Parata: Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: J. Poscia, R. Ugena si F. Bonnard, agenti, asistati de H.-G. Kamann,
avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei ECB SSM 2019 FRCAG 39 a BCE din 3 mai
2019, adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (d) si al articolului 10 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al
Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O 2013, L 287, p. 63) si al articolului 429
alineatul (14) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
(JO 2013, L 176, p. 1, rectificdri in JO 2013, L 208, p. 68, si in JO 2013, L 321, p. 6), in mdasura in care prin aceasta se
refuzd autorizarea reclamantei si excludd anumite expuneri din calculul indicatorului efectului de levier

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia ECB SSM-2019-FRCAG-39 a Bincii Centrale Europene (BCE) din 3 mai 2019 in masura in care prin
aceasta s a respins cererea Crédit lyonnais de a exclude din calculul indicatorului efectului de levier 34 % din expunerile
sale fatd de Caisse des dépots et consignations.

2) Obligd BCE la plata cheltuielilor de judecat.

(") JO C 312, 16.9.2019.
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C 228/29

Ordonanta Tribunalului din 9 aprilie 2021 - Laroni/Parlamentul
(Cauza T-415[19) (!)

[..Drept institutional — Statutul unic al deputatilor europeni — Deputati europeni alesi in circumscriptii
italiene — Adoptarea de citre Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul Presedintiei Camerei
Deputatilor, Italia) a Deciziei nr. 14/2018 in materie de pensii — Modificarea cuantumului pensiilor
deputatilor nationali italieni — Modificarea corelativi de citre Parlamentul European a cuantumului
pensiilor anumitor fosti deputati europeni alesi in Italia — Decesul reclamantului — Necontinuarea
procesului de citre avinzii-cauzd — Nepronuntare asupra fondului”]

(2021/C 228/39)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Nereo Laroni (Venetia, Italia) (reprezentant: M. Merola, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si S. Alves, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea notei din 11 aprilie 2019 emise de Parlament privind
adaptarea cuantumului pensiei de care beneficiaza reclamantul ca urmare a intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a Deciziei

nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 295, 2.9.2019.

Ordonanta Tribunalului din 8 aprilie 2021 — CRII-GEN si altii/Comisia
(Cauza T-496/20) ()

[..Actiune in anulare — Produse fitosanitare — Substanta activd glifosat — Cerere de reexaminare in vederea
retragerii sau a modificirii aprobdrii — Articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 — Respingere —
Act care nu este supus cdilor de atac”]

(2021/C 228/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) (Paris, Franta) si alte sase

reclamante ale cdror nume figureazd in anexa la ordonantd (reprezentant: C. Lepage, avocatd)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis, G. Gattinara, 1. Naglis si G. Koleva, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Comisiei din 17 iunie 2020 de respingere a
cererii formulate de reclamante in temeiul articolului 21 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117|CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1), prin care se urmdreste retragerea sau modificarea

aprobdrii substantei active glifosat.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte cu privire la cererea de interventie formulatd de Bayer Agriculture BV.

3) Obligd Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) si celelalte sase reclamante
ale cdror nume figureazd in anexi la plata cheltuielilor de judecatd, cu exceptia celor efectuate de Bayer Agriculture,
aferente cererii sale de interventie.

4) Bayer Agriculture suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JO C 329, 5.10.2020.

Actiune introdusi la 22 martie 2021 — RG/Consiliul
(Cauza T-157/21)
(2021/C 22841)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: RG (reprezentant: R. Purcell, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— 53 dispund anularea Deciziei (UE) 2020/2252 a Consiliului din 29 decembrie 2020 (") privind semnarea, in numele
Uniunii, si aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului comercial si de cooperare dintre Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de altd parte, si a
Acordului dintre Uniunea Europeand si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind procedurile
de securitate pentru schimbul de informatii clasificate si protectia acestora (%), in médsura in care decizia aplicd provizoriu
Irlandei Titlul VII din Partea a treia din Acordul comercial si de cooperare;

— sd oblige Consiliul la plata cheltuielilor de judecatd in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un singur motiv prin care sustine cd Consiliul a actionat in afara competentelor
sale, cu incdlcarea unei cerinte procedurale fundamentale si a tratatelor, adoptind o decizie prin care urmdreste sd creeze
obligatii pentru Irlanda in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie (SLS]), fird o optiune de participare (,opt-in”) in
sensul Protocolului 21.

— Protocolul face parte din dreptul primar al Uniunii. Acesta respectd de asemenea o prevedere-cheie democraticd din
cadrul dreptului constitutional irlandez;

— textul Protocolului 21 si prevederile sale corespunzitoare din Constitutia irlandezd demonstreazd ci Irlanda are o
competentd exclusivd in cadrul SLSJ;
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— Acordului comercial si de cooperare este un acord international in sensul Protocolului. Prin urmare, o optiune de
participare (,opt-in”) este necesard, pentru ca masurile privind SLS] sa fie obligatorii pentru Irlanda;

— jurisprudenta CJUE sustine teza potrivit careia titlul privind Predarea nu este o masurd accesorie care are drept temei
juridic adecvat SLS]J.

() JO 2020, L 444, p. 2.
() JO 2020, L 444, p. 14.

Actiune introdusi la 29 martie 2021 — Ubisoft Entertainment/EUIPO — Huawei Technologies
(FOR HONOR)

(Cauza T-171/21)
(2021/C 228/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ubisoft Entertainment (Carentoir, Franta) (reprezentant: J. Bourgeois, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi FOR HONOR - cererea de inregistrare nr. 14 744 338
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25/01/2021 in cauza R 1297/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO si a intervenientului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si la plata citre reclamantd a tuturor

cheltuielilor ocazionate de procedura de opozitie si de recurs, inclusiv taxele de recurs.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 31 martie 2021 - Valve/Comisia
(Cauza T-172/21)
(2021/C 228/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Valve Corp. (Bellevue, Washington, Statele Unite) (reprezentanti: L. Kjolbye, S. Volcker si G. Caldini, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot sau in parte a Deciziei Comisiei din 20 ianuarie 2021 privind o procedurd in temeiul articolului 101
TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE [cazurile AT.40413 — Focus Home, AT.40414 — Koch Media,
AT.40420 — ZeniMax, AT.40422 — Bandai Namco si AT.40424 — Capcom — C(2021) 75 final] si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe erori de drept si de fapt in aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, in legdturd cu
constatarea unor acorduri/practici concertate intre Valve si fiecare dintre cei cinci editori de jocuri video, rezultatd din

extinderea nejustificatd efectuatd de Comisie a jurisprudentei relevante pentru a include un comportament care nu se
incadreazd in sfera unei ,actiuni concertate”, precum si pe o eroare de apreciere a comportamentului in discutie.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe erori de drept si de fapt in aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, in legaturd cu
constatarea Comisiei cd pretinsele acorduri/practici concertate intre Valve si fiecare dintre cei cinci editori de jocuri video
restrang concurenta ,prin obiect”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, erori care au rezultat din faptul cd Comisia
nu a examinat noutatea comportamentului in discutie, si pe o apreciere eronatd a contextului legal si economic relevant,
si anume relevanta Directivei privind drepturile de autor, rolul Valve in calitate de platforma bidimensionald si natura
produselor si a serviciilor in discutie (jocuri video digitale).

Actiune introdusi la 16 aprilie 2021 - Polynt/ECHA
(Cauza T-207/21)
(2021/C 228/44)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Polynt SpA (Scanzorosciate, Italia) (reprezentanti: C. Mereu, P. Sellar si S. Abdel-Qader, avocati)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilititii si temeiniciei cererii;
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— anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta urmdreste anularea deciziei Camerei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice din 9 februarie 2021 prin care se mentine decizia ECHA prin care s-a solicitat efectuarea unor teste suplimentare in
cadrul evaludrii substantei ,anhidridi hexahidro-4-metilftalicd” (cauza A-015-2019) in conformitate cu articolul 40 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului () (denumit in continuare ,Regulamentul
REACH”). in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea de drept pretins sdvarsitd de Camera de recurs cu ocazia examindrii legalitatii
Deciziei ECHA TPE-D-2114483466-38-01/F din 4 septembrie 2019 referitoare la propunerea de testare a substantei
,anhidridd hexahidro-4-metilftalicd” (numirul CE 243-072-0 si numdrul CAS 19438-60-9) (,4-MHHPA”);

2. Al doilea motiv este intemeiat pe eroarea de drept pretins sivarsitd de Camera de recurs atunci cind a concluzionat cd
examinarea propunerilor de testdri este aceeasi cu cea privind verificarea conformititi;

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd Camera de recurs nu ar fi aplicat testul juridic corect, nu ar fi luat in
considerare argumentele reclamantei, ar fi rasturnat sarcina probei in legdtura cu cerintele de la punctul 8.7.3. coloana 2
din anexa X la Regulamentul REACH si nu ar fi rispuns la argumentele reclamantei referitoare la constatirile cuprinde in
Concise International Chemical Assessment Document 75 al Organizatiei Mondiale a Sanatatii;

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe pretinsa incdlcare/aplicare gresitd de cdtre Camera de recurs a articolelor 91-93 din
Regulamentul REACH;

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe pretinsa nepronuntare a Camerei de recurs asupra argumentelor reclamantei
referitoare la incilcarea articolului 13 TFEU, a articolului 25 din Regulamentul REACH si a principiilor protectiei
bundstirii animalelor, proportionalitdtii si bunei administrari.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p.1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusd la 16 aprilie 2021 - Dorit/EUIPO - Erwin Suter (DORIT)
(Cauza T-208/21)
(2021/C 228/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, Germania) (reprezentant: E. Straufi, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Erwin Suter AG, Maschinenfabrik Retus (Kélliken, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titulara mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale DORIT — cererea de
inregistrare internationald nr. 878 792
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 09/02/2021 in cauza R 127/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei atacate si admiterea cererii de declarare a nulitdtii marcii in litigiu;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata EUIPO si, dacd este cazul, obligarea EUIPO la

plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2021 - Vintae Luxury Wine Specialists/EUIPO — R. Lopez de Heredia
Viiia Tondonia (LOPEZ DE HARO)

(Cauza T-210/21)
(2021/C 228/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spania) (reprezentanti: L. Broschat Garcia si L. Polo Flores,
avocati).

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: R. Lopez de Heredia Vifia Tondonia SA (Haro, Spania).

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative LOPEZ DE HARO - cererea de inregistrare
nr. 17 909 326.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 februarie 2021 in cauza R 1741/2020-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— dispunerea inregistririi marcii Uniunii Europene nr. 17 909 326, LOPEZ DE HARO (fig.) pentru clasa 33;

— obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2021 - Mlékarna Hlinsko/Comisia
(Cauza T-213/21)
(2021/C 228/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Mlékérna Hlinsko a.s. (Hlinsko, Republica Cehd) (reprezentanti: S. Sobolova si O. Billard, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea interdictiei de a acorda granturi, impusd prin scrisoarea paratei din 22 octombrie 2020 cu numadrul de referintd
ARES (2020) 5759350;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre paratd a drepturilor fundamentale ale reclamantei, in mod atét direct, cét si
indirect, intruct aceasta din urma nu si-a putut exercita dreptul de a fi ascultatd in cursul investigatiei care a condus la
adoptarea mdsurii in litigiu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta paratei de a efectua audituri cu privire la granturi specifice si de a decide cu
privire la cereri specifice de granturi din fondurile structurale si de investitii europene, intrucat aceasta nu are decat
dreptul de a examina conformitatea generald a sistemelor de gestiune si control puse in aplicare de statele membre, dar
nu are nicio competentd de a efectua audituri detaliate si de a decide cu privire la cereri de grant specifice formulate de
intreprinderi individuale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe necompetenta paratei de a interpreta si de a aplica dreptul national al statelor membre,
intrucit competentele sale sunt strict limitate de principiul atribuirii previzut la articolele 5 si 13 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, orice derogare de la acest principiu fiind de strictd interpretare, iar coroborarea principiului
atribuirii cu dispozitiile tratatelor implicd in mod clar faptul cd parita nu este competentd s aplice dreptul national al
statelor membre. In orice caz, dispozitiile legii cehe invocate de parati nu pot face obiectul unui control in temeiul
Regulamentului nr. 1303/2013 ('), care constituie temeiul legal al procedurii de audit care a condus la adoptarea mdasurii
in litigiu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a demonstrat continutul legii cehe si a savarsit erori in interpretarea si
in aplicarea acesteia. In loc si dovedeascd continutul legii cehe, astfel cum solicitd jurisprudenta Curtii de Justitie, parata a
efectuat o interpretare eronatd grosierd a legii cehe, in special a articolului 4c din Legea privind conflictele de interese (),
ignordnd in mod deliberat jurisprudenta instantelor cche referitoare la obiectul procedurii de audit care a condus la
adoptarea masurii in litigiu.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erorile paratei in interpretarea si in aplicarea dreptului Uniunii, intrucat aceasta a
concluzionat in mod eronat in sensul incalcdrii articolului 61 din Regulamentul financiar (%) si nu a luat in considerare
faptul cd reglementarea cehd privind conflictele de interese nu este conforma cu principiile de baza ale dreptului Uniunii.

(")  Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime §i de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).

Legea cehd nr. 159/2006 privind conflictele de interese, cu modificarile ulterioare.

()  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

—
N

Actiune introdusd la 20 aprilie 2021 - SB/eu-LISA
(Cauza T-217/21)
(2021/C 228/48)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: SB (reprezentant: H. Tagaras, avocat)

Parata: Agentia Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scard Largd in Spatiul de
Libertate, Securitate si Justitie (eu-LISA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— admiterea cererii introductive;
— anularea actelor atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale in anulare impotriva deciziei Agentiei Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationald a
Sistemelor Informatice la Scard Largd in Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie (eu-LISA) din 3 august 2020 privind
concedierea reclamantului la finalul perioadei sale de probd, acesta invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, in mdsura in care, printre altele, raportul privind
perioada de probd nu ar mentiona niciun fapt concret si s-ar limita la aprecieri abstracte, nesustinute de fapte sau de
trimiteri la presupuse deficiente ale reclamantului privind indeplinirea obiectivelor. Reclamantul reproseazi de asemenea
autoritatii abilitate sd incheie contractele de munca cd a contrasemnat raportul privind perioada de probi fard a preciza
care aprecieri ale redactorilor acestuia si le insusea.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea normei care impune desfisurarea perioadei de probd in ,conditii normale”,
in mdsura in care i s-ar reprosa reclamantului indeplinirea nesatisficdtoare a unor sarcini care nu i-ar fi fost atribuite
niciodatd, precum si cunostinte insuficiente de limb3 englezd, in pofida faptului ci parata a verificat cunostintele
mentionate in doud randuri inainte de recrutarea reclamantului.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat, in masura in care reclamantul nu ar fi fost autorizat
sd comenteze procesul-verbal al dialogului formal cu evaluatorul perioadei sale de probd si nu ar fi fost invitat la o
audiere de citre autoritatea abilitatd sd incheie contractele de muncd decat dupd ce aceasta a luat decizia de concediere.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe neregularititi procedurale constind printre altele in nerespectarea termenelor pentru
procedura de intocmire a raportului privind perioada de probd, in prezenta unei persoane neprevizute cu ocazia
dialogului formal de evaluare, in lipsa consultirii superiorului direct al reclamantului si in lipsa oricdrei trimiteri in
raportul privind perioada de proba la atribuirea de noi obiective reclamantului in cursul perioadei de proba.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine si a articolului 84 din Regimul aplicabil celorlalti
agenti, ca urmare a faptului ca parata l-a incitat pe reclamant sd facd un efort de ameliorare intens spre sfarsitul perioadei
sale de probd pentru a putea fi confirmat pe post, iar ulterior l-a anuntat ci aceastd ameliorare era tardivd, desi
administratia ar fi intarziat in lansarea procedurilor. In acelasi context, reclamantul reproseaza paratei ci nu i-a prelungit
perioada de probd, ceea ce ar fi permis ,masurarea” ameliordrii sale, tinind seama si de constrangerile legate de criza
sanitard.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe incdlcarea principiului bunei administriri pentru
motivele invocate mai sus.

Actiune introdusi la 23 aprilie 2021 - Agora Invest/EUIPO - Transportes Maquinaria y Obras
(TRAMOSA)

(Cauza T-219/21)
(2021/C 228/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Agora Invest, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: A. Alejos Cutuli, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Transportes Maquinaria y Obras, SA (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul/Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative TRAMOSA — cererea de inregistrare
nr. 17 236 531.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 februarie 2021 in cauza R 566/2020-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— respingerea opozitiei B 3 029 199 la cererea de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene nr. 17 236 531;

— dispunerea admiterii cererii de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene nr. 17 236 531 TRAMOSA (cu reprezentare
graficd);
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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 25 aprilie 2021 - Italia/Comisia
(Cauza T-221/21)
(2021/C 228/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, G. Rocchitta, C. Gerardis si E. Feola, avvocati dello Stato)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2021/261 a Comisiei din 17 februarie 2021, in mdsura in care aplicd, in
sarcina Italiei, corectiile financiare referitoare la anchetele AA/2017/013 (Ajutoare pe suprafatd — Toate agentiile de
plati — Exercitiul financiar 2018 — 67 368 272,99 euro) si CEB/2018/057 (Exercitiul financiar 2017 si plati efectuate cu
intarziere — Toate agentiile de plati — cuantum net: 74 978 660,98 euro — cuantum brut: 75 696 497,283 euro);

— cu titlu subsidiar, anularea aceleiasi decizii in masura in care aplici o corectie forfetard de 67 368 272,99 euro,
referitoare la ancheta de audit AA/2017/013 (Ajutoare pe suprafatd — Toate agentiile de pldti — Exercitiul financiar
2018 —67 368 272,99 euro), in locul corectiei punctuale estimate de AGEA la 27 848 824,26 euro;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, privind ancheta AA/2017/013 referitoare la ajutoarele pe suprafatd, intemeiat pe incdlcarea articolului 4
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (UE) nr. 13072013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009
al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608), in ceea ce priveste definitia ,pdsunilor permanente” adoptati la nivel national in
temeiul Decretului ministerial din 18 noiembrie 2014.

2. Al doilea motiv, privind ancheta AA[2017/013, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549),
precum si a articolului 12 alineatele (2) si si (6) din Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie
2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
agentiile de pliti si alte organisme, gestiunea financiard, verificarea si inchiderea conturilor, garantiile si utilizarea
monedei euro (JO L 255, p. 18) in ceea ce priveste aplicarea unei cote forfetare desi riscul efectiv pentru bugetul Uniunii
poate fi calculat.
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3. Al treilea motiv, privind ancheta AA[2017/013, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in ceea ce priveste aplicarea clauzei generale a
Lefortului disproportionat” pe baza cdreia este justificatd corectia forfetard.

4. Al patrulea motiv, privind ancheta CEB/2018/057 referitoare la intarzierea in efectuarea platilor, intemeiat pe incilcarea
articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei, in ceea ce priveste intirzierile
asumate in platile aferente cererii unice 2015, desi ne aflim in prezenta unor ,conditii speciale” de gestionare legate de
aplicarea reformei PAC 2015-2020.

Actiune introdusd la 26 aprilie 2021 - Shopify/EUIPO - Rossi si altii (Shoppi)
(Cauza T-222/21)
(2021/C 228/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Shopify Inc. (Ottawa, Ontario, Canada) (reprezentanti: S. Volker si M. Pemsel, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Massimo Carlo Alberto Rossi (Fiano, Italia), Salvatore Vacante

(Berlin, Germania), Shoppi Ltd (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa Shoppi in albastru inchis, alb, rosu, portocaliu — marca Uniunii Europene
nr. 16 684 797

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 18 februarie 2021 in cauza R 785/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea recursului formulat de celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul Camerei a doua de recurs a EUIPO
impotriva deciziei diviziei de anulare din 6 februarie 2020 (numarul 000034203 C);

— obligarea EUIPO si a celorlalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul Camerei a doua de recurs a EUIPO la plata
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
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Actiune introdusd la 27 aprilie 2021 - PepsiCo/EUIPO (Smartfood)
(Cauza T-224/21)
(2021/C 22852)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: PepsiCo, Inc. (Raleigh, Carolina de Nord, Statele Unite) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, lawyers)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii figurative Smartfood in culori —
cererea de inregistrare nr. 18 170 180

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12/02/2021 in cauza R 1947/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 27 aprilie 2021 - Ryanair/Comisia
(Cauza T-225/21)
(2021/C 228]53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F-C. Laprévote, S. Rating, V. Blanc si
I. Metaxas-Maranghidis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei din 4 septembrie 2020 privind ajutorul de stat SA.58114 (2020/N) — Italia — COVID-19 aid to
Alitalia (") si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe abuzul de putere al paratei si pe aplicarea in mod eronat de citre aceasta a articolului 107

alineatul (2) litera (b) TFEU prin faptul cd a dat prioritate examindrii ajutorului si a suspendat investigatiile referitoare la
ajutorul pentru salvare nelegal acordat Alitalia in anii 2017 si 2019.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe aplicarea in mod eronat de ctre paratd a articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFEU si
pe sdvarsirea de citre aceasta a unor erori vadite de apreciere in ceea ce priveste examinarea proportionalititii ajutorului
acordat pentru compensarea pagubelor cauzate de COVID-19.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a unor dispozitii specifice din TFEU si a principiilor generale
de drept al Uniunii care au stat la baza liberalizarii transportului aerian in Uniune de la sfarsitul anilor 1980 (si anume,
nediscriminare, liberd circulatie a serviciilor — aplicate transportului aerian prin Regulamentul nr. 1008/2008 (%) - si
libertate de stabilire).

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd parata nu a initiat procedura oficiald de investigare in pofida unor dificultati
serioase si a incdlcat drepturile procedurale ale reclamantei.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a obligatiei de motivare.

() JO 2021, C 41, p. 6.
(»  Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (Text cu relevantd pentru SEE) (JO 2008, L 293, p. 3).

Actiune introdusi la 27 aprilie 2021 - Retail Royalty/EUIPO - Fashion Energy (Dispozitiv in forma
unui vultur)

(Cauza T-226/21)
(2021/C 228/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Statele Unite) (reprezentanti: J. Bogatz si Y. Stone, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Fashion Energy Srl (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Dispozitiv in forma unui vultur) — marca Uniunii Europene
nr. 5 066 113

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 februarie 2021 in cauza R 2813/2019-5



C 228/42 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.6.2021

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a), a articolului 58 alineatul (2) si a articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, precum si a articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul delegat (UE) nr. 2018/625 al Comisiei coroborat cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat
(UE) nr. 2018/625 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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