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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 24 februarie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Corte suprema di cassazione — Italia) - Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA

(Cauza C-95/19) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 76/308/CEE — Articolele 6 si 8, precum si articolul 12 alineatele
(1)-(3) — Asistenta reciprocd in materie de recuperare a anumitor creante — Accize exigibile in doud state
membre pentru aceleasi operatiuni — Directiva 92/12/CEE — Articolele 6 si 20 — Punere in consum a unor

produse — Falsificarea documentului administrativ de insotire — Infractiune sau nereguld comisd pe

parcursul circulatiei unor produse supuse accizelor in regim de suspendare a accizelor — Derogare
neregulamentard a unor produse de la un regim de suspendare — ,,Duplicarea creantei fiscale” referitoare la
accize — Control efectuat de instantele din statul membru in care se afld sediul autoritdtii solicitate —
Respingere a cererii de asistentd prezentate de autoritdtile competente ale unui alt stat membru — Conditii]

(2021/C 138/02)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Agenzia delle Dogane

Intimatd: Silcompa SpA

Dispozitivul

Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciprocd in materie
de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/44/CE a Consiliului din 15 iunie 2001, coroborat cu articolul 20 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992, trebuie
interpretat in sensul ¢, in cadrul unei actiuni in contestarea mdsurilor de executare adoptate in statul membru in care se
afld sediul autoritatii solicitate, instanta competentd din acest stat membru poate refuza sd admitd cererea de recuperare a
accizelor prezentatd de autorititile competente ale unui alt stat membru, in ceea ce priveste produsele care au derogat in
mod neregulamentar de la un regim de suspendare, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 92/12, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 92/108, in cazul in care aceastd cerere se intemeiaza pe faptele referitoare la aceleasi operatiuni de
export care fac deja obiectul unei recuperdri a accizelor in statul membru in care se afld sediul autorititii solicitate.

() JO C182,27.5.2019.
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Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 25 februarie 2021 — Comisia Europeand| Regatul Suediei, Regatul
Danemarcei, Republica Finlanda, Parlamentul European, Agentia Europeana pentru Produse Chimice

(Cauza C-389/19 P) ()

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice — Decizie a Comisiei Europene de autorizare a anumitor utilizdri ale sulfocromatului
galben de plumb si ale cromatului molibdat sulfat rosu de plumb, substante incluse in anexa XIV la
regulamentul mentionat — Substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd — Conditii de
autorizare — Examinarea indisponibilititii alternativelor]

(2021/C 138/03)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici si G. Tolstoy, ulterior R. Lindenthal si
K. Mifsud-Bonnici, agenti, asistati de K. Nordlander, advokat)

Celelalte parti din procedurd: Regatul Suediei (reprezentanti: initial C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder si A. Falk,
ulterior O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si H. Eklinder, agenti), Regatul
Danemarcei (reprezentanti: initial J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff si P. Z. L. Ngo, ulterior J. Nymann-Lindegren si M. S.
Wolff, agenti), Republica Finlanda (reprezentant: S. Hartikainen, agent), Parlamentul European (reprezentanti: A. Neergaard,
A. Tamds si C. Biz, agenti), Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: initial M. Heikkild, W. Broere
si C. Schultheiss, ulterior M. Heikkild, W. Broere si J. Lofgren, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 7 martie 2019, Suedia/Comisia
(T 837/16, EU:T:2019:144).

2) Respinge in rest recursul.

3) Mentine efectele Deciziei de punere in aplicare C(2016) 5644 final a Comisiei din 7 septembrie 2016 de autorizare a
anumitor utilizdri ale sulfocromatului galben de plumb si ale cromatului molibdat sulfat rosu de plumb in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului pand la pronuntarea din nou de citre
Comisia Europeand cu privire la cererea de autorizare prezentatd de DCC Maastricht BV.

4) Comisia Europeand, Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Parlamentul European si Agentia
Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii de recurs.

() JO C 246, 22.7.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Conseil d’Etat — Franta) — Société Générale SA/Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Cauza C-403/19) (})

(Trimitere preliminard — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Impozite pe profit —
Conventii bilaterale pentru evitarea dublei impuneri — Impozitarea dividendelor distribuite de o societate
nerezidentd supuse deja unei prelevdri intr-un alt stat membru — Plafonarea creditului fiscal dedus — Dubli

impozitare juridicd)

(2021/C 138/04)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société Générale SA

Parat: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Dispozitivul

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care, in cadrul unui
regim care urmdareste compensarea dublei impuneri a dividendelor percepute de o societate supusd impozitului pe profit din
acest stat membru in care este stabilitd, care au ficut obiectul unei prelevari de cdtre un alt stat membru, acorda unei astfel
de societdti un credit fiscal plafonat la cuantumul pe care l-ar primi acest prim stat membru daci numai aceste dividende ar
fi supuse impozitului pe profit, fird compensarea in totalitate a prelevarii platite in acest alt stat membru.

() JOC270,12.08.2019.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Polonia) - Gmina Wroctaw/Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

(Cauza C-604/19) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) — Articolul 9 alineatul (1) — Articolul 13 alineatul (1) — Articolul 14
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) — Notiunea de ,livrare de bunuri” — Conversiune prin efectul legii a
unui drept de uzufruct perpetuu asupra unui bun imobil in drept de proprietate deplind — Autoritate locald

care colecteazd redevente pentru conversiune — Notiunea de ,compensatie” — Notiunea de ,,persoand
impozabild care actioneazd ca atare” — Exceptie — Organisme de drept public care se angajeazd, in calitate

de autoritdti publice, in activitdti sau operatiuni]

(2021/C 138/05)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gmina Wroclaw

Parat: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Dispozitivul

1) Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugata trebuie interpretat in sensul ¢ conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu asupra
unui bun imobil in drept de proprietate deplind, prevazutd de o legislatie nationald, in schimbul platii unei redevente
constituie o livrare de bunuri, in sensul acestei dispozitii.

=

Directiva 2006/112 trebuie interpretatd in sensul cd, la conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu asupra unui bun
imobil in drept de proprietate deplind, previzutd de o legislatie nationald, in schimbul platii unei redevente citre
autoritatea locald proprietard a bunului care 1i permite sd obtind venituri cu caracter de continuitate, aceastd autoritate
locald, sub rezerva verificarilor pe care trebuie s le efectueze instanta de trimitere, actioneazd in calitate de persoand
impozabild, in sensul articolului 9 alineatul (1) din aceastd directivd, iar nu in calitate de autoritate publicd, in sensul
articolului 13 alineatul (1) din directiva mentionata.

() JO C 383, 11.11.2019.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 25 februarie 2021 - John Dalli/Comisia Europeand
(Cauza C-615/19 P) ()

[Recurs — Actiune in despagubire — Rispundere extracontractuald a Uniunii Europene — Comportamente
pretins ilegale ale Comisiei Europene si Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) — Incetarea
Jfunctiilor unui membru al Comisiei — Norme procedurale care reglementeazd investigatia efectuati de
OLAF - Inceperea unei investigatii — Dreptul de a fi ascultat — Comitetul de supraveghere a OLAF —

Prezumtia de nevinovitie — Aprecierea prejudiciului invocat]

(2021/C 138/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: John Dalli (reprezentanti: L. Levi si S. Rodrigues, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si J. Baquero Cruz, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe domnul John Dalli si suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia
Europeana.

() JOC 328, 30.9.2019.
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Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 25 februarie 2021 - Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-658/19) ())

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Directiva (UE) 2016/680 —
Prelucrarea datelor cu caracter personal — Prevenirea, depistarea, investigarea sau urmdrirea penald a
infractiunilor — Lipsa transpunerii si a comunicdrii masurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3)
TFUE — Cerere de obligare la plata unei sume forfetare si a unei penalitdti cu titlu cominatoriu]

(2021/C 138/07)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Nardi, G. von Rintelen si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent)

Intervenientd in sustinerea pardtului: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozitivul

1) Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autoritdtile competente
in scopul prevenirii, depistarii, investigdrii sau urmdririi penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului i, prin urmare, intrucat nu a
comunicat aceste dispozitii Comisiei Europene, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 63 din aceastd directiva.

>

Intrucat, la data examindrii faptelor de citre Curte, nu a adoptat misurile necesare pentru a transpune in dreptul siu
intern dispozitiile Directivei 2016/680 si, prin urmare, nici nu a comunicat Comisiei Europene aceste mdsuri, Regatul
Spaniei a persistat in neindeplinirea obligatiilor.

3) In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatatd la punctul 1 ar persista la data pronuntirii prezentei hotirari,
obligd Regatul Spaniei la plata cdtre Comisia Europeand, de la aceastd datd si pana cand acest stat membru va fi pus capat
neindeplinirii obligatiilor constatate, a unei penalitdti cu titlu cominatoriu zilnice de 89 000 de euro.

4) Obligd Regatul Spaniei la plata citre Comisia Europeand a unei sume forfetare in cuantum de 15 000 000 de euro.

5) Obligd Regatul Spaniei sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

6) Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecata.

(") JO C357,21.10.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 24 februarie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Raad van State — Tirile de Jos) - M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, T

(Cauza C-673[19) ())

(Trimitere preliminard — Azil si imigrare — Directiva 2008/115/CE — Articolele 3, 4, 6 si 15 — Refugiat
aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru — Luare in custodie publicd in vederea
transferului cdtre un alt stat membru — Statut de refugiat in acest alt stat membru — Principiul
nereturndrii — Lipsa unei decizii de returnare — Aplicabilitatea Directivei 2008/115)

(2021/C 138/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Apelanti: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Intimati: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Dispozitivul

Articolele 3, 4, 6 si 15 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru sd ia in custodie publicd un
resortisant al unei tdri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul sdu pentru a proceda la transferul fortat al acestui
resortisant citre un alt stat membru in care resortisantul respectiv are statutul de refugiat, in cazul in care acelasi resortisant
a refuzat sd respecte ordinul care i-a fost dat de a se deplasa in acest alt stat membru si nu este posibild adoptarea impotriva
sa a unei decizii de returnare.

()

JO C 423, 16.12.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 25 februarie 2021 - VodafoneZiggo Group BV/Comisia
Europeana

(Cauza C-689/19 P) ()

[Recurs — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2009/140/CE — Consolidarea pietei interne a comunicatiilor electronice — Articolul 7
alineatele (3) si (7) — Proiect de mdsurd pus la dispozitie de autoritatea nationald de reglementare — Piata
furnizdrii cu ridicata de acces la un punct fix in Tdrile de Jos — Putere semnificativi comund pe piatd —
Observatii ale Comisiei Europene comunicate autoritdtii nationale de reglementare — Obligatia autoritditii
nationale de reglementare de a tine seama de acestea in cea mai mare mdsurd posibild — Continut —
Articolul 263 TFUE — Actiune in anulare — Admisibilitate — Act atacabil — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

(2021/C 138/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: VodafoneZiggo Group BV (reprezentanti: W. Knibbeler, A. Pliego Selie si B. A. Verheijen, advocaten)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Nicolae si G. Braun, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga VodafoneZiggo Group BV la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 372, 411.2019.

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal Supremo - Spania) — Novo Banco SA[Junta de Andalucia

(Cauza C-712/19) ()

[Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor — Fiscalitate — Impozit pe
depozitele clientilor detinute de institutiile de credit — Deduceri fiscale acordate numai institutiilor care au
sediul social sau agentii pe teritoriul comunitdtii autonome Andaluzia — Deduceri fiscale acordate numai
pentru investitii referitoare la proiecte realizate in aceastd comunitate autonomd — Sistemul comun al taxei
pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 401 — Interdictia perceperii altor
impozite nationale care au caracterul de impozite pe cifra de afaceri — Notiunea de ,taxd pe cifra de
afaceri” — Caracteristicile esentiale ale TVA-ului — Lipsd]

(2021/C 138/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Novo Banco SA

Paratd: Junta de Andalucia

Dispozitivul

1) Libertatea de stabilire consacratd la articolul 49 TFUE trebuie interpretatd in sensul cd, in ceea ce priveste deducerile
aplicate asupra cuantumului brut al unui impozit pe depozitele efectuate de clientii institutiilor de credit avand sediul
central sau agentii situate pe teritoriul unei regiuni a unui stat membru,

— se opune unei deduceri de 200 000 de euro aplicate asupra cuantumului brut al acestui impozit in favoarea
institutiilor de credit al cdror sediu social este situat pe teritoriul regiunii respective;

— nu se opune unor deduceri aplicate asupra cuantumului brut al impozitului mentionat, de 5000 de euro pentru
fiecare agentie stabilitd pe teritoriul regiunii mentionate, acest cuantum fiind majorat la 7 500 de euro pentru orice
agentie situatd intr-o comund cu mai putin de 2 000 de locuitori, cu exceptia cazului in care deducerile mentionate
determind, in situatia de fapt, o discriminare intemeiatd pe locul sediului institutiilor de credit in cauzi care nu ar fi
justificatd, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.
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Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul 3, in ceea ce priveste un impozit pe depozitele efectuate de
clientii institutiilor de credit care au sediul central sau agentii situate pe teritoriul unei regiuni a unui stat membru, acesta
se opune unor deduceri din cuantumul brut al impozitului respectiv egale cu creditele, imprumuturile si investitiile
destinate unor proiecte realizate in aceastd regiune, in masura in care deducerile respective urmdresc un obiectiv de
naturd pur economica.

2) Articolul 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul c¢d nu se opune unei legislatii nationale care instituie un impozit datorat
de institutiile de credit ca urmare a detinerii de depozite ale clientilor, a cirui bazd impozabild corespunde mediei
aritmetice a soldului trimestrial al acestor depozite si care nu poate fi transferat de contribuabil asupra unor terti.

() JO C 423,16.12.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulata de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bartosch Airport Supply Services GmbH/Zollamt Wien

(Cauza C-772/19) ()

(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinatd — Clasificarea tarifard —
Pozitiile tarifare 8701 si 8705 — Interpretare — Remorcher pentru avioane)

(2021/C 138/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Autoritate intimatd: Zollamt Wien

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd, care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunea care rezultd din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei din 6 octombrie 2016, trebuie interpretatd in sensul ci pozitia 8705 din aceastd
nomenclaturd nu acoperd autovehiculele concepute pentru a remorca si a impinge aeronave, denumite ,remorchere pentru
avioane”, acestea incadrandu-se la pozitia 8701 din nomenclatura mentionata.

() JO C 27, 27.1.2020.



C 138/10 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.4.2021

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landesgericht Salzburg — Austria) - BU/Markt24 GmbH

(Cauza C-804/19) (})

[Trimitere preliminard — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si
comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta in materia contractelor individuale de
muncd — Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul Il — Aplicabilitate — Contract incheiat intr-un stat membru
pentru un loc de muncd la o societate stabilitd in alt stat membru — Lipsa desfdsurdrii unei activitdti pe
intreaga duratd a contractului — Excludere de la aplicare a normelor nationale de competentd — Articolul
21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) — Notiunea de ,loc in care sau din care angajatul isi desfdsoard in mod
obisnuit activitatea” — Contract de muncd — Locul de executare a contractului — Obligatii ale angajatului
fatd de angajator]

(2021/C 138/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Salzburg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: BU

Paratd: Markt24 GmbH

Dispozitivul

1) Dispozitiile care figureazd in sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civild i comerciald, intitulatd ,Competenta in materia contractelor individuale de muncd”, trebuie interpretate
in sensul ¢ ele se aplicd unei actiuni in justitie a unui angajat cu domiciliul intr-un stat membru impotriva angajatorului
care are domiciliul in alt stat membru in cazul in care contractul de munci a fost negociat si incheiat in statul membru in
care angajatul avea domiciliul si prevedea ci locul de desfasurare a activitatii se situa in statul membru al angajatorului,
chiar dacd aceastd activitate nu a fost desfasuratd dintr-un motiv imputabil angajatorului.

>

Dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din capitolul IT din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul
cd se opun aplicirii normelor nationale de competentd in privinta unei actiuni precum cea mentionata la punctul 1 din
dispozitivul prezentei hotarari, indiferent dacd aceste norme se dovedesc a fi mai avantajoase pentru angajat.

3) Articolul 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ci o actiune
precum cea mentionatd la punctul 1 din dispozitivul prezentei hotdrari poate fi introdusi la instanta de la locul in care
sau din care angajatul trebuia, conform contractului de munc, sa i indeplineascd cea mai mare parte a obligatiilor sale
fatd de angajator, fard a se aduce atingere articolului 7 punctul 5 din acest regulament.

() JO C 45, 10.2.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Najvyssi sid Slovenskej republiky - Slovacia) — Slovak Telekom a.s./Protimonopolny trad Slovenskej
republiky

(Cauza C-857[19) ())

[Trimitere preliminard — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominantd — Repartizarea
competentelor intre Comisia Europeand si autoritdtile nationale de concurentd — Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 — Articolul 11 alineatul (6) — Privarea autoritdtilor nationale de concurentd de competenta
lor — Principiul ne bis in idem — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

(2021/C 138/13)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Slovak Telekom a.s.

Intimat: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Dispozitivul

1)

N
~—

()

Articolul 11 alineatul (6) prima tezd din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea
in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] trebuie interpretat in sensul ci
autorititile de concurentd ale statelor membre sunt private de competenta lor de a aplica articolele 101 si 102 TFUE
atunci cand Comisia Europeand initiazd o procedurd in vederea adoptdrii unei decizii de constatare a unei incdlciri a
acestor dispozitii, in masura in care acest act formal priveste aceleasi incdlcari presupuse ale articolelor 101 si 102 TFUE,
savarsite de aceeasi intreprindere sau de aceleasi intreprinderi pe aceeasi piatd sau pe aceleasi piete de produse si pe
aceeasi piatd sau pe aceleasi piete geografice in aceeasi perioadd sau in aceleasi perioade precum cele vizate de procedura
sau de procedurile initiate anterior de aceste autorititi.

Principiul ne bis in idem, astfel cum este consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul c¢i se aplicd incdlcirilor dreptului concurentei, precum abuzul de pozitie
dominantd vizat la articolul 102 TFUE, si interzice ca o intreprindere sa fie condamnatd sau urmdritd din nou pentru un
comportament anticoncurential pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a fost declarati ca nefiind
rispunzitoare printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi atacati. in schimb, acest principiu nu este aplicabil atunci
cand o intreprindere este investigatd si sanctionatd in mod separat si independent de o autoritate de concurentd a unui
stat membru si de Comisia Europeand pentru incdlciri ale articolului 102 TFUE referitoare la piete de produse sau piete
geografice distincte sau atunci cind o autoritate de concurentd a unui stat membru a fost privatd de competenta sa in
temeiul articolului 11 alineatul (6) prima tezd din Regulamentul nr. 1/2003.

JO C 36, 3.2.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Les Chirurgiens-Dentistes de France si altii/Ministre des Solidarités et de la
Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation, Premier ministre

(Cauza C-940/19) ()

[Trimitere preliminard — Recunoasterea calificirilor profesionale — Directiva 2005/36/CE — Articolul 4f
alineatul (6) — Reglementare nationald — Admiterea posibilitdtii unui acces partial la una dintre profesiile
care intrd sub incidenta mecanismului recunoagterii automate a calificdrilor profesionale]

(2021/C 138/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Les chirurgiens-dentistes de France, fostd confédération nationale des syndicats dentaires, Confédération des
syndicats médicaux francais, Fédération des syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des biologistes, Syndicat des
laboratoires de biologie clinique, Syndicat des médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de l'ordre des
chirurgiens-dentistes, Conseil national de I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes, Conseil national de l'ordre des infirmiers

Pardti: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Tnnovation,
Premier ministre

Dispozitivul

Articolul 4f alineatul (6) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificdrilor profesionale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 noiembrie 2013, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii care admite posibilitatea
unui acces partial la una dintre profesiile care intrd sub incidenta mecanismului recunoasterii automate a calificdrilor
profesionale previzut de dispozitiile titlului III capitolul III din aceastd directivd, astfel cum a fost modificata.

() JOC 77,9.3.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 25 februarie 2021 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — XI/Caisse pour I'avenir des
enfants

(Cauza C-129/20) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2010/18/UE — Acordul-cadru revizuit privind
concediul pentru cresterea copilului — Reglementare nationald care conditioneazd acordarea dreptului la
concediu pentru cresterea copilului de ocuparea unui loc de muncd si de afilierea obligatorie pe acest temei

a lucrdtorului la regimul de securitate sociald corespunzdtor la data nagterii copilului)

(2021/C 138/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: XI

Paratd: Caisse pour l'avenir des enfants

Dispozitivul

Clauza 1 punctele 1 si 2 si clauza 2 punctul 1, precum si clauza 3 punctul 1 litera (b) din Acordul-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului (revizuit) din 18 iunie 2009 care figureazd in anexa la Directiva 2010/18UE a Consiliului din
18 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementdri nationale care conditioneazd acordarea unui drept la concediu pentru cresterea copilului de ocuparea
neintreruptd de citre pdrintele in cauzd a unui loc de muncd pentru o perioadd de cel putin doudsprezece luni imediat
inainte de inceperea concediului pentru cresterea copilului. In schimb, aceste clauze se opun unei reglementiri nationale
care conditioneazd acordarea unui drept la concediu pentru cresterea copilului de statutul de lucritor al parintelui la
momentul nasterii sau al adoptiei copilului sdu.

() JOC 191, 8.6.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 14 januarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Krakvet sp. z o.0. sp.k./Directia Generali Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Cauza C-108[19) ())

[..Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 33 — Stabilirea locului efectudrii
operatiunilor taxabile — Livrarea de bunuri cu transport — Livrarea de bunuri expediate sau transportate de
furnizor sau in numele acestuia — Vanzare prin intermediul unui site internet — Contract de transport de
bunuri incheiat de client cu o societate sugeratd de furnizor”]

(2021/C 138/16)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Krakvet sp. z o0.0. sp.k.

Pdrdte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Dispozitivul

Articolul 33 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie interpretat in sensul cd, referitor la bunuri vandute prin intermediul unui site internet de cétre un furnizor
stabilit intr-un stat membru unor clienti care se afla in alt stat membru, atunci cand, in scopul livrarii acestor bunuri, clientii
respectivi, in conformitate cu optiunile de expediere propuse de acest furnizor, aleg o societate sugeratd de acest site cu care
incheie un contract distinct de cel care ii leagd de furnizorul mentionat pentru cumpdararea bunurilor amintite, acestea din
urmd trebuie considerate ca fiind transportate ,de furnizor sau in numele acestuia”, in sensul articolului 33 mentionat,
atunci cand rolul aceluiasi furnizor este preponderent in ceea ce priveste initiativa, precum si organizarea etapelor esentiale
ale transportului acelorasi bunuri, aspect a cdrui verificare revine in sarcina instantei de trimitere, tinind seama de
ansamblul imprejurdrilor relevante ale litigiului principal.

() JOC 172, 20.5.2019.



urnalul Oficial al Uniunii Europene A
C 13814 lul Oficial al Uniunii Europ 19.4.2021

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 20 ianuarie 2021 - CCPL - Consorzio Cooperative di
Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.0./Comisia Europeand

(Cauza C-706/19 P) ()

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Concurentd — Ingelegeri — Piata
ambalajelor alimentare pentru vinzarea cu amdnuntul — Recurs indreptat impotriva motivdrii — Recurs
vadit inadmisibil)

(2021/C 138/17)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Recurente: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o.
(reprezentanti: initial S. Bariatti, E. Cucchiara si A. Cutrupi, avvocati, ulterior E. Cucchiara, avvocato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Rossi si T. Vecchi, ulterior P. Rossi, G. Conte si C.
Sjodin, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind vadit inadmisibil.

2) Obliga CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA si Coopbox Eastern s.r.o. sd
suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C383,11.11.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 14 ianuarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Procedurd penali privind pe UC, TD

(Cauza C-769[19) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cooperare judiciard in

materie penald — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — Articolul

6 — Dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor — Articolul 47 al

doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Solutionarea unei cauze intr-un

termen rezonabil — Legislatie nationald care prevede inchiderea procedurii judiciare in cazul unor vicii de

formd ale actului de acuzare constatate de instantd — Restituirea cauzei la procuror in vederea intocmirii
unui nou act de acuzare — Admisibilitate)

(2021/C 138/18)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Pirtile din procedura penali principald

UC, TD
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cu participarea: Spetsializirana prokuratura

Dispozitivul

Articolul 6 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul suprematiei dreptului Uniunii si dreptul la respectarea demnitatii
umane trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale care, in ipoteza unui rechizitoriu afectat de vicii
care constau in aceea cd continutul sdu este neclar, incomplet sau contradictoriu, nu permite in niciun caz procurorului sd
remedieze aceste vicii prin indreptarea neregularititii lor in sedinta preliminard in cursul cireia au fost constatate si obliga
instanta sd inchidd procedura jurisdictionald, precum si si restituie cauza la procuror in vederea intocmirii unui nou
rechizitoriu.

() JO C 27, 27.1.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 14 januarie 2021 - Camelia Manéa/Centrul de Traduceri
pentru Organismele Uniunii Europene

(Cauza C-892/19 P) ()

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Functie publici — Agent temporar —
Contract pe perioadd determinatd — Decizie de a nu prelungi contractul — Retragerea deciziei si adoptarea
unei noi decizii de neprelungire a contractului cu efect de la data primei decizii — Actiune in anulare si in
despagubiri — Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat)
(2021/C 138/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Camelia Manéa (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (reprezentanti: M. Garnier si
J. Rikkert, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat.

2) O obligd pe doamna Camelia Manéa la plata cheltuielilor de judecat.

() JO C 161, 11.5.2020.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 21 ianuarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal du travail de Nivelles — Belgia) — UF/Partena, Assurances sociales pour travailleurs
indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Cauza C-105/20) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 56 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Decizie de trimitere — Lipsa de precizdri cu privire la motivele care justificd necesitatea unui
raspuns la intrebdrile preliminare pentru solutionarea unui litigiu principal — Inadmisibilitate viditi a
cererii de decizie preliminard]

(2021/C 138/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Nivelles

Pirtile din procedura principald

Reclamant: UF

Pardte: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulat de tribunal du travail de Nivelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Nivelles,
Belgia), prin decizia din 3 februarie 2020, este vadit inadmisibila.

(") JO C 175, 25.5.2020.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 23 septembrie 2020 —
TM.T, TMM.

(Cauza C-455/20)
(2021/C 138/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: TM.T., TM.M.

Prin Ordonanta din 27 januarie 2021, Curtea (Camera a sasea) a dispus radierea cauzei din registru.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spania) la
11 decembrie 2020 — ASADE - Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a
Domicilio/Consejeria de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

(Cauza C-676/20)
(2021/C 138/22)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencidén a Domicilio

Parata: Consejerfa de Sanidad de la Diputacién General de Aragén

intrebirile preliminare

1) O reglementare nationald care permite autorititilor contractante si recurgd la conventii cu entitdti private fird scop
lucrativ — nu doar cu asociatiile de voluntariat — in vederea prestdrii citre persoane a oricdrui tip de serviciu social in
schimbul rambursarii costurilor, fird a recurge la procedurile previzute de Directiva [2014/24/UE] privind achizitiile
publice si indiferent de valoarea estimatd, prin simpla calificare a acestor conventii ca fiind necontractuale, este
compatibild cu dreptul Uniunii, respectiv cu articolul 49 TFUE (!) si cu articolele 76 si 77 (coroborate cu articolul 74 si
cu anexa XIV) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (3)?

2) O reglementare nationald care, in ceea ce priveste prestarea de servicii de sdndtate sau sociale de interes general, permite
neaplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice prin utilizarea tehnicii actiunilor concertate, cu titlu de completare
sau de substituire in raport cu administrarea directd, nu pentru motive legate de caracterul adecvat al tehnicii respective
pentru prestarea corespunzitoare a serviciului, ci pentru indeplinirea anumitor obiective de politicd sociald, care
afecteazd modalitatea de prestare sau care sunt impuse agentului insdrcinat cu prestarea serviciului in vederea alegerii
sale drept ofertant castigator, inclusiv in cazul in care sunt aplicabile principiile publicitatii, concurentei si transparentei,
este compatibild cu dreptul Uniunii, respectiv cu articolul 49 TFUE si cu articolele 76 si 77 (coroborate cu articolul 74 si
cu anexa XIV) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioar, rezervarea exclusivi a acestei tehnici de interventie in favoarea
entitdtilor fard scop lucrativ, iar nu doar a asociatiilor de voluntariat, inclusiv atunci cand sunt respectate principiile
transparentei si publicitatii, este compatibild cu dreptul Uniunii — dispozitiile mentionate anterior, precum si cu articolul
15 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie privind
serviciile in cadrul pietei interne (*)?

4) In lumina articolului 15 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2006/123/CE] privind serviciile, trebuie si se interpreteze ci
stabilirea in favoarea autoritdtilor contractante a posibilitatii de a recurge la actiunea concertatd pentru a delega gestiunea
serviciilor sociale si de sdndtate citre entitdti fird scop lucrativ echivaleazi cu conditionarea accesului la aceste servicii in
functie de forma de organizare juridicd? In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, o reglementare
nationald precum cea in litigiu, in privinta cdreia statul nu a notificat Comisiei includerea unei conditii privind forma de
organizare juridicd, este validd, in sensul articolului 15 alineatul (7) din Directiva privind serviciile?

5) In cazul unor rdspunsuri afirmative la intrebdrile anterioare, articolele 49 si 56 TFUE, articolele 76 si 77 (coroborate cu
articolul 74 si cu anexa XIV) din Directiva [2014/24/UE] privind contractele de achizitii publice, precum si articolul 15
alineatul (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie privind serviciile in
cadrul pietei interne trebuie interpretate in sensul cd permit autoritdtilor contractante ca, in scopul selectdrii unei entitdti
fara scop lucrativ (nu doar a asociatiilor de voluntariat) cu care convine asupra prestirii citre persoane a tuturor tipurilor
de servicii sociale — pe langd cele previzute la articolul 2 alineatul (2) litera (j) din directivd — sd includd, printre criteriile
de selectie, stabilirea entitdtii in localitatea sau in zona geograficd in care urmeazd a fi prestat serviciul?

() JO 2012, C 326, p. 47.
() JO 2014, L 94, p. 65 (privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE).
() JO 2006, L 376, p. 36.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de High Court (Irlanda) la 4 ianuarie 2021 - FS/Chief Appeals
Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social
Protection

(Cauza C-3/21)
(2021/C 138/23)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: FS

Paragi: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social Protection

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,revendicare” in sensul articolului 81 din Regulamentul nr. 883/2004 (!) include situatia de a beneficia
permanent de o prestatie platitd periodic de un prim stat membru (in cazul in care prestatia ar fi in mod normal datoratd
de un al doilea stat membru) de fiecare datd cand o astfel de prestatie este platitd, chiar si ulterior solicitdrii initiale si
deciziei initiale din partea primului stat membru de a acorda prestatia?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in imprejurdrile in care o cerere de prestatii sociale este depusi in
mod eronat in statul membru de origine, in conditiile in care ar fi trebuit depusd intr-un al doilea stat membru, obligatia
care revine celui de al doilea stat membru in temeiul articolului 81 din Regulamentul nr. 883/2004 (in mod specific,
obligatia de a trata cererea adresatd statului membru de origine ca fiind admisibild in al doilea stat membru) trebuie
interpretatd ca fiind total independentd de obligatia solicitantului de a furniza informatii corecte cu privire la domiciliul
sdu potrivit articolului 76 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel incat o cerere depusd in mod eronat in
statul membru de origine trebuie si fie acceptatd ca admisibild de al doilea stat membru in sensul articolului 81, in
pofida faptului cd solicitantul omite sd puna la dispozitie informatiile corecte cu privire la domiciliul sdu in conformitate
cu articolul 76 alineatul (4), in termenul de depunere a unei revendicari previazut in legislatia celui de al doilea stat
membru?

3) Din principiul efectivitdtii prevazut de dreptul Uniunii rezultd cd, in imprejurdri precum cele din prezenta proceduri [in
special in imprejurdri in care resortisantul Uniunii care isi exercitd drepturile de liberd circulatie isi incalcd obligatia care
ii revine in temeiul articolului 76 alineatul (4) de a informa autorititile de securitate sociald din statul membru de origine
cu privire la schimbarea tirii sale de resedintd], accesul la drepturile conferite de dreptul Uniunii este lipsit de efect util
prin aplicarea unei dispozitii din legislatia nationald a statului membru in care se exercitd dreptul la liberd circulatie
potrivit cdreia, in vederea obtinerii retroactivititii cererilor de alocatii familiale, un resortisant al Uniunii trebuie si
solicite o astfel de prestatie in al doilea stat membru intr-un termen de 12 luni prevdzut in ordinea juridicd internd a
acestui din urmd stat membru?

() Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Supreme Court (Irlanda) la 14 ianuarie 2021 - SRS,
AA/Minister for Justice and Equality

(Cauza C-22/21)
(2021/C 138/24)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court
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Pirtile din procedura principald

Recurenti: SRS, AA

Intimat: Minister for Justice and Equality

intrebirile preliminare

1) Notiunea de membru al gospodariei unui cetdtean al Uniunii, astfel cum este utilizatd la articolul 3 din Directiva
2004/38/CE ('), poate fi definita astfel incat sa aiba o aplicabilitate universald in intreaga Uniune si, in caz afirmativ, care
este aceastd definitie?

2) In cazul in care acest termen nu poate fi definit, potrivit ciror criterii judecitorii trebuie s analizele probele astfel incat
instantele nationale sd poatd decide in conformitate cu o listd stabilitd de factori cine are sau nu are calitatea de membru
al gospodariei unui cetdtean al Uniunii in scopul liberei circulatii?

()  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 4 februarie 2021 -
Procedurd penald impotriva lui KT

(Cauza C-71/21)
(2021/C 138/25)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Persoana cautata

KT

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile articolului 1 alineatele (2) si (3) din Acordul intre Uniunea Europeand, Republica Islanda si Regatul Norvegiei
privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia permit emiterea unui nou
mandat de arestare in scopul aceleiasi urmariri penale impotriva unei persoane a carei predare de cdtre un stat membru
al Uniunii Europene a fost refuzatd in temeiul articolului 1 alineatul (3) din acordul mentionat coroborat cu articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeand si cu articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale?

2) Dispozitiile articolului 1 alineatul (3) din Acordul intre Uniunea Europeand si Republica Islanda §i Regatul Norvegiei
privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia, ale articolului 21
alineatul (1) si ale articolului 67 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si ale
articolului 6 si ale articolului 45 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene permit unui stat
membru sesizat cu un mandat de arestare sd reexamineze refuzul unui alt stat membru de a preda aceeasi persoand in
scopul aceleiagi urmdririi penale, dupd ce persoana ciutatd si-a exercitat dreptul de liberd circulatie si s-a mutat din statul
in care a fost refuzatd predarea in statul ciruia ii este adresat noul mandat de arestare?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 4 februarie 2021 — SIA
,PRODEX”|Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-72/21)
(2021/C 138/26)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd-recurentd: SIA ,PRODEX”

Paratd-intimatd: Valsts ienémumu dienests

Intrebarile preliminare

1) Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun (!), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 (), trebuie interpretatd in sensul cd subpozitia 4418 20 din aceasta
poate include rame de usi, pervazuri si praguri ca marfuri separate?

2) In lumina regulii 2 litera (a) prima tezd din Regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate care
figureazd in partea I titlul I partea A din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie
2011 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) privind Nomenclatura tarifard si statistic si Tariful vamal comun,
subpozitia 4418 20 din Nomenclatura Combinatd poate include de asemenea rame de usi si pervazuri, panouri de usi si
praguri nefinite, cu conditia ca acestea s prezinte caracteristicile esentiale ale ramelor de usi, pervazurilor si pragurilor
complete si finite?

)
~

Plicile si formele de lemn in discutie in litigiul principal, care au un profil si un finisaj decorative care dovedesc in mod
obiectiv utilizarea lor previzibild pentru fabricarea usilor, a ramelor de usi, a pervazurilor si a pragurilor, dar care, inainte
de montarea usii, trebuie tdiate pentru ajustarea lungimii lor si care trebuie prevazute cu spatii de prindere si, daci este
necesar, cu spatii pentru balamale si pentru incuietori, trebuie clasificate la subpozitia 4418 20 sau, in functie de
caracteristicile plicilor sau ale formelor de lemn respective, la pozitiile 4411 si 4412 din Nomenclatura combinatd?

(") JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald 2/vol.4, p.3.
(»  Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO 2011, L 282, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativa apgabaltiesa (Letonia) la 1 februarie 2021 -
AS ,PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited/Finansu un kapitala tirgus komisija

(Cauza C-78/21)
(2021/C 138/27)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS ,PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited

Parat: Finansu un kapitala tirgus komisija

intrebirile preliminare

1) Imprumuturile si creditele financiare, precum si operatiunile in cont curent si in cont de depozit la institutiile financiare
(inclusiv banci), mentionate in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din Tratatul [CE] (") pot fi, de asemenea, considerate circulatie de capitaluri, in sensul
articolului 63 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

~

O restrictie (care nu rezultd in mod direct din legislatia statului membru) impusa de autoritatea competentd a unui stat
membru unei anumite institutii de credit, prin care i se interzice sa stabileascd relatii de afaceri si prin care este obligatd
sd inceteze relatiile deja existente cu persoane care nu sunt resortisanti ai Republicii Letonia, constituie o masurd a unui
stat membru in sensul articolului 63 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, prin urmare,
presupune o restrictie cu privire la principiul liberei circulatii a capitalurilor intre statele membre recunoscut in
dispozitia mentionata?

)
~

Restrictia privind libera circulatie a capitalurilor, garantatd de articolul 63 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene este justificatd de obiectivul de prevenire a utilizarii sistemului financiar al Uniunii in scopul spalarii
banilor si finantdrii terorismului, enuntat la articolul 1 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spalarii banilor
sau finangdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului i a Directivei 2006/70/CE
a Comisiei (%)?

=

Mijlocul ales de statul membru — obligatia impus3 unei anumite institutii de credit de a nu stabili relatii de afaceri si de a
inceta relatiile deja existente cu persoane care nu sunt resortisanti ai unui anumit stat membru (Republica Letonia) — este
adecvat pentru realizarea obiectivului de prevenire a utilizdrii sistemului financiar al Uniunii in scopul spéldrii banilor si
finantdrii terorismului, enuntat la articolul 1 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantdrii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei si, prin urmare, constituie o
exceptie previzutd la articolul 65 alineatul (1) litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

() JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10.
() JO 2015, L 141, p. 73.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal du travail de Liége (Belgia) la 15 februarie 2021 -
VW/Agence fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Cauza C-92/21)
(2021/C 138/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Liege
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: VW

Paratd: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Intrebarile preliminare

1) O cale de atac instituitd in dreptul intern in favoarea unui solicitant de azil invitat si obtind examinarea cererii sale de
protectie internationald in alt stat membru, care nu are caracter suspensiv si poate dobandi un asemenea caracter numai
in cazul privirii de libertate in vederea transferului iminent constituie o cale eficientd de atac in sensul articolului 27 din
Regulamentul numit Dublin III (*)?

2) Calea eficientd de atac prevdzutd la articolul 27 din Regulamentul numit Dublin III trebuie inteleasd in sensul cd se
opune exclusiv punerii in aplicare a unei masuri de transfer fortat in timpul examindrii cdii de atac indreptate impotriva
deciziei de transfer respective sau cd priveste interzicerea oricirei masuri pregatitoare in vederea indepartarii, cum ar fi
deplasarea intr-un centru care asiguri stabilirea unui traseu de returnare in privinta solicitantilor de azil invitati s3 obtina
examinarea cererii lor de azil intr-o altd tard europeand?

(")  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 182, p. 31).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Bremen (Germania) la 16 februarie 2021 -
DM/CTS Eventim AG & Co. KGaA

(Cauza C-96/21)
(2021/C 138)29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Bremen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: DM

Pardtd: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Intrebarile preliminare

Articolul 16 litera (I) din Directiva 2011/83/UE (!) trebuie interpretat in sensul c3, atunci cind profesionistul nu furnizeazi
in mod direct consumatorului un serviciu legat de activitdti de agrement ci vinde consumatorului un drept de acces la un
astfel de serviciu, acesta este un motiv suficient pentru a exclude dreptul de retragere al consumatorului?

(')  Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).
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Actiune introdusd la 26 februarie 2021 — Republica Cehid/Republica Poloni
(Cauza C-121/21)
(2021/C 138/30)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, L. Dvotakova si J. VIacil, agenti)

Pdrdtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii de Justitie
— constatarea faptului cd Republica Polond

— intrucat a permis prelungirea cu 6 ani a autorizdrii extragerii lignitului fird evaluarea efectelor asupra mediului, nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/92 (') coroborat
cu articolul 4 alineatele (4) si (6), cu articolul 5 alineatele (1) si (2), precum si cu articolele 6, 7, 8 si 9 din directiva
mentionatd;

— intrucat a permis excluderea publicului interesat de la procedura de acordare a unei autorizatii de exploatare
minierd, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatele (2)-(7), al articolului 7 alineatul
(5), al articolului 8, al articolului 9 si al articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92;

— intrucat a declarat i decizia privind EIM era cu aplicare imediatd, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92;

— intrucat nu a integrat in decizia privind EIM o eventuald cale de urmat in cazul neacordirii de derogdri pentru
corpurile de apd in cauzd in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2000/60 (%), nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) si al articolului 4 alineatul (1) litera (b) punctul
(i) din Directiva 2000/60;

— intrucat nu a permis interventia publicului interesat si a Republicii Cehe in procedura de acordare a unei autorizatii
de exploatare minierd pand in anul 2026, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatele
(2)-(7), al articolului 7 alineatele (1), (2) si (5) si al articolului 8 din Directiva 2011/92;

— intrucdt nu a publicat autorizatia de exploatare minierd pand in anul 2026 si nu a transmis-o Republicii Cehe intr-o
formd usor de inteles, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2011/92;

— intrucdt nu a permis controlul judiciar asupra autorizatiei de exploatare minierd pand in anul 2026, 11 alineatul (1)
din Directiva 2011/92;

— intrucat nu a publicat autorizatia de exploatare minierd pand in anul 2026, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/4 ();

— intrucat nu a furnizat informatii complete cu privire la procedura de acordare a autorizatiei de exploatare minierd
pand in anul 2026, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul principiului cooperdrii loiale in sensul
articolului 4 alineatul (3) TUE;

— intrucat nu a luat suficient in considerare decizia privind EIM in autorizatia de exploatare minierd pand in anul
2026, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul
(1) din Directiva 2011/92;

— intrucat nu a previzut conditii de mediu suficiente in autorizatia de exploatare minierd pand in anul 2026, nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8a alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/92;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd motive intemeiate pe incdlcarea Directivei 2011/92, a Directivei 2000/60 si a
Directivei 20034, precum si a Tratatului privind Uniunea Europeand (principiul cooperdrii loiale).

1. Republica Poloni a instituit o legislatie in temeiul cireia este posibild prelungirea cu 6 ani a unei autorizatii de exploatare
minierd fird evaluarea efectelor asupra mediului, in temeiul cireia procedura de acordare a unei autorizatii de exploatare
minierd este in majoritate fird caracter public. Procedand astfel, aceasta a incdlcat Directiva 2011/92.

2. Republica Polond a incilcat Directiva 2011/92 intrucat a declarat ¢ decizia referitoare la conditiile de mediu aplicabile
proiectului de extindere si de prelungire a activitatilor de extragere in mina din Turéw pand in anul 2044 era cu aplicare
imediatd, ceea ce excludea astfel o protectie jurisdictionald impotriva acestei decizii. Pe de altd parte, Republica Polond a
incdlcat Directiva 2000/60 intrucat decizia referitoare la conditiile de mediu nu acoperd in mod adecvat intreaga
perioadd a proiectului din punctul de vedere al efectelor exploatdrii miniere asupra situatiei corpurilor de apa.

3. Republica Polona a incilcat Directiva 201192 intrucat a impiedicat publicul interesat si Republica Cehd sd intervind in
procedura de acordare a autorizatiei finale de exploatare minierd a minei de lignit din Turéw pana in anul 2026, intrucat
nu a publicat autorizatia acordatd si a transmis-o Republicii Cehe in mod incomplet si tardiv, intrucat dreptul polonez se
opune unui control al acestei autorizatii de cdtre publicul interesat si, de asemenea, intrucat aceastd autorizatie nu ia in
considerare, in mod corespunzitor, evaluarea efectelor asupra mediului. Prin conduita sa, Republica Polond a incilcat de
asemenea Directiva 2003/4 si principiul cooperdrii loiale in sensul articolului 4 alineatul (3) TUE.

(")  Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (O 2012, L 26, p. 1).

()  Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

()  Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).

Actiune introdusd la 11 martie 2021 — Ungaria/Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-156/21)
(2021/C 138/31)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si M. M. Tétrai, agenti)

Parate: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii de Justitie:

— anularea Regulamentului (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii ().

In subsidiar
— anularea urmdtoarelor dispozitii din Regulamentul 2020/2092:
— articolul 4 alineatul (1).

— articolul 4 alineatul (2) litera (h).



19.4.2021 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 138/25
p

— articolul 5 alineatul (2).
— articolul 5 alineatul (3) penultima teza.
— articolul 5 alineatul 3 ultima tezd.

— articolul 4 alineatele (3) si (8).
si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv, care se intemeiazd pe caracterul necorespunzator al temeiului juridic al regulamentului si pe lipsa unui temei juridic
corespunzator

Articolul 322 alineatul (1) litera (a) TFUE, dispozitie desemnatd drept temei juridic al regulamentului atacat, oferd
legiuitorului Uniunii posibilitatea de a adopta norme financiare referitoare la executia bugetului Uniunii; regulamentul
mentionat nu contine insi astfel de norme. In consecintd, temeiul juridic al regulamentului nu este cel corespunzitor si
acesta este lipsit de un temei juridic corespunzitor.

2. Al doilea motiv, care se intemeiazd pe incdlcarea articolului 7 TUE, coroborat cu articolul 4 alineatul (1) TUE, cu articolul 5
alineatul (2) TUE, cu articolul 13 alineatul (2) TUE si cu articolul 269 TFUE

Procedura instituitd de regulamentul atacat constituie o aplicare, intr-o situatie specificd, a procedurii la care face referire
articolul 7 TUE, care nu este permisi de articolul 7 TUE. insdsi crearea unei proceduri paralele prin regulamentul atacat
incalcd si eludeazd articolul 7 TUE. Totodatd, procedura instituitd de regulament este contrard repartiziri competentelor
definite la articolul 4 alineatul (1) TUE, incalcd principiul atribuirii consacrat la articolul 5 alineatul (2) TUE si principiul
echilibrului institutional stabilit la articolul 13 alineatul (2) TUE si incalcd articolul 269 TFUE in ceea ce priveste competenta
atribuitd Curtii de Justitie.

3. Al treilea motiv, care se intemeiazd pe incdlcarea principiilor generale ale dreptului Uniunii ale securitatii juridice si claritdtii normelor
juridice

Conceptele fundamentale utilizate de regulamentul atacat in parte nu sunt definite si in parte nici nu pot face obiectul unei
definitii uniforme i, pentru acest motiv, nu sunt de naturd sa fundamenteze aprecierile si masurile care pot fi efectuate sau
adoptate in temeiul regulamentului sau pentru a permite statelor membre si identifice cu certitudinea necesard, pornind de
la regulament, ce se asteaptd de la ele in legaturd cu ordinile lor juridice sau cu functionarea autoritdtilor lor. Totodat3,
diferite dispozitii concrete ale regulamentului, luate atit individual, cat si impreund, implicd un asemenea grad de
insecuritate juridica in legdturd cu aplicarea regulamentului incat reprezintd o incilcare a principiilor generale ale dreptului
Uniunii ale securitdtii juridice si claritatii normelor juridice.

4. Al patrulea motiv, referitor la anularea articolului 4 alineatul (1) din regulament

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul atacat permite adoptarea unor masuri si in cazul unui risc pentru bugetul Uniunii
sau pentru interesele financiare ale Uniunii. in lipsa unei afectiri concrete sau a unui impact concret, aplicarea masurilor
care pot fi adoptate in temeiul regulamentului poate fi consideratd disproportionata. In plus, dispozitia mentionata incalcd
principul securitdtii juridice.

5. Al cincilea motiv, referitor la anularea articolului 4 alineatul (2) litera (h) din regulament

Articolul 4 alineatul (2) litera (h) din regulamentul atacat permite de asemenea, atunci cand au loc alte situatii sau
comportamente ale autoritdtilor care sunt relevante pentru buna gestiune financiard a bugetului Uniunii sau pentru
protectia intereselor financiare ale Uniunii, s se aprecieze cd s-au incdlcat principiile statului de drept si sd se adopte masuri,
ceea ce, in lipsa unei definitii precise a comportamentelor si a situatiilor sanctionabile, incalca principiul securitatii juridice.
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6. Al saselea motiv, referitor la anularea articolului 5 alineatul (2) din regulament

Potrivit articolului 5 alineatul (2) din regulamentul atacat, in cazul in care se adoptd masuri in privinta unui stat membru, cu
alte cuvinte acesta este privat de fonduri provenite din bugetul Uniunii, acest lucru nu va exonera guvernul statului membru
respectiv de obligatia de a continua si efectueze plati citre utilizatorii finali ai programelor astfel cum fuseserd previzute
anterior. Acest lucru, pe de o parte, este contrar temeiului juridic al regulamentului, intrucat impune o obligatie ce afecteaza
bugetul statelor membre si, pe de altd parte, incalcd dispozitiile dreptului Uniunii in materia deficitului bugetar si incalcd
principiul egalitdtii statelor membre.

7. Al saptelea motiv, referitor la anularea articolului 5 alineatul (3) a treia tezd din regulament

Potrivit articolului 5 alineatul (3) a treia tezd din regulamentul atacat, masurile care urmeaz si fie adoptate vor trebui sd
tind seama de natura, de durata, de gravitatea si de amploarea incdlcarilor principiilor statului de drept, ceea ce ridica
problema relatiei dintre incilcarea principiilor statului de drept care este constatatd si impactul concret asupra bugetului
Uniunii sau asupra intereselor financiare ale Uniunii si, prin urmare, este incompatibil cu temeiul juridic al regulamentului
si cu articolul 7 TUE. Totodatd, faptul cd masurile nu sunt definite cu precizia necesard incalcd principiul securitatii juridice.

8. Al optulea motiv, referitor la anularea articolului 5 alineatul (3) ultima tezd din regulament

Potrivit articolului 5 alineatul (3) ultima teza din regulamentul atacat, mdsurile care urmeazi a fi adoptate vizeazd, in mdsura
posibilului, actiunile Uniunii afectate de incilcarea principiului statului de drept, ceea ce nu garanteaza existenta unei relatii
directe intre incilcarea principiilor statului de drept constatatd in mod concret si masurile care urmeazd a fi adoptate si, prin
urmare, reprezintd o incdlcare atat a principiului proportionalitdtii, cat si, din cauza unei determindri necorespunzitoare a
legaturii dintre incilcarea principiilor statului de drept constatatd in mod concret si masurile care trebuie adoptate, a
principiului securitdtii juridice.

9. Al noudlea motiv, referitor la anularea articolului 6 alineatele (3) si (8) din regulament

Potrivit articolului 6 alineatele (3) si (8) din regulamentul atacat, in evaluarea pe care o efectueazd, Comisia tine seama de
informatiile relevante provenite din sursele disponibile, inclusiv decizii, concluzii si recomandari ale institutiilor Uniunii, ale
altor organizatii internationale relevante si ale altor institutii recunoscute si, atunci cand analizeazd proportionalitatea
mdsurilor care urmeazd sd fie impuse, tine seama de aceste informatii si orientdri, ceea ce nu constituie o definire cu
precizia necesard a informatiei utilizate. Faptul cd referintele si sursele utilizate de Comisie nu sunt definite in mod
corespunzitor incalcd principiul securititii juridice.

() JO 2020, L 433L, p. 1.

Actiune introdusd la 11 martie 2021 - Republica Polond/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-157/21)
(2021/C 138/32)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polona (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardte: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Regulamentului (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii ();
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— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.
Motivele si principalele argumente
1) Motiv intemeiat pe lipsa unui temei juridic valid al regulamentului

Polonia sustine cd un regulament adoptat in temeiul articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE nu poate s prevadd
conditiile pentru o incdlcare a principiilor care intrd sub incidenta notiunii de ,stat de drept” sau sd permitd Comisiei i
Consiliului s3 constate incilcarea acestor principii de citre statele membre si, In consecintd, si adopte, prin intermediul
unor acte de punere in aplicare, masurilor pentru protectia bugetului Uniunii. Polonia sustine, de asemenea, cd
mecanismul creat nu indeplineste conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd un mecanism de conditionalitate si, prin
urmare, este un mecanism de sanctionare a statelor membre pentru nerespectarea obligatiilor care le revin in temeiul
tratatelor

2) In subsidiar, in cazul in care Curtea ar recunoaste competenta legiuitorului Uniunii de a adopta Regulamentul
nr. 2020/2092, un motiv intemeiat pe baza juridicd inadecvatd

3) In subsidiar, in cazul in care Curtea ar recunoaste competenta legiuitorului Uniunii de a adopta Regulamentul
nr. 2020/2092, un motiv intemeiat pe incdlcarea Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii i
proportionalitatii

4) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE ca urmare a motivdrii insuficiente a Propunerii de
regulament 2020/2092

5) Motiv intemeiat pe incilcarea articolului 7 TUE

Polonia sustine cd Regulamentul 2020/2092 stabileste un nou mecanism, neprevdzut in tratate, pentru controlul
respectdrii principiului statului de drept de citre statele membre si astfel produce efecte echivalente cu o modificare a
tratatelor. Mai mult, intruct scopul mecanismului stabilit in Regulamentul 2020/2092 coincide cu cel al procedurii
instituite la articolul 7 TUE, Regulamentul 2020/2092 eludeazd procedura prevazutd la articolul 7 TUE, repunand in
discutie legitimitatea executdrii unei asemenea si chiar ficand-o si rdmana fard obiect.

6) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 269 primul alineat TFUE, in conditiile in care a definit valoarea ,stat de drept”
ca pe un concept de drept primar in sensul articolului 2 TUE printr-un instrument de drept secundar, si anume
Regulamentul 2020/2092

7) Motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) si alineatul (2) a doua tezd, precum si a articolului 5 alineatul (2)
TUE

Acest motiv dezvoltd argumentele prezentate in cadrul primului motiv. Polonia sustine cd, prin instituirea
mecanismului de control al respectarii principiului statului de drept de catre statele membre, previzut de Regulamentul
2020/2092, legiuitorul Uniunii Europene a incdlcat principiul atribuirii prevazut la articolul 4 alineatul (1) si la
articolul 5 alineatul (2) TUE. In plus, Polonia sustine ci legiuitorul a inclcat si obligatia previzuti la articolul 4
alineatul (2) a doua tezd TUE de a respecta functiile esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect
asigurarea integritdtii teritoriale, mentinerea ordinii publice §i apdrarea securititii nationale.

8) Motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii statelor membre [articolul 4 alineatul (2) TUE]

Polonia sustine cd dispozitiile regulamentului nu garanteazd cd constatarea unor incilcdri ale principiilor statului de
drept va fi precedati de o ,evaluare calitativi aprofundati” care va fi obiectivd, impartiald si echitabild. In plus, Polonia
aratd cd procedura adoptdrii de masuri pentru protectia bugetului Uniunii constituie o discriminare clard si directd
impotriva statelor membre mai mici §i mijlocii in raport cu statele membre mai mari.

9) Motiv intemeiat pe incdlcarea principiului securititii juridice

Polonia sustine ci dispozitille Regulamentului 2020/2092, si in special conditiile pentru evaluarea incilcarii
principiilor statului de drept enumerate la articolele 3 si 4 alineatul (2) nu indeplinesc cerintele de claritate i precizie.
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10) Motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii [articolul 5 alineatul (4) TUE]

11) Motiv intemeiat pe un abuz de putere prin adoptarea unui mecanism al cirui scop efectiv nu este protectia bugetului
Uniunii Europene, ci eludarea cerintelor formale pentru initierea procedurii mentionate la articolul 7 TUE si a
cerintelor de fond pentru initierea procedurii mentionate la articolul 258 TFUE

() JO 2020, L 4331, p.1.

Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Curtii din 11 januarie 2021 — Comisia Europeani/Ungaria
(Cauza C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Camerei a cincea a Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 77,9.3.2020.

Ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Curtii din 30 noiembrie 2020 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Tribunal d’instance de Rennes - Franta) — Caisse de Crédit Mutuel Le Mans
Pontlieue/OG

(Cauza C-865/19) ())
(2021/C 138/34)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC 54, 17.2.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 27 noiembrie 2020 - Cerere de decizie preliminard introdusi de
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Spania) - ZP/Delegacién del Gobierno en
Melilla

(Cauza C-38/20) ()
(2021/C 138/35)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 137, 27.4.2020.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 18 ianuarie 2021 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-227/20) ()
(2021/C 138/36)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 255, 3.8.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 ianuarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal du travail du Brabant wallon - Belgia) - PR/Agence fédérale pour I'’Accueil des demandeurs
d’asile (Fedasil)

(Cauza C-335/20) ()
(2021/C 138/37)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 313, 21.9.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 25 januarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulati de
Oberlandesgericht Wien — Austria) — Osterreichische Apothekerkammer/HA

(Cauza C-407/20) ()
(2021/C 138/38)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 443, 21.12.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 ianuarie 2021 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Rechtbank Noord-Holland - Tirile de Jos) — P/Swiss International Air Lines AG

(Cauza C-512/20) (})
(2021/C 138/39)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 443, 21.12.2020.
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TRIBUNALUL

Hotdréirea Tribunalului din 17 februarie 2021 - Ryanair /Comisia
(Cauza T-238/20) (!)

[.,Ajutoare de stat — Piata transportului aerian in Suedia, dinspre Suedia si cu destinatia Suedia — Garantii
pentru imprumuturi prin care se urmdreste sprijinirea companiilor aeriene in cadrul pandemiei de COVID
19 — Decizie de a nu ridica obiectii — Cadru temporar pentru mdsuri de ajutor de stat — Mdsurd destinatd
sd remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat membru — Libera prestare a serviciilor — Egalitate de
tratament — Proportionalitate — Criteriul detinerii unei licente emise de autoritditile suedeze — Lipsa unei
evaludri comparative a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor
schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate — Articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE — Ratio legis — Obligatia de motivare”]

(2021/C 138/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. C. Laprévote, S. Rating si [.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. L. Flynn, S. Noé si F. Tomat, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel si P. Dodeller, agenti),
Regatul Suediei (reprezentanti: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, R. Shahsavan
Eriksson si J. Lundberg, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2020) 2366 final a Comisiei din 11 aprilie
2020 privind ajutorul de stat SA.56812 (2020/N) — Suedia — COVID-19: schemd de garantii pentru imprumuturi in
favoarea companiilor aeriene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Ryanair DAC sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand,
inclusiv cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul cererii de aplicare a regimului de confidentialitate.

3) Republica Francezd si Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de judecati.

() JO C 209, 22.6.2020.
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Hotdrarea Tribunalului din 17 februarie 2021 - Ryanair/Comisia
(Cauza T-259/20) ()

(Ajutoare de stat — Piata francezd a transportului aerian — Moratoriu privind plata taxei de aviatie civili
si a taxei de solidaritate pe biletele de avion, datorate lunar in perioada cuprinsd intre lunile martie si
decembrie 2020, in cadrul pandemiei de COVID 19 — Decizie de a nu ridica obiectii — Ajutor destinat

repardrii pagubelor provocate de un eveniment extraordinar — Libera prestare a serviciilor — Egalitate de
tratament — Criteriul detinerii unei licente emise de autoritdtile franceze — Proportionalitate — Articolul

107 alineatul (2) litera (b) TFUE — Obligatia de motivare”)

(2021/C 138/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. C. Laprévote, S. Rating si L.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, S. Noé si C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel si P. Dodeller, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2020) 2097 final a Comisiei din 31 martie
2020 privind ajutorul de stat SA.56765 (2020/N) — Franta — COVID-19 — Moratoriu privind plata taxelor aeronautice in
favoarea intreprinderilor de transport public aerian

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Ryanair DAC si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand,
inclusiv cheltuielile de judecata efectuate in cadrul cererii de aplicare a regimului de confidentialitate.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 215, 29.6.2020.

Ordonanta Tribunalului din 12 februarie 2021 - sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Cauza T-19/20) ()

[, Actiune in anulare — Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii
Europene figurative I love — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001] — Marcd constituitd dintr-un slogan publicitar — Obligatia de motivare —
Articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 — Inaplicabilitatea articolului 16 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 — Admisibilitatea unor elemente de probd — Articolul
97 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 — Impartialitate — Articolul 95 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001 — Actiune vadit nefondati”]

(2021/C 138/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: sprd.net AG (Leipzig, Germania) (reprezentant: J. Hellenbrand, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Shirtlabor GmbH
(Miinster, Germania) (reprezentant: O. Wallscheid, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 octombrie 2019 (cauza R 5/2019-5),
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Shirtlabor si sprd.net.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd sprd.net AG la plata cheltuielilor de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) Obliga Shirtlabor GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 68, 2.3.2020.

Ordonanta Tribunalului din 11 februarie 2021 — Fry¢/Comisia
(Cauza T-92/20) ()

(Rdspundere extracontractuald — Ajutoare de stat — Regulamente de exceptare pe categorii — Program de
ajutoare acordate de autoritdtile cehe in favoarea anumitor intreprinderi — Decizie a Comisiei de aprobare a
programului mentionat — Actiune in anulare respinsd ca tardivd — Prejudiciu pretins cauzat de actele
Comisiei si ale instantelor Uniunii — Prescriptie — Actiune in parte vidit inadmisibild — Legaturd de
cauzalitate — Actiune in parte vidit nefondata”)

(2021/C 138/43)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Petr Fry¢ (Pardubice, Republica Cehi) (reprezentant: S. Oharkovd, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar si K. Walkerovd, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-a
suferit ca urmare, in primul rand, a adoptdrii Regulamentului (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare
a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulament
general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3), in al doilea rand, a adoptdrii de citre Comisie a deciziei
din 3 decembrie 2007 si a nepublicirii de deciziei mentionate, in al treilea rand, a lacunelor in examinarea de citre Comisie
a plangerilor depuse de reclamant in perioada 2016-2018 si, in al patrulea rind, a Ordonantei din 5 septembrie 2019,
Fry¢/Comisia (C-230/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:685), si a Ordonantei din 15 ianuarie 2019, Fry¢/Comisia (T-513/18,
nepublicatd, EU:T:2019:22)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de interventie formulate de Republica Ceha.

3) 1l obligd pe domnul Petr Fry¢ si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeand, cu exceptia celor aferente cererii de interventie.

4) Domnul Petr Fry¢ si Comisia suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JO C 161, 11.5.2020.

Ordonanta Tribunalului din 11 februarie 2021 — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(Cauza T-176/20) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Revocarea deciziei atacate — Disparitia obiectului litigiului — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2021/C 138/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Sam McKnight Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: P. Sipos, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Carolina Herrera Ltd
(New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: E. Stoyanov Edissonov si 1. Robledo McClymont, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 ianuarie 2020 (cauza R 689/2019 4)
privind o procedurd de opozitie intre Carolina Herrera si Sam McKnight.

Dispozitivul
1) Constata cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra actiunii.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Sam McKnight Ltd si Carolina Herrera Ltd.

() JO C 191, 8.6.2020.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 februarie 2021 — PNB Banka/BCE
(Cauza T-230/20 R)

(,Mdsuri provizorii — Politica economicd si monetard — Supraveghere prudentiald a institutiilor de credit —
Misiuni specifice de supraveghere incredintate BCE — Decizie de retragere a autorizatiei unei institutii de
credit — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2021/C 138/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: PNB Banka AS (Riga, Letonia) (reprezentant: O. Behrends, avocat)
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Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. Bonnard, V. Hiimpfner si C. Herndndez Saseta, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Republica Letond (reprezentanti: K. Pommere, V. Soneca si E. Bardins, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei BCE din 17 februarie
2020 privind retragerea autorizatiei reclamantei

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 19 decembrie 2020 - Comisia/CEVA si altii
(Cauza T-748/20)
(2021/C 138/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: . Estrada de Sola, si M. Ilkova, agenti, asistati de E. Bouttier, avocat)

Parat: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Franta), SELARL TCA, in calitate de mandatar
judiciar in procedura de salvgardare a CEVA (Saint-Brieuc, Franta), si SELARL AJIRE, in calitate de comisar pentru punerea
in aplicare a planului de salvgardare a CEVA (Rennes, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea CEVA, reprezentat de presedintele sdu, la plata citre reclamantd a sumei de 234 491,02 euro corespunzitoare
sumei de 168 220,16 euro cu titlu principal si sumei de 66 270,86 euro cu titlu de dobanzi de intarziere;

— obligarea CEVA la plata cheltuiclilor de judecatd in prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe temeinicia cererii introductive in temeiul clauzei compromisorii din contractul de subventie
nr. Q5RS-2000-31334, care prevede la articolul 5 ¢i Tribunalul de Prima Instantd al Comunititilor Europene (devenit
,Tribunalul Uniunii Europene”), si, in caz de apel, Curtea de Justitie a Comunititilor Europene (devenitd ,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene”) sunt singurele competente si se pronunte cu privire la orice litigiu intre Comunitate
(devenitd ,Uniunea”), pe de o parte, si contractantii, pe de altd parte, avand ca obiect validitatea, aplicarea sau orice altd
interpretare a contractului respectiv.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe obligatia de a solicita comisarului pentru punerea in aplicare a planului de salvgardare si
mandatarului judiciar din procedura de salvgardare a CEVA in temeiul deschiderii unei proceduri de salvgardare in
privinta sa. Astfel, reclamanta considerd cd, intrucit prezenta actiune este ulterioard adoptdrii planului de salvgardare,
creditorul trebuie sd pund in discutie nu numai comisarul pentru punerea in aplicare a planului de salvgardare, ci si
mandatarul judiciar ca organe care intervin in procedura de verificare si de admitere a creantelor.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe frauda CEVA si pe neregularititi financiare grave care ar fi fost constatate in cadrul unui
audit. Reclamanta aratd in special cd instantele franceze au ardtat ci declaratiile frauduloase cu privire la numarul de ore
consacrate diverselor proiecte pentru care CEVA a primit subventii de la Uniunea Europeand constituiau o incalcare de
catre acesta din urmd a obligatiilor sale contractuale. Ar rezulta astfel o obligatie de rambursare a avansurilor aprobate de
reclamanti care rezultau din caracterul fraudulos al actelor care ar fi fost comise de CEVA.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 - EVH/Comisia
(Cauza T-53/21)
(2021/C 138/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: EVH GmbH (Halle [Saale], Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre pardtd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
cdldtorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.
1. Primul motiv: decizia de autorizare ar prezenta vicii de forma.

— Concentrarea M.8870, a cdrei autorizare este contestatd in cauzd, a scindat in mod eronat etapele de creare de valoare
adaugatd ale sectorului energiei de fuziunea globald dintre RWE AG (RWE) si E.ON SE (E.ON). Operatiunea globala ar
fi puternic interconectatd si ar cuprinde, pe langd transferul citre E.ON a filialei RWE, innogy SE (innogy),
achizitionarea de citre RWE a activelor de productie ale E.ON, care a fost autorizati separat de paritd (cazul
M.8871), si achizitionarea de citre RWE a unei participatii de 16,67 % in E.ON, care a fost autorizati de catre Oficiul
federal al concurentei. In plus, parata nu a consultat-o in mod corespunzitor pe reclamanti si a motivat tardiv si
insuficient decizia.

2. Al doilea motiv: parata ar fi evaluat insuficient situatia de fapt.

— La definirea pietei relevante a produsului, parita nu a examinat, referitor la furnizarea gazului si energiei electrice
clientilor germani casnici si intreprinderilor mici (CIM), din perspectiva cumpdratorului, impactul asupra definirii
pietei produsului a omogenitdtii bunurilor, a unitdtii scopului utilizirii si a altor factori importanti ai furnizarii citre
acesti clienti. Prin urmare, aceasta a considerat incorect cd existau piete diferite pentru furnizarea de baza si pentru
furnizarea in temeiul contractelor speciale.
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— Parata nu a clarificat, la definirea geograficd a pietei, felul in care cererea si oferta pentru furnizarea CIM ar fi
asigurate local si a ignorant asadar structura locald efectivd, diferentiatd prin codul postal.

— In privinta raporturilor pe pietele locale CIM, gruparea portofoliilor clienti ale E.ON si Innogy in zonele lor de
furnizare stabilite, prezenta dominantd a E.ON pe canalele de distributie centrale Google, Verivox si Check24 si
abilitatea de a exclude furnizori terti nu au fost evaluate (corect).

— De asemenea, evaluarea afacerii de retea ar fi insuficientd. Acest lucru este valabil atat pentru penetrarea pe piati a E.
ON la achizitionarea de echipamente si servicii de retea, de retea IT si a gamei proprii de servicii legate de retea
pentru terti la operarea retelelor de distributie, cat si pentru concurenta pentru insesi retelele de distributie (asa
numita concurentd pentru contracte). In special, consecintele viitoare ale elimindrii innogy ca concurenti a E.ON in
cadrul concurentei pentru contracte nu ar fi fost anticipate sau ar fi fost anticipate gresit.

— Afacerea inovatoare la interfata dintre afacerea de distributie si de retea dominatd de E.ON ar fi fost analizatd numai
punctual, printre altele cu referire la importanta metrologiei ca poarta de acces citre solutii de produs inovatoare si la
rolul E.ON in aceasta. Pentru E-mobility, care cunoaste o crestere uriasd, ar fi fost luatd in considerare numai operarea
de statii de incdrcare pe autostrada, care reprezintd insd numai o parte a pietei. Importantele teme de viitor privind
Big Data si produsele inovatoare (bundle) ar fi fost tratate foarte pe scurt.

— Evaluarea in ansamblu s-ar baza in mod nejustificat pe consideratii privind trecutul. Consecintele asupra anilor viitori
(de exemplu prin insuficienta crescanda a profesionistilor in dezvoltarea de retele, prin importanta sporitd a datelor
etc.) nu ar fi fost examinate.

. Al treilea motiv: parata ar fi savarsit o eroare vaditd de apreciere stabilind cd concentrarea era compatibild cu concurenta

si ca urmare a deficientelor evaludrii sale.

— Parata ar fi delimitat in mod vadit incorect piata produsului in cadrul distributiei cdtre CIM intrucat nu a definit ca o
piatd unitard furnizarea de energie electricd citre CIM prin furnizarea de baza si furnizarea in temeiul contractelor
speciale.

— Evaluarea paratei cu privire la puterea pe piatd a E.ON in furnizarea CIM a fost sistematic incorectd deoarece parata,
limitdnd-o deja in mod incorect la furnizarea in temeiul contractelor speciale, a considerat gresit cd piata era una
nationald, iar nu una compusi din multiple piete locale. Prin urmare, ea a tratat superficial cotele de piatd locale
(crescande) ale E.ON market care erau de 70 % sau mai mari.

— De asemenea parata a caracterizat gresit ca nefiind preocupantd prezenta extinsd si pozitia superioard a E.ON in
cadrul concurentei pentru contracte de retea si, procedand astfel, printre altele, a apreciat gresit efectele negative
asupra concurentei ale elimindrii innogy.

— Puterea pe piatd a E.ON nu ar fost recunoscutd din cauza diferentierii incorecte intre varii piete ale produsului, prin
care ar fi fost subestimati si afectarea concurentei in afaceri inovatoare. Acelasi lucru s-ar fi intdmplat cu privire la
sectorul E-Mobility pentru care ar fi fost recunoscute doar consecinte negative punctuale pentru operarea de statii de
incdrcare pe autostrada.

— Parata ar fi evaluat vadit eronat si efectele anticoncurentiale care ar reiesi din accesul imbundtitit al E.ON la tot mai
multe date.

— Parata ar fi ignorat ci scindarea etapelor de creare de valoare addugati ale sectorului energiei intre E.ON si RWE a
constituit o restrangere a concurentei incompatibild cu articolul 101 TFUE.
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— In sfarsit, cerintele minime ale paratei limitate pentru piata germand la segmentele de nisd ale energiei pentru
incilzire si statiilor de incircare pe autostradd nu ar fi adaptate pentru inliturarea preocupdrilor existente privind
concurenta. Acestea nu ar fi privit pietele afectate de concentrare i ar fi fost irelevante pentru asigurarea concurentei.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 - Stadtwerke Leipzig/Comisia
(Cauza T-55/21)
(2021/C 138/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre paratd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
calatorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, care sunt in esenti identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 - TEAG/Comisia
(Cauza T-56/21)
(2021/C 138/49)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: TEAG Thiringer Energie AG (Erfurt, Germania) (reprezentanti: . Zenke si T. Heymann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilittii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);
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— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre paratd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
calatorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 - GWS Stadtwerke Hameln GmbH/Comisia
(Cauza T-58/21)
(2021/C 138/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre pardtd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separatd a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
calatorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, care sunt in esenti identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 - eins energie in sachsen/Comisia
(Cauza T-59/21)
(2021/C 138/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre pardtd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a pdrtilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
cdldtorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 — Naturstrom/Comisia
(Cauza T-60/21)
(2021/C 138/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Naturstrom AG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre paratd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
calatorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.
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Actiune introdusi la 29 ianuarie 2021 — EnergieVerbund Dresden/Comisia
(Cauza T-61/21)
(2021/C 138/53)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: EnergieVerbund Dresden GmbH (Dresda, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre paratd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
cdldtorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, care sunt in esenti identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.

Actiune introdusd la 29 januarie 2021 - GGEW/Comisia
(Cauza T-62/21)
(2021/C 138/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrale AG (Bensheim, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T.
Heymann. avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilitdtii concentrdrii E.ON/innogy cu piata
internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— obligarea paratei la prezentarea dosarelor M.8870 si M.8871 privind discutia dintre paratd si partile implicate in
concentrare inainte si in cursul procedurii, notificarea separati a partilor la tranzactie si schimbul de opinii al acesteia in
cursul procedurii;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor reclamantei cu avocatii si cheltuielile de
calatorie efectuate in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-53/21, EVH/Comisia.

Actiune introdusi la 29 januarie 2021 - Stadtwerke Frankfurt am Main/Comisia
(Cauza T-63/21)
(2021/C 138]55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: C. Schalast,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019, cazul M.8870;

— conexarea cauzei, in sensul articolului 68(5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu cauzele referitoare la
acelasi caz M.8870, pe baza legdturii dintre acestea, pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeazd judecata;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei Comisiei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilititii concentrarii
E.ON/innogy cu piata internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), reclamanta invocd in esentd un motiv, si anume
incdlcarea Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (!). In acest sens, ea se bazeazd pe urmdtoarele argumente:

1. Separarea proiectului de concentrare in trei parti de tranzactie.

— Prin separarea arbitrard a proiectului de concentrare, parata ar fi incilcat tratatele Uniunii Europene si dispozitiile
Regulamentului privind concentririle economice. In special, aceasta ar fi incilcat dispozitii de procedurd privind
concentrdrile economice si astfel nu ar fi luat in considerare sau nu ar fi luat corect in considerare circumstante
determinante. Aici se incadreazd in special neluarea in considerare a ansamblului juridic, economic si factual al
intregului proiect de concentrare, incadrarea gresitd a tranzactiei ca Asset Swap, neluarea in considerare a efectelor
concurentiale prin contraprestatia participarii RWE AG cu 16,67 % in E.ON SE, precum si aprecierea gresitd a
efectelor concurentiale ale tranzactiei.
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2. Evaluarea gresitd a proiectului de concentrare si a efectelor sale asupra pietei interne europene

— Parata a omis de asemenea si efectueze delimitarea regulamentari a pietei. In plus, ea ar s-ar fi bazat pe o marji de
apreciere eronatd referitor la efectele tranzactiei si ar fi evaluat in mod necorespunzitor efectele asupra concurentei.
In acest sens, ea s-ar fi bazat in plus pe o situatie de fapt eronatd. Prin urmare, parata a ajuns la concluzia gresit ci
concentrarea, pe de o parte, a putut fi evaluatd in mod separat si, pe de altd parte, nu are un impact negativ asupra
concurentei la nivelul Uniunii.

() Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 087vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 29 ianuarie 2021 — Mainova/Comisia
(Cauza T-64/21)
(2021/C 138/56)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Mainova AG (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: C. Schalast, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019, cazul M.8870;

— conexarea cauzei, in sensul articolului 68(5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu cauzele referitoare la
acelasi caz M.8870, pe baza legiturii dintre acestea, pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei Comisiei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilititii concentrarii
E.ON/innogy cu piata internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), reclamanta invocd un motiv, care este in esentd
identic sau similar cu cel invocat in cauza T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Comisia.

Actiune introdusd la 29 januarie 2021 - enercity/Comisia
(Cauza T-65/21)
(2021/C 138/57)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: enercity AG (Hanovra, Germania) (reprezentanti: C. Schalast, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019, cazul M.8870;
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— conexarea cauzei, in sensul articolului 68(5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu cauzele referitoare la
acelasi caz M.8870, pe baza legdturii dintre acestea, pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeazd judecata.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei Comisiei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilititii concentrarii
E.ON/innogy cu piata internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), reclamanta invocd un motiv, care este in esentd
identic sau similar cu cel invocat in cauza T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Comisia.

Actiune introdusi la 28 januarie 2021 - QA/Comisia
(Cauza T-68/21)
(2021/C 138/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: QA (reprezentant: C. Roth, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 397 038,3 euro [citre QA] pentru prejudiciul material suferit de aceasta
ca urmare a incdlcirii de citre Comisie a principiilor proportionalitdtii, bunei administrari si a dreptului la aparare, astfel
cum rezultd acestea din dreptul Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 100 000 de euro [citre QA] pentru prejudiciul moral suferit de aceasta,
ca urmare a incalcdrii principiului proportionalititii, astfel cum rezultd acesta din dreptul Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor nerambursabile.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive, dintre care primele trei privesc prejudiciul moral pe care aceasta
pretinde ci l-ar fi suferit ca urmare a castigului nerealizat din remuneratia sa actuald si viitoare, iar al patrulea priveste
prejudiciul moral pe care aceasta pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare a atingerii aduse reputatiei sale.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii de citre Comisia Europeand, care constituie astfel o
nelegalitate al cdrei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la apdrare de citre Comisia Europeand, care constituie astfel o
nelegalitate al cdrei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari de citre Comisia Europeand, care constituie astfel
o nelegalitate al cirei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii de citre Comisia Europeand, care constituie
astfel o nelegalitate al carei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.
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Actiune introdusi la 4 februarie 2021 - PIC CO/EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P.I.C. Co.)
(Cauza T-73[21)
(2021/C 13859)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: PIC CO AD (Kazichene, Bulgaria) (reprezentant: A. Ivanova, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Haribo Ricqles Zan (Marsilia, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd P.I.C. Co. — marca Uniunii Europene nr. 15 400 138
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27/11/2020 in cauza R 1847/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 a Parlamentului European si a

Consiliului.
Actiune introdusi la 4 februarie 2021 — QC/Comisia
(Cauza T-77/21)
(2021/C 138/60)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamant: QC (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei implicite de refuz care a intervenit la data de 8 noiembrie 2020;

— dispunerea recalculdrii drepturilor la pensie ale lui [QC] cu efect de la 1 mai 2020 pe baza tuturor cotizatiilor reale in
sistemul social spaniol;
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— acordarea in favoarea reclamantului a sumei corespunzitoare diferentei dintre suma recalculatd a pensiei sale si suma
incasatd efectiv de [QC], pe perioada cuprinsd intre 1 mai 2020 si data predictibild a recalculdrii drepturilor la pensie,
sumd majoratd cu dobanzile legale, care trebuie calculatd de la data platii sumei respective sau din ziua introducerii
reclamatiei ori din ziua introducerii prezentei actiuni, sub rezerva unei majoriri a acestei sume pentru lunile care au
urmat lunii fanuarie a anului 2021, pand la anularea deciziei implicite de refuz atacate;

— acordarea in favoarea reclamantului a sumei de 25 000 de euro (doudzeci si cinci de mii de euro) cu titlu de prejudiciu
material;

— acordarea in favoarea reclamantului a sumei de 50 000 de euro (cincizeci de mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 45 si 48 TFUE care consacrd libera circulatie a lucritorilor si protectia
drepturilor sociale in cadrul liberei circulatii a lucrdtorilor si, mai precis, intemeiat pe incalcarea protectiei drepturilor
sociale ale unui cetdtean al Uniunii Europene care a lucrat pentru o organizatie internationald exercitindu-si totodatd
libera circulatie in cadrul Uniunii Europene. Potrivit reclamantului, aceastd incilcare se exprimd de asemenea prin
incdlcarea altor norme de drept al Uniunii Europene, printre care:

— Regulamentul (CEE) nr. 140871 al Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald
in raport cu lucritorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii JO 1971, L 149, p. 2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26);

— articolul 7 si articolul 11 alineatul 2 din anexa VIII din Statutul functionarilor Uniunii Europene, si;

— articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

2. Al doilea motiv, privind cererea de despagubiri a reclamantului, intemeiat pe prejudiciul material si moral pe care acesta
l-ar fi suferit din cauza nerecunoasterii drepturilor sale la pensie.

Actiune introdusd la 12 februarie 2021 — Paesen/SEAE
(Cauza T-88/21)
(2021/C 138/61)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Sandra Paesen (Beersel, Belgia) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocatd)

Pardtd: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din data de 10 aprilie 2020, de reafectare pe un post din afara functiilor de conducere si, in subsidiar,
anularea raportului de final de stagiu confirmat prin aceeasi decizie;

— anularea deciziei AIPN din data de 12 mai 2020 de refuz al cererii de asistentd a reclamantei prezentate la 17 ianuarie
2020 in temeiul articolului 24 din statut;
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— anularea, In mdsura in care este necesar, a cererii de respingere din 4 noiembrie 2020 a reclamatiei introduse de
reclamantd in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut;

— despagubirea reclamantei pentru prejudiciile financiare si morale pe care aceasta apreciazd cd le-ar fi suferit din cauza
existentei unei hdrtuiri morale i a actiunilor nelegale ale administratiei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, in ceea ce priveste latura anuldrii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale la bund administrare si a dreptului de a fi ascultat, pe o
eroare vaditd de apreciere §i pe abuz de putere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 11 din Decizia C(2008) 5028/2 a Comisiei privind personalul cu
functii de conducere de nivel mediu si a Deciziei ADMIN (2019) 31 a secretarului general al SEAE din 15 noiembrie
2019 privind exercitarea si subdelegarea competentelor conferite AIPN si AHCC si pe o eroare vaditd de apreciere.

3. Al treilea motiv, impdrtit in doud aspecte.

— Primul aspect, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, ce rezultd din articolul 25 din Statutul functionarilor
Uniunii Europene, pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) din statut si pe o eroare viditd de apreciere.

— Al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 26 din statut si pe o eroare vaditd de apreciere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea demnitatii si a conditiilor de muncd demne si a obligatiei de solicitudine si a
interzicerii oricdrei forme de hartuire morala.

Actiune introdusd la 13 februarie 2021 — Creaticon/EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA THE
RARE MOLECULE)

(Cauza T-93/21)
(2021/C 138/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Creaticon d.o.o. (Zagreb, Croatia) (reprezentant: P. Krmpoti¢, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative ,SK SKINTEGRA THE
RARE MOLECULE” — inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 424 199

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2020 in cauza R 847/2020-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— permiterea inregistrarii marcii nr. 1 424 199 pentru produsele relevante din clasa 3;
— cu titlul subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament si securitdtii juridice.

Actiune introdusi la 15 februarie 2021 - Portugalia/Comisia
(Cauza T-95/21)
(2021/C 138/63)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezi (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. J. Marques,
L. Borrego si A. M. Soares de Freitas, agent, asistati de M. Gorjdo-Henriques si A. Saavedra, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea depunerii la dosar a documentelor din procedura administrativd care a condus la adoptarea deciziei atacate,
astfel cum s-a solicitat in prezenta cerere,

— anularea articolului 1, precum si a articolelor 4 si 6 din Decizia Comisiei Europene din 4 decembrie 2020, C(2020)
8550 final, ,privind regimul de ajutoare SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) aplicat de Portugalia zonei de liber schimb
Madeira (ZFM) — Regimul III”

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept, masura contestatd nu constituie un ajutor public in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE intrucat are caracter general si nu unul selectiv.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci, oricum, Comisia nu a demonstrat cd criteriul denaturdrii concurentei si criteriul
efectelor asupra schimburilor comerciale intre statele membre erau indeplinite.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare de drept privind modul de aplicare a articolului 108 TFUE si a articolelor 21-23
din Regulamentul (UE) 20151589, deoarece este vorba despre ajutoare existente.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare de drept din decizie, regimul IIl din zona de liber schimb din Madeira (ZFM) fiind
pus in aplicare conform deciziilor Comisiei din 2007 si din 2013 si articolelor 107 si 108 TFUE.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe elementele de fapt din decizie sifsau pe lisa de motivare a acesteia, intrucat cerintele
regimului fiscal si supravegherea sa de citre autoritdtile nationale sunt adecvate pentru controlul Regimului III al ZFM.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare cu privire la elementele de fapt din decizie sifsau pe lipsa de motivare a acesteia,
dat fiind cd Republica Portugalia a efectuat controale in ceea ce priveste cerinta credrii/mentinerii de locuri de munci.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor generale de drept al Uniunii. Reclamanta invocd in special
incdlcarea dreptului la apdrare si a principiilor securitdtii juridice si bunei administrdri, precum si lipsa de motivare.

Actiune introdusi la 17 februarie 2021 — Construcciones Electromecanicas Sabero/EUIPO -
Magdalenas de las Heras (Heras Bareche)

(Cauza T-99/21)
(2021/C 138/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: I. Valdelomar Serrano, P. Romén
Maestre si D. Liern Cendrero, abogados)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii n litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative ,Heras Bareche” — cererea de inregistrare
nr. 17 979 710

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei cincea de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2020 in cauza R 1019/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— sd constate aplicarea eronatd in decizia atacatd a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— sd solutioneze cauza acordand protectie pentru toate produsele si serviciile solicitate in cererea de inregistrare a marcii
figurative a Uniunii Europene nr. 17 979 710, ,Heras Bareche”, solicitatd pentru clasele 30 si 35.

— si oblige paratul si suporte cheltuielile de judecatd, inclusiv cheltuielile de reprezentare efectuate de reclamantd in
prezenta procedurd.
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Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 februarie 2021 — Ryanair/Comisia
(Cauza T-111/21)
(2021/C 138/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating si
I. Metaxas-Maranghidis, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 30 noiembrie 2020 a paratei privind ajutorul de stat SA. 55373 (2020/N) — Croatia — COVID-19 —
Damage compensation to Croatia Airlines (') si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul cd parata a incdlcat prevederi specifice ale TFUE si principiile generale ale
dreptului european care au sustinut liberalizarea transportului aerian in UE de la sfarsitul anilor 1980 (si anume,
nediscriminarea, libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire (3)).

2. Al doilea motiv, prin care se invocd faptul cd parata a aplicat gresit articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE si a sdvarsit
o eroare vaditd de apreciere in evaluarea proportionalitdtii ajutorului in raport prejudiciul cauzat de criza COVID-19.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul cd parata a omis s initieze o procedura oficiald de investigare, in pofida unor
dificultati serioase, si a incdlcat drepturile procedurale ale reclamantei.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd faptul cd parita si-a incdlcat obligatia de motivare.

() JO 2021 C17,p.3.
(»  Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (Text cu relevantd pentru SEE) (JO 2008 L 293, p. 3-20).

Actiune introdusd la 25 februarie 2021 — Suez/Comisia
(Cauza T-121/21)
(2021/C 138/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Suez (Paris, Franta) (reprezentanti: O. Billard, I. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile,
G. Aubron si O. Chriqui, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei C(2020) 8969 final a Comisiei din 17 decembrie 2020 de respingere a cererii sale
privind, pe de o parte, constatarea faptului cd Veolia Environnement S.A. a incilcat articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (") prin achizitionarea unei participatii de 29,9 % la capitalul intreprinderii Suez fdra sa fi
obtinut autorizarea prealabild a Comisiei si, pe de altd parte, adoptarea unor masuri provizorii impotriva acestei societdti, in
temeiul articolului 8 alineatul (5) litera (a) din acelasi regulament, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nemotivare in raport cu articolul 296 TFUE. Reclamanta sustine cd Comisia nu a respectat
cerintele previzute la articolul 296 TFUE prin adoptarea unei decizii al cirei rationament nu i permite nici reclamantei,
nici Tribunalului sd inteleagd motivele care au condus Comisia si considere cd era aplicabild derogarea automati
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) privind concentririle economice. Reclamanta reproseaza de
asemenea deciziei atacate cd este viciatd de o contradictie a motivarii in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) privind concentrdrile economice in cazul achizitionarii unei participatii de 29,9 %
din capitalul sdu. In sfarsit, reclamanta considerd ci decizia atacati s-a indepdrtat, fird o motivare suficientd, de
jurisprudenta constantd a instantei Uniunii referitoare la principiul interpretdrii stricte a exceptiei de la efectul suspensiv
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) privind concentrdrile economice.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) privind concentrarile
economice. Reclamanta considerd in aceastd privintd cd Comisia a incdlcat respectiva dispozitie considerand, in primul
rand, cd exceptia previzutd de acest text trebuia s se aplice intregii operatiuni de concentrare unicd preconizatd de
Veolia, in timp ce respectiva exceptie era in mod evident fard obiect si, asadar, inaplicabild acestei operatiuni si, in al
doilea rand, cd toate tranzactiile juridice care constituiau o operatiune de concentrare economica unici trebuiau si intre
sub incidenta aceluiasi regim juridic in temeiul acestui articol. Reclamanta considerd de asemenea ci aplicarea de citre
Comisie a exceptiei previzute de aceastd dispozitie in cazul unei achizitiondri private de titluri realizate de la un singur
vanzitor constituie o incdlcare suplimentari a acestui text. in sfarsit, reclamanta reproseazd Comisiei ci a considerat ci

Veolia indeplinise conditia referitoare la notificarea fird intarziere a operatiunii de concentrare economica.

() Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi
[.Regulamentul (CE) privind concentririle economice”] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 25 februarie 2021 - QI/Comisia
(Cauza T-122/21)
(2021/C 138/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: QI (reprezentant: N. de Montigny, avocata)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea raporturilor finale de evaluare a carierei reclamantei pentru anii 2018 si 2019;
— anularea, in mdsura necesard, a deciziei de respingere a reclamatiei din data de 16 noiembrie 2020;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor generale de punere in aplicare aplicabile. In ceea ce priveste
raportul de evaluare pentru anul 2018, reclamanta invocd o revizuire nelegald a caracterului satisfacator al prestatiilor in
stadiul apelului. In ceea ce priveste raportul de evaluare pentru anul 2019, reclamanta critici interventia evaluatorului de
apel intr-o fazi timpurie. In sfarsit, in ceea ce priveste cele doud rapoarte, reclamanta invocd o eroare in interpretarea si
aplicarea, in situatia sa, a articolului 2 alineatul (3) litera (a) din dispozitiile generale de punere in aplicare si a
articolului 4 din aceleasi dispozitii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de impartialitate si de neutralitate, pe incdlcarea obligatiei de asistentd
si de bund administrare, pe incdlcarea articolului 21 a din Statutul functionarilor Uniunii Europene, precum si pe un
abuz sau abuz de procedurd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere, pe inexactitdti materiale privind faptele, pe reclamatii abuzive
fard legdturd cu fapte obiective si pe incdlcarea notiunii de obligatie de loialitate.

Actiune introdusi la 25 februarie 2021 — Mariani si altii/Parlamentul
(Cauza T-124/21)
(2021/C 138/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: Thierry Mariani (Paris, Franta) si alti 22 de reclamanti (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2223 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 decembrie 2020 de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 in ceea ce priveste cooperarea cu
Parchetul European si eficacitatea investigatiilor Oficiului European de Luptd Antifraudd (JO 2020, L 437, p. 49) si, in
special, a articolului 3 alineatul (11), a articolului 4 alineatul (2) literele (a) si (b), a articolului 5 litera (a) alineatul (1), a
articolului 7 litera (b) alineatul (3a), a articolului 9a alineatele (1)-(4), astfel cum au fost modificate si addugate;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,Carta”), a Conventiei europene a drepturilor omului, a principiilor generale recunoscute
de jurisprudentd, a Protocolului privind privilegiile si imunititile deputatilor, a Regulamentului de procedurd al
Parlamentului European si a Statutului deputatilor.
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Reclamantii invocd faptul cd actul atacat ar permite Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) si aibd acces, fard
preaviz si fard intarziere, la toate informatiile, precum si la incintele deputatilor si ale asistentilor lor, fird mandatul unui
magistrat independent, astfel cum este regula in orice stat democratic.

Reclamantii criticd, de asemenea, actul atacat pentru motivul cd, in opinia lor, ar permite OLAF accesul la dispozitivele
private si la extrasele de cont si la conturile bancare ale deputatilor si ale asistentilor lor.

Reclamantii considerd ci o astfel de anchetd, astfel de proceduri de investigatie, vor putea fi declansate de OLAF pe baza
unui simplu denunt anonim si se tem ca deputatii, in special atunci cand apartin opozitiei parlamentare, sd nu fie la discretia
presiunilor, a santajelor si a altor intimidri, pe baza unui simplu denunt anonim, ceea ce ar putea influenta activitatea lor
parlamentara.

Reclamantii sustin, de asemenea, cd controlorul garantiilor procedurale nu este un organ independent cum ar fi un
judecdtor de instructie in privinta anchetatorilor membri ai politiei judiciare, pentru motivul ¢ acest controlor este numit
de Comisie si cd mijloacele sale depind de aceasta. Reclamantii considerd cd un astfel de sistem nu oferd nicio garantie de
impartialitate in privinta alesilor opozitiei care ar putea face obiectul investigatiilor OLAF.

Reclamantii mai sustin cd actul atacat repune in discutie principiile generale ale dreptului Uniunii consacrate la articolele 7
si 8 din Cartd, pentru motivul cd ar permite OLAF sd aibd acces la informatii care nu il privesc nici pe acesta, nici
Parlamentul sau vreo institutie europeana.

In sfarsit, reclamantii considerd ci actul atacat repune in discutie principiile generale ale dreptului Uniunii consacrate la
articolele 8 si 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitdtile deputatilor, pentru motivul ci regulamentul atacat permite
OLAF si incalce imunitatea deputatilor fird ca o institutie judiciard sa fi solicitat in prealabil si, a fortiori, fird si fi obtinut
ridicarea imunitdtii parlamentare a acestora si fird si fie vorba despre o operatiune flagrantd. Potrivit reclamantilor,
regulamentul atacat permite OLAF si, prin urmare, Parlamentului European care l-ar solicita, si eludeze imunitatea si
inviolabilitatea parlamentarilor pentru a avea acces la elemente la care, in caz contrar, OLAF nu ar avea acces.

Ordonanta Tribunalului din 10 februarie 2021 — Hexal/EMA
(Cauza T-549/18) (!)
(2021/C 138/69)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta extinsd a dispus radierea cauzei.

() JO C 436, 3.12.2018.

Ordonanta Tribunalului din 12 februarie 2021 - Staciwa/Comisia
(Cauza T-511/19) ()
(2021/C 138/70)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 357,21.10.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 10 februarie 2021 - Close et Cegelec/Parlamentul
(Cauza T-188/20) (!)
(2021/C 138/71)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 262, 10.8.2020.

Ordonanta Tribunalului din 12 februarie 2021 — Colombani/SEAE
(Cauza T-507/20) (})
(2021/C 138/72)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 329, 5.10.2020.
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