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Orientiri destinate operatorilor economici si autorititilor de supraveghere a pietei privind punerea
in aplicare practicd a articolului 4 din Regulamentul (UE) 2019/1020 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2021/C 100/01)

1. INTRODUCERE

Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al Consiliului (') privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor introduce un cadru cuprinzitor de protejare a consumatorilor de produsele nesigure si neconforme si de
asigurare a conditiilor de concurenti echitabile pentru operatorii economici.

Piata unicd a UE le oferd operatorilor economici acces la consumatori si la alti utilizatori finali din toate statele membre, cu
conditia ca acestia si produsele acestora sd indeplineascd cerintele legale ale UE menite sd garanteze respectarea sigurantei, a
performantelor de mediu si a altor interese publice. Autoritdtile de supraveghere a pietei si autoritatile responsabile cu
controlul produselor care intrd pe piata UE () (denumite in continuare ,autorittile de frontierd”) trebuie si verifice si sd
asigure respectarea acestor cerinte. Acest lucru poate fi dificil, in special in cazul vanzarilor la distanta.

Noile norme privind supravegherea pietei si conformitatea produselor ar trebui si asigure respectarea ceringelor. Acestea
contribuie la crearea unor conditii de concurentd echitabile, si anume protejarea intreprinderilor care fabricd produse
conforme de concurenta neloiald. De asemenea, normele scutesc autoritdtile de supraveghere a pietei de a suporta costuri
nejustificate in cadrul investigatiilor desfasurate.

Prezentele orientdri se referd la punerea in aplicare a unei dispozitii esentiale a Regulamentului (UE) 2019/1020: articolul 4
privind ,sarcinile operatorilor economici cu privire la produsele care fac obiectul anumitor acte din legislatia de armonizare
a Uniunii” (a se vedea sectiunea 6). In esentd, articolul 4 prevede ci, pentru anumite produse introduse pe piata UE, trebuie
sd existe un operator economic in UE care, la cerere, furnizeazd informatii autoritdtilor sau ia anumite masuri. Acesta se
aplicd de la 16 iulie 2021 [articolul 44 din Regulamentul (UE) 2019/1020].

Prezentele orientdri oferd indrumdri cu privire la modul in care operatorii economici trebuie sd pund in aplicare articolul 4:

— sectiunea 2 explici domeniul de aplicare si operatorul economic care trebuie si actioneze in calitate de operator
economic mentionat la articolul 4 pentru un anumit produs;

— sectiunea 3 clarificd sarcinile operatorului economic mentionat la articolul 4; si

— sectiunea 4 oferd mai multe detalii cu privire la aplicarea practicd a articolului 4 in functie de tipul de operator
economic care actioneazd in calitate de operator economic mentionat la articolul 4.

In plus, intrucat scopul articolului 4 este de a facilita activitatea autorititilor de supraveghere a pietei si a autorititilor
de frontierd, sectiunea 5 stabileste modul in care autorititile pot utiliza in practicd aceastd cerinta.

(") Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor si de modificare a Directivei 2004/42/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011
(JOL169,25.6.2019, p. 1).

(*) Sianume, toate autoritatile desemnate de un stat membru in temeiul articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/1020.
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Orientdrile sunt concepute pentru a ajuta operatorii economici §i autoritdtile si pentru a facilita punerea in aplicare
consecventd. Orientdrile vizeazd doar punerea in aplicare a articolului 4 si nu se aplicd in cazul legislatiei UE privind
produsele, care nu este vizatd la acest articol si care poate impune cerinte similare, dar diferite (*). Acestea se referd la
cerintele din legislatia de armonizare a UE, astfel cum se aplicd la data adoptdrii prezentelor orientiri. Orientdri
cuprinzitoare privind legislatia de armonizare a UE sunt disponibile in ,Ghidul albastru”, la care se referd prezentele
orientdri (*). Comisia va actualiza aceste orientdri in lumina evolutiilor legislative ulterioare din alte domenii, cum ar fi
Actul legislativ privind serviciile digitale (°).

Prezentul document are caracter pur orientativ, numai textul Regulamentului (UE) 2019/1020 in sine are efect juridic.
Orientdrile reflectd punctele de vedere ale Comisiei Europene si, ca atare, nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic.
Interpretarea obligatorie a legislatiei UE este de competenta exclusivd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Punctele de
vedere exprimate aici nu pot aduce atingere pozitiei pe care Comisia ar putea si o adopte in fata Curtii de Justitie. Nici
Comisia si nici altd persoand care actioneazd in numele acesteia nu poate fi consideratd raspunzdtoare de modul in care ar
putea fi utilizate informatiile prezentate in continuare.

2.  DOMENIU SI APLICARE

2.1. Domeniu de aplicare
Este necesar un operator economic mentionat la articolul 4 atunci cind un produs:

— intrd sub incidenta uneia sau mai multor directive sau regulamente enumerate la articolul 4 alineatul (5) sau a altor acte legislative
care fac trimitere in mod explicit la articolul 4. Aceastd ,legislatie sectoriald” se referd la siguranta jucdriilor, echipamente
electrice, echipamente radio, compatibilitatea electromagneticd, restrictii de utilizare a substantelor periculoase in
echipamente electrice si electronice (,RoHS”), produse cu impact energetic (,proiectarea ecologicd”), aparate
consumatoare de combustibili gazosi, produse pentru constructii, echipamente tehnice, echipamente utilizate in
exterior (,zgomotul exterior”), echipamente destinate utilizarii in atmosfere potential explozive (ATEX), echipamente
sub presiune, recipiente simple sub presiune, articole pirotehnice, ambarcatiuni de agrement, aparate de cntdrit cu
functionare neautomatd, echipamente individuale de protectie si sisteme de aeronave fird pilot la bord (%) (,drone”) (’); si

— este introdus pe piata UE ()— si anume este pus la dispozitie (furnizat pentru distributie, consum sau utilizare, pe piata UE, in
cursul unei activitdti comerciale, in schimbul unei pldti sau gratuit) pentru prima datd pe piata Uniunii (°)—, la 16 iulie 2021 sau
dupd aceastd datd [articolul 4 alineatul (1) si articolul 44 din Regulamentul (UE) 2019/1020]. Produsele oferite spre vanzare
online sau prin alte mijloace de vanzare la distantd sunt considerate ca fiind puse la dispozitie pe piatd in cazul in care
oferta este destinatd utilizatorilor finali din UE. Se considerd ci o ofertd de vanzare este destinatd utilizatorilor finali din
UE dacd operatorul economic relevant isi directioneazd activititile, prin orice mijloace, citre un stat membru
[articolul 6 din Regulamentul (UE) 2019/1020] [acest lucru este stabilit de la caz la caz, avand in vedere factori
relevanti, cum ar fi zonele geografice in care este posibild expedierea, limba (limbile) utilizatd (utilizate) pentru ofertd
sau pentru comand3, mijloacele de plati etc. (%)].

Astfel, un operator economic care intentioneaza si introduci pe piata UE, la 16 iulie 2021 sau dupd aceastd datd, un produs
care intrd sub incidenta articolului 4 trebuie si se asigure in primul rand cd existd in UE un operator economic mentionat la
articolul 4. In caz contrar, astfel de produse nu pot fi introduse pe piata UE la 16 iulie 2021 sau dupd aceasta dati.

() De exemplu, Directiva 2014/90/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 julie 2014 privind echipamentele maritime si de
abrogare a Directivei 96/98/CE a Consiliului (JO L 257, 28.8.2014, p. 146), care prevede la articolul 13 obligatia producitorilor care
nu sunt situati pe teritoriul Uniunii de a numi un reprezentant autorizat, precum si Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice (JO L 342, 22.12.2009, p. 59), care
prevede la articolul 4 desemnarea unei persoane responsabile in UE. Acestea nu intrd sub incidenta articolului 4 sau a prezentelor
orientari.

(*) Comunicarea Comisiei — ,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind produsele (JO C 272,
26.7.2016, p. 1) sau documentul care ii va succeda.

() Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Piata unici a serviciilor digitale (Actul legislativ privind
serviciile digitale) si de modificare a Directivei 2000/31/CE [COM(2020) 825 din 15 decembrie 2020].

() Astfel cum se prevede la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) 2019/945 al Comisiei din 12 martie 2019 privind
sistemele de aeronave fird pilot la bord si operatorii de sisteme de aeronave fard pilot la bord din tdri terte JO L 152, 11.6.2019, p. 1).

() Informatii cu privire la directivele sau regulamentele care s-ar putea aplica unui anumit produs sunt disponibile prin YourEurope;
https:/[europa.cu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_ro.htm

() Zona geograficd acoperitd poate fi extinsd, de exemplu, odatd ce Regulamentul (UE) 2019/1020 este inclus in anexele la Acordul
privind Spatiul Economic European, zona geograficd acoperitd va include Islanda, Liechtenstein §i Norvegia.

() A se vedea definitiile de la articolul 3 punctele 1 si 2 din Regulamentul (UE) 2019/1020.

(1) Considerentul 15 din Regulamentul (UE) 2019/1020. A se vedea ,Ghidul albastru” pentru mai multe detalii privind introducerea pe
piatd (de exemplu, in ceea ce priveste calendarul, inclusiv pentru produsele pentru care procesul de fabricare nu s-a finalizat inci la
momentul ofertei si pentru produsele destinate targurilor comerciale).


https://europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_ro.htm

23.3.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 100/3

2.2. Stabilirea operatorului economic mentionat la articolul 4

Patru tipuri de operatori economici pot actiona in calitate de operator economic mentionat la articolul 4:
— un producidtor (') stabilit in UE;

— un importator (*?) (prin definitie stabilit in UE), atunci cadnd producdtorul nu este stabilit in Uniune;

— un reprezentant autorizat (**) (prin definitie stabilit in UE) care dispune de un mandat scris din partea producdtorului
care desemneazd respectivul reprezentant autorizat prin care i se cere sd indeplineasca sarcinile stabilite la articolul 4
alineatul (3) in numele producitorului;

— un furnizor de servicii de logistica (**) stabilit in UE in cazul in care niciun producdtor, importator sau reprezentant
autorizat nu este stabilit in Uniune.

Sectiunea 4 contine detalii cu privire la rolul acestor operatori economici in temeiul legislatiei sectoriale si la modul in care
acesta este corelat cu sarcinile care le revin in temeiul articolului 4.

Rolul pe care il are operatorul economic in calitate de operator economic mentionat la articolul 4 depinde in special de
lantul de aprovizionare. Caseta 1 oferd un scurt ghid in acest sens si este urmatd de explicatii suplimentare.

(") Conform definitiei de la articolul 3 punctul 8 din Regulamentul (UE) 2019/1020, ,orice persoand fizicd sau juridicd care fabricd un
produs sau care comandd proiectarea sau fabricarea unui produs si care comercializeazd produsul respectiv sub numele sau marca
comerciald proprie”.

(") Conform definitiei de la articolul 3 punctul 9 din regulament, ,orice persoana fizicd sau juridica stabilitd in Uniune si care introduce
un produs dintr-o tard tertd pe piata Uniunii”.

(") Conform definitiei de la articolul 3 punctul 12 din regulament, ,orice persoana fizica sau juridica stabilitd in interiorul Uniunii, care a
primit un mandat scris din partea unui producitor pentru a actiona in numele acestuia pentru sarcini specifice in ceea ce priveste
obligatiile acestuia din urma in temeiul legislatiei de armonizare a Uniunii relevante sau al cerintelor din prezentul regulament”.

(") Conform definitiei de la articolul 3 punctul 11 din regulament, ,orice persoani fizicd sau juridicd care oferd, in cursul activitatii
comerciale, cel putin doud dintre urmatoarele servicii: depozitare, ambalare, adresare si expediere fird a avea proprietatea asupra
produselor respective, cu exceptia serviciilor postale definite la articolul 2 punctul 1 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a serviciilor de livrare de colete definite la articolul 2 punctul 2 din Regulamentul (UE) 2018644 al
Parlamentului European si al Consiliului si a oricdror alte servicii postale sau de transport de marfuri”.
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Caseta 1

Operatorul economic mentionat la articolul 4 in diferite lanturi de aprovizionare

Reprezentant autorizat

desemnat pentru

sarcinile prevazute I3

Reprezentant autorizat

articolul 47

Produs provenit de la un
producétor din UE?

Producator din UE

Vandut in magazine
fizice din UE?

Importator

Vandut prin mijloace de
vanzare la distanta,

Importator

dar cu ajutorul unui
importator?

Gestionat de un furnizor
de servicii de logistica din,

Furnizor de servicii de
logistica

Oferirea spre vanzare a produsului
pentru utilizatorii finali din UE nu
este permisd pana cand nu este

stabilit un importator,
reprezentant autorizat sau furnizor
de servicii de logistica din UE.




23.3.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 100/5

Etapa 1: In cazul in care producitorul (indiferent daci este stabilit sau nu in UE) a mandatat in scris un reprezentant
autorizat sd indeplineascd sarcinile specifice prevazute la articolul 4, reprezentantul respectiv este operatorul economic
mentionat la articolul 4. In alte cazuri, depinde de lantul de aprovizionare.

Etapa 2: Produsele provenite de la producitori stabiliti in UE, indiferent dacd sunt vindute online sau in magazine fizice,
sunt in general introduse pe piatd de citre producitorul din UE (). Pentru astfel de produse, producitorul din UE este
operatorul economic mentionat la articolul 4 (cu exceptia cazului in care acesta a desemnat un reprezentant autorizat
pentru sarcinile previzute la articolul 4).

Etapa 3: Produsele provenite de la producitori stabiliti in afara UE care sunt vandute in magazine fizice din UE sunt in
principiu introduse pe piata UE de citre un importator (**). Pentru astfel de produse, importatorul este operatorul
economic mentionat la articolul 4 (cu exceptia cazului in care producitorul a desemnat un reprezentant autorizat pentru
sarcinile prevdzute la articolul 4). Sectiunea 4.2 explicd ce se intdmpld in cazul in care existd mai multi importatori pentru
acelasi tip de produs.

Etapa 4: In cazul produselor provenite de la producitori stabiliti in afara UE, oferite spre vinzare online (sau prin alte
mijloace de vanzare la distantd), poate, de asemenea, sd existe un importator care, de exemplu, oferd el insusi produsul spre
véanzare online sau il vinde unui distribuitor care face acest lucru.

Etapa 5: In cazul in care nu existd niciun importator, dar un furnizor de servicii de logisticd stabilit in UE gestioneazd produsul,
furnizor de servicii de logisticd este operatorul economic mentionat la articolul 4 (cu exceptia cazului in care
producidtorul a desemnat un reprezentant autorizat pentru sarcinile previzute la articolul 4). Spre deosebire de importatori
si de reprezentantii autorizati, furnizorii de servicii de logisticd nu au in mod automat o legdtura formald cu producitorul
care sd le permitd sd indeplineascd sarcinile operatorului economic mentionat la articolul 4. Prin urmare, acestia vor trebui
sd Incheie acorduri cu operatorii economici cirora le furnizeaza servicii de logistica (,clienti”) pentru a se asigura cd primesc
mai intai de la client sau direct de la producidtor mijloacele necesare pentru a-si indeplini obligatiile in calitate de operator
economic mentionat la articolul 4 (a se vedea sectiunea 4.4).

Etapa 6: In cazul produsului care este expediat din afara UE direct cdtre un utilizator final din UE, dacd a fost mandatat in scris un
reprezentant autorizat pentru sarcinile specifice previzute la articolul 4, acesta este operatorul economic mentionat la
articolul 4. Dacd producitorul nu a desemnat un reprezentant autorizat, produsul nu poate fi oferit spre vanzare
utilizatorilor finali din UE. Operatorul economic care intentioneazd si ofere produsul spre vanzare (V) utilizatorilor finali
din UE va trebui si se asigure cd producitorul desemneazi un reprezentant autorizat pentru produsul respectiv (a se vedea
caseta 2).

(") Producidtorul este definit la articolul 3 din regulament ca fiind ,orice persoand fizici sau juridicd care fabricd un produs sau care
comandd proiectarea sau fabricarea unui produs si care comercializeazd produsul respectiv sub numele sau marca comerciald
proprie”. Importatorul este definit ca fiind ,orice persoani fizicd sau juridicd stabilitd in Uniune si care introduce un produs dintr-o
tard tertd pe piata Uniunii”. Inseamnd c4, in cazul in care produsul este fabricat in afara UE, dar o societate stabilitd in UE il
comercializeazd sub numele sau marca sa comerciald, se considerd ci socictatea respectiva este producitorul. lar in cazul in care
producitorul respectiv introduce produsul pe piata UE, chiar dacd importul efectiv este efectuat de o alti societate, nu existd niciun
Jimportator” in sensul regulamentului.

(") Cu exceptia cazului in care procesul de fabricare are loc in UE, iar producitorul nu este stabilit in UE. In acest caz, nu existi niciun
producitor in UE si niciun importator, prin urmare, rimane ca optiune numai reprezentantul autorizat sau furnizorul de servicii de
logisticd mentionat la articolul 4.

(") A nu se confunda cu o entitate care doar gazduieste oferta de vanzare online; pentru astfel de situatii, a se vedea sectiunea 2.4.
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Caseta 2

Perspectiva unui operator economic stabilit in afara UE care intentioneaza si ofere produse spre vinzare online consumatorilor
sau altor utilizatori finali din UE: Cum pot desemna un operator economic mentionat la articolul 4? (de exemplu)

— In primul rand, verificati dacd produsele sunt destinate pietei UE si daca respect legislatia UE. Dacd aveti indoieli,
contactati producdtorul.

— In cazul in care totul este in reguld, intrebati producitorul daci a desemnat deja un reprezentant autorizat pentru
aceste produse.

— Daci l-a desemnat, asigurati-va cd numele si datele de contact ale reprezentantului autorizat sunt indicate conform
cerintelor (a se vedea sectiunea 2.3).

— 1In caz contrar, analizati (in cooperare cu producitorul) urmitoarele solutii:

— dacd intentionati sd oferiti produsele spre vinzare pe o piatd online (a se vedea sectiunea 2.4), piata respectivd
oferd un reprezentant autorizat sau servicii de logisticd?

— dacd vindeti deja produse pentru care este necesar un reprezentant autorizat in UE sau o entitate similard (de
exemplu, produse cosmetice, dispozitive medicale si echipamente maritime), entitatea respectivd ar fi
interesatd si fie reprezentant autorizat pentru produsele dumneavoastri care intrd sub incidenta articolului 4?

— existd asociatii profesionale relevante care au (ar putea avea) acces la informatii privind reprezentantii autorizati
existenti (deoarece mai multi producitori de produse care intrd sub incidenta articolului 4 pot avea deja un
reprezentant autorizat in UE)?

— Atunci cind gisiti un potential reprezentant autorizat, asigurati-va cd producdtorul il autorizeazi s3 indeplineascd
sarcinile prevdzute (a se vedea sectiunile 3 si 4.3). Apoi, asigurati-vd cd numele si datele de contact ale
reprezentantului sunt indicate conform cerintelor (a se vedea sectiunea 2.3).

— 1In cazul in care un furnizor de servicii de logistici urmeaza sd actioneze in calitate de operator economic mentionat
la articolul 4, incheiati acorduri practice, in special asigurdndu-va cd acesta primeste declaratia de conformitate/
performantd pentru produsele in cauzd. Apoi, asigurati-vd cd numele si datele sale de contact sunt indicate
conform cerintelor (a se vedea sectiunea 2.3).

2.3. Informatii privind operatorul economic mentionat la articolul 4

Numele (sau denumirea comerciald inregistrati/marca comerciald) si datele de contact (inclusiv adresa postald) ale
operatorului economic mentionat la articolul 4 trebuie indicate pe cel putin unul dintre urmdtoarele elemente [articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2019/1020]:

— produs;

— ambalajul acestuia, §i anume ambalajul de vanzare;

— colet, si anume ambalajul de facilitare a gestiondrii i transportului;

— un document insotitor, de exemplu, declaratia de conformitate/performanta (**).

NB: Dacd operatorul economic mentionat la articolul 4 este un producdtor sau un importator din UE, aceste informatii sunt, in mod
normal, deja solicitate in temeiul legislatiei sectoriale (a se vedea sectiunea 4). Cerintele respective pot fi mai restrictive in ceea ce priveste
locul in care trebuie indicate informatiile, iar acestea trebuie respectate.

O adresd de site poate fi indicatd in plus fatd de adresa postald, dar nu in locul acesteia (care in mod normal contine
strada/cutia postald, numdrul cladirii, codul postal si orasul). De asemenea, este util s3 se includd o adresd de e-mail sifsau
un numdr de telefon pentru a facilita comunicarea rapida cu autorititile relevante.

(") Nu este suficientd o mentiune in declaratia vamala (electronicd), deoarece aceasta nu insoteste fizic produsul.
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Este posibil ca numele si datele de contact ale mai multor operatori economici si fie indicate pe produs sau impreund cu
acesta. Desi este posibil sd nu existe nicio cerintd explicitd ca acestea sd fie precedate de expresii precum ,manufactured by”,
Jimported by”, ,represented by” sau ,fulfilled by” (.fabricat de”, ,importat de”, ,reprezentat de” sau ,servicii de logisticd
furnizate de”), informatiile nu trebuie sd inducd in eroare autoritdtile de supraveghere a pietei. Daci rolurile operatorilor
nu sunt specificate, autoritatile vor trebui si le stabileascd chiar ele. Fiecare operator economic trebuie si fie in masurd si
isi dovedeascd rolul. Nu existd nicio obligatie de a traduce termenii din limba englezd ,manufactured by”, ,imported by”,
,represented by” sau ,fulfilled by”; se considera ca acesti termeni in limba engleza sunt usor de inteles in intreaga UE.

Numele si datele de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4 trebuie si fie prezente atunci cand produsul
este declarat la vamd pentru liberd circulatie [articolul 26 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) 2019/1020]. Prin
urmare, daci produsul este destinat punerii in liberd circulatie in UE si nu este previzutd nicio prelucrare suplimentard a
produsului dupd expedierea acestuia ('), operatorii economici din afara UE care oferd produse spre vanzare trebuie sd se
asigure cd informatiile sunt indicate astfel cum se descrie mai sus, addugindu-le (sau comandéand addugarea lor) inainte de
expediere, dacd este necesar.

2.4. Produse vindute prin intermediul pietelor online

O piatd online este un tip de serviciu de comert electronic in cadrul ciruia produsele sunt oferite spre vinzare de citre mai
multi operatori economici (). Aceasta le permite operatorilor economici, pe de o parte, si utilizatorilor finali, pe de altd
parte, sd incheie tranzactii de vinzare de produse.

Articolul 4 se aplicd produselor vandute prin intermediul pietelor online.

Acesta nu impune nicio obligatie specific pietelor online in cazul in care acestea se limiteazd numai la furnizarea de servicii
de intermediere citre vanzdtori terti si intrd sub incidenta articolului 2 litera (b) din Directiva 2000/31 a Parlamentului
European si a Consiliului (2!). In situatia in care o piatd online intermediazd oferta de vanzare citre utilizatorii finali din UE
a unui produs care intrd sub incidenta articolului 4 pentru care nu existi un operator economic mentionat la articolul 4 (*?)
si obtine informatii efective cu privire la continut ilegal sau ia cunostinta efectiv de un astfel de continut (de exemplu, prin
intermediul unei notificdri suficient de precise si corespunzdtor justificate din partea unei autoritdti de supraveghere a
pietei), respectiva piatd online se poate baza numai pe exonerarea de rdspundere prevdzutd la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2000/31/CE, dacd, din momentul in care ia cunostintd despre acesta, actioneazi prompt pentru a elimina
continutul ilegal in cauzd sau pentru a bloca accesul la acesta.

In cazul in care o piatd online este, de asemenea, producitor, importator, reprezentant autorizat sau furnizor de servicii de
logisticd, aceasta ar putea fi operatorul economic mentionat la articolul 4.

3. SARCINILE OPERATORULUI ECONOMIC MENTIONAT LA ARTICOLUL 4

Prezenta sectiune clasificd si oferd orientdri cu privire la sarcinile operatorului economic mentionat la articolul 4.
Operatorul economic respectiv, in special dacd este producdtor sau importator din UE, poate avea deja obligatii in temeiul
legislatiei sectoriale (in functie de modul in care este clasificat) care acoperd integral sau partial sarcinile respective (a se
vedea sectiunea 4).

In primul rand, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (a), operatorul economic mentionat la articolul 4 trebuie sd
indeplineascd o serie de sarcini atunci cand isi preia atributiile sau atunci cAnd un nou produs este adiugat in portofoliul
sdu:

(") Considerentul 53 din regulament reaminteste cd articolele 220, 254, 256, 257 si 258 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (O L 269, 10.10.2013, p. 1)
prevad ci produsele care intrd pe piata Uniunii care necesitd o prelucrare suplimentard pentru a fi in conformitate cu legislatia de
armonizare a UE aplicabild sunt plasate sub regimul vamal corespunzitor care s permitd prelucrarea respectiva de citre importator.

(*) Articolul 4 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013
privind solutionarea online a litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a
Directivei 2009/22/CE (Regulamentul privind SOL in materie de consum) (JO L 165, 18.6.2013, p. 1) defineste ,piata online” dupa
cum urmeazd: ,un furnizor de servicii astfel cum este definit la articolul 2 litera (b) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic), care permite consumatorilor §i comerciantilor sd
incheie contracte de vanzare si de prestare de servicii online pe site-ul internet al pietei online”.

(*') Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO L 178, 17.7.2000, p. 1).

(*) Aceasta se incadreazd la ,activitatea sau informatia ilicitd” mentionati la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31/CE,
deoarece respectd articolul 4 din regulament.
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— verificd dacd declaratia de conformitate/performantd a fost intocmitd si o pastreazd — toate actele legislative sectoriale
mentionate la articolul 4 prevdd astfel de declaratii (). Astfel cum se specificd in legislatia mentionatd la articolul 4,
declaratia trebuie pastratd timp de 10 ani dupi introducerea pe piatd a produsului (**). In cazul in care unui produs i se
aplicd mai multe acte legislative, se intocmeste o singurd declaratie de conformitate pentru toate actele aplicabile
impreunad (¥); si

— verificd dacd documentatia tehnicd a fost intocmita (29 si se asigurd ci aceasta poate fi pusi la dispozitia autorititilor de
supraveghere a pietei, la cerere — in cazul in care operatorul economic mentionat la articolul 4 nu pistreazi
documentatia chiar el, se presupune cd acesta verifici dacd documentatia existd §i obtine asigurdri din partea
producidtorului ¢, la cerere, va transmite documentatia fie operatorului economic mentionat la articolul 4, fie direct
autoritdtilor de supraveghere a pietei (a se vedea mai jos).

In al doilea rand, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) literele (c) si (d), in cazul in care operatorul economic mentionat
la articolul 4 are motive si creadd cd un produs prezintd un risc (¥'), acesta trebuie:

— sd informeze autoritatea relevantd de supraveghere a pietei. Trebui sd procedeze astfel in fiecare stat membru in care
produsul a fost pus la dispozitie (*); de asemenea, este important sd informeze autorititile cu privire la masurile
corective care au fost sau vor fi luate; si

— sd se asigure cd se jau imediat masurile corective necesare pentru a remedia orice caz de neconformitate sau, daci acest
lucru nu este posibil, pentru a atenua riscul (a se vedea mai jos).

In final, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) literele (a), (b) si (d), operatorul economic mentionat la articolul 4 trebuie
s ia anumite mdsuri atunci cind i se solicitd acest lucru de citre o autoritate de supraveghere a pietei:

— sd furnizeze autoritatii declaratia de conformitate/performant3;

— sd furnizeze autoritdtii documentatia tehnicd sau, in cazul in care operatorul economic mentionat la articolul 4 nu
pistreazd aceastd documentatie, sd se asigure cd documentatia tehnica este pusd la dispozitia autoritdtii (in special de
cdtre producitor);

— sd furnizeze alte informatii si documente pentru a demonstra conformitatea produsului (acestea pot include, de
exemplu, certificate si decizii emise de un organism notificat) intr-o limbd care poate fi usor de inteles de citre
autoritate [a se negocia cu autoritatea — aceasta ar putea fi o altd limb3a decat limba (limbile) nationald (nationale)];

— sd coopereze cu autoritatea. Masura necesard va depinde de cererea autoritdtii, care trebuie si fie in conformitate cu
principiul proportionalitatii [articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2019/1020]; si

— sd se asigure cd se iau imediat mdsurile corective necesare pentru a remedia orice neconformitate cu legislatia de
armonizare a UE aplicabild produsului in cauzd sau, dacd acest lucru nu este posibil, pentru a atenua riscurile
prezentate de produs. Mdsura ar putea implica aducerea produsului in conformitate, retragerea sau rechemarea
acestuia, dupd caz (¥). Operatorul economic mentionat la articolul 4 nu este obligat sd ia misuri corective sau sd
atenueze riscul chiar el dacd respectivul operator economic nu este obligat si procedeze astfel in temeiul legislatiei
sectoriale, dar trebuie sd se asigure cd se iau mdsuri, de exemplu, solicitdind producitorului si raspunda cererii si
verificand dacd acesta a rispuns.

(¥) Declaratia de performanta pentru produsele pentru constructii; declaratia de conformitate pentru altele.

(* Legislatia privind zgomotul exterior, echipamentele tehnice si proiectarea ecologicd specificd 10 ani de la ultima datd de fabricatie.

(*) Articolul 5 din Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru
comercializarea produselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului (O L 218, 13.8.2008, p. 82).

(*) Toate actele legislative mentionate la articolul 4 previd obligatia producitorului de a intocmi documentatia tehnica.

(*) Conform articolului 3 punctul 19 din Regulamentul (UE) 2019/1020, ,produs care prezintd un risc” inseamnd ,un produs care are
potentialul de a afecta in mod negativ sdndtatea si siguranta persoanelor in general, sindtatea si siguranta la locul de munci, protectia
consumatorilor, mediul, siguranta publici si alte interese publice, protejate prin legislatia de armonizare a Uniunii aplicabild, intr-o
mdsurd care depdseste ceea ce este considerat rezonabil §i acceptabil in raport cu scopul preconizat sau in conditii normale sau
rezonabil previzibile de utilizare a produsului in cauzd, care includ durata de utilizare §i, dupa caz, ceringele privind punerea in
functiune, instalarea si intretinerea”.

(*®*) Pentru date de contact, a se vedea: https:[[ec.europa.cu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/
organisation_ro

(*) Aceste optiuni sunt mentionate in mod specific in majoritatea actelor legislative sectoriale pentru producidtor si importator; alte
eventuale mdsuri corective sunt enumerate la articolul 16 din Regulamentul (UE) 2019/1020.
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Operatorul economic mentionat la articolul 4 trebuie sd actioneze intr-un interval de timp rezonabil sau intr-un termen
stabilit de autoritdtile de supraveghere a pietei. Acesta trebuie si furnizeze fdrd intdrziere declaratia de conformitate/
performant si alte documente intr-un termen rezonabil (*°).

In cazul in care operatorul economic mentionat la articolul 4 constati c nu isi poate indeplini una sau mai multe dintre
sarcinile sale din cauza unei probleme in relatiile sale cu producdtorul (') (de exemplu, producitorul nu rispunde unei
solicitdri), o masurd subsecventd adecvatd ar fi si se reaminteascd producdtorului obligatiile care ii revin in temeiul
legislatiei UE. Dacd problema persistd, consecinta logicd ar putea fi ca acesta s ia masurile necesare pentru a inceta sd mai
fie operatorul economic mentionat la articolul 4 pentru produsele in cauzi, pe motiv ci nu isi poate indeplini sarcinile
prevazute la articolul 4. Cu alte cuvinte, in cazul:

— unui importator — ar putea si nu mai introducd produsele pe piat3;
— unui reprezentant autorizat — ar putea incerca si pund capdt relatiei sale cu producdtorul;

— unui furnizor de servicii de logistici — ar putea sd nu mai gestioneze produsele, respectiv sd nu le mai expedieze citre
utilizatorii finali.

Operatorul economic mentionat la articolul 4 poate fi sanctionat (**) dacd nu isi indeplineste sarcinile previzute la
articolul 4. Eventualele sanctiuni trebuie si fie eficace, proportionale si disuasive [articolul 41 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2019/1020]. Producitorul rimane responsabil pentru conformitatea produsului cu legislatia sectoriald
si (la fel ca alti actori din lantul de aprovizionare) are in continuare obligatiile legale care ii revin in ceea ce priveste
produsele, garantiile, rispunderea pentru pagubele generate de produsele cu defect etc. Articolul 4 nu impune obligatii
legale suplimentare fatd de consumatori sau alti utilizatori finali.

4. IMPLICATII PRACTICE PENTRU OPERATORII ECONOMICI

Sarcinile operatorului economic mentionat la articolul 4 (astfel cum sunt descrise la articolul 4) sunt aceleasi indiferent de
tipul de operator economic care le indeplineste, dar diferd mdsura in care acestea se suprapun celorlalte sarcini ale
operatorului economic care 1i revin in temeiul legislatiei sectoriale. Se aplici toate ,obligatiile previzute la articolul 47,
indiferent de cerintele legislatiei sectoriale care i revin operatorului economic in cauzi. Existd unele diferente sectoriale,
dar majoritatea actelor legislative respectd indeaproape modelul dispozitiilor legale privind obligatiile operatorilor
economici (**). Aceastd sectiune evidentiazi diferentele care afecteazd punerea in aplicare a articolului 4.

4.1. Producitori stabiliti in UE

Producitor inseamna orice persoand fizici sau juridica care fabricd un produs sau care comandi proiectarea sau fabricarea
unui produs §i care comercializeazd produsul respectiv sub numele sau marca comerciald proprie Jarticolul 3 din
Regulamentul (UE) 2019/1020] (*¥). In cazul in care este stabilit in UE, acesta este, in principiu, operatorul economic
mentionat la articolul 4, cu exceptia cazului in care a desemnat un reprezentant autorizat pentru sarcinile specifice
previzute la articolul 4.

Producitorii stabiliti in UE au deja responsabilitdti in temeiul legislatiei sectoriale care, in general, se suprapun cu obligatiile
previzute la articolul 4 alineatul (3) si le depasesc. O exceptie este cd — spre deosebire de articolul 4 —, legislatia UE privind
zgomotul exterior, echipamentele tehnice si proiectarea ecologicd nu le impune in mod explicit sd informeze autorititile de
supraveghere a pietei in cazul in care au motive sd creadd cd un produs reglementat de o astfel de legislatie prezintd un risc.
Producitorii stabiliti in UE si care sunt operatorul economic mentionat la articolul 4 vor trebui totusi si informeze
autoritdtile respective pentru produsele care fac obiectul acestor acte legislative.

(*) Unele acte legislative sectoriale (de exemplu, privind siguranta jucdriilor si proiectarea ecologica) contin dispozitii mai detaliate privind
promptitudinea cu care anumiti operatori economici trebuie sd furnizeze anumite documente autoritatilor de supraveghere a pietei.
Acestea se aplicd in continuare.

(") Sau dacd un furnizor de servicii de logisticd este afectat de o problema cu clientul sdu sau intre clientul sdu si producitor.

(*) Articolul 41 alineatul (1) din regulament prevede obligatia statelor membre de a adopta regimul sanctiunilor care se aplicd in cazul
nerespectdrii regulamentului i a altor dispozitii ale regulamentului.

(**) Conform Deciziei nr. 768/2008/CE; ,Ghidul albastru” oferd orientdri suplimentare privind obligatiile operatorilor economici.

(**) Unele acte legislative sectoriale contin o definitie diferiti a producitorului. In special, Directiva 2009/125/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 de instituire a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare
ecologicd aplicabile produselor cu impact energetic (JO L 285, 31.10.2009, p. 10) omite precizarea ,sau care comanda proiectarea
sau fabricarea unui produs”.
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Majoritatea actelor legislative sectoriale prevdd ca numele/marca comerciald §i adresa producitorului si fie indicate pe
produs, cu toate acestea:

— pentru anumite sectoare, aceste informatii pot fi indicate in schimb, in unele cazuri, pe ambalaj sau intr-un document de
insotire;

— legislatia in materie de proiectare ecologici nu contine nicio astfel de cerinta;

— legislatia privind zgomotul exterior si echipamentele tehnice prevede, in schimb, ca numele si adresa si fie indicate in
declaratia de conformitate (**) (sau in declaratia de incorporare, in cazul echipamentelor tehnice partial finalizate (*%)) si
ca declaratia sd insoteascd produsul ().

Prin urmare, in cazul exceptional al unui produs reglementat de legislatia in materie de proiectare ecologicd, dar nu si de
alte acte legislative sectoriale care intrd sub incidenta articolului 4, articolul 4 impune producitorilor stabiliti in UE si care
actioneazd in calitate de operator economic, in sensul articolului 4, si ia masuri suplimentare de indicare a numelui si a
datelor lor de contact.

4.2. Importatori

Importator inseamnd orice persoand fizicd sau juridica stabilitd in UE si care introduce un produs dintr-o tard tertd pe piata
Uniunii [articolul 3 din Regulamentul (UE) 2019/1020]. in cazul in care existd un importator in UE, acesta este, in
principiu, operatorul economic mentionat la articolul 4, cu exceptia cazului in care producitorul a desemnat un
reprezentant autorizat pentru indeplinirea sarcinilor specifice previzute la articolul 4.

In general, actele legislative sectoriale impun importatorului obligatii care se suprapun cu obligatiile previzute la articolul 4
alineatul (3) si le depdsesc (**). Si in acest caz, existd o exceptie, si anume cd, spre deosebire de articolul 4, legislatia UE
privind zgomotul exterior, echipamentele tehnice si proiectarea ecologicd nu le impune in mod explicit importatorilor si
informeze autorititile de supraveghere a pietei in cazul in care au motive si creadd cd un produs reglementat de o astfel de
legislatie prezintd un risc. Importatorii de produse care intrd sub incidenta legislatiei respective si care actioneazi in calitate
de operator economic in sensul articolului 4, vor trebui totusi sd informeze autoritdtile respective pentru produsele care fac
obiectul acestor acte legislative.

Dispozitiile sectoriale specifice privind indicarea numelui i a datelor de contact ale importatorului pe produs sau impreund
cu acesta sunt in mare mdsurd aceleasi ca in cazul producitorului (a se vedea mai sus). Prin urmare, numai in cazuri
exceptionale articolul 4 impune importatorului care este operatorul economic mentionat la articolul 4 si ia masurile
suplimentare de indicare a numelui si a datelor sale de contact.

In cazul in care mai multi importatori manipuleazd acelasi tip de produs, fiecare actioneazi in calitate de operator
economic in sensul articolului 4 pentru unitatile pe care le-a introdus pe piata UE si va trebui s se asigure cd numele sdu
apare pe unitdtile respective sau impreund cu acestea, dupd caz. Acest lucru este deja valabil in temeiul legislatiei sectoriale
in cazul in care existd mai multi importatori pentru acelasi tip de produs. Prin urmare, un produs individual ar trebui, in
principiu, si poarte numai numele importatorului relevant.

4.3. Reprezentanti autorizati

Reprezentant autorizat inseamnd orice persoand fizicd sau juridicd stabilitd in interiorul Uniunii, care a primit un mandat
scris din partea unui producitor pentru a actiona in numele acestuia pentru sarcini specifice in ceea ce priveste obligatiile
acestuia din urmd in temeiul legislatiei de armonizare a Uniunii relevante sau al cerintelor din Regulamentul
(UE) 2019/1020 (articolul 3). In cazul in care un producitor doreste ca un reprezentant autorizat si actioneze in calitate
de operator economic mentionat la articolul 4, acesta trebuie sd se asigure cd mandatul include toate sarcinile enumerate la
articolul 4 alineatul (3). Reprezentantul autorizat trebuie sd dispunid de mijloacele adecvate pentru a-si putea indeplini
sarcinile [articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/1020].

(**) Anexa II la Directiva 2000/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la zgomotul emis de echipamentele utilizate in exterior (JO L 162, 3.7.2000, p. 1) si, respectiv, partea 1.A.1 din
anexa II la Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de
modificare a Directivei 95/16/CE (JO L 157, 9.6.2006, p. 24).

(*) Partea 1.B.1 din anexa II la Directiva 2006/42/CE.

(*’) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/14/CE si, respectiv, articolul 5 alineatul (1) litera (¢) din Directiva 2006/42/CE.

(**) Legislatia UE privind zgomotul exterior [articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/14/CE] si echipamentele tehnice [articolul 2
litera (i) din Directiva 2006/42/CE] nu utilizeazd termenul ,importator”, ci se referd la orice altd persoand ,care plaseazd [produsul] pe
piata”.
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Legislatia sectoriald permite adesea numirea unui reprezentant autorizat (*%). In cazul in care se recurge la aceastd optiune,
in general, aceasta impune ca reprezentantul si fie autorizat sd indeplineascd cel putin urmitoarele:

— sd piastreze declaratia de conformitate/performantd si documentatia tehnicd la dispozitia autorititilor nationale de
supraveghere a pietei pentru o anumitd perioada (in general, 10 ani in cazul actelor legislative sectoriale prevdzute la
articolul 4);

— in urma unei cereri motivate, sd furnizeze unei autoritdti nationale competente toate informatiile si documentele
necesare pentru a demonstra conformitatea unui produs si

— sd coopereze cu autorititile nationale competente, la cererea acestora, cu privire la orice masurd intreprinsd pentru
eliminarea riscurilor prezentate de produsele (*) acoperite de mandatul s3u.

Exceptii in acest sens pot fi gdsite in legislatia privind zgomotul exterior, echipamentele tehnice si proiectarea ecologicd, in
temeiul cdreia reprezentantul autorizat are sarcini diferite, mai apropiate de cele ale producitorului.

In cazul in care un producitor a desemnat un reprezentant autorizat in temeiul legislatiei sectoriale si doreste ca acesta si
actioneze in calitate de operator economic mentionat la articolul 4, in consecintd, va trebui s i revizuiascd mandatul
pentru a se asigura ci include toate sarcinile enumerate la articolul 4 alineatul (3). In special, poate fi necesar si adauge
sarcini care trebuie indeplinite in cazul in care reprezentantul are motive sd creadd cd un produs prezintd un risc.

In mod similar, in cazul in care un producitor intentioneazd si desemneze un reprezentant autorizat pentru a facilita
respectarea articolului 4 si in cazul in care doreste sd numeascd un reprezentant autorizat in cadrul legislatiei sectoriale,
acesta va trebui sd verifice legislatia sectoriald aplicabild pentru eventuale sarcini suplimentare fatd de cele previzute la
articolul 4.

De asemenea, pe langd sarcinile enumerate la articolul 4 alineatul (3), reprezentantul autorizat trebuie, la cerere, sd
furnizeze unei autoritdti de supraveghere a pietei o copie a mandatului sdu intr-o limbd a UE stabilitd de autoritate
[articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2019/1020].

Legislatia privind zgomotul exterior, echipamentele tehnice si produsele pentru constructii prevede ca numele si datele de
contact ale reprezentantului autorizat si fie indicate in declaratia de conformitate/performantd (*!) care trebuie si
insoteascd produsele respective (*2). In multe alte sectoare, legislatia impune producitorului s indice o adresd de contact
pe produs sau impreund cu acesta; adresa respectivi poate fi cea a reprezentantului autorizat. In cazul in care numele si
datele de contact ale unui reprezentant autorizat, care este operatorul economic mentionat la articolul 4, nu sunt incd
indicate pe produs sau impreund cu acesta, operatorul economic care introduce produsul pe piata Uniunii trebuie s3 se
asigure ci acestea sunt addugate conform cerintelor (pentru un proces mai fluent, acesta ar putea solicita producitorului si
le adauge in mod sistematic).

4.4. Furnizori de servicii de logistica stabiliti in UE

Un furnizor de servicii de logisticd este o persoand fizicd sau juridicd care oferd cel putin doud dintre urmdtoarele servicii in
cadrul unei activitdti comerciale, fird a avea proprietatea asupra produselor respective:

— depozitare;
— ambalare;
— adresare; si
— expediere.

(**) Cu exceptia articolelor pirotehnice. Cu toate acestea, in temeiul articolelor 4 si 5 din Regulamentul (UE) 2019/1020, poate fi desemnat
un reprezentant autorizat pentru articole pirotehnice; in acest caz, sarcinile sale vor fi cele enumerate la articolul 4.

() In cazul legislatiei privind restrictiile de utilizare a substantelor periculoase (,RoHS”), orice actiune intreprinsi pentru a asigura
conformitatea [articolul 8 litera (b) din Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 junie 2011 privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice (JO L 174, 1.7.2011, p. 88)] si, in
cazul legislatiei privind dronele, orice actiune intreprinsd pentru eliminarea neconformitatii sau a riscurilor la adresa sigurantei
[articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul delegat (UE) 2019/945 al Comisiei din 12 martie 2019 privind sistemele de
aeronave fard pilot la bord si operatorii de sisteme de aeronave fird pilot la bord din tari terte (O L 152, 11.6.2019, p. 1).

(*!) Anexa II la Directiva 2000/14/CE, partea 1.A.1 din anexa I la Directiva 2006/42/CE si, respectiv, anexa Il la Regulamentul (UE)
nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru
comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO L 88, 4.4.2011, p. 5).

(*) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/14/CE, articolul 5 alineatul (1) litera (¢) din Directiva 2006/42/CE si, respectiv, articolul 7
din Regulamentul (UE) nr. 305/2011.
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Serviciile eligibile nu includ servicii postale (¥), servicii de livrare de colete (**) sau alte servicii postale sau de transport de
mdrfuri [articolul 3 din Regulamentul (UE) 2019/1020].

Furnizorii de servicii de logisticd depoziteazd in mod normal produsele in UE, astfel incat acestea sd poati fi livrate rapid
consumatorilor din UE sau altor utilizatori finali, imediat ce sunt comandate online. Astfel, acestia furnizeazi servicii altor
operatori economici. La primirea unei comenzi, acestia ambaleazd produsul (cu exceptia cazului in care produsul este deja
ambalat in mod corespunzitor pentru transport), aplicd adresa de livrare si il expediazd, fie prin predarea acestuia la un
serviciu postal, de livrare de colete sau de transport, fie prin livrarea directd a produsului.

Existd o gamd largd de scenarii operationale pentru serviciile de logisticd, dar, astfel cum se descrie aici, acestea le depasesc
pe cele ale furnizorilor de servicii postale/de livrare de colete (si anume, vamuire si sortare, transport si livrare de colete). In
cazul in care o persoand fizicd sau juridicd oferd atat servicii de logisticd, cat si servicii postale/de livrare de colete sau de
transport de marfuri, articolul 4 ar putea fi relevant numai in ceea ce priveste produsele gestionate de serviciile sale de
logistica.

Furnizorii de servicii de logistici stabiliti in UE sunt operatorul economic mentionat la articolul 4 pentru produsele pe care
le gestioneazd in cazurile in care nu existd niciun producitor, importator sau reprezentant autorizat in UE pentru produsele
respective. Prin urmare, inainte de a accepta s furnizeze serviciul de logisticd pentru un produs care intrd sub incidenta
articolului 4, furnizorii trebuie sd verifice impreund cu clientul lor dacd existd deja unul dintre celelalte tipuri de operatori
economici in UE pentru produsul respectiv. Dacd nu existd, furnizorii vor fi agentul economic mentionat la articolul 4.

Legislatia sectoriald nu face referire la furnizorii de servicii de logistici. Prin urmare, atunci cind actioneazd in calitate de
operator economic mentionat la articolul 4, furnizorii vor fi nevoiti sd incheie acorduri cu clientii lor pentru a se asigura
cd, inainte de a accepta sd furnizeze serviciul, furnizorii primesc de la client sau direct de la producitor mijloacele de
indeplinire a obligatiilor, in special:

— declaratia de conformitate/performanti pentru produsele in cauzi; si

— garantii de cooperare pentru a-i ajuta sd isi indeplineascd alte sarcini, cum ar fi:
— furnizarea documentatiei tehnice; si
— luarea de misuri corective la cererea autoritdtilor.

Clientul trebuie si se asigure cd numele si datele de contact ale furnizorului de servicii sunt indicate pe produs sau impreund
cu acesta, cu exceptia cazului in care producdtorul le-a indicat deja astfel. Clientul le poate indica el insusi sau poate
comanda altcuiva sd le indice inainte ca produsul si fie declarat la vamd pentru punerea in liberd circulatie (a se vedea
sectiunea 2.3).

Ca i in cazul importatorilor, pot exista mai multi furnizori de servicii de logisticd pentru un anumit tip de produs. Fiecare
furnizor este operatorul economic mentionat la articolul 4 si va trebui sd aibd numele si datele sale de contact pe unititile
pe care le gestioneazd sau Impreund cu acestea.

Producitorul poate desemna un furnizor de servicii de logisticd drept reprezentantul siu autorizat. In astfel de cazuri, sunt
relevante in schimb partile din prezentele orientiri referitoare la reprezentantii autorizati.

() Conform definitiei de la articolul 2 punctul 1 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii §i imbunitatirea
calitatii serviciului (JO L 15, 21.1.1998, p. 14).

(*) Conform definitiei de la articolul 2 punctul 2 din Regulamentul (UE) 2018/644 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 aprilie 2018 privind serviciile de livrare transfrontalierd de colete JO L 112, 2.5.2018, p. 19).
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Caseta 3

Sunt furnizor de servicii de logisticd in UE, cum procedez? (de exemplu)

O listd de verificare practici ar include urmatoarele:

— informati clientii existenti si potentiali cu privire la faptul ci orice produs care intrd sub incidenta articolului 4 pe
care il vand trebuie sd fie corelat cu un operator economic mentionat la articolul 4. Atrageti-le atentia asupra
articolului 4 si acestor orientari;

— indicati clientilor faptul ci dumneavoastrd veti fi operatorul economic mentionat la articolul 4 dacd nu existd
niciun producitor, importator sau reprezentant autorizat stabilit in UE (sau, dacd nu doriti, indicati in mod clar
acest lucru si indicati faptul cd acestia nu pot utiliza serviciile dumneavoastrd de logisticd pentru produsele
respective, decit dacd existd un producitor, importator sau reprezentant autorizat stabilit in UE);

— 1n cazul in care clientii doresc s actionati in calitate de operator economic mentionat la articolul 4, verificati dac3
nu indepliniti deja acest rol pentru acelasi tip de produs pentru un alt client, dacd da, aveti deja tot ce va trebuie;
dacd nu, decideti in ce misurd veti organiza ceea ce aveti nevoie si in ce masurd doriti ca si se ocupe clientul de
acest lucru pentru dumneavoastra;

— spuneti-le clientilor care doresc s actionati in calitate de operator economic mentionat la articolul 4 ce trebuie si
facd ei inainte de a putea incepe sd utilizeze serviciile dumneavoastrd de logisticd, de exemplu, cd trebuie si
furnizeze datele de contact ale producitorului, declaratiile de conformitate/performantd etc.;

— informati clientii dupa ce ati luat toate masurile necesare care si vd permitd si actionati in calitate de operator
economic mentionat la articolul 4, astfel incat acestia sd poatd incepe si ofere produsele spre vanzare.

5. SUPRAVEGHEREA PIETEI SI CONTROLUL PRODUSELOR CARE INTRA PE PIATA UNIUNII

5.1. Supravegherea pietei

Autoritdtile de supraveghere a pietei trebuie sd efectueze verificiri corespunzitoare ale caracteristicilor produselor la o scard
adecvatd [articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/1020]. Pentru a decide ce verificari trebuie sd efectueze,
pentru ce tipuri de produse si la ce scard, autoritdtile trebuie sd urmeze o abordare bazati pe riscuri [articolul 11
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2019/1020] conceputd pentru a obtine cel mai mare impact asupra pietei.

Dupi ce decid ce produse si verifice, este posibil si aibd nevoie si solicite documentatia de conformitate. Operatorul
economic mentionat la articolul 4 le ajutd si obtind aceste informatii, facilitindu-le contactul si cooperarea cu
producitorul. Autorititile de supraveghere a pietei pot contacta direct operatorul economic mentionat la articolul 4, chiar
dacd acesta se afld intr-un alt stat membru (*). Acestea trebuie si specifice clar tipul documentelor de care au nevoie si
produsele pentru care au nevoie de ele.

In cazul vanzirilor online sau al altor vanziri la distantd pentru care autorititile de supraveghere a pietei doresc si verifice
documentatia de conformitate fird a verifica produsul sau inainte de a-l verifica, este posibil ca acestea si nu cunoascd
numele si datele de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4. In astfel de cazuri, autorititile pot contacta
operatorul economic [astfel cum este definit la articolul 3 din Regulamentul (UE) 2019/1020] care oferd produsul spre
vanzare pentru a-i solicita aceste informatii (*°).

Operatorul economic mentionat la articolul 4 va servi drept punct de contact pentru rezolvarea intrebdrilor sau a
problemelor altele decat cele care tin de documentatie [articolul 4 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul (UE)
2019/1020]. In astfel de cazuri, autoritdtile trebuie s clarifice care sunt asteptarile lor.

(*) In cazul in care o autoritate de supraveghere a pietei intampind dificultdti, aceasta poate solicita asistent4 din partea unei autorititi din
celalalt stat membru prin intermediul procedurilor si in conditiile prevdzute in capitolul VI din Regulamentul (UE) 2019/1020.

(*) in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/1020, operatorii economici (astfel cum sunt definiti la
articolul 3) au obligatia de a coopera cu autorititile de supraveghere a pietei in ceea ce priveste anumite masuri. Considerentul 24 din
Regulamentul (UE) 2019/1020 prevede cd, la cererea autoritdtilor, cooperarea include furnizarea datelor de contact ale operatorilor
economici cu sarcini in ceea ce priveste produsele care fac obiectul unei anumite legislatii de armonizare a Uniunii, in cazul in care
aceste informatii se afld la dispozitia lor.
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Autoritdtile de supraveghere a pietei pot contacta operatorul economic mentionat la articolul 4 cu privire la o chestiune
care este relevantd pentru producdtorul al cdrui produs(e) este (sunt) vizat(e), dar care nu intrd in mod specific sub
incidenta articolului 4, si anume o chestiune care priveste legislatia sau produse care nu intrd sub incidenta articolului 4.
Desi articolul 4 nu prevede in mod specific astfel de cereri, operatorul economic mentionat la articolul 4 este incurajat si
faciliteze contactele dintre autorititi si productori in acest scop.

5.2. Controalele produselor care intrd pe piata UE

Autoritdtile de frontierd au datoria de a controla produsele care intrd in UE. Acestea efectueazd acest control pe baza
analizei riscurilor. Atunci cand efectueazi controale fizice asupra produselor prevdzute la articolul 4, se recomandd ca
aceste autoritdti si verifice dacd numele si datele de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4 sunt
indicate pe produs sau pe ambalajul acestuia, colet sau un document de insotire [articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
(UE) 2019/1020]. In caz contrar sau dacd din orice alt motiv, atunci cand este justificat s creadd cd produsul nu este
conform cu articolul 4 (¥), aceste autoritdti ar trebui si suspende punerea in liberd circulatie, sd notifice autorititile de
supraveghere a pietei [articolul 26 din Regulamentul (UE) 2019/1020] si sd astepte reactia acestora din urmd.

5.3. Neconformitatea cu articolul 4

Avand in vedere cd scopul articolului 4 este in principal de a facilita verificarea documentelor de conformitate, absenta
numelui si a datelor de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4 este problematicd, deoarece impiedicd
supravegherea pietei. De asemenea, aceasta indici faptul cd produsul poate sd nu fie destinat pietei UE sifsau poate sd nu fie
conform cu normele UE.

Prin urmare, in cazul in care autoritdtile de supraveghere a pietei constatd, in cursul investigatiilor lor, ca lipsesc numele si
datele de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4, acestea trebuie si solicite operatorului economic (*)
relevant sd ia mdsuri corective. De asemenea, acestea au competenta de a impune sanctiuni [articolul 14 alineatul (4)
litera (i) din Regulamentul (UE) 2019/1020].

Acelasi lucru este valabil si in cazul in care numele si datele de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4
sunt indicate pe un produs sau impreund cu acesta, dar autorititile constatd, in cursul investigatiilor lor, ci acestea sunt
false, de exemplu adresa nu existd sau nu existd niciun astfel de operator la adresd.

Cerinta de a indica numele si datele de contact ale operatorului economic mentionat la articolul 4 nu va constitui obiectul
principal al unei investigatii. Cu toate acestea, autorititile de supraveghere a pietei pot lua misuri specifice in acest
domeniu in contextul sensibilizarii pe acest subiect, eventual prin actiuni comune la nivelul UE.

Conform sectiunii 3, operatorul economic mentionat la articolul 4 poate fi sanctionat dacd nu isi indeplineste obligatiile si,
in special, dacd nu coopereazi [articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/1020]. Orice sanctiune trebuie s fie
efectivd, proportionald si cu efect de descurajare [articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2019/1020].

(*) De exemplu, in cazul in care numele si datele de contact ale operatorului economic mentionate la articolul 4 sunt indicate pe produs
sau impreund cu acesta, dar autoritatea constatd, in cursul controlului, ci acestea sunt false, de exemplu adresa nu existd sau nu existd
niciun astfel de operator la adresa indicata.

(*) Tn mod normal, producitorul (cu exceptia cazului in care, de exemplu, producitorul nu intentiona ca produsele si fie introduse pe
piata Uniunii, dar un alt operator economic le-a introdus). Acest lucru va fi posibil numai daci producdtorul si datele sale de contact
pot fi identificate.
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6.  TEXTUL DISPOZITIEI

Articolul 4

Sarcinile operatorilor economici cu privire la produsele care fac obiectul anumitor acte din legislatia de
armonizare a Uniunii

(1)  Fard a aduce atingere obligatiilor prevazute in legislatia de armonizare a Uniunii, un produs care face obiectul
legislatiei mentionate la alineatul (5) poate fi introdus pe piatd numai in cazul in care existd un operator economic
stabilit in Uniune care este responsabil pentru sarcinile stabilite la alineatul (3) cu privire la produsul respectiv.

(2) In sensul prezentului articol, operatorul economic mentionat la alineatul (1) inseamnd oricare dintre
urmatoarele:

(@) un producitor stabilit in Uniune;
(b) un importator, atunci cand producitorul nu este stabilit in Uniune;

(c) un reprezentant autorizat care dispune de un mandat scris din partea producitorului care desemneaza respectivul
reprezentant autorizat prin care i se cere si indeplineascd sarcinile stabilite la alineatul (3) in numele
producitorului;

(d) un furnizor de servicii de logistica stabilit in Uniune in ceea ce priveste produsele gestionate de acesta in cazul in
care niciun alt operator economic, astfel cum este mentionat la literele (a), (b) si (c), nu este stabilit in Uniune.

(3)  Fard a aduce atingere obligatiilor operatorilor economici in temeiul legislatiei de armonizare a Uniunii aplicabile,
un operator economic mentionat la alineatul (1) indeplineste urmatoarele sarcini:

(@) 1in cazul in care legislatia de armonizare a Uniunii aplicabild produsului prevede o declaratie UE de conformitate
sau o declaratie de performantd si documentatie tehnicd, verificd dacd declaratia UE de conformitate sau declaratia
de performanta si documentatia tehnicd au fost intocmite, pastreazi declaratia de conformitate sau declaratia de
performantd la dispozitia autorititilor de supraveghere a pietei pentru perioada de timp previzutd de legislatia
respectivd si se asigurd cd documentatia tehnicd poate fi pusid la dispozitia autorititilor respective, la cererea
acestora;

(b) prezintd autorititii de supraveghere a pietei, in urma unei cereri motivate din partea acesteia, toate informatiile si
documentele necesare pentru a demonstra conformitatea produsului, intr-o limbd care poate fi usor de inteles de
cdtre autoritatea in cauzd;

(c) atunci cand considerd ci un produs in cauzi prezinti un risc, informeaza autoritdtile de supraveghere a pietei de
acest fapt;

(d) coopereazd cu autoritdtile de supraveghere a pietei, inclusiv in urma unei cereri motivate care s garanteze ci se iau
misuri corective imediate, necesare, pentru a remedia orice caz de neconformitate cu cerintele previzute in
legislatia de armonizare a Uniunii aplicabild produsului in cauzi sau, daci acest lucru nu este posibil, pentru a
reduce riscurile prezentate de produsul in cauzd atunci cand autorititile de supraveghere a pietei le solicitd acest
lucru, ori din proprie initiativd, atunci cand operatorul economic mentionat la alineatul (1) considerd sau are
motive sd creadd ci produsul in cauzd prezintd un risc.

(4)  Fird a aduce atingere obligatiilor care revin operatorilor economici in temeiul legislatiei de armonizare a Uniunii
aplicabile, denumirea, denumirea comerciald inregistrati sau marca inregistratd si datele de contact, inclusiv adresa
postald, ale operatorului economic mentionat la alineatul (1) sunt indicate pe produs sau pe ambalajul acestuia, colet
sau un document de insotire.

(5)  Prezentul articol se aplicd numai produselor care fac obiectul Regulamentelor (UE) nr. 305/2011,
(UE) 2016/425 si (UE) 2016/426 ale Parlamentului European si ale Consiliului si Directivelor 2000/14/CE,
2006/42/CE, 2009/48/CE, 2009/125/CE, 2011/65/UE, 2013[29/UE, 2013/53/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE,
2014/31|UE, 2014/32/UE, 2014/34/UE, 2014/35|UE, 2014/53/UE si 2014/68/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului.
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1. INTRODUCERE

Regulamentul (UE) 2019/515 al Parlamentului European si al Consiliului privind recunoasterea reciprocd a mdrfurilor
comercializate in mod legal in alt stat membru (') (denumit in continuare ,regulamentul”) a devenit aplicabil la
19 aprilie 2020 si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 764/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (3). Scopul
regulamentului este de a consolida functionarea pietei interne, prin imbunititirea aplicdrii principiului recunoasterii
reciproce si prin eliminarea obstacolelor nejustificate din calea comertului [articolul 1 alineatul (1) din regulament].

Scopul prezentului document de orientare este de a sprijini intreprinderile si autoritatile nationale competente in efortul lor
de a aplica regulamentul (). In orice caz, textul regulamentului este singurul cu putere de lege. Interpretarea legislatiei UE
este de competenta exclusiva a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,Curtea”).

Principiul recunoasterii reciproce rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la articolele 34
si 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Regulamentul stabileste norme si proceduri privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazuri individuale [articolul 1 alineatul (2) din regulament].

Articolele 34 si 36 din TFUE se aplicd in absenta unor norme de armonizare ale UE care vizeazd marfurile sau anumite
aspecte ale marfurilor.

Potrivit articolului 34 din TFUE, ,intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice mdsuri
cu efect echivalent”.

Articolul 36 din TFUE prevede urmatoarele:

Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive de
morald publicd, de ordine publicd, de sigurantd publicd, de protectie a sandtdtii si a viefii persoanelor si a animalelor sau de conservare a
plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu nagional cu valoare artisticd, istoricd sau arheologicd sau de protectie a proprietdtii
industriale si comerciale. Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective nu constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o
restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre.

Misurile restrictive pot fi justificate si de alte obiective identificate de jurisprudenta Curtii (asa-numitele cerinte obligatorii).
In temeiul articolelor 34 si 36, Curtea a formulat principiul recunoasterii reciproce:

— statele membre nu pot interzice vanzarea, pe teritoriul lor, a mérfurilor care sunt comercializate in mod legal in alt stat
membru;

— statele membre pot restrictiona sau refuza comercializarea marfurilor care au fost comercializate in mod legal intr-un
alt stat membru, in cazul in care astfel de restrictii sau refuzuri sunt justificate pe motivele previzute la articolul 36 din
TFUE sau pe alte motive de interes public, recunoscute de jurisprudenta Curtii.

2. DOMENIUL DE APLICARE AL REGULAMENTULUI (ARTICOLUL 2 DIN REGULAMENT)

Regulamentul se aplicd: (1) marfurilor de orice tip, care sunt comercializate in mod legal in alt stat membru; si (2) deciziilor
administrative luate sau care urmeazi si fie luate de o autoritate competentd a unui stat membru de destinatie in legiturd cu
orice astfel de mirfuri. Pentru a se incadra in domeniul de aplicare al regulamentului, deciziile administrative trebuie si se
bazeze pe o norma tehnicd nationald aplicabild in statul membru de destinatie si trebuie sd aiba ca efect direct sau indirect
restrictionarea sau refuzarea accesului pe piatd in statul membru de destinatie [articolul 2 alineatul (1) din regulament].

Nu este intotdeauna usor de stabilit dacd mdrfurile ar putea beneficia de principiul recunoasterii reciproce. Acest lucru se
datoreazd faptului cd articolele 34 si 36 din TFUE - si, prin urmare, recunoasterea reciproc — se aplicd unei game foarte
largi de marfuri sau aspecte ale marfurilor care nu sunt reglementate in mod exhaustiv de legislatia de armonizare a UE.

(") Regulamentul (UE) 2019/515 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 privind recunoasterea reciprocd a
mirfurilor comercializate in mod legal in alt stat membru si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 764/2008 (JO L 91, 29.3.2019,
p- 1).

() Regulamentul (CE) nr. 764/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare a
anumitor norme tehnice nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat membru si de abrogare a Deciziei
nr. 3052/95/CE (JO L 218, 13.8.2008, p. 21).

() A se vedea Comunicarea Comisiei din 19 decembrie 2017, Pachetul privind mdrfurile: Consolidarea increderii in piata unici [COM
(2017) 787 final], si considerentul 5 din regulament.
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2.1. Mairfuri comercializate in mod legal in alt stat membru

2.1.1. Marfuri

Regulamentul se aplicd marfurilor de orice tip, inclusiv produselor agricole. Termenul ,produse agricole” include produse
de pescuit, astfel cum se prevede la articolul 38 alineatul (1) din TFUE [articolul 2 alineatul (1) si considerentul 12 din
regulament].

Regulamentul vizeazd mirfurile care fac obiectul articolului 34 din TFUE [articolul 1 alineatul (2) din regulament]. Potrivit
jurisprudentei Curtii, ,intrd in domeniul de aplicare al liberei circulatii a marfurilor numai produsele evaluabile in bani si
care pot face, ca atare, obiectul tranzactiilor comerciale” (*).

2.1.2. Muarfuri comercializate in mod legal in alt stat membru

Regulamentul vizeazd mdrfurile care sunt comercializate in mod legal in alt stat membru [articolul 1 alineatul (2) din
regulament].

In conformitate cu articolul 3 punctul 1 din regulament, marfuri ,comercializate in mod legal in alt stat membru” inseamna
cd marfurile ,respectd normele relevante aplicabile in statul membru respectiv sau cd nu fac obiectul niciunei astfel de
norme in statul membru respectiv si cd ele sunt puse la dispozitia utilizatorilor finali in statul membru respectiv”
(articolul 3 punctul 1 din regulament). Aceastd definitie-cheie cuprinde doud criterii, prezentate la cele doud puncte
marcatoare de mai jos.

— Primul criteriu prevede ca marfurile sau mirfurile de acel tip si fie conforme cu normele relevante aplicabile in statul
membru de origine sau sd nu facd obiectul niciunei astfel de norme in statul membru respectiv. Prin urmare, in absenta
unor norme tehnice nationale relevante referitoare la mirfurile specifice din statul membru de origine, aspectul privind
conformitatea mirfurilor cu normele tehnice nationale ale statului membru respectiv este mai usor de stabilit. In cazul
in care existd norme tehnice nationale in statul membru de origine, informatiile privind caracteristicile marfurilor si
trimiterile la legislatia nationald pot fi, in unele cazuri, suficiente pentru a demonstra conformitatea. In alte cazuri, s-ar
putea impune o decizie privind autorizarea prealabild. Este necesar si se tind seama de faptul ¢ statele membre pot
aplica sisteme foarte diferite de control al marfurilor inainte ca acestea si fie introduse pe piatd (proceduri de
autorizare prealabild) sau dupd introducerea lor pe piatd (supravegherea pietei). Aceste sisteme diferite cuprind si
situatii in care anumite marfuri nu sunt reglementate deloc si nu trebuie s respecte cerintele legale aplicabile la nivel
national. Conditionarea de aprobarea prealabild intr-un stat membru a aspectului privind ,conformitatea cu normele
relevante” in ceea ce priveste mirfurile nu inseamnd neapdrat ci o astfel de aprobare ar fi necesard pentru
comercializarea legald a acelorasi marfuri in alt stat membru. Cerintele diferite aplicabile la nivelul statelor membre nu
au niciun impact asupra conceptului de comercializare legala.

— Al doilea criteriu al conceptului de comercializare legald prevede ca marfurile si fie puse la dispozitia utilizatorilor
finali in statul membru respectiv. Potrivit definitiei previzute la articolul 3 punctul 2 din regulament, ,punere la
dispozitie pe piatd” inseamnd ,orice furnizare a unor marfuri in vederea distributiei, consumului sau a utilizarii pe
piata de pe teritoriul unui stat membru in cursul unei activititi comerciale, fie in schimbul unei plati, fie gratuit”. Orice
document care contine: (i) date lipsite de ambiguitate pentru a identifica marfurile sau tipul de marfuri si pentru a
identifica furnizorii, clientii sau utilizatorii finali; si (ii) informatii privind data, cum ar fi o facturi, ar trebui considerat
un element de probd necesar si suficient pentru a demonstra indeplinirea criteriului.

2.2.  ,Decizii administrative” in temeiul regulamentului

2.2.1. Ceeste o decizie administrativa?

Articolul 2 alineatul (1) din regulament prevede cd regulamentul se aplicd , deciziilor administrative” luate sau care urmeazi
sd fie luate de o autoritate competentd a unui stat membru de destinatie in legdturd cu orice astfel de marfuri care sunt
comercializate in mod legal in alt stat membru, in cazul in care decizia administrativd indeplineste criteriile de mai jos:

(a) labaza deciziei administrative std o norma tehnicd nationald aplicabild in statul membru de destinatie si

(b) efectul direct sau indirect al deciziei administrative este de restrictionare sau refuzare a accesului pe piatd in statul
membru de destinatie.

(*) Hotdrarea din 14 aprilie 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging si Janssens, cauzele conexate C-42/10, C-45/10 si C-57/10, ECLLEU:
C:2011:253, punctul 68 si jurisprudenta citata.
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In continuare, articolul 2 alineatul (1) din regulament prevede ci termenul ,decizie administrativd” include orice demers
administrativ care se bazeazd pe o normd tehnicd nationald si care are acelasi sau aproape acelasi efect juridic precum
efectul mentionat la litera (b).

Aceasta inseamnd ¢ nu este necesar ca demersul administrativ si poarte denumirea ,decizie”. Important este insi de a
stabili dacd este vorba despre mirfuri care sunt comercializate in mod legal in alt stat membru si care indeplinesc ambele
conditii previzute la literele (a) si (b) de mai sus.

2.2.2. Primul criteriu: norme tehnice nationale — care stau la baza unei decizii administrative

X0 oA

in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulament, in sensul regulamentului, o ,norma tehnici nationald” inseamna
orice dispozitie a unui act cu putere de lege, act administrativ sau altd normd administrativd a unui stat membru, care are
urmdtoarele caracteristici:

(a) vizeazd marfuri sau aspecte ale mirfurilor care nu fac obiectul armonizarii la nivelul UE;

(b) fie interzice punerea la dispozitie a marfurilor sau a marfurilor de un anumit tip pe piata din statul membru respectiv,
fie impune obligativitatea respectdrii dispozitiei, de facto sau de jure, ori de cte ori mirfurile, sau marfurile de un
anumit tip, sunt puse la dispozitie pe piatd si

(c) prevede cel putin una dintre urmitoarele masuri:

— stabileste caracteristicile necesare ale marfurilor, sau ale marfurilor de un anumit tip, cum ar fi nivelurile lor de
calitate, performanta sau securitate, sau dimensiunile lor, inclusiv cerintele aplicabile respectivelor marfuri in ceea
ce priveste denumirile sub care sunt comercializate, terminologia, simbolurile, incercarile si metodele de incercare,
ambalajul, marcarea sau etichetarea si procedurile de evaluare a conformitatii (°);

— 1in scopul protejirii consumatorilor sau a mediului, impune alte cerinte pentru marfuri, sau pentru mirfurile de un
anumit tip, care afecteaza ciclul de viatd al marfurilor dupi ce acestea au fost puse la dispozitie pe piata din acel stat
membru. Printre acestea se numdrd conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau eliminare, in cazul in care
asemenea conditii pot influenta in mod semnificativ fie compozitia sau natura respectivelor marfuri, fie punerea la
dispozitie a acestora pe piata din statul membru respectiv.

Articolul 2 alineatul (2) litera (c) din regulament este inspirat din articolul 1 alineatul (1) literele (c) si (d) din
Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului () (denumiti in continuare ,Directiva privind
transparenta”), precum si din articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (), care a precedat-o. Prin urmare, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii () ar putea constitui un punct
de referintd util. Este important de retinut faptul cd normele tehnice nationale care fac obiectul Directivei privind
transparenta si care nu sunt notificate in stadiul de proiect nu sunt opozabile persoanelor fizice (). Procedura de notificare
in temeiul Directivei privind transparenta este descrisd in capitolul 4 din prezentul document de orientare.

In continuare, in ceea ce priveste conceptul de norme care influenteazd in mod semnificativ punerea la dispozitie a mdrfurilor pe
piatd, trebuie mentionat faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii, restrictiile privind utilizarea anumitor mdrfuri pot fi
considerate obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor, intrucat acestea influenteazd comportamentul consumatorilor.
Consumatorii nu vor cumpdra bunuri pe care nu le vor putea utiliza. Cateva exemple concrete ale acestei jurisprudente
sunt prezentate in detaliu la cele trei puncte marcatoare care urmeazd.

() Acest punct reglementeazd, de asemenea: (i) metodele si procesele de productie utilizate in ceea ce priveste produsele agricole, astfel
cum sunt mentionate la articolul 38 alineatul (1) al doilea paragraf din TFUE; (ii) metodele si procesele de productie utilizate in ceea ce
priveste produsele destinate consumului uman sau animal, precum si (i) metodele si procesele de productie aferente altor produse, in
cazul in care acestea au un efect asupra caracteristicilor lor [a se vedea articolul 2 alineatul (3) din regulament].

() Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de
informatii in domeniul reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 241, 17.9.2015, p. 1).

() Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societdii informationale (JO L 204, 21.7.1998, p. 37).

() A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15 ECLLEU:C:2016:771; Hotdrarea din 11 iunie 2015,
Berlington, C-98/14, ECLLLEU:C:2015:386; Hotdrarea din 19 iulie 2012, Fortuna si alii, cauzele conexate C-213/11, C-214/11 si
C-217|11, ECLLEU:C:2012:495; Hotdrdrea din 26 octombrie 2006, Comisia/Republica Elend, C-65/05, ECLLEU:C:2006:673;
Hotirarea din 8 noiembrie 2007, Schwibbert, C-20/05, ECLLEU:C:2007:652; Hotdrarea din 21 aprilie 2005, Lindberg, C-267/03
ECLLEU:C:2005:246; Hotdrarea din 26 septembrie 2018, Van Gennip si altii, C-1 37/1 7, ECLLEU:C:2018:771.

(’) Hotdrarea din 30 aprilie 1996, CIA Security/Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172.
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— De exemplu, in hotdrarea din cauza Comisia/ltalia, Curtea a statuat ci interzicerea utilizdrii motocicletelor care tracteaza
remorci constituie o masurd cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import. Acest lucru este valabil in masura in
care interdictia are drept efect impiedicarea accesului pe piata in cauzi a remorcilor concepute in mod special pentru
motociclete in conditiile in care se exercitd o influentd considerabild asupra comportamentului consumatorilor si
constituie un obstacol in calea posibilitdtii existentei unei cereri pe piata in cauzd pentru astfel de remorci (1°).
Consumatorii, stiind cd le este interzis si utilizeze motocicleta impreund cu o remorcd conceputd in mod special
pentru aceasta, nu au practic niciun interes si cumpere o astfel de remorci ().

— In mod similar, in hotdrarea din cauza Mickelsson avand ca obiect normele nationale privind desemnarea apelor si
culoarelor navigabile, Curtea a precizat ci restrictia privind utilizarea unui produs pe care respectivele norme o impun
pe teritoriul unui stat membru poate avea, in functie de domeniul siu de aplicare, o influentd considerabild asupra
comportamentului consumatorilor. Comportamentul in cauzd poate afecta, la randul sdu, accesul acestui produs pe
piata statului membru respectiv ('). Astfel, consumatorii, stiind cd utilizarea autorizatd de o asemenea reglementare
este foarte limitata, nu au decat un interes redus sd cumpere produsul respectiv (*’). In aceasti privint3, Curtea a statuat
cd, dacd normele nationale privind desemnarea apelor si culoarelor navigabile ar avea ca efect sd impiedice utilizatorii
de VNM (motovehicule nautice) s le utilizeze conform destinatiei acestora sau si limiteze in mare masurd utilizarea
acestora, asemenea norme ar avea ca efect sd impiedice accesul produselor respective pe piata nationald in cauzd si ar
constitui, asadar, o misurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import (*4).

— De asemenea, Curtea a considerat interzicerea aplicarii de folii colorate pe geamurile autovehiculelor ca fiind contrard
articolului 34 din TFUE, aritind, printre altele, ci eventualele persoane interesate, comercianti sau particulari, stiind cd
le este interzis si aplice astfel de folii pe parbriz si pe geamurile care corespund locurilor pentru pasageri in
autovehicule, nu au practic niciun interes s3 cumpere aceste produse ().

Este important de subliniat faptul cd regulamentul nu se aplicd deciziilor administrative bazate pe alte tipuri de mésuri care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE, dar nu constituie norme tehnice nationale, cum ar fi specificatiile
tehnice elaborate in cadrul procedurilor de achizitie publicd sau cerintele de a utiliza limba oficiald/limbile oficiale a/ale
statului membru in cauzi (considerentul 10 din regulament).

in plus, normele privind modalititile de vinzare se incadreazi in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE doar dacd
acestea introduc o discriminare de drept sau de fapt, pe criteriul originii marfurilor (*9).

2.2.3. Al doilea criteriu: efectul direct sau indirect al deciziei administrative este de restrictionare sau refuzare a accesului pe piatd in
statul membru de destinatie

Astfel cum se mentioneazd in sectiunea 2.2.1, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din regulament prevede ci ,efectul direct sau
indirect al deciziei administrative este de restrictionare sau refuzare a accesului pe piatd in statul membru de destinatie”.

In hotirarea din cauza Dassonville (7), Curtea a statuat ci ,orice reglementare comerciald a statelor membre de naturd si
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar trebuie
consideratd o mdsurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative”.

Un bun exemplu de decizii administrative al caror efect direct este de restrictionare sau refuzare a accesului pe piatd ar putea
fi reprezentat de cele care interzic accesul pe piatd al bijuteriilor comercializate in mod legal in alt stat membru pe motiv ci
nu au un semn distinctiv sau cd semnul distinctiv nu este recunoscut in statul membru de destinatie. Principiul recunoasterii
reciproce se confruntd adesea cu provociri in domeniul metalelor pretioase.

(") Hotdrarea din 10 februarie 2009, Comisia/ltalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punctele 56-58.

(") Hotdrarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punctul 57.

(") Hotdrarea din 4 iunie 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLI:EU:C:2009:336, punctul 26.

(®) Hotdrarea din 4 iunie 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLI:EU:C:2009:336, punctul 27.

(* Hotdrarea din 4 iunie 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, punctul 28.

(") Hotdrarea din 10 aprilie 2008, Comisia/Republica Portugheza, C-265/06, ECLIEU:C:2008:210, punctul 33.

(") Hotdrarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard, cauzele conexate C-267/91 si C-268/91, ECLLEU:C:1993:905, punctele 16
si 17. Pentru mai multe informatii cu privire la modalititile de vanzare, a se vedea Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la
libera circulatie a mdrfurilor, 2010, sectiunea 3.1.10.

(") Hotdrarea din 11 iulie 1974, Procureur du Roi/Benoit si Gustave Dassonville, cauza 8-74, ECLLEU:C:1974:82.
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Cauza C-525/14, Comisia/Republica Cehd, a vizat refuzul recunoasterii de cdtre Republica Cehd a mdrcilor
WaarborgHolland, un oficiu de marcare independent stabilit in Tarile de Jos si care are sucursale in state terte, si, in
consecintd, impunerea aplicirii, pe metalele pretioase in cauzd, a unei mirci cehe suplimentare. Curtea a statuat cd, in
temeiul acestei practici, metalele pretioase marcate cu mircile WaarborgHolland, oficiu de marcare neerlandez, nu pot fi
comercializate pe teritoriul Republicii Cehe decit dupi ce au ficut obiectul unui control si dupd aplicarea unei marci de
garantie suplimentare in acest stat membru. Controlul si aplicarea unei mdrci de garantie suplimentare sunt de naturd si
facd mai dificil si mai costisitor importul respectivelor produse din alte state membre pe teritoriul Republicii Cehe. Prin
urmare, practica este consideratd interzisd de articolul 34 din TFUE in ceea ce priveste mircile aplicate in Tdrile de Jos si nu
in sucursalele aflate pe teritoriul unor state terte.

In ceea ce priveste efectul indirect al deciziilor administrative, este important s se tind seama de faptul ci este suficient ca
efectul deciziei administrative sa fie de restrictionare sau refuzare a accesului pe piatd in statul membru de destinatie. O decizie
are efect indirect dacd nu restrictioneazd sau refuzi in sine accesul pe piatd, dar este cel putin aptd sd actioneze in acest
sens, potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predomind in statul membru (*%).

Deciziile care au doar un efect indirect asupra comertului intracomunitar ar trebui s fie diferentiate in mod clar de deciziile
ale ciiror efecte sunt prea indirecte pentru a avea vreun efect. intr-adevir, Curtea a considerat, in anumite cazuri (), ci efectele
restrictive pe care o misurd le-ar putea avea asupra liberei circulatii a marfurilor sunt prea aleatorii i prea incerte pentru ca
obligatia pe care aceasta o stabileste s3 fie consideratd ca fiind de naturd si impiedice comertul intre statele membre si sd
constituie o incilcare a articolului 34 din TFUE.

Cu toate acestea, in cazul in care o mésurd vizeazd doar o parte a teritoriului national, dar are un efect direct sau indirect asupra
liberei circulatii a marfurilor, aceasta va fi consideratd o restrictie chiar dacd este limitatd din punct de vedere geografic.

De exemplu, in cauza Ditlev Bluhme (*), legislatia danezi interzicea detinerea albinelor pe insula Laesg, altele decat cele din
subspecia de albine brune Leasg, pentru a le proteja de disparitie pe acestea din urma. Chiar dacd masura era in vigoare pe
aceastd insuld de dimensiuni relativ mici din Danemarca, Curtea a concluzionat ci interzicerea importului reprezintd o
masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative si ,nu este afectatd de faptul cd mdsura in cauzi se aplicd numai unei
anumite parti a teritoriului national” (*!). Curtea a respins argumentul potrivit ciruia interzicerea importurilor de marfuri
(alte tipuri de albine), limitatd la o parte a teritoriului, ar putea fi exceptatd din motive de minimis, deoarece afecteazd
comertul intre statele membre doar intr-o masurd nesemnificativa. Cu toate acestea, s-a constatat cd mdsura era justificatd
in temeijul articolului 36 din tratat pe fondul protejdrii sindtdtii si a vietii animalelor, in contextul in care amenintarea cu
disparitia a albinelor brune Laso era, fird indoiald, reald in cazul imperecherii acestora cu albinele aurii, avind in vedere
caracterul recesiv al genelor albinelor brune.

2.2.4. Norme tehnice nationale si proceduri de autorizare prealabild

Legislatia nationald impune uneori autorizarea prealabild inainte ca marfurile sd fie introduse pe piatd. O proceduri de
autorizare prealabild Inseamnd o procedurd administrativd instituitd de legislatia unui stat membru, prin care autoritatea
competentd din respectivul stat membru este obligatd, pe baza unei cereri a unui operator economic, sd acorde o aprobare
formald inainte ca mirfurile si poatd fi puse la dispozitie pe piata din statul membru respectiv (articolul 3 punctul 7 din
regulament).

O procedurd de autorizare prealabild nu constituie in sine o normd tehnicd nationald in sensul regulamentului [articolul 2
alineatul (4) din regulament]. Prin urmare, deciziile autorititilor competente prin care se restrictioneazd sau se refuzi
accesul pe piatd exclusiv pe motiv c¢d marfa nu dispune de o autorizatie prealabild valabild sunt excluse din domeniul de
aplicare al regulamentului (considerentul 11 din regulament).

Cu toate acestea, o decizie de refuzare a autorizdrii prealabile bazatd pe o norma tehnicd nationald este consideratd o decizie
administrativd cdreia i se aplicd prezentul regulament, in cazul in care respectiva decizie indeplineste celelalte cerinte de la
articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din regulament [articolul 2 alineatul (4) din regulament]. Aceasta inseamnd cd,
atunci cand norma nationald care stabileste procedura de autorizare prealabild pune in aplicare o norma tehnici nationald,
orice decizie de refuzare a autorizirii prealabile bazatd pe o normd tehnicd nationald constituie o decizie administrativad in
temeiul regulamentului. Prin urmare, solicitantul poate beneficia de protectia procedurald pe care o oferd regulamentul
(considerentul 11 din regulament).

(") Hotdrarea din 8 septembrie 2009, Budé&jovicky Budvar, narodni podnik, C-478/07, ECLLEU:C:2009:521, punctele 81 si 82.
(") Hotdrarea din 14 iulie 1994, Peralta, C-379/92, ECLL:EU:C:1994:296, punctul 24.

(*) Hotdrarea din 3 decembrie 1998, Ditlev Bluhme, C-67/97, EU:C:1998:584, punctele 19 si 20.

(") Ibidem, punctul 20.
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2.2.5. Cazuriin care Regulamentul (UE) 2019/515 nu se aplicd

Regulamentul nu se aplicd hotdrarilor de naturd judiciard pronuntate de instantele nationale [articolul 2 alineatul (5)
litera (a) din regulament]. Este vorba despre hotdréri ale instantelor nationale prin care se evalueazi legalitatea cazurilor in
care marfurilor comercializate in mod legal intr-un stat membru nu li se acordd acces la piata dintr-un alt stat membru
(considerentul 14 din regulament).

In continuare, regulamentul nu se aplicd deciziilor cu caracter judiciar emise de citre autorititile de aplicare a legii in cursul
investigdrii sau al urmdririi penale a unei infractiuni in ceea ce priveste terminologia, simbolurile sau orice referintd
materiald la organizatii neconstitutionale sau criminale sau la infractiuni cu caracter rasist, discriminatoriu sau xenofob
[articolul 2 alineatul (5) litera (b) din regulament].

3. CUM FUNCTIONEAZA RECUNOASTEREA RECIPROCA iN TEMEIUL REGULAMENTULUT?

3.1. Comercializarea legald a mirfurilor in statul membru de origine

Atunci cind comercializeazd mdrfuri intr-un alt stat membru in absenta unei legislatii de armonizare a UE, operatorii
economici ar trebui si se asigure mai intdi cd marfurile sunt conforme cu normele (sau nu fac obiectul unor astfel de
norme) din statul membru de origine care se aplicd in ziua in care aceste mdrfuri sunt introduse pe piatd in statul membru
de destinatie si sunt puse la dispozitia utilizatorilor finali din statul membru de origine. In cazul in care mirfurile sunt
comercializate in mod legal in statul membru de origine, operatorii economici pot face trimitere la principiul recunoasterii
reciproce in fata autorititilor competente din statul membru de destinatie.

3.2.  Vanzarea marfurilor in alt stat membru
Articolul 5 alineatul (3) din regulament prevede urmitoarele:

Operatorului economic i se permite sd pund mdrfurile la dispozitie pe piata din statul membru de destinagie, in timp ce autoritatea
competentd efectueazd evaluarea previzutd la alineatul (1) de la prezentul articol si poate continua sd facd acest lucru, cu exceptia
cazului in care operatorul economic primegte o decizie administrativd de restrictionare sau de refuz al accesului pe piatd pentru mdrfurile
respective. Prezentul alineat nu se aplicd in cazul in care evaluarea este efectuatd in cadrul unei proceduri de autorizare prealabild sau in
cazul in care autoritatea competentd suspendd temporar punerea la dispozitie pe piatd a mdrfurilor care fac obiectul evaludrii in
conformitate cu articolul 6.

Aceasta inseamnd cd, odatd ce sunt indeplinite conditiile prevdzute la sectiunea 3.1 de mai sus, operatorul economic poate,
in principiu, sd pund mirfurile la dispozitie pe piata din statul membru de destinatie. Cu toate acestea, operatorul economic
ar trebui si verifice daci existd o procedurd de autorizare prealabild in statul membru de destinatie. In cazul in care
comercializarea marfurilor necesitd autorizarea prealabild in statul membru de destinatie, operatorul economic trebuie sd
solicite aceastd autorizatie inainte ca mdrfurile si fie puse la dispozitie pe piata respectivd. Marfurile nu pot fi puse la
dispozitie imediat pe piatd in cazul in care se aplicd o procedurd de autorizare prealabild sau in cazul in care autoritatea
competentd decide sd suspende temporar punerea la dispozitie pe piatd a mirfurilor care fac obiectul evaludrii sale.

3.3. Informatii referitoare la evaluare

In cazul in care o autoritate competentd a statului membru de destinatie intentioneazd, ca parte a punerii in aplicare a unei
norme tehnice nationale, sd evalueze mdrfurile care fac obiectul regulamentului, operatorul economic trebuie si fie
informat fird intarziere cu privire la initierea unei astfel de evaludri [articolul 5 alineatul (1) din regulament]. In special,
autoritatea competentd trebuie si informeze operatorul economic cu privire la: (i) marfurile care fac obiectul evaludrii;
(ii) norma tehnicd nationald aplicabild sau procedura de autorizare prealabild; si (iii) posibilitatea de a furniza autoritatii
competente o declaratie de recunoastere reciproci [articolul 5 alineatul (2) din regulament].

3.4. ,Declaratia de recunoastere reciproci” (articolul 4 din regulament)

Regulamentul permite producitorului, importatorului sau distribuitorului si elaboreze o declaratie voluntard (sau
,declaratie pe propria raspundere”) de comercializare legald de marfuri in scopul recunoasterii reciproce (,declaratia de
recunoagtere reciprocd”). Aceastd declaratie de recunoastere reciprocd faciliteazd demonstrarea de citre intreprinderi a
faptului cd marfurile sunt comercializate in mod legal in alt stat membru. In acelasi timp, aceasta vine in sprijinul
autoritdtilor competente in cadrul procedurii de evaluare a mirfurilor in temeiul articolului 5 din regulament si faciliteazd

cooperarea transfrontalierd.
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Autoritatea competentd din statul membru de destinatie trebuie si informeze operatorul economic in cazul in care
intentioneazd si evalueze dacd anumite marfuri sunt comercializate in mod legal in alt stat membru [articolul 5
alineatul (1) din regulament]. Regulamentul asigurd faptul cd procedura este mai putin impovirdtoare pentru operatorul
economic in conditiile in care opteazd pentru prezentarea declaratiei.

Daci o declaratie de recunoastere reciprocd este furnizatd autoritdtii competente din statul membru de destinatie,
autoritatea competentd nu solicitd informatii si dovezi in plus fatd de cele previzute in regulament pentru a verifica dacd
mdrfurile sunt comercializate in mod legal in alt stat membru [articolul 5 alineatul (4) din regulament].

Declaratia de recunoastere reciprocd ar trebui sd fie insotitd de documentele justificative necesare pentru a verifica
informatiile pe care aceasta le contine [articolul 5 alineatul (4) litera (a) din regulament].

Utilizarea declaratiei voluntare nu impiedicd autoritdtile competente din statul membru de destinatie: (i) si evalueze
mdrfurile pentru a stabili dacd interesele publice legitime vizate de norma tehnicd nationald aplicabild din statul membru
sunt protejate in mod adecvat, avand in vedere caracteristicile mérfurilor in cauzd sau (i) s ia decizii administrative de
restrictionare sau de refuz a accesului pe piatd, cu conditia ca astfel de decizii s fie justificate.

Declaratia de recunoastere reciprocd ar trebui intotdeauna sd contind informatii exacte si complete cu privire la marfuri
(considerentul 19 din regulament). Aceasta ar trebui si fie actualizatd astfel incét sa reflecte orice schimbare, de exemplu
modificiri ale normelor tehnice nationale corespunzitoare [considerentul 19 si articolul 4 alineatul (3) din regulament].

Modificirile normelor nationale ar putea impune si modificiri in ceea ce priveste marfurile. in cazul in care marfurile
specifice respectd cerintele tehnice astfel cum au fost modificate, nu trebuie sd intervind modificari la nivelul marfurilor. Cu
toate acestea, in cazul in care se constatd neconformitatea mirfurilor cu normele nationale ale statului membru in care
marfurile sunt comercializate in mod legal ca urmare a modificdrii normelor respective, se impun modificiri la nivelul
mdrfurilor in vederea respectdrii legislatiei statului membru in care au fost comercializate in mod legal. Operatorul
economic responsabil pentru continutul §i acuratetea declaratiei este cel care semneazd partea relevantd a declaratiei
[articolul 4 alineatul (2) din regulament].

Operatorii economici pot opta pentru neprezentarea declaratiei de recunoastere reciproci. in acest caz, autorititile
competente pot solicita operatorilor economici sd furnizeze documentele si informatiile in termen de cel putin 15 zile
lucritoare de la solicitare [articolul 5 alineatele (5) si (6) din regulament]. Comisia considerd c3, in conformitate cu
principiul bunei administriri si al securitatii juridice, aceastd solicitare de documente i informatii ar trebui sa fie formulatd
in scris. Documentatia si informatiile pe care o autoritate competentd le poate solicita ar trebui si fie necesare pentru a
evalua: (i) caracteristicile marfurilor sau ale tipului de mérfuri in cauzd si (ii) comercializarea legald a marfurilor in alt stat
membru [articolul 5 alineatul (5) din regulament]. Cu toate acestea, in conformitate cu principiul proportionalitatii,
solicitdrile autoritdtilor competente nu ar trebui si depdseascd strictul necesar pentru a demonstra caracteristicile
mirfurilor si faptul cd marfurile au fost comercializate in mod legal. in acest sens, solicitarea obtinerii de citre un operator
economic a unui certificat de comercializare legald eliberat de un minister sau de un alt organism administrativ din statul
membru de origine ar putea fi un exemplu de solicitare disproportionatd de documente justificative.

In ceea ce priveste rapoartele de incercare sau certificatele eliberate de un organism de evaluare a conformititii, articolul 5
alineatul (8) din regulament prevede urmitoarele:

La efectuarea evaludrii in temeiul alineatului (1), autoritdtile competente ale statelor membre de destinagie tin seama in mod
corespunzdtor de continutul rapoartelor de incercare sau al certificatelor eliberate de un organism de evaluare a conformitdtii care au fost
furnizate de operatorii economici ca parte a evaludrii. Autoritdtile competente ale statelor membre de destinatie nu pot refuza rapoartele
de incercare sau certificatele care au fost eliberate de un organism de evaluare a conformitdtii acreditat pentru domeniul relevant de
activitate de evaluare a conformitdtii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 din motive legate de competenta
organismului respectiv.

Aceasta inseamnd cd, in conditiile in care un operator economic furnizeazi certificate eliberate de un organism de evaluare
a conformitdtii acreditat pentru domeniul relevant de activitate de evaluare a conformititii in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (*3), autoritatea competentd a statului membru
de destinatie nu ar trebui sd solicite certificate eliberate de un alt organism de evaluare a conformititii doar pe motiv cd
pune la indoiald competenta organismului de evaluare a conformititii care a eliberat certificatele.

(*» Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a ceringelor de acreditare si de
supraveghere a pietei In ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 (JO L 218,
13.8.2008, p. 30).
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3.4.1. Continutul si structura declaratiei

Anexa la regulament prezintd structura declaratiei de recunoastere reciproc, care ar trebui intotdeauna si contind toate
informatiile specificate in anexd [articolul 4 alineatul (1) din regulament].

Declaratia este impadrtitd in doud parti, ambele vizand un obiectiv specific.

— Partea I cuprinde informatii privind caracteristicile marfurilor sau ale tipului de marfuri si privind normele specifice din
statul membru in care mirfurile sunt comercializate in mod legal.

— Partea II cuprinde informatii privind comercializarea marfurilor sau a marfurilor de acel tip in statul membru de
origine. Documentele justificative pentru informatiile previzute in aceastd parte ar putea, printre altele, si fie
reprezentate de o facturd, un document care si ateste o vanzare, evidente fiscale, inregistriri, licente, notificari citre/de
la autoritdti, certificiri sau extrase din registrele publice.

Declaratie de recunoastere reciproci in scopul articolului 4 din Regulamentul (UE) 2019/515 al Parlamentului
European si al Consiliului

Partea |

1. Identificatorul unic al marfurilor sau al tipului de marfuri: ... [Notd: a se introduce numdrul de identificare al
madrfurilor sau un alt indicator al referintei care identificd in mod unic mdrfurile sau tipul de mdrfuri]

2. Numele si adresa operatorului economic: ... [Notd: a se introduce numele si adresa semnatarului pdrtii I a declaratiei de
recunoagtere reciprocd: producdtorul si, dupd caz, reprezentantul sdu autorizat, sau importatorul, sau distribuitorul]

3. Descrierea mirfurilor sau a tipului de marfuri care face obiectul declaratiei de recunoastere reciproci: ... [Notd:
descrierea ar trebui sd fie suficient de detaliatd pentru a permite identificarea mdrfurilor din motive de trasabilitate. Ea poate
fiinsofitd de o fotografie, dupd caz]

Declaratie si informatii privind legalitatea comercializarii marfurilor sau a mdrfurilor de acel tip

4.1. Mirfurile sau tipul de marfuri descrise mai sus, inclusiv caracteristicile lor, respectd urmitoarele norme aplicabile
in ... [Notd: a se identifica statul membru in care se sustine cd mdrfurile respective sau mdrfurile de acel tip sunt
comercializate in mod legal]: ... [Notd: a se introduce titlul si referinta publicdrii oficiale, in fiecare caz, a normelor relevante
aplicabile in statul membru respectiv, precum i referinta deciziei de autorizare in cazul in care mdrfurile au fost supuse unei
proceduri prealabile de autorizare]

sau

mirfurile sau tipul de marfuri descrise mai sus nu fac obiectul niciunei norme relevante din ... [Notd: a se identifica
statul membru in care se sustine cd mdrfurile respective sau mdrfurile de acel tip sunt comercializate in mod legal].

4.2. Referinta la procedura de evaluare a conformittii aplicabild marfurilor sau mérfurilor de acel tip sau referinta la
rapoartele de incercare pentru orice incercare efectuatd de un organism de evaluare a conformitatii, inclusiv
numele si adresa organismului respectiv (daci o astfel de procedurd s-a efectuat sau dacd astfel de incerciri s-au
realizat): ...

5. Orice informatii suplimentare considerate relevante pentru a evalua daci mirfurile sau marfurile de acel tip sunt
comercializate in mod legal in statul membru mentionat la punctul 4.1: ...

6.  Aceastd parte a declaratiei de recunoastere reciprocd a fost elaboratd pe raspunderea exclusivd a operatorului
economic identificat la punctul 2.

Semnat pentru §i in numele:

(locul si data):

(numele, functia) (semndtura):

Partea aIl-a

7. Declaratie si informatii privind comercializarea marfurilor sau a marfurilor de acel tip

7.1. Mdrfurile sau marfurile de acel tip descrise in partea I sunt puse la dispozitia utilizatorilor finali pe piata statului
membru indicat la punctul 4.1.
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7.2. Informatiile potrivit cdrora mirfurile sau marfurile de acel tip sunt puse la dispozitia utilizatorilor finali in statul
membru indicat la punctul 4.1, inclusiv detalii privind data la care marfurile au fost puse pentru prima dati la
dispozitia utilizatorilor finali pe piata statului membru respectiv: ...

8.  Orice informatii suplimentare considerate relevante pentru a evalua dacd marfurile sau mérfurile de acel tip sunt
comercializate in mod legal in statul membru mentionat la punctul 4.1: ...

9.  Aceastd parte a declaratiei de recunoastere reciprocd a fost elaboratd pe raspunderea exclusivd a ... [Notd: a se
introduce numele si adresa semnatarului partii a Il-a a declaratiei de recunoastere reciprocd: producatorul si, dupd caz,
reprezentantul sdu autorizat, sau importatorul, sau distribuitorul].

Semnat pentru §i in numele:
(locul si data):

(numele, functia) (semndtura):

3.4.2. Limba in care se intocmeste declaratia

Declaratia trebuie intocmitd in una dintre limbile oficiale ale UE. Cu toate acestea, in cazul in care declaratia este intocmitd
intr-o altd limba decit cea solicitatd de statul membru de destinatie, operatorul economic trebuie s traducd declaratia de
recunoastere reciprocd intr-o limba solicitatd de statul membru de destinatie [articolul 4 alineatul (1) al saselea paragraf din
regulament].

3.4.3. Cine poate intocmi declaratia?

Dispozitiile regulamentului referitoare la declaratie asigurd echilibrul necesar intre: (i) oferirea posibilititii de a intocmi
declaratia tuturor operatorilor economici si (i) asumarea de cdtre respectivul operator economic a responsabilitatii pentru
declaratie sau pentru partile declaratiei pe care o intocmeste.

Producitorul mérfurilor sau al marfurilor de un anumit tip este cel mai in masura sd intocmeascd declaratia voluntard. De
asemenea, producdtorul poate imputernici un reprezentant autorizat si intocmeascd declaratia in numele si pe
raspunderea producitorului [articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din regulament]. Importatorul sau distribuitorul pot
intocmi in egald mésurd declaratia, cu conditia ca acestia sd poatd furniza elementele de proba necesare pentru a verifica
informatiile cuprinse in declaratie [articolul 4 alineatul (1) al cincilea paragraf din regulament].

Producitorul (sau reprezentantul sdu autorizat, in cazul in care a fost imputernicit in acest sens) poate completa numai
informatiile prevdzute in partea [ a declaratiei de recunoastere reciprocd (de exemplu, tipul, descrierea, caracteristicile
mdrfurilor, norma aplicabild, dacd este cazul, in statul membru in care se sustine cd marfurile sunt comercializate in mod
legal, procedura de evaluare a conformititii sau rapoartele de incercare efectuate etc.). In astfel de cazuri, informatiile
previzute in partea a II-a a declaratiei ar trebui completate de cdtre importator sau distribuitor [articolul 4 alineatul (1) al
patrulea paragraf din regulament].

Operatorii economici care semneazd declaratia de recunoastere reciproc — sau o parte a acesteia — sunt responsabili pentru
continutul si acuratetea informatiilor pe care le furnizeaza in declaratie. Operatorii sunt raspunzdtori in conformitate cu
legislatia nationald, iar, in cazul in care declaratia trebuie tradusd, acestia sunt responsabili pentru corectitudinea
informatiilor pe care le traduc [articolul 4 alineatul (2) din regulament].

De asemenea, operatorii economici trebuie si se asigure cd declaratia de recunoastere reciprocd este actualizatd in
permanentd, astfel incat sa reflecte orice schimbare a informatiilor pe care acestia le-au furnizat [articolul 4 alineatul (3)
din regulament].

3.4.4. Ce seintdmpld in cazul in care declaratia este doar partial completd?

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) al treilea paragraf din regulament, declaratia de recunoastere reciproci trebuie si
respecte structura prevdzutd in partea I si partea a Il-a din anexd si sd contind toate informatiile specificate in anexd.
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Prin urmare, in cazul in care declaratia este incompletd deoarece nu contine toate elementele necesare, aceasta ar trebui
consideratd nuld in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulament. in consecintd, se vor aplica articolul 5 alineatul (5) si
articolul 5 alineatul (6) din regulament, iar autoritatea competentd din statul membru de destinatie poate solicita
informatiile necesare pentru evaluare. Operatorul economic ar trebui sd aibd la dispozitie cel putin 15 zile lucrdtoare
pentru a raspunde solicitdrii de a transmite documentatia si informatiile necesare pentru evaluare.

3.4.5. In ce conditii si situatii poate fi utilizatd declaratia?

Autoritatea competentd a statului membru de destinatie trebuie si informeze operatorul economic in cauzd ,fird intarziere”
in cazul in care intentioneazd si evalueze dacd mirfurile sunt comercializate in mod legal in alt stat membru si, dacd da,
daci interesele publice legitime vizate de norma tehnici nationald aplicabil din statul membru de destinatie sunt protejate
in mod adecvat [articolul 5 alineatul (1) din regulament].

In acelasi timp, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din regulament, autoritatea competent ar trebui sd mentioneze:
— mdrfurile care fac obiectul evaludrii;

— norma tehnicd aplicabild sau procedura de autorizare prealabil;

— posibilitatea de a furniza o declaratie de recunoastere reciproci.

Operatorul economic poate opta pentru transmiterea unei declaratii de recunoastere reciprocd, impreund cu documentele
justificative necesare pentru a verifica informatiile pe care aceasta le contine. Aceastd procedurd ar fi mai putin
impovdritoare pentru operatorul economic, deoarece autoritatea competentd nu ar trebui sd solicite alte informatii sau
documente de la un operator economic pentru a demonstra cd mdrfurile sunt comercializate in mod legal in alt stat
membru [articolul 5 alineatul (4) din regulament].

3.4.6. Modalitatea de transmitere a documentelor

Declaratia si documentele justificative trebuie transmise intr-un termen de cel putin 15 zile lucrdtoare de la solicitarea
autoritdtii competente a statului membru de destinatie [articolul 5 alineatul (6) din regulament]. Transmiterea se poate face
pe suport de hartie sau in format electronic sau poate fi pusd la dispozitie online, in conformitate cu cerintele statului
membru de destinatie [articolul 4 alineatul (4) din regulament].

3.5. Evaluarea de citre autoritatea competenti [articolul 5 alineatul (1) din regulament]
O autoritate competentd a statului membru de destinatie poate evalua marfurile pentru a stabili:
— dacd marfurile sau marfurile de acel tip sunt comercializate in mod legal in alt stat membru

— si, dacd da, daci interesele publice legitime vizate de norma tehnici nationald aplicabild din statul membru de destinatie
sunt protejate in mod adecvat, avand in vedere caracteristicile mrfurilor in cauza.

Accesul pe piata statului membru de destinatie al marfurilor comercializate in mod legal in alt stat membru poate fi
restrictionat sau refuzat numai in cazul in care:

1. norma tehnicd nationald a statului membru de destinatie urmareste un obiectiv legitim de interes public si

2. restrictia sau refuzul accesului este proportional, ceea ce inseamnd ci misura este adecvatd pentru a asigura atingerea
obiectivului si este necesard (nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului).

Deciziile administrative de restrictionare sau de refuz al accesului pe piatd in ceea ce priveste mdrfurile care sunt
comercializate in mod legal in alt stat membru nu ar trebui si fie intemeiate pe simplul fapt cd marfurile in cauzd
indeplinesc obiectivul legitim de interes public urmdrit de statul membru intr-un mod diferit fatd de modul in care
mdrfurile din statul membru respectiv indeplinesc acest obiectiv (considerentul 5 din regulament). Ce inseamnd cd
mdrfurile indeplinesc obiectivul legitim de interes public intr-un mod diferit? Aceasta inseamnd cd marfurile ar putea
atinge obiectivul urmdrit de legiuitorul national chiar dacd, de exemplu, in statul membru de origine au ficut obiectul
incercdrilor prin metode de incercare diferite de metoda prevazutd in statul membru de destinatie.
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3.5.1. Motive legitime de interes public

in conformitate cu articolul 36 din TFUE, dispozitiile articolelor 34 si 35 din TFUE nu se opun interdictiilor sau restrictiilor
la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive: (i) de morald publici, (i) de ordine publicd sau de sigurantd publicd;
(ili) de protectie a sdnatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor; (iv) de protejare a unor
bunuri de patrimoniu national cu valoare artisticd, istoricd sau arheologicd; sau (v) de protectie a proprietatii industriale si
comerciale. Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie si constituie un mijloc de discriminare
arbitrard si nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre.

Pe langd motivele enumerate la articolul 36 din TFUE, existd notiunile ,motive imperative de interes public” sau ,cerinte
imperative” () elaborate de Curte. In Hotirarea Cassis de Dijon (%), Curtea a explicat cd un obstacol in calea liberei
circulatii a mérfurilor care rezultd din disparititile legislatiilor nationale privitoare la comercializarea produselor respective
trebuie sd fie acceptat in misura in care aceste prevederi pot fi recunoscute ca necesare pentru respectarea cerintelor
imperative legate in special de eficienta controalelor fiscale, de protectia sdndtitii publice, de corectitudinea tranzactiilor
comerciale si de protectia consumatorilor. Curtea poate recunoaste alte motive de justificare. De exemplu, protectia
drepturilor fundamentale [cum ar fi libertatea de exprimare si libertatea de intrunire a protestatarilor (¥)], protectia
consumatorilor (%), protectia copilului (¥) sau protectia mediului (*).

Mai multe informatii cu privire la motivele legitime de interes public sunt furnizate in Ghidul de aplicare a prevederilor
tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor (%*).

3.5.2. Principiul proportionalitdtii

Decizia trebuie si respecte principiul proportionalitdtii. Aceasta inseamnd cd decizia administrativd trebuie si fie
adecvati pentru atingerea obiectivului urmadrit §i sd nu depéseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In cauza C-320/03, Comisia/Austria, Curtea a afirmat c, ,pentru a stabili dacd o astfel de restrictie este proportionald in
raport cu obiectivul legitim urmdrit in spetd, si anume protectia mediului, trebuie si se stabileascd dacd aceasta este
necesard i adecvatd pentru a garanta atingerea obiectivului autorizat” (*°).

Proportionalitatea normei tehnice nationale constituie temeiul pentru demonstrarea proportionalitdtii deciziei
administrative care se bazeazd pe norma respectivd. Cu toate acestea, modalitatea prin care urmeazd sd fie demonstratd
proportionalitatea deciziei administrative trebuie sd fie rezultatul unei evaludri de la caz la caz (considerentul 27 din
regulament).

Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a mdrfurilor contine informatii utile privind testul
proportionalitatii.

La punctele de mai jos sunt analizate cateva exemple ale principiului proportionalitatii.

(a) Este mdsura adecvatd pentru a asigura atingerea obiectivului vizat?
Curtea a evaluat caracterul adecvat al misurilor pentru atingerea obiectivului, printre altele, in urmitoarele cazuri (*).

(¥) Curtea le-a numit ,cerinte imperative” in Hotdrarea Cassis de Dijon.

(*) Hotdrarea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLLEU:C:1979:42,
punctul 13.

(*) Hotdrarea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333: ,restrictionarea comertului cu mdrfuri intre statele membre
este justificatd de interesul legitim de protectie a drepturilor fundamentale, in spetd libertatea de exprimare si libertatea de intrunire a
protestatarilor”.

(*) Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Comisia Europeand/Republica Cehd, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714.

(¥) Hotdrarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien Vertriecbs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLLLEU:C:2008:85: interzicerea
importului, din Regatul Unit citre Germania, de benzi desenate japoneze denumite ,anime” in format DVD sau casetd video, intrucat
acestea nu contineau o indicatie, provenind de la aceastd autoritate, a varstei incepand de la care aceste benzi desenate pot fi vizionate,
protectia copilului fiind un temei justificat al interdictiei.

(®) Hotirdrea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft AB[Energimyndigheten, C-57312, ECLLEU:C:2014:2037; Hotirarea din
15 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684.

(*) Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor, 2010, https:|/op.europa.cu/ro[publication-
detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd

(*) Hotdrarea din 15 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, punctul 85.

(") Pentru mai multe informatii, a se vedea Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor, 2010,
https:|/op.europa.eu/ro[publication-detail /- [publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd


https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
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— In Hotirarea Alands Vindkraft, Curtea a subliniat ci utilizarea unor surse de energie regenerabile pentru productia de
energie electricd este utild pentru protectia mediului intrucat contribuie la reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd
care se numdra printre principalele cauze ale schimbdrilor climatice pe care Uniunea Europeand si statele membre s-au
angajat sd le combatd (*?).

— In hotdrarea din cauza Comisia/Italia (remorci), Curtea a statuat cd interzicerea utilizarii motocicletelor pentru a tracta
remorci este adecvatd pentru garantarea sigurantei rutiere (*).

— Potrivit afirmatiilor Curtii in hotdrrea din cauza Dynamic Medien, nu existd nicio indoiald ci interzicerea vanzarii i a
cesiunii prin corespondentd de videograme care nu au ficut obiectul unui control si al unei clasificdri de citre
autoritatea nationald competentd in scopul protectiei minorilor si care nu contin o indicatie, provenind de la aceastd
autoritate, a varstei incepand de la care pot fi vizionate constituie o masurd de naturd sd protejeze copilul impotriva
informatiei si a materialelor care diuneaza bundstdrii acestuia (**).

(b) Este mdsura necesard pentru atingerea acestui obiectiv?

Decizia administrativa este proportionald daci este nu numai adecvatd, ci si necesard pentru atingerea obiectivului legitim.
In aceastd parte a evaludrii, ar trebui s se aibi in vedere urmatoarea chestiune: decizia administrativd depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului legitim? In cazul in care existd mijloace mai putin restrictive pentru atingerea aceluiasi
obiectiv, decizia administrativd depiseste ceea ce este necesar. Exemplele de mai jos demonstreazd ce chestiuni ar trebui
abordate pentru a evalua necesitatea unei decizii administrative.

— In hotdrarea din cauza Comisia/Republica Cehd, Curtea a subliniat c4, in cadrul combaterii fraudei, intreprinsa in scopul
de a asigura protectia consumatorilor pe teritoriul siu, statele membre sunt indrituite sd nu considere ci marcile de
garantie aplicate pe teritoriul unor state terte oferd un nivel de protectie a consumatorilor echivalent cu marcile de
garantie aplicate de organisme independente pe teritoriul statelor membre [cu exceptia cazului in care statul membru
importator din tari terte, care dispune de un sistem echivalent de aplicare a mdrcilor, efectueazd controale ale
produselor si rezultatele indeplinesc cerintele statului membru respectiv (**)]. Curtea a constatat insd cd masura nu era
proportionald cu obiectivul urmdrit, intrucat acelasi obiectiv ar fi putut fi atins prin mdasuri alternative, mai putin
restrictive. in primul rand, autorititile cehe ar fi putut solicita importatorului un mijloc de proba scris care s3 ateste
locul in care a fost aplicatd marca in discutie, precum si, dacd este cazul, locul punerii in liberd circulatie si al
comercializdrii legale in UE a metalelor pretioase in cauzi. in al doilea rand, autorititile cehe ar fi putut limita refuzul
recunoasterii marcilor WaarborgHolland numai la imprejurdrile in care un control suplimentar al metalelor pretioase
de cétre autoritdtile cehe este efectiv justificat de protectia consumatorilor, in special in cazul importurilor din tari
terte (*%).

— 1In hotirarea din cauza Alands Vindkraft, cererea de atribuire de certificate de electricitate in Suedia pentru un parc
eolian situat in Finlanda a fost respinsd, pe motivul cd numai instalatiile de productie de energie electric verde situate
in Suedia pot beneficia de astfel de certificate. Cu toate acestea, Curtea a considerat mdsura proportionald, explicand c3,
prin simplul fapt cd Suedia a limitat posibilitatea de a beneficia de o schemd de sprijin care utilizeazi certificate verzi
numai in ceea ce priveste energia electricd verde produsi pe teritoriul national, nu rezulti cd aceasta ar fi incilcat
principiul proportionalititii. Statele membre au un obiectiv national obligatoriu privind energia din surse regenerabile
(repartizarea adecvatd a efortului depus de acestea) si singura energie electricd pe care o pot lua in considerare pentru
atingerea acestui obiectiv este cea produsi in instalatiile lor. In consecint3, Suedia a putut considera in mod legitim ci o
astfel de limitare teritoriald nu depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului privind intensificarea
productiei si, iIn mod indirect, a consumului de energie electricd verde in Uniune pe care il urmiresc atit respectiva
schemd nationald, cat si Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului (¥), in cadrul cireia aceasta se
inscrie (%).

) Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, punctul 78.
) Hotdrarea din 10 februarie 2009, Comisia/ltalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punctul 64.
*) Hotdrarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien Vertriecbs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLI:EU:C:2008:85, punctul 47.
) Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Comisia Europeand/Republica Cehd, C-525/14, ECLL:EU:C:2016:714, punctele 54 si 55.
) Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Comisia Europeani/Republica Cehd, C-525/14, ECLL:EU:C:2016:714, punctele 65 si 66.
) Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizdrii energiei din surse
regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, 5.6.2009, p. 16).
(*) Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft AB[Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, punctul 104.
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— In cauza Dynamic Medien, Curtea a evaluat necesitatea masurii dupd cum urmeazi: in ceea ce priveste domeniul de
aplicare materiald a interdictiei in cauzd, trebuie ardtat cd Legea privind protectia minorilor nu se opune oricirei forme
de comercializare de videograme necontrolate. Intr-adevir, reiese din decizie ci sunt permise importul si vinzarea citre
adulti de astfel de videograme prin canale de distributie care implicd un contact personal intre persoana care face
livrarea §i cumpdrator si care permite astfel si se vegheze ci accesul copiilor la aceste videograme nu este posibil.
Avand in vedere aceste elemente, rezultd cd reglementarea in cauzd in actiunea principald nu depiseste ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivul urmdrit de statul membru in cauzi (*).

— In cauza C-265/06, Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi, Curtea a constatat cd lupta impotriva
criminalitdtii §i securitatea rutierd pot constitui motive imperative de interes general de naturd si justifice un obstacol
in calea liberei circulatii a marfurilor. Desi interzicerea aplicdrii de folii colorate pe geamurile automobilelor folosite la
transportul de pasageri sau de mdrfuri ,pare de naturd sd faciliteze o asemenea observare si, in consecintd, pare
potrivitd pentru realizarea obiectivelor reprezentate de lupta impotriva criminalitdtii si de securitatea rutierd, nu rezultd
cd respectiva interdictie este necesard pentru atingerea acestora si cd nu existd alte mijloace mai putin restrictive pentru
a realiza aceste obiective” (*). Necesitatea interdictiei a fost cu atat mai putin doveditd cu cat autoritatile au admis faptul
cd permit pe teritoriul lor autovehiculele echipate din fabricatie cu geamuri colorate, in limitele previzute in
Directiva 92/22/CEE a Consiliului (*!). In plus, existd o gami largd de folii colorate (de la foliile transparente la foliile
cvasiopace), ceea ce implicd faptul cd cel putin anumite folii, si anume cele cu grad de transparentd suficient, permit
examinarea vizuald a habitaclului autovehiculelor. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca interzicerea aplicirii de folii
colorate pe geamurile autovehiculelor este excesivd si, prin urmare, disproportionatd in raport cu obiectivele
urmadrite (*).

3.6. Suspendarea temporari a accesului pe piatd (articolul 6 din regulament)

Atunci cind o autoritate competentd a unui stat membru de destinatie evalueazd mdrfurile inainte de a decide dacd sd
restrictioneze sau sd refuze accesul pe piatd, respectiva autoritate nu ar trebui si poatd lua decizii de suspendare a accesului
pe piatd, cu exceptia cazului in care este necesard o interventie rapidd, pentru a impiedica cauzarea de daune sdnatatii sau
sigurantei persoanelor sau a preveni daunele aduse mediului sau pentru a impiedica ca marfurile si fie puse la dispozitie, in
cazul in care punerea la dispozitie a unor astfel de marfuri face obiectul unei interdictii generale din motive de moralitate
publicd sau de securitate publicd, inclusiv, de exemplu, din motive de prevenire a criminalitdtii (considerentul 29 din
regulament).

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regulament, atunci cand desfisoard o evaluare a mirfurilor, autorititile
competente din statul membru de destinatie pot suspenda temporar punerea la dispozitie a acestor mdrfuri pe piata din
statul membru respectiv numai daci:

(a) in conditii de utilizare normale sau previzibile in mod rezonabil, marfurile reprezintd un risc grav la adresa securitatii
sau a sdndtitii persoanelor sau a mediului, chiar si fard efecte imediate, care necesitd o interventie rapidd din partea
autoritdtii competente sau

(b) punerea la dispozitie a mdrfurilor, sau a marfurilor de acel tip, pe piata din statul membru respectiv este, in general,
interzisd in respectivul stat membru pe motive de moralitate publicd sau de securitate publicd.

In cazul in care autoritatea competentd a unui stat membru suspenda temporar accesul pe piatd, aceasta trebuie si notifice
de indatd operatorul economic in cauzd, Comisia si celelalte state membre [articolul 6 alineatul (2) din regulament]. In cazul
in care suspendarea temporard se datoreazd faptului cd, in condifii de utilizare normale sau previzibile in mod rezonabil, marfurile
reprezintd un risc grav la adresa securitdtii sau a sdndtafii persoanelor sau a mediului, chiar i fard efecte imediate, care necesitd o
interventie rapidd din partea autoritdtii competente, notificarea trebuie si fie nsotitd de o justificare tehnicd sau stiintifica
detaliati care demonstreazd motivele pentru care se considerd ci respectivul caz face obiectul literei respective [articolul 6
alineatul (2) din regulament].

(**) Hotdrarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLI:EU:C:2008:85, punctul 48.

(*) Hotdrarea din 10 aprilie 2008, Comisia/Republica Portugheza, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, punctele 38-41.

() Directiva 92/22/CEE a Consiliului din 31 martie 1992 privind geamurile securizate si materialele pentru geamurile autovehiculelor si
ale remorcilor acestora (JO L 129, 14.5.1992, p. 11).

(*) Hotdrarea din 10 aprilie 2008, Comisia/Republica Portughezd, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, punctele 38-48.
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3.7. Decizia administrativi [articolul 5 alineatele (9)-(13) din regulament]

La finalizarea unei evaluiri a mdrfurilor, autoritatea competentd a statului membru de destinatie poate lua o decizie
administrativa cu privire la marfurile pe care aceasta le-a evaluat [articolul 5 alineatul (9) din regulament].

Dupd cum s-a mentionat anterior, principiul recunoasterii reciproce nu este absolut. Cu toate acestea, orice exceptie de la
acest principiu necesitd o justificare solidd. Accesul pe piatd al mirfurilor comercializate in mod legal in alt stat membru
nu poate fi restrictionat sau refuzat doar pe motiv ci normele nationale prevdd cerinte diferite in ceea ce priveste marfurile
in cauzi. In cazul in care existd un motiv real pentru restrictionarea sau refuzul accesului pe piatd, orice astfel de decizie
trebuie justificatd.

Pand in prezent, deciziile administrative au prezentat rareori motivele care stau la baza restrictiondrii sau refuzului accesului
pe piatd pentru mdrfurile comercializate in mod legal in alt stat membru.

Articolul 5 alineatele (10), (11) si (12) din regulament enumeri categoriile de informatii care ar trebui furnizate in decizia
administrativa.

Decizia administrativd trebuie si contind motivele care stau la baza deciziei, care trebuie sd fie prezentate intr-un mod
suficient de detaliat si fundamentat pentru a facilita o evaluare a compatibilititii acesteia cu principiul recunoasterii
reciproce si cu cerintele regulamentului [articolul 5 alineatul (10) din regulament]. In special, decizia administrativi trebuie
sd includd urmatoarele informatii [articolul 5 alineatul (11) din regulament]:

(a) norma tehnicd nationald pe care se bazeaza decizia administrativa;

(b) motivele legitime de interes public care justificd aplicarea normei tehnice nationale pe care se intemeiazd decizia
administrativa;

(c) elementele de proba tehnice sau stiintifice pe care autoritatea competenta a statului membru de destinatie le-a luat in
considerare, inclusiv, dupd caz, eventualele evolutii ale tehnologiei actuale care au avut loc de la intrarea in vigoare a
normei tehnice nationale;

(d) sinteza argumentelor (dacd existd) avansate de operatorul economic in cauzd, care sunt relevante pentru a stabili dacd
mdrfurile au fost comercializate in mod legal si dacd interesele publice legitime vizate de norma tehnicd nationald
aplicabild din statul membru de destinatie sunt protejate in mod adecvat, avind in vedere caracteristicile marfurilor in
cauzd;

(e) dovada faptului ci decizia administrativd este adecvatd pentru atingerea obiectivului urmdrit si cd ea nu depiseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In sensul articolului 5 alineatul (11) din regulament, ,motive legitime de interes public” sunt definite ca fiind oricare dintre
motivele previzute la articolul 36 din TFUE sau orice alte motive imperative de interes public [articolul 3 alineatul (14) din
regulament] (¥).

Decizia administrativi trebuie sd precizeze cdile de atac disponibile in temeiul dreptului intern al statului membru de destinatie
si termenele aplicabile acestor cii de atac. Ea ar trebui si includd, de asemenea, o trimitere la posibilitatea operatorilor
economici de a utiliza SOLVIT si noua procedurd de solugionare a problemelor [articolul 5 alineatul (12) din regulament; a se
vedea, de asemenea, sectiunea 3.10].

Decizia administrativd de restrictionare sau de refuz al accesului pe piatd trebuie notificatd fard intdrziere operatorului
economic. Decizia nu produce efecte inainte ca aceasta sd fi fost notificatd operatorului economic [articolul 5 alineatul (9)
si articolul 5 alineatul (13) din regulament].

3.8. Notificarea Comisiei si a celorlalte state membre

Autoritdtile nationale competente trebuie sd notifice Comisiei si celorlalte state membre:
— suspenddrile temporare [articolul 6 alineatul (2) din regulament];

— deciziile administrative [articolul 5 alineatul (9) din regulament].

In sensul articolului 5 alineatul (9) si al articolului 6 alineatul (2) din regulament, ar trebui utilizat sistemul de informare si
comunicare pentru supravegherea pietei (ICSMS) [articolul 11 alineatul (1) din regulament].

Comisia trebuie s utilizeze informatiile disponibile in sistemul ICSMS pentru evaluarea viitoare a regulamentului
[articolul 14 alineatul (2) din regulament].

(¥) A se vedea, de asemenea, sectiunea 3.5.1.
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Suspendarile temporare trebuie notificate de indatd Comisiei si celorlalte state membre prin intermediul sistemului ICSMS
[articolul 6 alineatul (2) din regulament].

Deciziile administrative trebuie notificate Comisiei si celorlalte state membre prin intermediul ICSMS in termen de cel mult
20 de zile lucrdtoare dupd luarea deciziei [articolul 5 alineatul (9) din regulament].

Suspendarea temporard sau decizia administrativd obiect al notificarii trebuie incdrcate in ICSMS.

Teoretic, dacd o mdsurd notificatd prin Sistemul de schimb rapid de informatii (RAPEX) (*) sau prin Sistemul de alertd
rapidd pentru alimente si furaje (RASFF) (¥) vizeazd marfuri care nu intrd sub incidenta legislatiei de armonizare a UE si
care sunt comercializate in mod legal in alt stat membru, misura respectiva ar trebui, de asemenea, notificatd in temeiul
regulamentului, prin intermediul sistemului ICSMS.

Regulamentul este conceput pentru a scuti statele membre de povara dublei notificdri in cazurile in care o masurd trebuie
notificatd in cadrul a doud sisteme. Prin urmare, articolul 7 prevede cd, dacd o decizie administrativd sau o suspendare
temporard este totodatd o mdsurd care urmeazd si fie notificatd prin RAPEX sau RASFF, ,nu se solicitd o notificare
separatd a Comisiei si a celorlalte state membre in temeiul prezentului regulament” dacd sunt indeplinite urmatoarele
criterii: (a) notificarea prin RAPEX sau prin RASFF indicd faptul ci notificarea este consideratd, de asemenea, notificare in
temeiul Regulamentului (UE) 2019/515 si (b) sunt furnizate documentele justificative care indeplinesc cerintele previzute
in Regulamentul (UE) 2019/515.

Autoritatea competentd din statul membru de destinatie este responsabild de incdrcarea documentelor necesare in temeiul
regulamentului. Dupd cum s-a mentionat mai sus, documentele in cauzd sunt decizia administrativd si suspendarea
temporara (insotite de o justificare tehnici sau stiintifici detaliatd in cazurile in care se bazeaza pe un risc grav la adresa
securitdtii sau a sdndtdtii persoanelor sau a mediului).

3.9. Cdide atac impotriva deciziei administrative

Orice decizie administrativi luatd de autoritatea competentd din statul membru de destinatie in temeiul regulamentului
trebuie sd precizeze cdile de atac disponibile in temeiul dreptului intern si termenele aplicabile acestor cdi de atac
[articolul 5 alineatul (12) din regulament si considerentul 35 din regulament], astfel incat un operator economic sd poatd
ataca decizia ori sesiza instantele in acest sens. Optiunile disponibile pentru contestarea unor astfel de decizii depind de
cdile de atac prevazute de legislatia nationald (instantd administrativd de apel, instante nationale, tribunale sau alte instante
de apel). in general, sistemele judiciare nationale prevad, fie direct, fie ca urmare a unei cdi de atac administrative,
posibilitatea de a ataca in instantd decizia administrativi a autorititii competente de restrictionare sau de refuz al accesului
pe piatd.

Articolul 8 din regulament introduce o noud proceduri de solutionare a problemelor pentru a oferi o cale de atac eficientd
si pentru a restabili increderea in recunoasterea reciproci. Aceastd noud procedurd este incredintata retelei SOLVIT.

3.10. Ce este SOLVIT

SOLVIT este o retea existentd de centre infiintate de statele membre, care isi propune si adopte solutii rapide, eficace si
neoficiale la problemele cu care se confruntd persoanele fizice si intreprinderile atunci cand le sunt refuzate de citre
autoritdtile publice drepturile europene ce le revin pe piata unicd, in baza Recomandarii 2013/461/UE a Comisiei privind
principiile care guverneazd SOLVIT (*).

SOLVIT este un mecanism neoficial §i extrajudiciar de solutionare a problemelor, care oferd o alternativa la procedurile
judiciare. Acesta oferd solutii practice pentru persoanele fizice si intreprinderile care se confrunti cu dificultiti in situatii
transfrontaliere in contextul pietei unice, cauzate de o autoritate publicd. SOLVIT este un serviciu gratuit oferit de
administratia nationald in fiecare stat membru al UE, precum si in Islanda, Liechtenstein si Norvegia. Principiile care
guverneazd functionarea acestui mecanism sunt stabilite in Recomandarea 2013/461/UE a Comisiei, conform cdreia
fiecare stat membru trebuie sd pund la dispozitia unui centru SOLVIT resurse suficiente pentru a se asigura ci acesta poate
face parte din regea (¥).

Procedura SOLVIT poate fi initiatd de operatorii economici afectati de o decizie administrativd. Recomandarea 2013/461/
UE nu stabileste niciun termen pentru lansarea procedurii SOLVIT. Cu toate acestea, in cazul in care operatorii economici
decid si utilizeze SOLVIT, se recomandi ca acestia sd transmitd decizia administrativa citre SOLVIT ct mai curand posibil.

(*) In conformitate cu Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 decembrie 2001 privind siguranta generald a
produselor JO L 11, 15.1.2002, p. 4).

(*) In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a ceringelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentara i de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1).

(*) Recomandarea 2013/461/UE a Comisiei din 17 septembrie 2013 privind principiile care guverneazd SOLVIT (JO L 249, 19.9.2013,
p. 10).

(*) Sectiunea IV punctul 2 din Recomandarea 2013/461/UE.



23.3.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 100/33

Intrucat SOLVIT este un mecanism neoficial, recurgerea la procedura SOLVIT nu suspendd niciun termen oficial de
introducere a unei cdi de atac administrative sau judiciare si nici nu inlocuieste astfel de cai de atac. In cazul in care, pe
parcursul deruldrii unei proceduri SOLVIT, un operator economic introduce o cale de atac judiciard, practica obisnuitd
constd in notificarea centrului SOLVIT. Centrul SOLVIT va stopa procedura SOLVIT, iar mandatul centrului SOLVIT se
incheie (*).

In cazul in care sistemele nationale previd posibilitatea introducerii unei cii de atac administrative impotriva deciziei
administrative a autoritatii competente de restrictionare sau de refuz al accesului pe piatd in fata autoritatii responsabile cu
supravegherea autorititii competente respective (in functie de sistemul aplicabil in statul membru in cauzd), unele autoritati
decid s stopeze procedura temporar in cazul in care o procedurd de solutionare a problemelor SOLVIT este in curs de
desfisurare. Aceasta permite autorititii de supraveghere sd aiba in vedere procedura SOLVIT.

Toate cazurile SOLVIT sunt gestionate de doud centre SOLVIT, centrul de origine si centrul responsabil (). Centrul de
origine se afld, de reguld, in statul membru al petentului, in vreme ce centrul responsabil se afld in statul membru al
autoritdtii cu privire la care a fost depusa o plangere. Centrul de origine este responsabil de efectuarea unei evaludri juridice
a problemei si de pregitirea cazului inainte de a fi inaintat centrului SOLVIT al autorititii cu privire la care a fost depusi o
plangere (*°). Centrul responsabil trebuie sd giseascd solutii pentru petenti, inclusiv clarificarea dreptului UE aplicabil, si
trebuie s informeze periodic centrul de origine cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste plangerea (*').

Centrele SOLVIT utilizeazd un sistem online securizat pentru gestionarea cazurilor (*?). Acest fapt determind eficienta
comunicdrii, favorizand transparenta deplind. Comisia are acces la sistem, monitorizeaza calitatea gestiondrii cazurilor si
oferd asistentd si clarificiri in cazurile complexe.

3.11. SOLVIT si procedura de solutionare a problemelor in temeiul articolului 8 din regulament

Procedura SOLVIT descrisd in Recomandarea 2013/461/UE si procedura speciald de solutionare a problemelor previzuti la
articolul 8 din regulament sunt diferite. Principala diferentd intre aceste proceduri constd in posibilitatea ca centrele SOLVIT
sd solicite Comisiei sd emitd un aviz.

Procedura SOLVIT descrisd in Recomandarea 2013/461/UE nu prevede posibilitatea ca centrele SOLVIT sd solicite un aviz
din partea Comisiei. Cu toate acestea, articolul 8 alineatul (1) din regulament prevede cd, in cazul in care un operator
economic a initiat o procedurd SOLVIT, centrul de origine sau centrul responsabil poate solicita Comisiei sd emitd un aviz
care sd contribuie la solutionarea cazului. Aceastd procedurd specificd se aplicd numai in cazurile in care autorititile au
emis o decizie administrativd in conformitate cu articolul 5 din regulament. Aceasta include posibilitatea ca un centru
SOLVIT si solicite Comisiei sd evalueze daci decizia administrativa este compatibild cu principiul recunoasterii reciproce si
cu cerintele regulamentului [articolul 8 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (2) din regulament]. Procedura de solutionare a
problemelor previzuti de regulament implicd termene mai lungi decat procedura obisnuitd SOLVIT, cu scopul de a acorda
Comisiei timp suficient pentru emiterea avizului.

(**) Sectiunea Il punctul 6 din Recomandarea 2013/461/UE.

(*) Sectiunea V.A punctul 1 din Recomandarea 2013/461/UE.

(* Sectiunea V.B punctul 2 din Recomandarea 2013/461/UE.

(") Sectiunea V.C punctul 2 din Recomandarea 2013461 UE.

(*») Baza de date online a SOLVIT este un modul autonom in cadrul sistemului de informare al pietei interne. Avand in vedere aceastd
integrare la nivel tehnic, normele prevazute in Regulamentul (UE) nr. 1024/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne si de abrogare a
Deciziei 2008/49/CE a Comisiei (,Regulamentul IMI") (JO L 316, 14.11.2012, p. 1) privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
a informatiilor confidentiale sunt aplicabile de asemenea procedurilor SOLVIT. Recomandarea SOLVIT specificd si anumite aspecte
legate de prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul SOLVIT, in conformitate cu Regulamentul IML
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Pentru a informa operatorii economici cu privire la disponibilitatea procedurii specifice de solutionare a problemelor din
regulament, toate deciziile administrative emise de autorititile nationale in temeiul regulamentului trebuie s includd o
trimitere la posibilitatea operatorilor economici de a utiliza SOLVIT si procedura de solutionare a problemelor previzuti la
articolul 8 din regulament [articolul 5 alineatul (12) din regulament; a se vedea, de asemenea, sectiunea 3.7]. De exemplu,
decizia administrativa ar putea include un paragraf precum cel de mai jos.

,Puteti transmite aceastd decizie citre SOLVIT, in conditiile prevdzute in Recomandarea 2013/461/UE. Centrul de origine
sau centrul responsabil poate solicita Comisiei si emitd un aviz care sd contribuie la solutionarea cazului, in conformitate
cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/515.”

SOLVIT a fost intotdeauna la dispozitia operatorilor economici care se confruntd cu probleme pe piata unicd. Alte probleme
legate de comercializarea marfurilor in alt stat membru, cum ar fi lipsa unui rispuns din partea autorititii competente sau
refuzul de a emite o decizie, vor fi in continuare solutionate de SOLVIT in modul obisnuit. Cu toate acestea, astfel de
probleme nu vor declansa procedura specificd de solutionare a problemelor previzuti la articolul 8 din regulament.

3.12. Avizul Comisiei in contextul procedurii de solutionare a problemelor previzute la articolul 8 din
regulament

Dacd abordarea informald a SOLVIT nu di rezultate si dacd persistd indoieli cu privire la compatibilitatea deciziei
administrative cu principiul recunoasterii reciproce, oricare dintre centrele SOLVIT implicate poate solicita Comisiei si
emitd un aviz [articolul 8 alineatul (1) din regulament]. Scopul avizului Comisiei este de a-i permite si evalueze dacd
decizia administrativd nationald este compatibild cu principiul recunoasterii reciproce si cu cerintele regulamentului
[articolul 8 alineatul (2) din regulament]. Printre altele, Comisia ar trebui sd ia in considerare documentele si informatiile
furnizate ca parte a procedurii SOLVIT. Aceasta poate solicita informatii sau documente suplimentare prin intermediul
centrului SOLVIT relevant [articolul 8 alineatul (3) din regulament].

In termen de 45 de zile lucritoare de la primirea solicitirii pentru emiterea unui aviz (care nu include timpul necesar
Comisiei pentru a primi informatiile si documentele suplimentare mentionate anterior), Comisia trebuie sd isi finalizeze
evaluarea si sd emitd un aviz [articolul 8 alineatul (4) din regulament]. Acest aviz ar trebui si abordeze doar chestiunea
compatibilitatii deciziei administrative cu principiul recunoasterii reciproce si cu cerintele regulamentului [articolul 8
alineatul (2) din regulament]. Daci acest lucru este oportun, avizul ar trebui si identifice eventuale motive de preocupare
care ar trebui sa fie abordate prin intermediul cazului SOLVIT sau s formuleze recomandari pentru a facilita solutionarea
cazului [articolul 8 alineatul (4) din regulament]. Avizul Comisiei trebuie luat in considerare in timpul procedurii SOLVIT
[articolul 8 alineatul (6) din regulament].

Comisia comunicd avizul sdu prin intermediul centrului SOLVIT relevant operatorului economic in cauzd si autorititilor
competente relevante. De asemenea, Comisia notificd avizul tuturor statelor membre prin intermediul sistemului ICSMS
[articolul 8 alineatul (6) din regulament]. Operatorul economic poate utiliza avizul Comisiei mentionat la articolul 8
alineatul (4) din regulament si il poate pune la dispozitia oricarei parti terte relevante.

in cazul in care, in timpul perioadei de evaluare, Comisia este informatd cd a fost solutionat cazul, aceasta nu are obligatia
de a emite un aviz [articolul 8 alineatul (5) din regulament].

Emiterea unui aviz de citre Comisie nu aduce atingere competentelor sale in temeiul articolului 258 din TFUE
(considerentul 40 din regulament).

3.13. Rolul punctelor de informare despre produse (articolul 9 din regulament)

Regulamentul faciliteazd mai mult ca oricind comercializarea in alte state membre a mérfurilor care nu intrd sub incidenta
normelor de armonizare ale UE, insi atribuie o mai mare responsabilitate operatorilor economici. Acestia trebuie si
cunoascd normele nationale relevante nu numai in statul membru in care isi comercializeazd in mod legal marfurile, ci si
in statul membru de destinatie, de exemplu dacd existd o procedurd de autorizare prealabild.

Pentru a se asigura cd operatorii economici nu sunt lasati si se descurce prin mijloace proprii in ceea ce priveste colectarea
informatiilor referitoare la produse in statele membre, regulamentul faciliteazd colectarea acestor informatii prin
intermediul punctelor de informare despre produse. In temeiul articolului 9 alineatul (1) din regulament, punctele de
informare despre produse presteazd servicii in conformitate cu Regulamentul (UE) 2018/1724 al Parlamentului European



23.3.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 100/35

si al Consiliului (Regulamentul privind portalul digital unic) (**). Punctele de informare despre produse ar trebui si fie
echipate in mod adecvat, alocindu-li-se resursele necesare [articolul 9 alineatul (1) si considerentul 42 din regulament],
astfel incat sd isi poatd juca rolul important in facilitarea comunicarii dintre autoritatile nationale i operatorii economici.

Punctele de informare despre produse trebuie si furnizeze informatii online referitoare la [articolul 9 alineatul (2) din
regulament]:

(a) principiul recunoasterii reciproce si aplicarea regulamentului pe teritoriul statului lor membru, inclusiv informatii
privind procedura de evaluare a marfurilor mentionati la articolul 5 din regulament;

(b) datele de contact direct ale autorititilor competente din statul lor membru, inclusiv detalii specifice ale autorititilor
responsabile cu monitorizarea punerii in aplicare a normelor tehnice nationale aplicabile pe teritoriul statului lor
membru;

(c) cdile de atac si procedurile disponibile pe teritoriul statului lor membru in cazul unor eventuale litigii intre autoritatea
competentd si un operator economic, inclusiv procedura de solutionare a problemelor previzuti la articolul 8 din
regulament.

Desi punctele de informare despre produse sunt responsabile pentru punerea la dispozitie a celor mai importante date pe
site-urile lor web [a se vedea articolul 9 alineatul (2) si considerentul 42 din regulament], acestea pot fi, de asemenea,
contactate direct de operatorii economici sau de autoritdtile competente din statele membre si trebuie sd furnizeze
informatii suplimentare in termen de 15 zile lucritoare de la primirea unei cereri [articolul 9 alineatul (3) si articolul 9
alineatul (4) din regulament]. Acestea nu trebuie sd perceapd taxe pentru furnizarea informatiilor suplimentare [articolul 9
alineatul (5) din regulament]. Punctele de informare despre produse ar trebui sd indeplineascd sarcini legate de furnizarea
oriciror astfel de informatii referitoare la produse, inclusiv a copiilor electronice ale normelor tehnice nationale sau a
accesului online la acestea, fird a aduce atingere normelor nationale care reglementeazi distributia normelor tehnice
nationale (considerentul 42 din regulament).

De asemenea, autoritdtile nationale pot contacta si solicita informatii de la punctele de informare despre produse sau de la
autoritatile dintr-un alt stat membru (de exemplu, statul membru de origine/prima comercializare legald) pentru a verifica
datele furnizate de operatorii economici in timpul evaludrii marfurilor [a se vedea articolele 5, 9 si articolul 10 alineatul (3)
din regulament]. Punctele de informare despre produse pot fi totodati folosite pentru a facilita contactele dintre autoritatile
competente relevante [articolul 10 alineatul (3) din regulament].

Cu toate acestea, punctele de informare despre produse nu ar trebui si fie obligate sd furnizeze copii ale standardelor care
fac obiectul drepturilor de proprietate intelectuald ale organismelor sau organizatiilor de standardizare si nici acces online
la acestea (considerentul 42 din regulament).

Articolul 10 din regulament stabileste norme privind cooperarea administrativi, care indici cele mai importante domenii in
care este necesard cooperarea eficientd intre punctele de informare despre produse si autoritatile nationale.

3.14. Cooperare administrativa (articolul 10 din regulament)

Regulamentul consolideazd punctele de informare despre produse ca unul dintre principalele canale de comunicare pentru
recunoasterea reciprocd si imbundtiteste comunicarea dintre autoritdtile competente si punctele de informare despre
produse din statele membre.

Una dintre formele de cooperare administrativd previzute de regulament este schimbul de functionari intre statele membre
si organizarea in comun a unor programe de formare si de informare pentru autoritdti si intreprinderi [articolul 10
alineatul (1) litera (c) din regulament]. Comisia asigurd cooperarea intre autoritdti si punctele de informare despre produse
din statele membre, in vreme ce statele membre se asigurd ci autoritdtile lor competente si punctele de informare despre
produse participd la aceste activitati [articolul 10 alineatele (1) si (2) din regulament].

Cooperarea administrativd are un rol deosebit de important in ceea ce priveste evaluarea bunurilor. Prin intermediul
sistemului ICSMS, autorititile competente dintr-un stat membru de destinatie pot contacta autorititile competente din
statul membru in care are loc prima comercializare legald, in cazul in care acestea trebuie sa verifice informatiile furnizate
de operatorul economic [articolul 5 alineatul (7) din regulament]. Autorititile competente ar trebui sd rdspunda acestor
solicitdri in termen de 15 zile lucritoare prin transmiterea oricdror informatii pertinente pentru verificarea datelor i a
documentelor furnizate de operatorul economic in timpul evaludrii marfurilor in cauzd [articolul 10 alineatul (3) din
regulament].

(*®) Regulamentul (UE) 2018/1724 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 octombrie 2018 privind infiintarea unui portal
digital unic (gateway) pentru a oferi acces la informatii, la proceduri si la servicii de asistentd si de solutionare a problemelor si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (JO L 295, 21.11.2018, p. 1).
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Punctele de informare despre produse pot fi folosite pentru a facilita contactele dintre autoritdtile competente relevante, in
termen de 15 zile lucritoare, pentru furnizarea informatiilor solicitate [articolul 10 alineatul (3) din regulament].

4. EVALUAREA PREALA}BILA A NORMELOR TEHNICE NATIONALE - DIRECTIVA (UE) 2015/1535 SI CLAUZA
PRIVIND PIATA UNICA

Directiva (UE) 2015/1535 este un instrument important pentru evitarea barierelor tehnice in calea comertului in ceea ce
priveste produsele care nu sunt reglementate de legislatia de armonizare a UE sau care sunt reglementate doar partial de
aceastd legislatie. Aceasta contribuie la asigurarea unei recunoasteri reciproce sporite si imbundtdtite, solicitind statelor
membre sd notifice Comisiei orice proiect de reglementdri tehnice pentru produse si servicii ale societatii informationale,
inainte ca acestea si fie transpuse in legislatia nationala.

Directiva (UE) 2015/1535 si regulamentul se aplicd in diferite etape ale ciclului de viatd al unei reglementiri tehnice.
Impreund, acestea se asigurd ci reglementirile nationale nu creeazd bariere nejustificate in calea comertului in niciun
moment al ciclului lor de viata.

Procedura de notificare in temeiul Directivei (UE) 2015/1535 permite Comisiei si statelor membre si examineze
reglementdrile tehnice pentru produsele si serviciile societatii informationale pe care statele membre intentioneazd sd le
adopte. Aceasta impiedicd aparitia unor noi bariere tehnice in calea comertului prin asigurarea compatibilitatii legislatiei
nationale cu legislatia UE si cu principiile pietei interne. De asemenea, procedura permite intreprinderilor si altor parti
interesate sd prezinte observatii cu privire la proiectele notificate in baza de date a Sistemului de informatii privind
reglementdrile tehnice (TRIS).

O caracteristici esentiald a procedurii este reprezentatd de consecintele juridice ale neconformititii. In hotirarea sa in cauza
C-194/94 (%), Curtea de Justitie a stabilit principiul conform ciruia neindeplinirea obligatiei de notificare [articolul 5 din
Directiva (UE) 2015/1535] antreneazd inaplicabilitatea reglementdrilor tehnice in cauzd, astfel incit acestea nu pot fi
opuse particularilor.

Curtea a hotdrat cd Directiva (UE) 2015/1535 trebuie interpretatd ca avand efect direct, ceea ce inseamna cd aceasta poate fi
invocatd de particulari in cauzele aflate pe rolul instantelor nationale, intentate impotriva autoritdtilor competente. De
asemenea, aceasta a statuat cd legislatia nationald nu era aplicabild deoarece nu fusese notificatd. Curtea a afirmat g, in
cazul in care reglementirile care nu au fost notificate isi pastreazd caracterul executoriu, acest fapt ar eluda obiectivul si
scopul directivei, statele membre fiind tentate si evite notificarea. Hotdrarea pronuntatd in cauza C-194/94 a avut
implicatii majore pentru impactul Directivei (UE) 2015/1535. In esentd, aceasta inseamni cd intreprinderile nu pot fi
obligate sd respecte normele tehnice nationale care nu au fost notificate.

Cu toate acestea, faptul cd o reglementare tehnici a fost notificatd nu inseamnd cd aplicarea acesteia este garantatd ca fiind
compatibild cu dreptul Uniunii. O normd tehnicd notificatd poate afecta in continuare libera circulatie a mdrfurilor, in
functie de modul in care autorititile nationale aplici norma. Aceasta este situatia in care intervine
Regulamentul (UE) 2019/515 privind recunoasterea reciprocd, pentru a se asigura ci norma este aplicatd corect, de la caz
la caz, intr-un mod care respectd principiul recunoasterii reciproce.

Pentru a creste gradul de constientizare in randul autoritatilor nationale si al operatorilor economici cu privire la principiul
recunoasterii reciproce, statele membre ar trebui sd aibd in vedere definirea in mod clar si lipsit de ambiguitate a unor
,clauze privind piata unicd” in propriile lor norme tehnice nationale (considerentul 16 din regulament), pentru a reduce
riscul ca aceste norme sd genereze obstacole de reglementare () in calea comertului si pentru a facilita aplicarea
principiului recunoasterii reciproce. In cadrul procedurii de notificare in temeiul Directivei (UE) 20151535, Comisia
recomandd in mod regulat, dacd este cazul, ca autoritdtile statului membru in cauzd sd includd clauza privind piata unicd
in proiectul notificat, astfel cum se prevede in Pachetul privind mdrfurile. Consolidarea increderii in piata unicd (). In

continuare este prezentatd o versiune clarificatd a clauzei.

Marfurile comercializate tn mod legal in alt stat membru al Uniunii Europene sau in Turcia sau originare si comercializate in mod legal
in statele pdrti contractante la Acordul privind SEE sunt considerate a fi compatibile cu aceste norme. Aplicarea acestor norme se afld sub
incidenta Regulamentului (UE) 2019/515 din 19 martie 2019 privind recunoasterea reciprocd a mdrfurilor comercializate in mod
legal in alt stat membru.

(*") Hotdrarea din 30 aprilie 1996, CIA Security/Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea din
26 septembrie 2000, Unilever, C-443/98, ECLL:EU:C:2000:496, si Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Procedurd penald impotriva lui
X, C-390/18, ECLLEU:C:2019:1112.

() Raport al Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu §i Comitetul Economic si Social European asupra functiondrii
Directivei (UE) 2015/1535 in perioada 2014-2015 [COM(2017) 788 final, p. 5].

(*) A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European din 19 decembrie
2017, Pachetul privind mdrfurile. Consolidarea increderii in piata unicd [COM(2017) 787 final].
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5. RELATIA DINTRE REGULAMENTUL (UE) 2019/515 SI DIRECTIVA 2001/95/CE

Directiva 2001/95/CE privind siguranta generald a produselor () (denumitd in continuare ,DSGP”) precizeaza cd numai
produsele sigure pot fi introduse pe piatd (articolul 3 din DSGP) si stabileste obligatiile producitorilor si distribuitorilor in
ceea ce priveste siguranta produselor. Aceasta conferd autorititilor competente dreptul de a interzice orice produse
periculoase sau de a adopta orice altd masurd adecvati (articolul 8 din DSGP).

DSGP se aplicd produselor de consum, si anume celor care fac obiectul legislatiei de armonizare a UE (in mdsura in care
legislatia respectivd nu contine dispozitii specifice cu acelasi obiectiv ca in Directiva 2001/95/CE) si celor care nu fac
obiectul armonizdrii la nivelul UE [articolul 1 alineatul (2) si articolul 2 litera (a) din DSGP].

Regulamentul se aplicd atat bunurilor de consum, cit si celor care nu sunt de consum sau aspectelor legate de bunuri care
nu intrd sub incidenta legislatiei de armonizare a UE.

5.1.  Maisuri privind produsele care prezintid un risc pentru sdnitatea si siguranta consumatorilor

DSGP descrie procedura conform cdreia autoritdtile competente aplicd masuri corespunzitoare, dacd produsele prezintd un
risc, cum ar fi masurile previzute la articolul 8 alineatul (1) literele (b)-(f) din DSGP. Articolele 5 si 6 din regulament nu aduc
atingere aplicdrii articolului 8 alineatul (1) literele (b)-(f) si a articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/95/CE [a se vedea
articolul 2 alineatul (6) din regulament].

5.2.  Misuri privind produsele de consum care prezinti alte riscuri

In ceea ce priveste produsele de consum, regulamentul se aplicd in cazul in care autoritdtile competente ale unui stat
membru intentioneazi si restrictioneze sau si refuze accesul pe piatd pentru un produs de consum care nu intrd sub
incidenta legislatiei de armonizare a UE, comercializat in mod legal in alt stat membru, pe baza unei norme tehnice
nationale i din alte motive dect riscul pentru sinitatea si siguranta consumatorilor. Acest lucru este posibil, de exemplu,
atunci cand autoritdtile in cauzd exclud de la comercializare un produs, desi nu prezintd un risc pentru sinitatea si
siguranta consumatorilor, din motive legate de protectia mediului.

() JOL11,15.1.2002, p. 4.
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COMUNICAREA COMISIEI
Ghid privind articolele 34-36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2021/C 100/03)

PREFATA

Planul de actiune pe termen lung pentru o mai bund implementare si asigurare a respectdrii normelor privind piata unicd
(denumit in continuare ,Planul de actiune privind asigurarea respectdrii normelor referitoare la piata unica”) ('), adoptat in
martie 2020, plaseazd piata unicd si asigurarea respectdrii acesteia in centrul siu. Pentru a imbunititi conformitatea si a
evita segmentarea pietei, in cadrul actiunii 1 din Planul de actiune privind asigurarea respectdrii normelor referitoare la
piata unicd, Comisia va furniza instrumente de orientare mai specifice pentru autoritdtile nationale si partile interesate. De

asemenea, este previzutd actualizarea Ghidului privind aplicarea articolelor 34-36 din TFUE.

In consecint, acesta este contextul in care Comisia a actualizat prezentul ghid. Prezentul document isi propune si faciliteze
aplicarea dreptului UE privind libera circulatie a marfurilor, sd consolideze asigurarea respectdrii normelor si s3 contribuie
la valorificarea beneficiilor pe care piata internd a bunurilor le poate oferi intreprinderilor §i consumatorilor din UE.
Scopul sdu este acela de a asigura o mai bund intelegere a aplicirii articolelor 34-36 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), in lumina celei mai relevante jurisprudente a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in acest
domeniu. Prezentul document urmdreste sd consolideze o aplicare coerentd a principiului liberei circulatii a mérfurilor la
nivelul intregii piete interne, contribuind la inldturarea oricaror obstacole rimase si la prevenirea aparitiei unor obstacole
noi.

Ghidul dezvolta editia anterioard din anul 2009 (%) si include cea mai relevantd jurisprudentd a CJUE din ultimii unsprezece
ani, pentru a garanta o prezentare cuprinzdtoare si actualizatd a aplicdrii articolelor 34-36 din TFUE. Cu toate ci acest ghid
sintetizeazd jurisprudenta relevanti si furnizeazd comentarii suplimentare, nu poate fi considerat a fi exhaustiv. Ghidul nu
este un document cu fortd juridicd obligatorie.

Legislatia si hotdrarile UE mentionate in acest ghid se regisesc in EUR-Lex (’), iar hotdrarile Curtii sunt disponibile si pe
pagina web a CJUE (4.

() COM(2020) 94, 10.3.2020.

(% Ghid de aplicare a dispozitiilor tratatului care reglementeazd libera circulatie a mirfurilor, 2010.

() http://eur-lex.europa.eufrofindex.htm

(*) http://curia.europa.euljuris/recherche jsf?language=ro Ar trebui retinut faptul cd ghidul utilizeazd numerotarea TFUE si in cazul
referirilor la hotdrarile Curtii de Justitie pronuntate in temeijul Tratatului CE.


http://eur-lex.europa.eu/ro/index.htm
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=ro
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1. ROLUL SI IMPORTANTA LIBEREI CIRCULATII A MARFURILOR PE PIATA INTERNA

Piata internd este una dintre cele mai mari realizdri ale UE. Ea se afld in centrul proiectului european, a stimulat cresterea
economicd in ultimele decenii si a adus beneficii concrete consumatorilor si intreprinderilor europene. O piatd unicd
functionald devine §i mai importantd in timpul crizelor sanitare, precum pandemia de COVID-19. Ea permite circulatia
liberd a produselor, asigurdnd disponibilitatea acestora si accesul la produse al celor care au cea mai mare nevoie de ele la
nivelul intregii UE.

Integritatea pietei unice este, de asemenea, un instrument necesar pentru sprijinirea redresirii colective a economiilor
tuturor statelor membre. In aceastd privintd, nu numai ci piata interna permite cetitenilor UE s3 beneficieze de o varietate
mai mare de produse, dar oferd §i operatorilor economici din UE acces la o piatd internd vastd, stimuland comertul si
concurenta si imbundtitind eficienta.

Piata internd actuald faciliteazd comertul cu produse in cadrul celor 27 de state membre ale UE, cu o populatie totald de
peste 450 de milioane de locuitori, si oferd consumatorilor posibilitatea de a alege dintr-o gami ampli de produse. In
acelasi timp, libera circulatie a mdrfurilor este beneficd pentru mediul de afaceri, intrucit aproximativ 75 % din
schimburile comerciale din interiorul Uniunii Europene sunt reprezentate de mdrfuri. Piata unicd europeand permite
societdtilor comerciale din UE si creeze o platformi solidd intr-un cadru deschis, divers si competitiv. Aceastd fortd
incurajeazi cregterea economicd si crearea de locuri de munci in UE i asigurd societitilor europene resursele necesare
pentru a se bucura de succes pe piata internationald. Prin urmare, o piatd internd functionald a marfurilor constituie o
componentd esentiald a prosperitdtii actuale si viitoare a Uniunii Europene intr-o economie globalizata ().

Din punct de vedere juridic, principiul liberei circulatii a marfurilor a reprezentat un element-cheie al credrii si dezvoltarii
pietei interne. Articolele 34-36 din TFUE definesc domeniul de aplicare si continutul principiului prin interzicerea
restrictiilor nejustificate impotriva comertului din interiorul Uniunii Europene. Cu toate acestea, ele sunt aplicabile doar in
domenii nearmonizate.

Legislatia de armonizare constd in regulamente si directive ale UE care urmdresc crearea unor norme comune care sunt
aplicabile in toate statele membre. In timp ce regulamentele sunt acte direct aplicabile cu forti juridicd obligatorie care
trebuie si fie aplicate in toate elementele lor in intreaga UE, directivele sunt acte care doar stabilesc un obiectiv pe care
toate statele membre trebuie sd il indeplineascd. Legislatia armonizatd a definit piata internd in mai multe domenii,
consacrand principiul liberei circulatii a marfurilor in termeni concreti, pentru produse specifice. Cu toate acestea, functia
fundamentald a principiilor din tratat, de punct de sprijin si mecanism de sigurantd pentru piata internd, rimane
neschimbatd.

In prezent, libera circulatie a mirfurilor este reglementati de numeroase politici si se integreazd armonios intr-o piatd
internd responsabild, care garanteazd accesul neingridit la produse de calitate superioard si asigurd un grad inalt de
protectie al altor interese publice.

2. DISPOZITIILE TRATATULUI
Principalele dispozitii ale tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor sunt:

— Articolul 34 din TFUE, care se referd la importurile din interiorul UE i interzice ,restrictiile cantitative i oricare alte
mdsuri cu efect echivalent” intre statele membre; acesta prevede cd ,intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative
la import, precum si orice mdsuri cu efect echivalent”.

— Articolul 35 din TFUE, care se referd la exporturile intre state membre si interzice, de asemenea, ,restrictiile cantitative si
oricare alte masuri cu efect echivalent”. Articolul prevede urmitoarele: ,Intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la export, precum si orice mdsuri cu efect echivalent”.

— Articolul 36 din TFUE, care prevede derogiri de la libertitile aferente pietei interne stabilite prin articolele 34 si 35 din
TFUE, in cazurile justificate din anumite motive specifice. Articolul prevede urmaitoarele: ,Dispozitiile articolelor 34 si 35
nu se opun interdictiilor sau restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive de morald publicd, de ordine publicd,
de sigurantd publicd, de protectie a sdndtdtii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor
bunuri de patrimoniu nagional cu valoare artisticd, istoricd sau arheologicd sau de protectie a proprietdtii industriale si comerciale.
Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie si constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrictie
disimulatd in comertul dintre statele membre.”

() Comunicarea Comisiei: Piata unicd intr-o lume in schimbare — Un atu unic ce necesitd un angajament politic reinnoit [COM(2018)
772 final].
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De asemenea, capitolul din tratat privind interzicerea restrictiilor cantitative intre statele membre contine, la articolul 37
din TFUE, normele referitoare la adaptarea monopolurilor de stat cu caracter comercial. Rolul sdu in relatie cu articolele
34-36 din TFUE este descris pe scurt in capitolul 6 al prezentului ghid, care face referire si la alte articole din tratat.

3. DOMENIUL DE APLICARE AL ARTICOLULUI 34 DIN TFUE
3.1. Conditii generale

3.1.1.  Domeniul nearmonizat

In timp ce articolele 34-36 din TFUE pun bazele principiului liberei circulatii a marfurilor, acestea nu constituie singurul
criteriu juridic de evaluare a compatibilitdtii masurilor nationale cu reglementirile pietei interne. Aceste articole din tratat
se aplicd atunci cand un anumit produs nu este reglementat sau este reglementat doar partial in legislatia de armonizare a
UE. Acest lucru s-ar intdmpla dacd specificatiile tehnice ale unui anumit produs sau conditiile de comercializare a acestuia
ar face obiectul armonizarii prin intermediul unor directive sau regulamente adoptate de UE. Prin urmare, regula de bazi
este cd, dacd un anumit aspect a ficut obiectul unei armoniziri exhaustive la nivelul UE, orice mdsuri nationald introdusd
in acest sens trebuie evaluatd din perspectiva dispozitiilor masurii de armonizare respective si nu din perspectiva dreptului
primar (°). Cu toate acestea, in situatiile de transpunere incorectd a legislatiei secundare care isi propune eliminarea
barierelor existente pe piata internd, persoanele fizice cirora li s-a adus un prejudiciu printr-o astfel de transpunere
incorectd pot face apel la dispozitiile tratatului privind libera circulatie a marfurilor, pentru a-si trage la rispundere statul
membru de origine pentru o incilcare a dreptului Uniunii ().

Asadar, atunci cind legislatia secundard este relevantd, orice misurd nationald avind legiturd cu aceasta trebuie si fie
evaluatd in functie de dispozitiile de armonizare (). Acest lucru se datoreazd faptului cd legislatia de armonizare poate fi
inteleasd ca avand rol de concretizare a principiului liberei circulatii a marfurilor prin stabilirea drepturilor si obligatiilor
efective care trebuie sd fie respectate in cazul anumitor produse.

Acest lucru s-a observat in cauza C-292/12, Ragn-Sells, care a vizat anumite documente contractuale elaborate de o
municipalitate in cadrul unei proceduri de atribuire a unei concesiuni de servicii pentru colectarea si transportul deseurilor
produse pe teritoriul sdu. Curtea a precizat cd, din moment ce Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului () privind transferurile de deseuri vizeazd furnizarea unui set armonizat de proceduri, prin care
transferurile de deseuri pot fi limitate pentru a asigura protectia mediului inconjurdtor, nu a fost nevoie si se analizeze
dacd mdsura nationald respecta articolele 34-36 din TFUE (*). Chiar si dupd mai multe decenii de activitate sustinuti a
legiuitorului UE in ceea ce priveste adoptarea unui sistem de norme armonizate, dispozitiile tratatului referitoare la libera
circulatie a marfurilor nu au devenit redundante; domeniul de activitate al acestora este in continuare remarcabil. Se
intdmpld frecvent ca anumite domenii sd nu fie armonizate deloc sau si fie supuse doar unei armoniziri partiale. Atunci
cand legislatia de armonizare nu poate fi identificatd sau nu este exhaustiv, se aplici articolele 34-36 din TFUE. In acest
sens, articolele tratatului au rol de mecanism de sigurantd, garantand verificarea compatibilitatii cu legislatia UE a oricdrui
obstacol in calea comertului de pe piata internd.

3.1.2.  Definitia ,marfurilor”

Articolele 34 si 35 din TFUE se referd la importurile si exporturile de mdrfuri si de produse de orice tip. Orice marfd poate
face obiectul articolelor tratatului, cu conditia si prezinte valoare economicd: ,prin mdrfuri, in sensul tratatului, trebuie
intelese produsele care pot fi evaluate in bani si care pot constitui, ca atare, obiectul unor tranzactii comerciale” (*!).

() A se vedea, de exemplu, cauza C-573/12, Alands Vindkraft [2014] EU:C:2014:2037, punctul 57 si cauza C-242/17 LE.G.O [2018]
ECLLEU:C:2018:804, punctul 52.

() Cauza C-445/06, Danske Slagterier/Bundesrepublik Deutschland, 2009, ECLIEU:C:2009:178, punctul 26.

() Cauza C-309/02, Radlberger Spitz, 2004, ECLE:EU:C:2004:799, punctul 53.

(’) Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri
(JOL190,12.7.2006, p. 1).

(") Cauza C-292/12, Ragn-Sells [2013] ECLLEU:C:2013:820, punctele 49-50.

(") Cauza 7/68, ComisiafItalia, 1968, ECLLEU:C:1968:51.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a clarificat denumirea corectd a anumitor produse. De exemplu, lucririle de artd sunt
considerate marfuri (). Monedele iesite din circulatie, bancnotele si cecurile la purtdtor () se incadreazi in definitia
mdrfurilor, dar nu si donatiile in naturd (**). Deseurile sunt considerate mdrfuri, indiferent dacd pot fi reciclate sau
reutilizate sau nu (*’). Energia electrici (') si gazele naturale (V) sunt, de asemenea, considerate marfuri, la fel ca singele
uman, plasma si produsele medicinale derivate din acestea ().

Cu toate acestea, este important sa se stabileascd o distinctie juridica intre marfuri si servicii, conform libertdtilor previzute
in tratate (**). De exemplu, in timp ce pestele reprezintd, cu sigurantd, o marfd, drepturile de pescuit si autorizatiile pentru
pescuitul cu undita nu se supun neapdrat principiului liberei circulatii a marfurilor. Acestea constituie, mai degraba, o
Lprestare a unui serviciu” in sensul dispozitiilor din tratat privind libertatea de a presta servicii (*%). Dacd o misurd adoptatd
de stat afecteazd atat libertatea de a presta servicii, cat si libera circulatie a mirfurilor, Curtea poate examina misura in
raport cu ambele libertiti. De exemplu, in cauza 591/17, Austria/Germania, privind o taxd pentru utilizarea infrastructurii
si scutirea de la taxa pe autovehicule pentru vehiculele inmatriculate in Germania, Curtea a avut in vedere articolul 34 din
TFUE si libertatea de a presta servicii in temeiul articolului 56 din TFUE. Totodat3, Curtea a evaluat cauza in raport cu
principiile nediscrimindrii, in conformitate cu articolul 18 din TFUE si cu articolul 92 din TFUE, care interzic orice
discriminare in domeniul transporturilor (*!).

3.1.3.  Destinatari

Articolele 34-36 din TFUE se referd la misurile adoptate de statele membre. Aceste dispozitii au fost interpretate in sens larg
drept obligatorii nu numai pentru autorititile nationale, ci si pentru toate celelalte autoritdti dintr-o tard, inclusiv pentru
autoritdtile locale si regionale (*), precum si pentru organismele judiciare sau administrative dintr-un stat membru (¥).
Aceasta include, in mod evident, masurile adoptate de citre toate organele avand rol de ,entitati de drept public”. in plus,
articolele 34-36 din TFUE se pot aplica in cazul masurilor adoptate de actori nestatali sau de alte organisme instituite in
temeiul dreptului privat, cu conditia ca acestea sd indeplineascd anumite functii suverane sau activitdtile lor si poatd fi
atribuite in alt mod statului. Intr-adevir, masurile adoptate de un organism profesional cu atributii de reglementare si
disciplinare in domeniul sdu profesional, conferite prin legislatia nationald, se pot incadra in domeniul de aplicare al
articolului 34 din TFUE ().

Acelasi lucru este valabil pentru activitatile entitdtilor de drept privat, dar care sunt infiintate prin lege, finantate in principal
de citre guvern sau prin contributii obligatorii ale intreprinderilor dintr-un anumit sector de activitate si/sau ai ciror
membri sunt numiti de citre autoritdtile publice, sau supravegheate de citre acestea, si care pot fi considerate, prin urmare,
activitdti ale statului (). In cauza Fra.bo, Curtea a constatat ca articolul 34 din TFUE se aplicd orizontal unui organism de
certificare de drept privat. Autoritdtile nationale au considerat cd produsele certificate de acest organism sunt conforme cu
dreptul national. In virtutea acestei competente dobdndite de facto, organismul de certificare avea competenta de a reglementa
accesul produselor, in cazul de fatd, al garniturilor din cupru, pe piata germand (*). Curtea a recunoscut cd declaratiile
publice ale unui functionar al statului, chiar dacd nu au valoare juridicd, pot fi atribuite unui stat membru si pot constitui
un obstacol in calea liberei circulatii a mirfurilor. In mod specific, astfel de situatii ar surveni daci destinatarii declaratiilor
pot presupune in mod rezonabil cd aceste declaratii ale unui functionar reflectd o pozitie oficiald ().

(") Cauza 7/68, Comisia/ltalia, 1968, ECLLEU:C:1968:51; cauza 7/78, R./[Thompson, Johnson si Woodiwiss, 1978, ECLLEU:C:1978:209.

() Cauza C-358/93, Bordessa, 1995, ECLLEU:C:1995:54.

(*y Cauza C-318/07, Persche, 2009, ECLLEU:C:2009:33, punctul 29.

(**) Cauza C-2/90, Comisia/Belgia, 1992, ECLLEU:C:1992:310, punctele 23-28.

(") Cauza C-393/92, Commune d’Almelo si altii/NV Energiebedrijf ljsselmij, 1994, ECLLEU:C:1994:171.

() Cauza C-159/94, Comisia/Franta, 1997, ECLLEU:C:1997:501.

(") Cauza C-421/09, Humanplasma GmbH/Republica Austria, 2010, ECLLEU:C:2010:760, punctele 27-30, dupd cum se confirmd in

cauza C-296/15, Medisanus, [2017] ECLLEU:C:2017:431, punctul 53.

(") A se vedea sectiunea 7.1.2 pentru informatii suplimentare privind relatia dintre articolele 34-36 si 56 din TFUE.

(*) Cauza C-97/98, Peter Jagerskiold/Torolf Gustafsson, 1999, ECLLEU:C:1999:515.

(*) Cauza C-591/17, Austria/Germania, [2019] ECLLEU:C:2019:504, punctele 39-40.

(*) Cauza C-1/90, Aragonesa de Publicidad/Departamento de sanidad, 1991, ECLLEU:C:1991:327.

(¥) Cauza 434/85, Allen & Hanburys, 1988, ECLLEU:C:1988:109, punctul 25; cauza C-227/06 Comisia/Belgia, ECL:EU:C:2008:160,

punctul 37.

(*) A se vedea cauzele conexate 266/87 si 267/87, R[Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, 1989, ECLLEU:C:1989:205; cauza
292/92 Hiinermund, 1993, ECLLEU:C:1993:932.

(*) A se vedea cauza 249/81, Comisia/lrlanda (,Buy Irish”), 1982, ECLLEU:C:1982:402; cauza C-222/82, Apple and Pear Development
Council, 1983, ECLLEU:C:1983:370; cauza C-325/00, Comisia/Germania, 2002, ECLL:EU:C:2002:633; cauza C-227/06,
Comisia/Belgia, 2008, ECLI:EU:C:2008:160.

(*) Cauza C-171[11, Fra.bo Spa/Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch Wissenschaftlicher Verein,
2012, ECLL:EU:C:2012:453, punctele 31-32.

(¥) Cauza C-470/03, AGM-Cosmet SRI, 2007, ECLLEU:C:2007:213.
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Desi termenul ,stat membru” a fost interpretat in sens larg, acesta nu se aplica in general mdsurilor ,exclusiv” private sau
mdsurilor adoptate de persoane sau de societdti private, intrucit acestea nu pot fi atribuite statului. Cu toate acestea, in
cauza 265/95 Comisia/Franta, Curtea a considerat cd neluarea de citre Franta a tuturor mdsurilor necesare si
proportionale pentru prevenirea actiunilor nocive intreprinse de persoane private (in cazul respectiv a actiunilor de
sabotare a marfurilor agricole de import intreprinse de citre agricultorii francezi) constituie o incilcare a articolului 34 din
TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din TFUE (**). Desi restrictia s-a produs ca urmare a actiunilor unor persoane
fizice, s-a constatat ¢ un stat membru a incilcat dreptul UE neluind suficiente mdsuri pentru a proteja libera circulatie a
acestor marfuri.

In cele din urmi, articolul 34 din TFUE s-a aplicat si in cazul masurilor adoptate de institutiile UE. Totusi, in ceea ce priveste
controlul judiciar, legiuitorul UE trebuie si beneficieze de o larga putere de apreciere. In consecinti, legalitatea unei masuri
adoptate de o institutie a UE poate fi afectatd doar dacd mdsura este vadit inadecvatd in relatie cu obiectivul urmdrit de
institutia competentd (¥’).

3.1.4.  Mdsuri active i pasive

Deseori caracterizatd ca un drept la apdrare, aplicarea articolului 34 din TFUE in cazul mdsurilor nationale care ingreuneazd
comertul transfrontalier presupune neapdrat o activitate intreprinsd de un stat. Prin urmare, masurile care fac obiectul
articolului 34 din TFUE constau in principal in dispozitii obligatorii din legislatia statelor membre. Cu toate acestea, si
mdsurile fird caracter obligatoriu pot constitui o incilcare a articolului 34 din TFUE (*%). Acest lucru se intdmpld in cazul
practicilor administrative care pot constitui un obstacol pentru libera circulatie a marfurilor dacd prezintd un anumit grad
de consecventa si de generalitate (*!).

Exemple de practici administrative pe care Curtea de Justitie le considerd masuri cu efect echivalent: un refuz sistematic de a
acorda omologarea de tip pentru echipamentele de francat, care era, prin natura sa, o mdsurd protectionistd si
discriminatorie (*?), clasificarea sistematicd drept medicamente pe baza functiilor indeplinite si, in absenta autorizatiei de
introducere pe piatd, retragerea de pe piatd a produselor din plante medicinale, produse sau comercializate in mod legal ca
suplimente alimentare sau produse de dietd in alte state membre (**), clasificarea automati a preparatelor din vitamine drept
,medicamente” dupd ce au fost produse sau comercializate in mod legal ca suplimente alimentare in alte state membre, in
cazul in care contin de trei ori mai multe vitamine (*) si impunerea obligatiei ca alimentele imbogitite produse sau
comercializate in mod legal in alte state membre sd poatd fi comercializate in Danemarca doar dacd se demonstreazd cd
aceastd imbogdtire cu nutrienti rispunde unei nevoi a populatiei daneze ().

Avénd in vedere obligatiile statelor membre conform articolului 4 alineatul (3) din TFUE, potrivit cdruia acestea trebuie sd ia
toate masurile adecvate pentru a asigura respectarea obligatiilor din tratat si efectul util al dreptului Uniunii, Curtea a
constatat cd articolul 34 din TFUE interzice nu numai acele actiuni ale statului care constituie o incilcare, ci si absenta
actiunilor. Acest lucru se poate intdmpla atunci cind un stat membru nu adoptd masurile necesare pentru a gestiona
obstacolele la adresa liberei circulatii a marfurilor, iar obstacolul respectiv poate fi si rezultatul actiunilor unor persoane
fizice. In cauza C-265/95, Franta a fost considerati responsabili pentru actiunile fermierilor sdi, care urmireau
restrictionarea importului de marfuri agricole din statele membre invecinate prin interceptarea autocamioanelor care
transportau aceste mdrfuri sau prin distrugerea incirciturii acestora. Neinterventia autoritdtilor nationale impotriva
acestor actiuni a fost consideratd o incilcare a articolului 34 din TFUE, statele membre fiind obligate sd asigure libera
circulatie a produselor pe propriul teritoriu prin adoptarea masurilor necesare si adecvate de prevenire a oricdror restrictii
impuse ca urmare a actiunilor unor persoane private (*).

(*) Cauza C-265/95, Comisia/Franta, 1997, ECLLEU:C:1997:595.

(*) Cauzele conexate C-154/04 si C-155/04, Alliance for Natural Health, 2004, ECLLEU:C:2004:848, punctele 47 si 52.

(%) Cauza 249/81, Comisia/lrlanda (,Buy Irish”), 1982, ECLLEU:C:1982:402; cauza C-227/06, Comisia/Belgia, 2008, ECLLEU:
C:2008:160.

(") Cauza 21/84, Comisia/Franta, 1985, ECLLEU:C:1985:184; cauza C-387/99, Comisia/Germania, 2004, ECLI:EU:C:2004:235,
punctul 42; cauza C-88/07, Comisia/Spania, 2009, ECLLEU:C:2009:123; cauza C-192/01, Comisia/Danemarca, 2003, ECLLEU:
C:2003:492, punctul 40.

(*) Cauza 21/84, Comisia/Franta, 1985, ECLIEU:C:1985:184, punctele 11-15.

(**) Cauza C-88/07, Comisia/Spania, 2009, ECLLEU:C:2009:123, punctele 54-66 si 116.

(*Y) Cauza C-387/99, Comisia/Germania, 2004, ECLL:EU:C:2004:235, punctul 83.

() Cauza C-192/01, Comisia/Danemarca, 2003, ECLLEU:C:2003:492, punctul 40.

(*) Cauza C-265/95, Comisia/Franta, 1997, ECLLEU:C:1997:595, punctul 31; a se vedea si cauza C-112/00, Schmidberger, 2003, ECLL:

EU:C:2003:333, punctul 60 in special in ceea ce priveste posibilele justificiri (libertatea de exprimare si libertatea de asociere).
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In plus, articolul 34 din TFUE poate crea o obligatie referitoare la rezultat. Aceastd obligatie este incilcatd dacd un stat
membru nu indeplineste obiectivele ca urmare a inactivitdtii sau activitdtii sale insuficiente. De exemplu, in cauza
C-309/02, intr-o decizie preliminard, Curtea a constatat cd normele germane erau contrare articolului 34 din TFUE,
deoarece nu asigurau posibilitatea partilor private de a participa in mod real la sistemul german obligatoriu de preluare a
ambalajelor de unici folosintd pentru bauturi (¥).

3.2 Domeniul de aplicare teritorial

Obligatia de a respecta dispozitiile articolelor 34-36 din TFUE se aplica tuturor statelor membre din UE. In plus, dispozitiile
tratatului se pot aplica teritoriilor europene pentru ale ciror relatii externe este responsabil un stat membru si, de asemenea,
teritoriilor de peste mdri care depind de un stat membru sau care sunt asociate cu un stat membru in alt mod (*%).

Pentru o listd completd a teritoriilor in care se aplicd articolul 34 din TFUE, a se consulta anexa la prezentul ghid.

In ceea ce priveste tirile AELS care sunt pirti contractante ale Acordului privind SEE si Turcia, comertul cu mérfuri intre
acestea si statele membre este reglementat prin acorduri specifice, nu prin TFUE. Prin urmare, produsele mentionate la
articolul 8 alineatul (3) din Acordul privind SEE care provin din Islanda, Liechtenstein si Norvegia beneficiazi de liberd
circulatie in UE, in temeiul articolului 11 din Acordul SEE. Produsele industriale provenite din Turcia beneficiazi de liberd
circulatie in UE in temeiul articolelor 5-7 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere CE-Turcia din 22 decembrie 1995
cu privire la faza finald a uniunii vamale (*).

3.3. Comertul transfrontalier

Domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE se limiteaza la obstacolele in calea comertului dintre statele membre. Prin
urmare, este nevoie de un element transfrontalier pentru ca o cauzi si fie evaluatd in temeiul acestei dispozitii. Mdsurile
strict nationale, care afecteazd doar mirfurile comercializate pe plan intern, nu se incadreazi in domeniul de aplicare al
articolelor 34-36 din TFUE. Pentru ca o mdsurd sd indeplineascd cerinta transfrontalierd, este suficient ca aceasta sd poatd
afecta indirect sau potential schimburile comerciale in interiorul UE (*).

Teoretic, elementul transfrontalier necesar din dispozitiile tratatului nu impiedica statele membre si aplice produselor
nationale un tratament mai putin favorabil decat celor de import (,discriminare inversd”), desi este improbabil ca acest
lucru si se intdmple in practicd. Desi articolul 34 din TFUE se aplicd atunci cand un produs intern este reimportat, adici
pardseste statul membru, dar este importat inapoi (%), nu se aplicd i in cazurile in care singurul scop al reimportului este
de a eluda normele interne (*3).

Cerinta transfrontalierd poate fi indeplinitd si in cazul in care produsul doar tranziteazi statul membru in cauzi. In acest
sens, articolul 36 din TFUE precizeazd in mod clar ci restrictiile privind ,marfurile aflate in tranzit” fac obiectul
dispozitiilor de la articolele 34 si 35 din TFUE.

Principiul liberei circulatii a mérfurilor se aplici produselor care provin din state membre si celor din tdri terte aflate in
liberd circulatie in statele membre. Potrivit articolului 29 din TFUE, se considerd cd produsele care provin din tari terte
circuld in mod liber intr-un stat membru dacd au fost indeplinite formalititile de import si au fost percepute taxele vamale
corespunzitoare. In cauza C-30/01, Comisia/Regatul Unit, Curtea a confirmat ci, potrivit articolului 29 alineatul (2) din
TFUE, misurile adoptate in scopurile schimburilor comerciale in interiorul Uniunii se aplici in acelasi mod si produselor
care provin din state membre, si celor care provin din tari terte (¥).

Conform jurisprudentei constante, o0 masurd nationald nu este exclusd din domeniul de aplicare al interdictiei previzute de
articolele 34-35 din TFUE din simplul motiv cd obstacolul pe care il creeazd este redus si deoarece existd posibilitatea ca
produsele si fie comercializate pe alte cdi (*). Chiar dacd o mdsurd are o semnificatie economica relativ minord, se aplicd
doar unei zone geografice foarte limitate din teritoriul national (*) sau afecteazd doar un numdr limitat de importuri/
exporturi sau de operatori economici, ea poate constitui o masura interzisa cu efect echivalent.

) Cauza C-309/02, Radlberger Spitz, 2004, ECLLEU:C:2004:799, punctul 80.
) A se vedea articolul 355 din TFUE.
) JOL35,13.2.1996, p. 1.
“) Cauza 8/74, Dassonville, 1974, ECLLEU:C:1974:82, punctul 5.
) Cauza 78/70, Deutsche Grammophon/Metro, 1971, ECLLEU:C:1971:59.
) Cauza 229/83, Leclerc [Au Ble Vert, 1985, ECLLEU:C:1985:1.
) Cauza C-30/01, Comisia/Regatul Unit, 2003, ECLLEU:C:2003:489, punctele 49-54.
) Cauzele 177/82, Van de Haar, 1984, ECLLEU:C:1984:144, 269/83, Comisia/Franta, 1985, ECLLEU:C:1985:115, 103/84,
Comisia/ltalia, 1986, ECLLLEU:C:1986:229.
(¥) Cauza C-67/97, Ditlev Blithme, 1998, ECLLEU:C:1998:584.
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Cu toate acestea, masurile publice care sunt prea incerte si prea indirecte pentru a avea un efect restrictiv asupra comertului
dintre statele membre pot fi diferentiate fatd de cele de mai sus (*). De exemplu, in cauza C-297/05, Curtea a considerat cd
o formalitate administrativd adoptatd de Tdrile de Jos care implica identificarea vehiculelor importate in tard inainte de
inmatricularea lor ,nu era susceptibild de a avea vreun efect disuasiv asupra importului unui vehicul in Térile de Jos sau de
a face ca importul de vehicule si fie mai putin atractiv” (V). Astfel, aceastd masurd nu a fost vizatd de articolul 34 din TFUE.

3.4. Tipuri de restrictii in temeiul articolului 34 din TFUE

3.4.1.  Restrictii cantitative

Restrictiile cantitative au fost definite ca masuri care au caracterul de interdictie totald sau partiald a importurilor sau a
tranzitului (*). Exemple de astfel de masuri sunt interzicerea totald a importurilor sau un sistem de contingente (**). Altfel
spus, se aplicd restrictii cantitative atunci cand se atinge un plafon al importurilor sau exporturilor. Cu toate acestea,
articolul 34 din TFUE vizeazd doar cotele netarifare, cici cotele tarifare fac obiectul articolului 30 din TFUE, care interzice
taxele vamale asupra importurilor si a exporturilor si taxele cu un efect echivalent.

O restrictie cantitativi poate fi instituitd prin lege sau poate constitui doar o practicd administrativd. Prin urmare, in
domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE sunt incluse si sistemele de contingente mascate sau ascunse.

3.4.2.  Mdsuri cu efect echivalent

Termenul ,misuri cu efect echivalent” are un domeniu de aplicare mult mai larg decat o restrictie cantitativd. Desi diferenta
dintre restrictiile cantitative si masurile cu efect echivalent este neclard, importanta practicd a acesteia este limitatd in
conditiile in care reglementdrile se aplicd in general in manierd similard atat in cazul restrictiilor cantitative, cat si al
madsurilor cu efect echivalent.

In cauza Dassonville, Curtea de Justitie a interpretat definitia si domeniul de aplicare al masurilor cu efect echivalent dupa
cum urmeaza (*°):

,Toate reglementdrile comerciale ale statelor membre care pot constitui, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea schimburilor comerciale intracomunitare trebuie considerate masuri cu efect echivalent restrictiilor
cantitative”.

Aceastd definitie a fost confirmatd in jurisprudenta ulterioard, cu modificdri minore. Termenul ,reglementdri comerciale” nu
mai apare foarte frecvent in prezent, formula Dassonville nefiind limitatd la reglementiri comerciale, aceasta incluzand,
intre altele, reglementdri tehnice si chiar acte fard caracter obligatoriu.

In cauza Dassonville, Curtea a subliniat ci cel mai important element care stabileste dacd o masura nationald este inclusd
sau nu in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE este efectul sdu [,(...) putdnd constitui, in mod direct sau indirect,
efectiv sau potential (...)”] (*!). Prin urmare, aspectul discriminatoriu al unei masuri nationale nu mai reprezinta factorul
decisiv pentru aplicarea articolului 34 din TFUE.

Hotdrarea de referintd a Curtii in cauza Cassis de Dijon (*?) a reafirmat aceastd abordare. Recunoscand cd diferentele dintre
reglementdrile nationale ale statelor membre pot limita schimburile comerciale de marfuri, Curtea a confirmat cd
articolul 34 din TFUE poate include si masurile nationale care se aplicd, in egald masurd, marfurilor interne si importate. In
acest caz, statele membre pot obtine derogiri recurgind atit la prevederile articolului 36 din TFUE, cit si la cerintele
imperative, un concept consacrat pentru prima dati prin aceastd hotdrare.

(*) Cauza C-379/92, Peralta, 1994, ECLLEU:C:1994:296; cauza C-44/98 BASF, 1999, ECLLEU:C:1999:440. A se vedea si cauza C-20/03,
Burmanjer, 2005, ECLEEU:C:2005:307.
) Cauza C-297/05, Comisia/Térile de Jos, 2007, ECL:EU:C:2007:531, punctul 63.
“) Cauza 2/73, Riseria Luigi Geddo/Ente Nationale Risi, 1973, ECLLEU:C:1973:89.

) Cauza 13/68, Salgoil SpA/Ministerul Comertului Exterior din Italia, 1968, ECLLEU:C:1968:54.

) Cauza 874, Dassonville, 1974, ECLLEU:C:1974:82. Pentru contextul istoric, a se vedea si Directiva 70/50/CEE a Comisiei din
22 decembrie 1969 in temeiul articolului 33 alineatul (7) privind eliminarea masurilor cu efect echivalent cu cel al restrictiilor
cantitative la import care nu sunt reglementate de alte dispozitii adoptate in temeijul Tratatului CEE JO L 13, 19.1.1970, p.29).

(") Cauza 8/74, Dassonville, 1974, ECLLEU:C:1974:82, punctul 5.
(*) Cauza 120/78, Rewe Zentrale[Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 1979, ECLLEU:C:1979:42.
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In rezumat, articolul 34 din TFUE se aplicd in cazul misurilor nationale care discrimineazd mirfurile de import (asa-
numitele mdsuri aplicabile diferentiat) si al masurilor nationale care, in drept, par sd se aplice in mod egal marfurilor
nationale si celor de import, dar care, de fapt, impun o sarcind suplimentard asupra importurilor (asa-numitele masuri
aplicabile nediferentiat) (). Aceastd sarcind se datoreazd faptului cd marfurile de import trebuie s respecte doud seturi de
norme — cele prevdzute de statul membru de fabricatie si cele aplicabile in statul membru de import.

Ulterior, masurile cu efect echivalent unei restrictii cantitative au inceput sd includi si orice alte masuri capabile sd
ingreuneze accesul pe piatd (). In acest sens, Curtea a precizat urmitoarele in hotdrirea pronuntati in cauza
Comisia/Spania (*°): ,jurisprudenta aratd in mod clar ¢ o masurd, chiar dacd nu are scopul sau efectul de a aplica un
tratament mai putin favorabil produselor din alte state membre, este inclusd in notiunea de misurd echivalentd unei
restrictii cantitative in sensul articolului 34 din TFUE daci ingreuneaza accesul pe piata unui stat membru pentru marfuri
din alte state membre”.

Prezumtia pe baza cireia se realizeazd asa-numitul test privind accesul pe piatd este ¢, pentru produsele de import,
conditiile de acces sunt oarecum mai dificile. Deseori, Curtea pune accentul pe evaluarea gradului in care mdsura vizatd
poate avea o influentd considerabild asupra comportamentului consumatorilor, ficind mai putin atractivi achizitionarea
unui produs de import (*9).

Prin urmare, definitia masurilor cu efect echivalent este ampla si evolueazi in permanenti. De exemplu, Curtea a considerat
in cauza C-591/17, Austria/Germania, cd o taxd pentru utilizarea infrastructurii §i scutirea vehiculelor inmatriculate in
Germania de la taxa pe autovehicule este in mdsurd s restrictioneze accesul mirfurilor din alte state membre pe piata
germand si, astfel, constituie o restrictionare a liberei circulatii a marfurilor. Aceasta a ardtat ci, desi pentru marfurile
transportate in aceste conditii nu s-a perceput taxa pentru utilizarea infrastructurii, aceastd taxd putea afecta marfurile
livrate folosind autoturisme cu o masi de cel mult 3,5 tone inmatriculate in alt stat membru decit Germania (7).

Un alt exemplu al naturii dinamice a notiunii de masurd cu efect echivalent este cauza C-573/12, Alands Vindkraft,
referitoare la o schemd nationald de sprijin pentru energia electricd verde. Certificatele in temeiul acestei scheme au fost
acordate doar producitorilor suedezi de energie din surse regenerabile, chiar dacd energia electricd pe care au furnizat-o
sau utilizat-o a inclus energie electricd importati. Curtea a considerat cd o astfel de schema poate afecta cel putin indirect si
potential importurile de energie electricd (verde) din alte state membre. Curtea a ardtat ci, dacd un stat membru nu adoptd
mdasuri adecvate pentru prevenirea barierelor create in calea liberei circulatii a marfurilor, se inregistreaza acelasi efect de
obstructionare a comertului in interiorul UE ca in cazul unei actiuni evidente. Prin urmare, Curtea a considerat cd legislatia
in cauzd constituie o masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative asupra importurilor (**).

3.4.2.1. Restrictii de utilizare

Una dintre categoriile de restrictii a fost dezvoltatd relativ recent in jurisprudenta Curtii: restrictiile de utilizare. Aceste
restrictii sunt caracterizate drept norme nationale, care permit vanzarea unui produs, restrictionind in acelasi timp
utilizarea acestuia intr-o anumitd mdsurd. Restrictiile privind utilizarea pot include restrictii referitoare la scopul sau
metoda utilizdrii specifice, contextul sau perioada de utilizare, gradul sau tipurile de utilizare. Astfel de masuri pot
constitui, in anumite circumstante, masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative.

Existd trei cauze care pot fi circumscrise acestui domeniu. Prima, Comisia/Portugalia (*%), privind o lege portughezi care
interzicea aplicarea foliilor colorate pe geamurile autovehiculelor. Comisia a sustinut ca clientii potentiali, comerciantii sau
particularii, nu ar cumpdra astfel de folii deoarece acestia cunosteau faptul ci foliile nu puteau fi aplicate pe geamurile

(**) Printre exemplele de masuri cu efect echivalent se numara cerintele privind compozitia sau orice alte cerinte privind produsul, care
limiteaza canalele de distributie si acordd un tratament preferential marfurilor nationale.

() A se vedea, printre altele, cauza C-110/05, Comisia/lItalia [2009], ECLI:EU:C:2009:66, punctul 37, cauza C-456/10, ANETT [2012],

ECLL:EU:C:2012:241 si cauza C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung [2016], ECLIEU:C:2016:776.

(**) Cauza C-428/12, Comisia/Spania [2014], ECLLEU:C:2014:218, punctul 29.

(*) Cauza C-110/05, Comisia/lItalia [2009], ECLL:EU:C:2009:66, punctul 56.

() Cauza C-591/17, Austria/Germania, 2019, ECLLEU:C:2019:504, punctele 125-134.

(**) Cauza C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLL:EU:C:2014:2037, punctele 67-75, 82 si 119. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca

mdsura in cauzd se justificd, datoritd obiectivului de promovare a utilizarii surselor regenerabile de energie pentru producerea de

energie electrica.

(*) Cauza C-265/06, Comisia/Portugalia, 2008, ECLLEU:C:2008:210.
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autovehiculelor (). Curtea a pirut sd accepte acest argument si a precizat cd ,[..] eventualele persoane interesate,
comercianti sau particulari, stiind cd le este interzis sd aplice astfel de folii pe parbriz si pe geamurile care corespund
locurilor pentru pasageri in autovehicule, nu au practic niciun interes s cumpere aceste produse” (*!). Prin urmare, aceasta
a ajuns la concluzia cd Portugalia a incilcat obligatiile sale in conformitate cu articolul 34 din TFUE.

In a doua cauzd, Comisialtalia (), s-a pus problema dacd Italia, prin mentinerea normelor care interzic tractarea
remorcilor de citre motociclete, a incdlcat obligatiile care ii revin in conformitate cu articolul 34 din TFUE. In ceea ce
priveste remorcile proiectate in mod specific pentru a fi tractate de motociclete, Curtea a aritat cd posibilitatea de a le
utiliza altfel decat impreund cu motocicletele este foarte limitatd i cd, in plus, consumatorii, stiind cd le este interzis si
utilizeze motocicleta impreund cu o remorcd conceputd in mod special pentru aceasta, nu aveau practic niciun interes si
cumpere o astfel de remorcd (). Prin urmare, interdictia in cauzi constituia o incilcare a articolului 34 din TFUE.

In cele din urmd, cauza Mickelsson si Roos (*) priveste o cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare care a ridicat
problema posibilei contradictii dintre articolele 34 si 36 din TFUE si normele suedeze privind utilizarea motovehiculelor
nautice. Conform legislatiei suedeze, utilizarea unor astfel de vehicule nautice pe cii navigabile care nu sunt considerate a fi
cdi navigabile publice sau in zone in care autorititile locale nu au permis acest lucru este interzisd si se pedepseste cu
amendd. Curtea a explicat cd, in cazul in care astfel de reglementdri au efectul de a impiedica utilizatorii de motovehicule
nautice de a utiliza aceste vehicule pentru scopul specific si inerent pentru care au fost destinate sau dacd restrictioneazd in
mare misurd utilizarea acestora, ele au efectul de a impiedica accesul pe piata interna al marfurilor respective. Intrucat
posibilititile efective de utilizare a motovehiculelor nautice personale in Suedia sunt extrem de limitate, reglementdrile
nationale constituie masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative (). Cu toate acestea, Curtea a precizat cd
reglementdrile nationale pot fi justificate din ratiuni de protectie a mediului, dacd sunt indeplinite anumite ceringe
suplimentare (). In cauza Sandstrém, Curtea a specificat conditiile in care poate fi permisd interdictia de a utiliza un
motovehicul nautic personal in altd parte decat pe ciile navigabile desemnate (*).

Dupd cum s-a ardtat mai sus, si evaluarea restrictiilor de utilizare este supusi testului privind accesul la piatd. Pe langd
evaluarea efectelor de piatd ale mdsurii, Curtea evalueazi si efectele pe care le poate avea aceasta asupra comportamentului
consumatorilor. Se poate concluziona cd mdsurile care impun o interdictie completd a utilizdrii unui anumit produs, care
previn utilizarea acestuia in scopurile specifice si inerente pentru care a fost conceput sau care ii restrictioneazd in mare
mdsurd utilizarea pot face obiectul articolului 34 din TFUE.

3.4.2.2. Modalitdti de vinzare discriminatorii

Dupd aproape doudzeci de ani de la hotdrirea in cauza Dassonville, Curtea a considerat necesar si isi revizuiascd
jurisprudenta in ceea ce priveste domeniul de aplicare al termenului ,mdsuri cu efect echivalent” in conformitate cu
articolul 34 din TFUE. Astfel, in hotdrdrea de referintd pronuntatd in cauza Keck si Mithouard referitoare la legislatia
francezd prin care se interzice revanzarea in pierdere, Curtea a creat notiunea de modalititi de vanzare (*)). Aceasta a
precizat cd ,aplicarea la produse din alte state membre a dispozitiilor care limiteazd sau interzic anumite modalitdti de
vanzare nu constituie direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului dintre statele membre, in
sensul hotdrarii Dassonville, atat timp cat:

1. aceste dispozitii se aplicd tuturor comerciantilor relevanti care isi desfisoard activitatea pe teritoriul national; si

2. ele afecteazd in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si a celor provenite din alte state
membre” (*).

Normele care stabilesc conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd marfurile continud si fie tratate in sensul Cassis de Dijon
si, prin urmare, sunt considerate ca incadrandu-se per se in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE. Prin contrast,
modalititile de vinzare se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE doar daci partea care invocd o
incilcare poate prezenta dovezi conform cirora acestea introduc o discriminare de drept sau de fapt, pe criteriul originii
mdrfurilor.

(*) 1Ibid, punctul 15.

(") 1Ibid, punctul 33.

(*) Cauza C-110/05, Comisia/Italia [2009], ECLLEU:C:2009:66.

(**) Cauza C-110/05, Comisia/ltalia [2009], ECLLEU:C:2009:66, punctul 57.

(*) Cauza C-142/05, Mickelsson si Roos [2009] ECLI:EU:C:2009:336.

(*’) Cauza C-142/05, Mickelsson si Roos [2009] ECLE:EU:C:2009:336, punctul 28.

() Cauza C-142/05, Mickelsson si Roos [2009] ECLL:EU:C:2009:336, punctele 39-40. In acest scop, a se vedea si cauza C-433/05,

Sandstrom [2010] ECLLEU:C:2010:184.

(*’) Cauza C-433/05, Sandstrom [2010] ECLLEU:C:2010:184, punctul 40. Aceastd cauzd este, totodatd, un exemplu de abordare a
proportionalitdtii din perspectivd procesuald, care dezvolt evaluarea Curtii in cauza Mickelsson.

(**) Cauzele conexate C-267/91 si C-268/91, Keck si Mithouard [1993] ECLLEU:C:1993:905.

(*) Cauzele conexate C-267/91 si C-268/91, Keck si Mithouard, 1993, ECLLEU:C:1993:905, punctul 16.
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In cauza C-591/17, Republica Austria, Curtea a descris modalititile de vanzare drept norme nationale care vizeazd
,modalittile prin care pot fi comercializate produsele” (). In consecintd, modalititile de vanzare includ masurile
referitoare la conditiile si metodele de comercializare (a se vedea sectiunea 4.6) ('), momentul vanzdrii mirfurilor (?),
locul de vinzare a marfurilor sau restrictiile privind persoanele care pot vinde aceste marfuri () si, in anumite cazuri,
masuri care se referd la controlul preturilor (a se vedea sectiunea 4.4) (™). Este relativ mai usor si se inteleagd care tipuri de
mdsuri se referd la caracteristicile mrfurilor decat si se inteleagd care tipuri de mdsuri constituie modalitdti de vinzare.
Misurile referitoare la caracteristicile unui produs ar putea fi, de exemplu, misuri privind forma, dimensiunea, greutatea,
compozitia, prezentarea sau identificarea acestuia (a se vedea sectiunea 4.7).

Ca exemplu pentru cele precizate anterior: in cauza Alfa Vita (), Curtea a considerat cd legislatia nationald care supune
vanzarea produselor ,bake-off” acelorasi cerinte ca si cele aplicabile procesului complet de fabricatie si comercializare a
painii i produselor de panificatie traditionale incalcd articolul 34 din TFUE si nu poate fi consideratd o modalitate de
vanzare. Curtea a ajuns la aceastd concluzie pornind de la premisa cd a le cere comerciantilor de produse ,bake-off” si
indeplineascd toate cerintele impuse brutdriilor traditionale nu tine cont de caracterul specific al acestor produse si
comportd costuri suplimentare, comercializarea acestor produse devenind, astfel, mai dificild ().

Anumite proceduri sau obligatii care nu se referd la produs sau ambalajul acestuia pot fi considerate modalititi de vinzare
astfel cum sunt prezentate in cauza Sapod Audic si Eco-Emballages (7). Mdsura nationald vizatd in aceastd cauzd prevedea
cd orice producdtor sau importator avea obligatia de a contribui sau de a organiza eliminarea tuturor deseurilor de
ambalaje. Curtea a ardtat cd mdsura impunea doar ,obligatia generald de a identifica ambalajele colectate in vederea
elimindrii de citre o intreprindere autorizatd” (*®). Asadar, Curtea a considerat ci ,obligatia impusi de aceastd prevedere nu
se referea la produs sau ambalajul acestuia si, prin urmare, nu constituia, in sine, o reglementare de stabilire a cerintelor care
trebuie indeplinite de marfuri, cum ar fi cele referitoare la etichetare sau ambalare” (). Prin urmare, aceasta ar putea fi
consideratd o modalitate de vanzare.

Pentru a recapitula, modalititile de vanzare sunt misuri asociate comercializdrii produsului, nu caracteristicilor acestuia (**)
si care nu fac obiectul articolului 34 din TFUE dacd indeplinesc cele doud conditii cumulative stabilite in hotdrarea in cauza
Keck explicatd mai sus.

3.5. Principiul recunoasterii reciproce

Obstacolele tehnice in calea liberei circulatii a marfurilor pot s apard atunci cand autoritdtile nationale aplici norme
nationale ce previd cerinte pe care trebuie si le indeplineascd marfurile comercializate in mod legal in alte state membre.
Mirfurile ,comercializate in mod legal in alt stat membru” sunt marfurile sau mirfurile de acel tip care respectd normele
relevante aplicabile in statul membru respectiv sau care nu fac obiectul niciunei astfel de norme in statul membru respectiv
si care sunt puse la dispozitia utilizatorilor finali in statul membru respectiv. Dacd normele nationale nu pun in aplicare
legislatia secundard a Uniunii Europene, ele constituie obstacole tehnice in cazul cirora se aplicd articolele 34 si 36 TFUE,
chiar dacd normele respective se aplicd, fard distinctie, tuturor produselor.

(") Cauza C-591/17, Republica Austria [2019] ECLL:EU:C:2019:504, punctul 129.

(") A se vedea cauza C-412/93, Leclerc-Siplec, 1995, ECLIEU:C:1995:26, punctul 22 si cauza C-6/98, ARD, 1999, ECLLEU:C:1999:532,
punctul 46.

(™ A se vedea, de exemplu, cauzele C-401/92 si C-402/92, Tankstation 't Heukske si Boermans, 1994, ECLLEU:C:1994:220, punctul 14
si cauzele conexate C-69/93 si C-258/93, Punto Casa, 1994, ECLLEU:C:1994:226.

() A se vedea cauza C-391/92, Comisia/Grecia, 1995, ECLLEU:C:1995:199, punctul 15.

() A se vedea cauza C-63/94, Belgapom, 1995, ECLLEU:C:1995:270 si cauza C-221/15, Etablissements Fr. Colruyt NV, 2016, ECLLEU:
C:2016:704, punctul 37.

(”®) Cauzele conexate C-158/04 si C-159/04, Alfa Vita, 2006, ECLLEU:C:2006:562.

(%) 1bid, punctele 18-19.

(") Cauza C-159/00, Sapod Audic si Eco-Emballages, 2002, ECLLEU:C:2002:343.

(™) Ibid, punctul 71. Dacd ar fi interpretatd drept impunand obligatia de a aplica o marcd sau o etichetd, mdsura ar constitui o

reglementare tehnicd in sensul Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei

proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 204, 21.7.1998, p. 37). Intr-o

astfel de situatie, persoana poate invoca faptul ci dispozitia nationald respectivi nu a fost notificatd. in acest caz, instanta nationald

este cea In masurd si refuze aplicarea dispozitiei respective.

(™) Cauza C-159/00, Sapod Audic si Eco-Emballages, 2002, ECLIEU:C:2002:343, punctul 72.

(*) A se vedea cauza C—71/02, Karner, 2004, ECLLEU:C:2004:181 (interzicerea mentiunilor care arati ci produsele provin dintr-o masi a
bunurilor care face obiectul insolventei); cauza C-441/04, A-Punkt, 2006, ECLLEU:C:2006:141 (situatia vanzarii la domiciliu) si
rationamentul similar din cauza C-20/03 Burmanjer, 2005, ECLLEU:C:2005:307.



C 100/50 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.3.2021

Principiul recunoasterii reciproce a fost statuat in jurisprudenta Curtii. In hotdrarea pronuntati in cauza Cassis de Dijon (*)),
Curtea a stabilit cd, in absenta armonizdrii, normele nationale care previd cerinte (precum cele referitoare la denumire,
formd, dimensiune, greutate, compozitie, prezentare, etichetare, ambalare) pe care trebuie si le indeplineascd marfurile ce
provin din alte state membre in care sunt produse si comercializate in mod legal reprezintd obstacole in calea liberei
circulatii a marfurilor si constituie masuri cu efect echivalent interzise prin articolul 34 din TFUE.

Potrivit principiului recunoasterii reciproce, dacd o intreprindere comercializeazd in mod legal un produs intr-un stat
membru, in conformitate cu normele tehnice nationale aplicabile ale acelui stat membru, ea ar trebui si il poatd
comercializa si in alte state membre fard a trebui sd il adapteze la normele nationale ale statului membru de import.

Prin urmare, in principiu, statele membre de destinatie nu pot restrictiona sau refuza introducerea pe piatd a marfurilor care
nu fac obiectul armonizarii UE si care sunt comercializate in mod legal intr-un alt stat membru, chiar daci au fost fabricate
conform unor norme tehnice si de calitate diferite de cele pe care trebuie si le indeplineascd produsele nationale. Acelasi
lucru se intdmpla si dacd in statul membru de origine nu existd norme tehnice aplicabile produsului respectiv.

Cu toate acestea, principiul nu este absolut: o restrictie poate fi justificatd printr-un obiectiv de interes public.

In consecintd, recunoasterea reciprocd nu ar trebui vizut drept implicand standarde inferioare in materie de sdnitate,
mediu inconjuritor sau sigurantd sau ca limitind capacititile autorititilor nationale de supraveghere a pietei, ci mai
degrabd drept asigurdnd un echilibru atent intre libera circulatie a marfurilor si obiectivele de interes public. Statele
membre trebuie sd adere la acest principiu doar dacd interesele publice legitime vizate de norma lor tehnicd nationald
aplicabild sunt protejate in mod adecvat.

Exceptiile de la principiul liberei circulatii a mirfurilor trebuie si fie interpretate in sens restrins (*2). Barierele sunt
justificate doar dacd mdsurile nationale sunt necesare pentru a indeplini cerinte imperative sau dacd oricare dintre
interesele mentionate la articolul 36 din TFUE sunt proportionale cu obiectivul legitim urmadrit. Aceste aspecte sunt bine
sintetizate intr-o hotirare recentd a Curtii, care se referd la refuzul de a recunoaste anumite marci, dupd cum urmeaza:

,Obstacolele in calea liberei circulatii a mérfurilor care rezultd, in lipsa armonizarii legislatiilor nationale, din aplicarea de
cdtre un stat membru, la marfuri provenite din alte state membre, unde sunt produse si comercializate in mod legal, a unor
norme privind conditiile pe care trebuie s le indeplineascd aceste marfuri, chiar dacd aceste norme sunt aplicabile fard
deosebire tuturor produselor, constituie masuri cu efect echivalent, interzise de articolul 34 TFUE, in cazul in care aceastd
aplicare nu poate fi justificatd printr-un scop de interes general de natura si prevaleze asupra cerintelor liberei circulatii a
marfurilor” (*).

In aceeasi cauzd, Curtea a constatat si cd principiul recunoasterii reciproce nu se poate aplica in cazul schimburilor
comerciale desfdsurate pe teritoriul UE cu mdrfuri ce provin din tdri terte si aflate in libera circulatie dacd acestea nu au fost
comercializate in mod legal pe teritoriul unui stat membru, inainte de a fi exportate in alt stat membru dect cel in care se
afld in liberd circulatie (*9).

Prin urmare, in rezumat, sunt posibile exceptii de la principiul recunoasterii reciproce care se aplici in domeniul
nearmonizat:

1. regula generald este ci produsele comercializate in mod legal in alt stat membru se bucurd de dreptul la libera
circulatie; si

2. norma generald nu se aplicd daci statul membru de destinatie poate demonstra ci este esential si isi impund propriile
norme tehnice in ceea ce priveste produsele in cauzd, pe baza motivelor previzute la articolul 36 din TFUE sau in
cerintele imperative din jurisprudenta Curtii si cu conditia respectdrii principiului proportionalitatii.

(*') Cauza 120/78, Rewe Zentrale/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 1979, ECLLEU:C:1979:42. Desi, la inceput, principiul nu a
fost mentionat in mod explicit in jurisprudenta Curtii, acum el este recunoscut pe deplin (a se vedea, de exemplu, cauza C-110/05,
Comisia/Italia [2009] ECLL:EU:C:2009:66, punctul 34 si cauza C-385/10, Elenca [2012] ECLLEU:C:2012:6 34, punctul 23).

(*) Cauza C-111/89, Staat der Nederlanden/P. Bakker Hillegom BV, 1990, ECL:EU:C:1990:177, punctul 8.

(*’) Cauza C-525/14, Comisia/Republica Cehd, 2016, ECLEU:C:2016:714, punctul 35.

(* Cauza C-525/14, Comisia/Republica Cehd, 2016, ECLLEU:C:2016:714, punctul 39.
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Noul Regulament (UE) 2019/515 al Parlamentului European si al Consiliului (*) privind recunoasterea reciprocd a
mdrfurilor comercializate in mod legal in alt stat membru se aplicd incepand cu 19 aprilie 2020. Acesta inlocuieste
Regulamentul (CE) nr. 764/2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice nationale pentru
produsele comercializate in mod legal in alt stat membru si de abrogare a Deciziei nr. 3052/95/CE (*9).

4. TIPURI DE MASURI

Misurile cu efect echivalent prevdzute la articolul 34 din TFUE se manifestd sub forme extrem de diverse. Uneori, acestea
constau in mdsuri directe, vizdnd in mod specific importurile sau permitind tratarea preferentiald a produselor interne si
alteori reprezintd un efect secundar neasteptat al unor decizii de politici generald. in ultimele decenii, s-au conturat in mod
repetat anumite tipuri de masuri in jurisprudenta si aplicarea practicd a articolelor 34-36 din TFUE in procedurile de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Unele dintre acestea sunt prezentate mai jos.

4.1. Dispozitii nationale referitoare la importuri (licente de import, inspectii si controale)

Misurile nationale care se referd in mod direct la importul de produse din alte state membre pot ingreuna importurile i,
prin urmare, sunt considerate de obicei ca fiind masuri cu un efect echivalent restrictiilor cantitative, care contravin
articolului 34 din TFUE. Obligatia de a obtine o licentd de import in vederea importului de marfuri este un exemplu clar in
acest sens. Deoarece formalititile de acest tip pot provoca intarzieri, astfel de obligatii pot incilca articolul 34 din TFUE
chiar si in cazurile in care licentele sunt eliberate automat, iar statul membru in cauzd nu intentioneazd si isi rezerve
dreptul de a retrage o licentd (¥).

Inspectiile si controalele, precum controalele veterinare, sanitare, fitosanitare sau de alt tip, inclusiv controale vamale ale
importurilor (si exporturilor), sunt considerate masuri cu efect echivalent in sensul articolului 34 i, respectiv, al
articolului 35 (*). Aceste inspectii pot ingreuna sau creste costul importurilor sau exporturilor, ca urmare a intarzierilor
inerente presupuse de procedura de inspectie si a costurilor suplimentare de transport suportate, in consecintd, de
comerciant.

Instituirea pietei interne la 1 ianuarie 1993 a eliminat in esentd controalele recurente la frontierd pentru transferul de
mdrfuri. De atunci, statele membre pot efectua controale la frontierd doar dacd acestea constituie 0 componentd a unui
sistem general similar de control la nivel national sifsau au rol de verificdri la fata locului. Totusi, indiferent unde se
desfisoard astfel de controale, daci ele echivaleazd cu o inspectie sistematicd a produselor importate, ele sunt considerate
in continuare masuri cu efect echivalent (*). Ele pot fi justificate doar in cazuri exceptionale, dacd sunt indeplinite conditii
stricte (%).

4.2, Obligatii de numire a unui reprezentant sau de a dispune de spatii de depozitare in statul membru de
import

Obligatia unui importator de a avea un punct de lucru in statul membru de destinatie a marfurilor a fost declaratd de Curte
ca fiind direct contrard articolelor privind libera circulatie a mrfurilor pe piata internd. Curtea a constatat c, in fapt, prin
obligarea intreprinderilor stabilite in alte state membre la suportarea costurilor pentru infiintarea unei reprezentante in
statul membru de import, intrarea pe piata unui stat membru a unor intreprinderi, in special intreprinderi mici si mijlocii,
devine dificild, dacd nu imposibild (*!). In general, obligatia de a numi un reprezentant sau agent sau de a infiinta un sediu
sau birou secundar ori un spatiu de depozitare in statul membru de import este, de asemenea, contrard articolului 34 din
TFUE.

(*) Regulamentul (UE) 2019/515 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 privind recunoasterea reciprocd a
mirfurilor comercializate in mod legal in alt stat membru si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 764/2008 (JO L 91, 29.3.2019, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 7642008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare
a anumitor norme tehnice nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat membru si de abrogare a Deciziei
nr. 3052/95/CE (JO L 218, 13.8.2008, p. 21). Pentru detalii, a se vedea punctul 8.3 din prezentul ghid.

(*’) Cauzele conexate 51-54/71, International Fruit Company/Produktschap voor Groenten en Fruit, 1971, ECLLEU:C:1971:128; cauza

C-54/05 Comisia/Finlanda, 2007, ECLLEU:C:2007:168, punctul 31.

(*) Cauza 4/75, Rewe Zentralfinanz/Landwirschaftskammer, 1975, ECLLEU:C:1975:98.

(*) Cauza C-272/95, Dt. Milchkontor II, 1997, ECLLEU:C:1997:191.

(") Cauza C-28/09, ComisiaAustria, 2011, ECLLEU:C:2011:854, punctul 119.

(") Cauza 155/82, Comisia/Belgia, 1983, ECLLEU:C:1983:53, punctul 7.
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Unele state membre au incercat si justifice aceste cerinte ardtind cd ele sunt necesare pentru asigurarea unei aplicdri
adecvate a dispozitiilor nationale de interes public, inclusiv, in unele cazuri, a celor privind rispunderea penald. Curtea a
respins acest argument. Curtea a sustinut c3, desi fiecare stat membru are dreptul si adopte, pe propriul teritoriu, masuri
menite s3 asigure protectia politicilor publice, astfel de masuri sunt justificate doar dacd sunt indeplinite anumite conditii.
Trebuie sd se stabileascd faptul cd aceste mdsuri sunt necesare pentru atingerea unor obiective legitime de interes general si
cd acest lucru nu poate fi obtinut prin mijloace mai putin restrictive asupra liberei circulatii a marfurilor (*3). Curtea a ardtat
cd, ,desi sanctiunile penale pot avea un efect disuasiv in ceea ce priveste comportamentul pe care il sanctioneazd, acest efect
nu este garantat si, in orice caz, nu este sporit [...] exclusiv prin prezenta pe teritoriul national a unui reprezentant legal al
producdtorului” (). Astfel, din punctul de vedere al obiectivelor de interes public, cerinta stabilirii unui reprezentant pe
teritoriul national nu asigurd suficiente mecanisme suplimentare de protectie pentru a justifica o exceptie de la interdictia
previzutd la articolul 34 din TFUE.

De asemenea, cerintele nationale de reglementare a stocdrii sau depozitarii mirfurilor importate pot reprezenta o incilcare
a articolului 34 din TFUE dacd discrimineazd marfurile importate in raport cu produsele interne. Acestea pot include orice
norme care interzic, limiteazd sau impun stocarea exclusivd a produselor importate. O mdsurd nationald care prevedea
depozitarea biuturilor alcoolice pe bazd de vin importate timp de cel putin sase luni, pentru a se califica pentru anumite
desemndri de calitate, a fost consideratd de Curte ca fiind o masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative (*).

Obstacole similare in calea comertului cu marfuri pot fi create prin orice norme nationale care limiteaza total sau partial
utilizarea spatiilor de stocare exclusiv la produse interne, sau impun stocdrii produselor importate conditii care sunt
diferite de cele valabile in cazul produselor interne si sunt mai dificil de satisficut. in consecintd, o masurd nationald care
incurajeazd stocarea de produse interne poate crea obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor in temeiul articolului 34
din TFUE.

4.3. Interdictii la nivel national impotriva unor anumite produse/substante

O interdictie in ceea ce priveste comercializarea unui anumit produs sau a unei anumite substante este masura cea mai
restrictivd pe care o poate adopta un stat membru din perspectiva liberei circulatii a marfurilor. Majoritatea marfurilor
vizate de interdictiile nationale sunt alimentele, precum vitaminele si alte suplimente alimentare (**) si substantele
chimice (*°).

Justificarile invocate cel mai frecvent de statele membre pentru aceste mdsuri stringente sunt protectia sindtatii si a vietii
oamenilor, animalelor si plantelor conform articolului 36 din TFUE si cerintele imperative stabilite in jurisprudenta Curtii,
precum protectia mediului inconjurdtor. Aceste justificiri sunt adesea combinate. Statul membru care impune o interdictie
la nivel national impotriva unui produsfunei substante trebuie si demonstreze ci mdsura este necesard si, dupd caz, ci
vanzarea produselor in cauzi presupune un risc grav, de exemplu, la adresa sindtatii publice, iar normele in cauzi respectd
principiul proportionalititii (”’). Aceasta include furnizarea tuturor dovezilor relevante, precum date tehnice, stiintifice,
statistice sau nutritionale (). In cauza Humanplasma, desi obiectivul restrictiei era acela de a asigura calitatea si siguranta
sangelui si a componentelor sangelui si, deci, sdnitatea publicd, s-a considerat cd misura depisea ceea ce era necesar ().

In plus, unui stat membru ii revine sarcina de a proba cd scopul declarat nu poate fi indeplinit prin alte mijloace cu un efect
mai putin restrictiv asupra schimburilor comerciale in interiorul UE (**). De exemplu, in ceea ce priveste o interdictie din
Franta impotriva adaosului de cafeind in biuturi peste un anumit nivel, Curtea a aritat ci ,etichetarea adecvatd si
informarea consumatorilor in privinta naturii, ingredientelor si caracteristicilor produselor energizante poate permite
utilizatorilor a ciror sinitate poate fi afectatd de consumul excesiv al unui element nutritiv adiugat acestor produse si

(*) 1Ibid, punctul 12. A se vedea s§i cauza C-12/02, Grilli 2003, ECLLEU:C:2003:538, punctele 48 si 49; C-193/94, Skanavi si
Chryssanthakopoulos, 1996, ECLL:EU:C:1996:70, punctele 36-38.

(”’) Cauza 155/82, Comisia/Belgia, 1983, ECLLEU:C:1983:53, punctul 15.

(*) Cauza 13[78, Eggers/Freie Hansestadt Bremen, 1978, ECLLEU:C:1978:182.

(*’) Cauza 174/82, Officier van Justitie/Sandoz, 1983, ECLLEU:C:1983:213; C-24/00 Comisia/Franta, 2004, ECLLEU:C:2004:70,
C-420/01, Comisia/ltalia, 2003, ECLLEU:C:2003:363; C-192/01 Comisia/Danemarca, 2003, ECLLEU:C:2003:492; C-41/02,
Comisia/Tdrile de Jos, 2004, ECLLEU:C:2004:762; C-319/05, Comisia/Germania, 2007, ECLIEU:C:2007:678;

(") Cauza C-473/98, Kemikalieinspektionen/ Toolex-Alpha AB, 2000, ECLL.EU:C:2000:379.

(") Cauza C-421/09, Humanplasma GmbH/Republica Austria, 2010, ECLI:EU:C:2010:760, punctul 45.

(**) Cauza C-270/02, Comisia/ltalia, 2004, ECLL:EU:C:2004:738.

(") Cauza C-421/09, Humanplasma GmbH/Republica Austria, 2010, ECLLEU:C:2010:760, punctul 45.

( 0
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decida singuri dacd le vor consuma” (**!). Prin urmare, Curtea a considerat cd interdictia impotriva adaosului de cafeind
peste un anumit nivel nu era masura cea mai putin restrictivd disponibild si, prin urmare, nu era necesard in scopul
protejarii consumatorilor.

Cauza privind vitaminele daneze ('*?) se referea la practica administrativd danezd de interzicere a imbogatirii cu vitamine si
minerale a produselor alimentare daci nu se putea dovedi ¢ aceastd imbogitire era necesard populatiei daneze. Initial,
Curtea a fost de acord cd sarcina stabilirii nivelului de protectie a sdndtitii si vietii umane revenea Danemarcei, avandu-se
in vedere aplicabilitatea principiului proportionalitdtii. Totusi, Curtea a remarcat cd autoritdtilor daneze le revenea sarcina
de a ,demonstra in fiecare caz, in lumina obiceiurilor alimentare nationale si tinind seama de rezultatele cercetdrii
stiintifice internationale, cd normele propuse sunt necesare pentru a proteja efectiv interesele vizate” si cd ,din
comercializarea produselor in cauzd rezultd un risc real pentru sinitatea publicd” (***). In final, Curtea a concluzionat cd
mdsura nu se justifica printr-un ,risc real la adresa siandtitii publice”, ceea ce ar fi necesitat o examinare atentd, de la caz la
caz, a efectelor pe care le are imbogdtirea alimentelor cu minerale si vitamine (*).

in general, abordarea Curtii a fost restrictivi fatd de masurile de acest tip. Cu toate acestea, in domeniile in care nu existd
certitudini stiintifice cu privire la impactul unui anumit produs sau al unei anumite substante asupra sandtatii publice sau a
mediului, de exemplu, s-a dovedit ci respingerea acestor interdictii de citre Curte este mai dificild (). In aceste cazuri,
Curtea a utilizat asa-numitul principiu al precautiei (**°) in evaluarea generald a cauzei.

Se poate intdmpla si ca, in cazuri care vizeazd protectia sdndtitii publice, statele membre si nu interzicd direct imbogdtirea
cu un produs sau cu o substantd autorizat(3) in alt stat membru, ci pur si simplu si impund o autorizare prealabili in acest
sens. In aceste cazuri, statele membre vor respecta doar obligatiile care le revin in conformitate cu legislatia UE daci acele
proceduri sunt accesibile si pot fi realizate intr-un termen rezonabil si dacd interdictia privind un produs poate fi
contestatd in instanta nationald. Procedura trebuie si fie prevdzutd in mod expres in cadrul unei mdsuri cu aplicare
generald, obligatorie pentru autorititile nationale ale statului membru. Caracteristicile acestei ,proceduri simplificate” au
fost stabilite de Curte prin cauza C-344/90 (').

4.4. Maisuri privind preturile

Desi tratatul nu contine dispozitii specifice referitoare la reglementarile nationale privind controlul preturilor, Curtea a
aplicat in mai multe randuri articolul 34 din TFUE reglementirilor nationale privind controlul preturilor.

Aceste reglementdri se referd la mai multe mdasuri: prefuri minime §i maxime, inghetarea preturilor, marje minime si
maxime ale profitului si mentinerea pretului de revanzare.

Preturi minime: Un pret minim fixat la o anumitd sumd, desi aplicabil fird distinctie produselor nationale si celor de import,
poate restrictiona importurile, impiedicind reflectarea pretului lor mai mic in pretul de vinzare cu amanuntul. Aceasta ii
impiedicd pe importatori sd isi valorifice avantajul competitiv si, astfel, este o masurd cu efect echivalent in temeiul
articolului 34 din TFUE, intrucat consumatorul nu poate profita de acest pret (1*). Cu toate acestea, preturile minime pot fi
reglementate la nivelul UE, aga cum se intdmpld, de exemplu, prin legislatia nationald de stabilire a preturilor minime pentru
tutun, care ar trebui evaluatd din perspectiva Directivei 2011/64/UE a Consiliului (1) privind structura si ratele accizelor
aplicate tutunului prelucrat.

In cauza C-221/15, Colruyt, referitoare la preturile pentru produsele din tutun in Belgia, Curtea a precizat ci legislatia
nationald care le interzice comerciantilor cu amdnuntul si comercializeze produse de tutun la un pret unitar mai mic decat
cel indicat de producitor sau de importator si inscriptionat pe produs, in masura in care pretul respectiv a fost determinat

(") Cauza C-24/00, Comisia/Franta, 2004, ECLL:EU:C:2004:70, punctul 75.

(") Cauza C-192/01, Comisia/Danemarca, 2003, ECLIEU:C:2003:492.

(1% Cauza C-192/01, Comisia/Danemarca, 2003, ECLLEU:C:2003:492, punctul 46.

("9 Ibid, punctul 56.

(1) Cauza C-473/98, Kemikalieinspektionen/Toolex-Alpha AB, 2000, ECLLEU:C:2000:379; cauza C-24/00, Comisia/Franta, 2004, ECLI:
EU:C:2004:70.

(") A se vedea mai jos, punctul 7.1.2.

(1) Cauza C-344/90, Comisia/Franta, 1992, ECLLEU:C:1992:328.

(") Cauza 231/83, Cullet, 1985, ECLLEU:C:1985:29; cauza 8277, Van Tiggele, 1978, ECLLEU:C:1978:10.

(") Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat (JO L 176,
5.7.2011, p. 24).
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in mod liber de acesta din urmd, nu este interzisd prin articolul 34 din TFUE (). in aceastd cauzi, Curtea a statuat ci
preturile minime pentru produsele din tutun constituie o anumitd modalitate de vénzare care se aplicd tuturor
comerciantilor relevanti care isi desfisoard activitatea pe teritoriul national si care nu ingreuneaza accesul la piata belgiand
al produselor din tutun din alte state membre intr-o madsurd mai mare decat ingreuneazd accesul produselor din tutun
nationale.

In cauza Scottish Whiskey Association, Curtea a evaluat mdsura in care guvernul scotian a incilcat articolul 34 din TFUE
impunand preturi minime pe unitatea de alcool. Scopul misurilor era acela de a elimina de pe piati alcoolul foarte ieftin,
considerandu-se ci acestea sunt justificate din ratiuni de sndtate publicd. Curtea a constatat ci faptul ci legislatia nationald
Jmpiedica posibilitatea ca pretul de cost mai mic al produselor importate si se repercuteze asupra pretului de vanzare citre
consumatori” constituie o masurd cu efect echivalent ('"").

Preturi maxime: Inainte de cauza Keck, Curtea a statuat ci, desi un pref maxim aplicabil fird distinctie produselor interne si
importate nu constituie, in sine, 0 misurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative, acesta poate avea un astfel de efect
dacd este fixat la un nivel care impiedicd sau ingreuneazd vinzarea produsului importat in raport cu un produs intern.
Acesta poate elimina orice avantaj competitiv al produselor de import sifsau, dacd pretul maxim este prea mic, este posibil
sd nu tind cont de costurile de transport suportate de importator (''?).

Inghetarea preturilor: In mod similar, anterior hotdrarii in cauza Keck (a se vedea sectiunea 3.4.2.2.), Curtea a considerat in
jurisprudenta sa timpurie cd inghetarea preturilor care se aplicd in mod egal produselor nationale si celor de import nu
reprezintd per se 0 masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative. Totusi, ele pot provoca un astfel de efect de facto
dacd preturile sunt stabilite la un nivel care face imposibild sau ingreuneazd comercializarea produselor importate in
raport cu produsele interne ('*). Aceasta se va intdmpla doar dacd importatorii isi comercializeaza produsele in pierdere.

Marjele minime si maxime de profit: Acestea sunt marje stabilite la 0 anumiti valoare, nu ca procent din pretul de cost. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a UE, anterioard hotararii in cauza Keck, acestea nu ar constitui neapdrat o mdsuri cu efect
echivalent in sensul articolului 34 din TFUE. Acelasi lucru este valabil si in cazul unei marje de profit fixe in comertul cu
amanuntul, care reprezintd un procent din pretul de vanzare cu amanuntul stabilit in mod liber de producitor, cel putin in
cazul in care acesta este suficient de profitabil pentru vanzitorul cu aminuntul. Cu toate acestea, 0 marji maximi a
profitului care este fixatd la o sumd unicd, aplicabild atit produselor interne, ct si importurilor, si care nu ia in considerare
costul importului, se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE ("4

De la hotdrarea in cauza Keck, se pare cid, deseori, Curtea a considerat ci reglementirile nationale privind controlul
preturilor se incadreaza in categoria modalitdtilor de vanzare ('%). Din acest punct de vedere, este posibil ca ele sd nu facd
obiectul articolului 34 din TFUE, dacd sunt indeplinite anumite conditii. Faptul cd ,mecanismele de control al preturilor”
pot constitui ,modalititi de vinzare” este confirmat prin hotdrarea in cauza Belgapom, prin care legislatia belgiani care
interzicea vanzarea in pierdere §i vanzdrile care produceau doar o marja foarte scizutd a profitului a fost consideratd a nu
se incadra in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE (*'9).

Cu toate acestea, in cauza mai recentd LIBRO, Curtea a clasificat initial o norm3 care interzicea importatorilor de cirti in
limba germanad sd fixeze un pret mai mic decét pretul de vinzare cu aminuntul fixat/recomandat de editor ca fiind o
anumitd modalitate de vanzare, astfel cum a fost definitd in cauza Keck. Totusi, Curtea a concluzionat cd norma respectivi
era de fapt o misurd cu efect echivalent, deoarece crea o reglementare distinctd, care aplica un tratament mai putin favorabil
produselor din alte state membre (')

In hotararea in cauza Deutsche Parkinson Vereinigung, Curtea a aplicat abordarea accesului pe piatd in examinarea sa a unui
sistem de fixare a preturilor pentru comercializarea, de citre farmacii, a medicamentelor pentru uz uman comercializate
doar pe bazd de retetd, fird a face referire directd la cauza Keck in hotirarea sa. Dupd ce a comparat impactul fixarii
preturilor asupra farmaciilor stabilite in Germania cu cel asupra farmaciilor stabilite in alte state membre, Curtea a
concluzionat, in cele din urmd, ci acest sistem constituie 0 masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative asupra

(") Cauza C-221/15, Colruyt, 2016, ECLLEU:C:2016:704, punctul 41.

(") Cauza C-333/14 Scottish Whiskey Association si altii/Lord Advocate si Advocate General of Scotland, 2015, ECLLEU:C:2015:845,
punctul 50.

("3 Cauza 65/75 Tasca, 1976, ECLLEU:C:1976:30; cauza 88-90/75 SADAM, 1976, ECLLEU:C:1976:32; cauza 181/82 Roussel, 1983,

ECLLEU:C:1983:352; cauza 13[77 GB-INNO/ATAB, 1977, ECLLEU:C:1977:185.

(") Cauza 16-20/79 Danis, 1979, ECLLEU:C:1979:2438.

(") Cauza 116/84 Roelstrate, 1985, ECLLEU:C:1985:237; cauza 188/86 Lefevre, 1987, ECLLEU:C:1987:327.

(") Pentru informatii suplimentare privind modalititile de vanzare, a se vedea sectiunea 3.4.2.2.

(") Cauza C-63/94 Belgapom/ITM si Vocarex , 1995, ECLLEU:C:1995:270.

(") Cauza C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO, 2009, ECLI:EU:C:2009:276.
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importurilor (!'¥). S-a constatat cd farmaciile cu vanzare prin corespondentd au o capacitate limitatd de a concura cu
farmaciile traditionale in ceea ce priveste serviciile, astfel incit concureazd in primul rind pe baza preturilor si, in
consecintd, sunt mai afectate de fixarea preturilor. In cadrul evaluirii sale, Curtea a ficut referire la cauza DocMorris
referitoare la legislatia germand prin care se interzicea comercializarea medicamentelor in afara farmaciilor si, deci, online,
in motivarea hotdrarii din aceastd cauza regisindu-se si cauza Keck ('**).

Asa cum s-a ardtat mai sus, in cauza Scottish Whiskey Association, Curtea a concluzionat ci stabilirea de preturi minime
constituie o mdsurd cu efect echivalent, pe baza testului privind accesul pe piatd, fird a face referire in mod expres la cauza
Keck. Curtea a argumentat cd ,pentru simplul motiv cd impiedicd posibilitatea ca pretul de cost mai mic al produselor
importate si se repercuteze asupra pretului de vinzare citre consumatori, reglementarea in discutie in litigiul principal este
susceptibild s constituie un obstacol in calea accesului” (*2).

4.5. Procedurile de autorizare

Sistemele nationale in cadrul cdrora comercializarea marfurilor se poate efectua cu conditia autorizirii prealabile
restrictioneazd accesul pe piata statului membru de import si, prin urmare, trebuie si fie considerate misuri cu efect
echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 34 din TFUE (*!). Curtea de Justitie a stabilit un numar de conditii
in care astfel de autorizatii prealabile pot fi justificate (')

— ele trebuie s se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in avans de intreprinderile vizate, astfel
incat si se evite o exercitare arbitrard a puterii de apreciere detinute de autorititile nationale;

— ele nu vor duplica procedurile de control deja efectuate in contextul altor proceduri, in acelasi stat sau intr-un alt stat
membruy;

— o procedurd de autorizare prealabild va fi necesard doar atunci cand controlul ulterior este considerat prea tardiv pentru
a fi cu adevirat eficace si pentru a~si indeplini obiectivul propus;

— procedura nu trebuie, din cauza duratei sale sau a costurilor disproportionate pe care le implica, sa aiba ca rezultat
descurajarea operatoriilor vizati de la urmarea planului lor de afaceri;

— este posibil ca procedura si nu necesite analize tehnice, daci acestea au fost deja efectuate in alt stat membru si sunt
disponibile rezultatele (‘).

4.5.1.  Omologarea de tip

Cerintele privind omologarea de tip stabilesc conditiile de reglementare, tehnice si de sigurantd pe care trebuie si le
indeplineascd un produs. Prin urmare, omologarea de tip nu este restransd la o anumitd industrie, deoarece aceste cerinte
privesc produse variate, de la echipamente marine la telefoane mobile, autoturisme si echipamente medicale.

In general, omologarea de tip este o conditie obligatorie pentru introducerea unui produs pe piat. De cele mai multe ori,
conformitatea cu cerintele de omologare este indicatd de un marcaj inscriptionat pe produs. De exemplu, marcajul CE
confirmi respectarea acestor cerinte fie prin intermediul unei declaratii a producitorului, fie printr-o certificare emisd de o
tertd parte.

In timp ce cerintele comune de omologare de tip la nivelul UE faciliteazd, in mod normal, comercializarea produselor pe
piata internd, omologarea nationali de tip in domeniile nearmonizate poate crea bariere in calea comertului cu marfuri. In
plus, standardele privind produsele care diferd de la un stat la altul fac dificild comercializarea de citre producitori a
aceluiasi produs in state membre diferite si pot conduce la costuri de conformitate mai ridicate. Prin urmare, obligatiile
privind obtinerea omologdrii nationale de tip inainte de introducerea produselor pe piatd sunt considerate masuri cu efect
echivalent (2%

) Cauza C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLLEU:C:2016:394, punctele 23-27.
1% Cauza C-322/01 DocMorris, 2003, ECLLEU:C:2003:664, punctul 6.
) Cauza C-333/14 Scottish Whiskey Association, 2015, ECLLEU:C:2015:845, punctul 32 (evidentierea noastrd).
) A se vedea, de exemplu, cauza C-254/05 Comisia/Belgia, 2007, ECLIEU:C:2007:319; Cauza C-432/03 Comisia/Portugalia, 2005,
ECLLEU:C:2005:669, punctul 41; Cauza C-249/07 Comisia/Trile de Jos, 2008, ECLI:EU:C:2008:683, punctul 26.
(') Cauza C-390/99 Canal Satélite Digital, 2002, ECLLEU:C:2002:34; Cauza C-333/08 Comisia/Franta, 2010, ECLLEU:C:2010:44;
Cauza C-423/13 Vilniaus Energija, 2014, ECLLEU:C:2014:2186.
12%)  Cauza C-423/13 Vilniaus Energija, 2014, ECLI:EU:C:2014:2186, punctul 55.
g1 p
Cauza 21/84 Comisia/Franta, 1985, ECLLEU:C:1985:184.
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Din ratiuni de sdndtate sau de sigurantd, un stat membru poate avea dreptul de a solicita ca un produs deja omologat in alt
stat membru sd fie supus unei noi proceduri de examinare si omologare. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, statul membru
de import trebuie sd tind cont de testele sau de controalele efectuate in statul membru exportator/statele membre
exportatoare care asigurd garantii sau protectii echivalente ('%).

In cauza Comisia/Portugalia ('), unei intreprinderi i-a fost refuzatd de citre organismul de supraveghere eliberarea
autorizatiei pentru instalarea de tevi de polietilend importate, deoarece aceste tevi nu fuseserd aprobate de organismul
national de testare. Certificatele intreprinderii care nu au fost recunoscute fuseserd emise de un institut de testare din Italia.
Curtea a declarat cd autoritdtile (in acest caz, cele portugheze) au obligatia sd recunoasci certificatele emise de organisme de
certificare din alte state membre, in special daci acele organisme sunt autorizate de statele membre respective in acest scop.
Deoarece autorititile portugheze nu detineau suficiente informatii pentru a verifica certificatele in cauzd, acestea ar fi putut
obtine aceste materiale de la autorititile statului membru de export. Este necesard o abordare proactivd din partea
organismului national ciruia ii este solicitatd omologarea sau recunoasterea unui produs.

45.2. Inmatricularea autoturismelor

In general, existd trei etape diferite in procesul de obtinere a inmatriculdrii pentru un autovehicul, conform legislatiei UE.
Initial are loc omologarea caracteristicilor tehnice ale autovehiculului care, in multe cazuri, va fi omologarea CE de tip.
Totusi, unele tipuri de autovehicule sunt in continuare supuse unor proceduri nationale de omologare. in al doilea rand, se
efectueazd controlul tehnic al autovehiculelor rulate, al cdrui obiectiv este de a verifica dacd autovehiculul respectiv este in
buni stare de functionare in momentul inmatriculdrii. Ultima etapd este reprezentati de inmatricularea autovehiculului,
prin care acesta este pus in circulatie, dupa ce a fost identificat si i s-a eliberat un numar de inmatriculare.

De asemenea, Curtea a abordat problema refuzului de a Inmatricula un vehicul care are echipamentul de directie, inclusiv
volanul, pe partea dreaptd. In cauzele C-61/12 si C-639/11, Curtea a precizat ci o astfel de legislatie constituie 0 masurd
cu un efect echivalent unor restrictii cantitative asupra importurilor, in mdsura in care efectul siu este acela de a impiedica
accesul pe piatd pentru vehiculele cu echipamentul de directie pe partea dreaptd, care sunt construite in mod legal si
inmatriculate in alt stat membru. Curtea a precizat ci o astfel de cerintd nu este necesard pentru a atinge obiectivul de
sigurantd rutiera (*¥).

4.6. Restrictii privind publicitatea

Rolul publicititii este fundamental pentru accesul pe piatd, in special in cazul produselor comercializate in mod legal in alt
stat membru. Rolul important al publicititii in facilitarea pdtrunderii unui produs dintr-un stat membru pe o noud piatd din
alt stat membru a fost recunoscut de avocati generali (***) si de Curtea de Justitie (‘*’). Scopul si efectul publicitdtii este,
printre altele, acela de a-i convinge pe consumatori si cumpere o altd marcid sau produse noi.

Inainte de hotirarea Keck (a se vedea sectiunea 3.4.2.2), Curtea a considerat frecvent ci misurile nationale care
restrictioneazd publicitatea se incadrau in domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE. O astfel de cauzd a fost
Oosthoek, care a vizat interzicerea oferirii de cadouri gratuite promotionale. Curtea a sustinut cd legislatia care
restrictioneazd sau interzice anumite forme de publicitate si anumite mijloace de promovare a vanzdrilor, chiar dacd nu
afecteazd importurile in mod direct, poate conduce la restrangerea volumului acestora, deoarece afecteazd oportunititile
de comercializare a produselor importate” (**Y). Totusi, de la cauza Keck, Curtea a pirut si adopte o abordare diferitd din
unele puncte de vedere (tratarea restrictiilor privind publicitatea drept modalititi de vanzare). Cu toate acestea, misurile
referitoare la publicitate care par sd se incadreze in categoria modalitatilor de vanzare sunt tratate drept norme referitoare
la produse dacid par sd afecteze conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci produsele ().

(") Cauza C-455/01 ComisiafItalia, 2003, ECLLEU:C:2003:551.

(1% Cauza C-432/03 Comisia/Portugalia, 2005, ECLLEU:C:2005:514.

(") Cauza C-61/12, Comisia/Lituania [2014], ECLLEU:C:2014:172, punctele 57 si 69. A se vedea si cauza C-639/11 Comisia/Polonia
[2014] ECLI:EU:C:2014:173.

(") A se vedea, de exemplu, avocatul general Jacobs in cauza C-412/93 Leclerc-Siplec, 1995, ECLLEU:C:1995:26 si avocatul general
Geelhoed in cauza C-239/02 Douwe Egberts, 2004, ECLEEU:C:2004:445.

(") A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-34/95 si C-36/95 De Agostini, 1997, ECLLEU:C:1997:344.

() Cauza 286/81 Oosthoek, 1982, ECLLEU:C:1982:438, punctul 15. A se vedea §i cauzele anterioare cauzei Keck: Cauza 362/88
GB-INNO, 1990, ECLLEU:C:1990:102 si cauza C-1/90 Aragonesa, 1991, ECLLEU:C:1991:327.

(") Cauza C-470/93 Mars, 1995, ECLLEU:C:1995:224, punctul 13 (mdsura necesitd costuri de ambalare si de publicitate suplimentare).
A se vedea si cauza C-368/95 Familiapress, 1997, ECLLEU:C:1997:325, punctul 11.
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Cu toate acestea, abordarea mai frecventd urmatd de Curte in prezent pare si constea in faptul cad restrictiile privind
publicitatea si promovarea sunt considerate modalitdti de vanzare si, dacd nu sunt discriminatorii, nu se incadreazd in
domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE (**3). Cu toate acestea, daci misura vizatd este discriminatorie, ea face
obiectul articolului 34 din TFUE. Prin urmare, restrictiile nationale privind publicitatea care fac ca vanzarea de marfuri din
alte state membre s3 fie mai dificild decit comercializarea de marfuri nationale pot constitui o masurd cu efect echivalent
unei restrictii cantitative. Curtea a precizat, de exemplu, cd ,0 interdictie absolutd privind publicitatea caracteristicilor unui
produs” (***) poate obstructiona accesul pe piatd al unor produse din alte state membre intr-o misurd mai mare decat
accesul produselor interne, mai cunoscute de consumatori (**4).

Dupd cum s-a aritat mai sus, Curtea pare si facd o legiturd intre amploarea restrictiei si discriminare. Cu alte cuvinte, dacd
restrictia este totald, se presupune cd ar putea avea un impact mai mare asupra produselor importate (***), iar in cazul in care
este partiald, ar putea s afecteze produsele interne si importate in aceeasi manierd (**%). Cu toate acestea, trebuie subliniat
faptul ¢, in cauzele Dior (") si Gourmet ("*®), Curtea a ardtat cd unele interdictii privind publicitatea nu implicd in mod
necesar un impact mai puternic asupra importurilor decat asupra marfurilor nationale.

De asemenea, Curtea a subliniat cd restrictiile privind publicitatea pe internet nu afecteazd comercializarea de marfuri
nationale — in acest caz, de medicamente nationale — in acelasi mod in care afecteazd comercializarea de medicamente
provenite din alte state membre (cauza C-322/01 Deutscher Apothekerverband). Prin urmare, restrictiile privind
publicitatea pe internet pot reprezenta un obstacol reglementat de articolul 34 din TFUE.

4.7. Reglementidri tehnice continind cerinte privind prezentarea mirfurilor (greutate, compozitie,
prezentare, etichetare, formd, dimensiune, ambalaj)

Cerintele care trebuie indeplinite de produsele importate in ceea ce priveste forma, dimensiunea, greutatea, compozitia,
prezentarea, identificarea sau ambalajul pot obliga producitorii si importatorii si adapteze produsele in cauzi la normele
in vigoare in statele membre in care sunt comercializate, prin masuri cum ar fi modificarea etichetdrii produselor
importate (). In hotirarea sa in cauza 27/80, Fietje ('), Curtea de Justitie a considerat ci extinderea de citre un stat
membru a unei dispozitii care interzice comercializarea anumitor bauturi alcoolice cu altd descriere decat cea previzutd in
legislatia nationald pentru bauturile importate din alte state membre, ficand, astfel, necesard modificarea etichetei sub care
bautura de import este comercializatd in mod legal in statul membru de export, este o misurd cu un efect echivalent unei
restrictii cantitative, ceea ce este interzis conform articolului 34 din TFUE.

Deoarece astfel de cerinte privind prezentarea marfurilor au legitura directd cu produsul, ele nu sunt considerate modalitati
de vénzare. Ele sunt considerate mai degrabd masuri cu efect echivalent in conformitate cu articolul 34 din TFUE ('4).

De exemplu, urmitoarele masuri au fost considerate contrare articolului 34 din TFUE:
— obligatia strictd ca produselor de constructie nearmonizate si li se aplice marcajul CE (13);

— o cerintd privind vinzarea margarinei in pachete cubice, pentru a o distinge de unt (**);

() A se vedea cauza C-292/92 Hiinermund, 1993, ECLLEU:C:1993:932 (interzicerea publicititii la produse ,parafarmaceutice” in afara
incintei farmaciilor) si cauza C-412/93 Leclerc-Siplec, 1995, ECLLEU:C:1995:26 (restrictii in ceea ce priveste publicitatea televizata);
A se vedea cauzele conexate C-34/95 si C-36/95 De Agostini, 1997, ECLEEU:C:1997:344; Cauza C-405/98 Gourmet, 2001, ECLL:
EU:C:2001:135.

(")) Cauza C-239/02 Douwe Egberts, 2004, ECLLEU:C:2004:445, punctul 53.

(%% In ceea ce priveste discriminarea dintre agentii economici nationali si agentii economici din alte state membre, a se vedea cauza
C-322/01 DocMorris, 2003, ECLLEU:C:2003:664, punctul 74 si cauza 254/98 Heimdienst, 2000, ECLLEU:C:2000:12, punctul 26.
A se vedea si cauzele 87/85 si 8885 Legia si Gyselinx, 1986, ECLLEU:C:1986:215, punctul 15 si cauza C-189/95 Franzén, 1997,
ECLLEU:C:1997:504, punctul 71.

(**) In acest context, a se vedea cauza C-405/98 Gourmet, 2001, ECLLEU:C:2001:135; cauzele C-34/95 si C-36/95 De Agostini, 1997,
ECLLEU:C:1997:344 si cauza C-239/02 Douwe Egberts, 2004, ECLLEU:C:2004:445 (in care se interzic referirile la ,sldbire” si la
,recomandari medicale, atestdri, declaratii sau aprobari”).

(%) In acest context, a se vedea cauza C-292/92 Hiinermund, 1993, ECLLEU:C:1993:932 si cauza C-71/02 Karner, 2004, ECLLEU:
(:2004:181 (in care se interzic referirile la faptul cd marfurile provin dintr-o masa a bunurilor care face obiectul insolventei).

(") Cauza C-337/95 Dior, 1997, ECLLEU:C:1997:517.

(%) Cauza C-405/98 Gourmet, 2001, ECLLEU:C:2001:135.

(") Cauza C-33/97 Colim, 1999, ECLLEU:C:1999:274, punctul 37 si cauza C-416/00 Morellato, 2003, ECLL:EU:C:2003:475, punctele
29 si 30; Cauza C-217/99 Comisia/Belgia,, 2000, ECLI:EU:C:2000:6 38, punctul 17.

(") Cauza 27/80 Fietje ECL:EU:C:1980:293, punctul 15.

(*41) Cauza C-385/10 Elenca Srl/Ministero dell'Interno, 2012, ECLLEU:C:2012:634.

() Thid.

(") Cauza 261/81 Rau/De Smedt, 1982, ECLLEU:C:1982:382.
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— interzicerea de cdtre un stat membru a vanzdrii de articole fabricate din materiale pretioase care nu purtau mdrcile
(nationale oficiale) obligatorii ('*%);

— interzicerea vanzdrii, prin corespondentd si online, de videocasete si DVD-uri care nu sunt marcate cu o etichetd
indicand limita de varstd stabilitd printr-o decizie de clasificare a unei autoritati regionale sau a unui organism national
de autoreglementare ('#).

4.8. Indicatii de origine, mirci de calitate, incurajarea achizitiondrii de produse nationale

Normele nationale care previd necesitatea indicdrii originii produsului pe produs sau pe etichetarea acestuia constituie o
mdsurd cu efect echivalent contrard articolului 34 din TFUE.

Curtea a determinat ci normele nationale privind indicarea obligatorie a originii pot incuraja consumatorii si cumpere
produse nationale in detrimentul produselor echivalente originare din alte state membre (**%). Potrivit Curtii, astfel de
norme ingreuneazd comercializarea intr-un stat membru a unor mdrfuri similare produse in alte state membre si
incetinesc intrepdtrunderea economicd in Uniunea Europeand prin impiedicarea vinzarii de mdrfuri produse in urma
diviziunii muncii intre statele membre (*¥). De asemenea, Curtea a indicat cd ar putea fi in interesul operatorului economic
sd indice el insusi originea produselor sale, fird a fi obligat s faci acest lucru. In acest caz, consumatorii pot fi protejati
impotriva indicatiilor de origine false sau inseldtoare care pot surveni in cazul limitdrii exclusive la normele existente care
interzic un astfel de comportament (**9).

De asemenea, Curtea a statuat ci sistemele de calitate prevdzute in dreptul national si legate de originea produsului pot avea
un efect similar. Chiar dacd un anumit sistem de calitate este voluntar, acesta constituie tot o mdsurd cu efect echivalent,
dacd utilizarea denumirii respective promoveazd sau poate promova comercializarea produsului in cauzd, comparativ cu
produse care nu beneficiazi de utilizarea sistemului respectiv (*).

Curtea de Justitie a precizat cd statele membre sunt abilitate sd instituie sisteme de calitate pentru produsele agricole
comercializate pe teritoriul lor §i pot conditiona utilizarea denumirilor de calitate de conformitatea cu aceste sisteme.
Totusi, aceste sisteme si denumiri nu pot fi asociate cu cerinta ca procesul de productie pentru produsele in cauzd s se
realizeze in interiorul tdrii, ci ar trebui sd depindd exclusiv de existenta caracteristicilor obiective intrinsece care conferd
produselor calitatea cerutd prin lege (*%). Prin urmare, astfel de sisteme trebuie s fie accesibile pentru orice producitor din
Uniune sau pentru orice alt potential operator din Uniune ale cirui produse indeplinesc cerintele. Orice cerintd care
impiedicd accesibilitatea la acest sistem pentru produse din alte state membre ar trebui evitatd, intrucat poate facilita
comercializarea produselor de provenientd internd in detrimentul celor de import (**!).

Curtea a acceptat sistemele de calitate prevazute in dreptul national atunci cind acestea permit importul de produse din alte
state membre sub denumirile pe care le poartd, chiar dacd sunt similare, comparabile sau identice cu denumirile previzute
in legislatia nationald (*).

O campanie de promovare desfisuratd de autorititile statelor membre si care implicd etichetarea de calitate sifsau de origine
constituie, de asemenea, o misurd cu efect echivalent in temeiul articolului 34 din TFUE. Cel mai cunoscut caz de astfel de
incurajare a achizitiondrii de produse nationale a fost cazul Buy Irish (,Cumpdrati produse irlandeze”) (**}), o campanie la
scard largd care incuraja achizitionarea de produse nationale. In plus, Curtea a statuat ci un sistem creat de autorititi in
scopul promovirii unor produse fabricate intr-o anumita tard sau regiune poate de asemenea incuraja consumatorii sd
achizitioneze astfel de produse in detrimentul produselor importate (**).

(**9 Cauza C-30/99 Comisia/Irlanda, 2001, ECLIEU:C:2001:346; Cauza C-525/14 Comisia/Republica Cehd, 2016, ECLLEU:C:2016:714;
A se vedea si cauza C-481/12 UAB Juvelta/V] Lietuvos prabavimo riimai [2014] ECLLEU:C:2014:11.

(**) Cauza C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, 2008, ECLI:EU:C:2008:85, insi in aceastd hotirare bariera in
calea comertului a fost considerati justificatd din ratiuni legate de protectia minorilor.

(") A se vedea, de exemplu, cauza 207/83 Comisia/Regatul Unit, 1985, ECLLEU:C:1985:161, punctul 17.

(") A se vedea cauza C-95/14 UNIC si Uni.co.pel, 2015, ECLLEU:C:2015:492, punctul 44.

(**) A se vedea cauza 207/83 Comisia/Regatul Unit, 1985, ECLLEU:C:1985:161, punctul 21.

(**) A se vedea cauza C-325/00 Comisia/Germania, 2002, ECLI:EU:C:2002:633, punctul 24 si cauza C-255/03 Comisia/Belgia, ECLLEU:

C:2004:378.

(") A se vedea cauza 13/78 Eggers ECLLEU:C:1978:182, punctele 24-25.

(') A se vedea hotdrarea Curtii in cauzele conexate C-321/94 pand la C-324/94 Pistre i altii, ECLLEU:C:1997:229, punctul 45.

() Cauza C-169[/17 Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino, 2018, ECLLEU:C:2018:440, punctele 24-28 si
jurisprudenta citatd.

(")) Cauza 249/81 Comisia/Irlanda, 1982, ECLL:EU:C:1982:402.

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-325/00 Comisia/Germania, 2002, ECLL:EU:C:2002:633 si cauza C-6/02 Comisia/Franta, 2003,
ECLLEU:C:2003:136. A se vedea si cauzele conexate C-204/12-C-208/12 Essent Belgium, 2014, ECLLEU:C:2014:2192 punctele 88,
90-95 si 116. A se vedea si cauza C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLLEU:C:2014:2037.
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4.9. Restrictii privind vinzirile la distantd (vinzari pe internet, comanda prin posti etc.)

Ca urmare a evolutiei tehnologiilor informatiei si comunicatiilor, marfurile sunt in prezent comercializate din ce in ce mai
des pe piata internd prin intermediul internetului. In consecintd, numdrul cauzelor legate de tranzactii prin internet
implicand transferul de marfuri dintr-un stat membru in altul care sunt initiate in fata Curtii de Justitie a crescut.

Aspectele prezentate Curtii in cauza DocMorris (**°) au apdrut in cadrul procedurilor nationale privind vanzirile pe internet
de medicamente de uz uman intr-un stat membru diferit de cel in care isi avea sediul DocMorris. Legislatia germand din
acea perioadd interzicea vanzarea prin comanda postald a medicamentelor, care puteau fi vindute exclusiv in farmacii.

Primul aspect la care instanta nationald a ficut referire a fost posibila incilcare a articolului 34 din TFUE in cazul in care
medicamente autorizate, a ciror vanzare era limitatd la farmaciile din statele membre in cauzi, nu primeau permisiunea de
a fi importate comercial, prin comanda postald, prin intermediul unor farmacii aprobate din alte state membre, ca raspuns
la 0 comandi individuald pe internet.

Curtea a inceput prin a considera aceastd restrictie nationald ca fiind o modalitate de vanzare, ceea ce poate constitui o
incilcare a articolului 34, daci este discriminatorie. In primul rand, conform cauzei De Agostini (importanta publicitatii
pentru vanzarea produsului in cauzd) (**%), Curtea a subliniat importanta internetului in vinzarea unui produs. Ulterior, a
explicat de ce o interdictie totald reprezintd un obstacol mai mult pentru farmaciile din afara Germaniei, decat pentru cele
din interiorul acestei tdri. Prin urmare, masura incilca articolul 34 din TFUE.

Mai precis, Curtea a afirmat cd, in ceea ce priveste farmaciile din afara Germaniei, internetul oferd o posibilitate mai
eficientd de a obtine ,acces direct” pe piata germand (**’). Curtea a explicat cd o interdictie care are un efect mai pronuntat
asupra farmaciilor din afara Germaniei ar putea impiedica accesul pe piatd al unor produse din alte state membre mai mult
decat impiedicd accesul produselor interne.

In cauza Ker-Optika ("*%), referitoare la legislatia nationald prin care se autoriza distributia de lentile de contact doar in
magazinele de produse medicale, Curtea a confirmat cd, interzicAnd vanzdrile online, mdsura nationald incdlca Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului (***) si articolele 34-36 din TFUE prin interzicerea livrarii ulterioare
a lentilelor de contact citre clienti.

O hotdrare mai recentd, in cauza Visnapuu, a ficut referire la Legea finlandezd privind alcoolul, potrivit cireia un
distribuitor stabilit in alt stat membru trebuie si detind o licentd pentru comertul cu amdnuntul pentru a putea importa
bauturi alcoolice in vederea comercializdrii lor cu aminuntul citre consumatorii din Finlanda. Curtea a considerat cd
cerinta de a detine o licentd pentru comertul cu aminuntul pentru a putea importa biuturi alcoolice ii impiedicd pe
comerciantii stabiliti in alte state membre s importe in mod liber bauturi alcoolice in Finlanda si, astfel, constituie o
masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative asupra importurilor, in sensul articolului 34 din TFUE. Totusi, aceasta a
considerat si cd articolele 34 si 36 din TFUE nu interzic aceste dispozitii legislative, cu conditia ca ele si fie adecvate pentru a
asigura atingerea obiectivului de protectie a sanatitii si a politicii publice (**°).

4.10.  Obligatiile privind garantia

In ultimele decenti, sistemele de garantie si returnare, in special cele din sectorul bauturilor, au dat nastere unor dezbateri in
ceea ce priveste legislatia de mediu si normele privind piata internd. In cazul operatorilor care desfisoara activitati in mai
multe state membre, aceste sisteme fac uneori dificild vinzarea unui produs in acelasi ambalaj in mai multe state membre.
In schimb, producitorii si importatorii sunt obligati si adapteze ambalajele la conditiile din fiecare stat membru, ceea ce

(***) Cauza C-322/01 DocMorris, 2003, ECLEEU:C:2003:664.

(") Cauzele conexate C-34/95 si C-36/95 De Agostini, 1997, ECLLEU:C:1997:344, punctele 43-44. Avocatul general Geelhoed (cauza
C-239/02 Douwe Egberts, 2004, ECLI:EU:C:2004:445, punctul 68) opune acestei justificiri motivarea Curtii in cauza C-292/92
Hiinermund (1993, ECLLEU:C:1993:932) si C-412/93 Leclerc-Siplec (1995, ECLLEU:C:1995:26). Acesta a ardtat cd interdictiile
privind publicitatea din ultimele doud cauze aveau un domeniu de aplicare limitat. Avocatul general a subliniat c3, in ultimele doud
cauze, Curtea a acordat importantd faptului ci restrictiile in cauzd nu impiedicau alfi comercianti s promoveze produsele in cauzi
pe alte cdi. Cu alte cuvinte, ,rolul publicititii in ceea ce priveste obtinerea accesului pe piatd a produselor in cauzd a rimas intact”.

() Cauza C-322/01 DocMorris, 2003, ECLEEU:C:2003:664, punctul 74.

(%) Cauza C-108/09 Ker-Optika, 2010, ECLLEU:C:2010:725, punctele 43-44.

() Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comergul electronic) (JO L 178,
17.7.2000, p. 1).

("% Cauza C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, punctele 99, 102, 208 si 129.
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atrage de obicei costuri suplimentare. Efectul unor astfel de sisteme, respectiv divizarea pietelor, este de obicei contrar
conceptului de piatd internd autentic3. Prin urmare, cerintele nationale in aceastd privintd pot fi considerate bariere in calea
comertului in sensul articolului 34 din TFUE. Cu toate acestea, sistemele de garantie pot fi justificate prin motive legate de
protectia mediului inconjurdtor.

In doud hotirari referitoare la sistemul obligatoriu de garantie din Germania pentru ambalajele de bauturi care nu sunt
refolosibile, la inceputul anilor 2000, Curtea a confirmat cd, in lumina dreptului UE, statele membre au dreptul de a alege
intre un sistem de garantie si returnare, un sistem global de colectare a ambalajelor sau o combinatie a celor doud
sisteme ('°').

In prezent, sistemele de garantie fac partial obiectul legislatiei armonizate, si anume al Directivei 94/62/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (1)) privind ambalajele si deseurile de ambalaje. Cu toate acestea, incepand cu anul 2020, nu este
in vigoare niciun sistem de garantie aplicabil la nivelul Uniunii. Atunci cdnd o dispozitie nationald nu face obiectul
directivelor relevante, trebuie si se evalueze compatibilitatea acesteia cu articolele 34-36 din TFUE.

411. Rambursarea si importurile paralele

Rambursarea: Dreptul Uniunii Europene nu aduce atingere capacitdtii statelor membre de a-si organiza sistemele de
securitate sociald (**’). In absenta armonizdrii la nivelul UE, legile fiecirui stat membru determind circumstantele in care
sunt acordate prestatiile de asigurdri sociale. Totusi, aceastd legislatie poate afecta posibilititile de comercializare si, la
rindul sdu, poate modifica sfera importurilor. Prin urmare, o decizie nationald privind rambursarea in legiturd cu

produsele farmaceutice poate avea un impact negativ asupra importului acestora.

In plus, din hotdrarea Duphar rezulti cd prevederile legislatiei nationale privind rambursarea in legdtura cu echipamentele
medicale in cadrul schemei nationale de asistentd medicald pot fi compatibile cu articolul 34 din TFUE, dacd sunt
indeplinite anumite conditii. Stabilirea produselor care fac obiectul rambursarii si a celor care sunt excluse nu poate si
implice o discriminare privind originea produselor si trebuie si aibd loc pe baza unor criterii obiective si verificabile. In
plus, trebuie s3 existe posibilitatea modificarii listei produselor al cdror cost este rambursat oricand acest lucru este necesar,
in conformitate cu criteriile specificate. ,Criteriile obiective i verificabile” la care Curtea face referire pot include existenta
pe piatd a unor produse cu un pret mai mic, cu acelasi efect terapeutic, faptul cd produsele in cauzd sunt comercializate
fard retetd sau faptul cd produsele sunt excluse de la rambursare din motive farmacoterapeutice justificate de protectia
sandtatii publice.

Normele procedurale de stabilire a deciziilor nationale de rambursare au fost specificate de Directiva 89/105/CEE a
Consiliului (***) privind transparenta mdsurilor care reglementeazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si
includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asiguriri de sinitate.

In cauza Decker ('*%), Curtea a constatat ci normele nationale potrivit cirora rambursarea costului produselor medicale
trebuie sd fie autorizatd in prealabil de citre institutia competentd a unui stat membru atunci cdnd produsele sunt
achizitionate in alt stat membru constituie o limitare a liberei circulatii a marfurilor in sensul articolului 34 din TFUE. In
acest caz, intrucat aceste norme incurajeazd persoanele asigurate s achizitioneze produsele respective din propriile state
membre si nu din alt stat membru, ele pot contribui la reducerea importurilor de produse din alte state membre.

(*%1) Cauza C-463/01 Comisia/Germania, 2004, ECLIEU:C:2004:797; Cauza C-309/02 Radlberger Spitz, 2004, ECLL:EU:C:2004:799.

(") Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO
L 365, 31.12.1994, p. 10).

(") A se vedea cauza C-238/82 Duphar, 1984, ECLLEU:C:1984:45 si cauza C-70/95 Sodemare si altii, 1997, ECLLEU:C:1997:301.

(') Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta masurilor care reglementeazd stabilirea preturilor
medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurdri de sdnitate (JO L 40,
11.2.1989, p. 8).

(") Cauza C-120/95 Decker, 1998, ECLLEU:C:1998:167.
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Importuri paralele: Comertul paralel cu produse este o formd legald de comert pe piata internd. Este ,paralel” in sensul in care
implicd produse cu aceeasi descriere, dar din alt lot decat produsele comercializate prin retelele de vanzare ale
producitorilor sau furnizorilor originali, desfisurdndu-se in afara (de cele mai multe ori paralel) acestor retele. Comertul
paralel este un rezultat al diferentelor de preturi intre produse farmaceutice (1) sau pesticide ('), de exemplu, atunci cind
statele membre stabilesc sau controleaza in alt mod pretul produselor vandute pe propriile piete. In principiu, comertul
paralel creeazd concurentd sdndtoasd si reduceri de preturi pentru consumatori, fiind o consecintd directd a dezvoltdrii
pietei interne, care garanteazd libera circulatie a marfurilor si previne fragmentarea pietelor nationale (**%).

Desi siguranta si prima introducere pe piatd a medicamentelor sunt reglementate de legislatia UE, principiile privind
legalitatea comertului paralel cu aceste produse au fost stabilite in urma unor hotdrari ale Curtii in temeiul dispozitiilor
tratatului privind libera circulatie a marfurilor (*%).

Importatorilor paraleli nu li se poate impune sd indeplineascd aceleasi cerinte precum cele aplicabile agentilor economici
care solicitd pentru prima datd o autorizatie de introducere pe piatd, cu conditia sd nu fie afectat obiectivul de protectie a
sandtdtii umane (V°). Atunci cand informatiile necesare in scopul protectiei sinitdtii publice se afld deja la dispozitia
autoritatilor competente din statele membre de destinatie, ca urmare a primei introduceri pe piatd a unui produs in statul
membru respectiv, un produs importat paralel face obiectul unei licente acordate pe baza unei proceduri ,simplificate”
proportional (diferitd de o proceduri de acordare a autorizatiei de introducere pe piatd), daci:

— produsului importat i s-a acordat o autorizatie de introducere pe piatd in statul membru de origine i, indiferent
de expirarea acestei autorizatii de introducere pe piatd, mai ales atunci cand autorizatia de referintd expird din alte
motive decit cele legate de protectia sindtitii publice, adicd exclusiv din dorinta detindtorului autorizatiei de
referintd ('7Y); si

— produsul importat este in esentd similar unui produs ciruia i s-a acordat deja autorizatia de introducere pe
piatd in statul membru de destinatie, adicd cele doud produse nu trebuie si fie identice in toate privingele, dar ar
trebui cel putin si fi fost fabricate dupd aceeasi formuld, folosind acelasi ingredient activ, si si aibd aceleasi efecte
terapeutice ('7?). Astfel, refuzul de a emite o autorizatie de introducere pe piatd nu se poate justifica prin obiectivul de
protejare a sdndtdtii publice dacd refuzul se bazeazd exclusiv pe faptul ci cele doud produse medicinale nu au aceeasi
origine (7).

In plus, autorititile nationale nu pot refuza acordarea unei licente de import paralel doar din motive legate de absenta
documentatiei privind medicamentul ce face obiectul importului paralel, dacd au la dispozitie mijloace legislative si
administrative de a obtine aceastd documentatie (*’4). Ele nici nu pot refuza, in cazul produselor medicinale veterinare, o
licentd de import paralel pentru cei care doresc sd importe in vederea utilizarii in cadrul propriei ferme de animale ().

In plus, trebuie s se facd o distinctie intre comertul paralel si reimport. De exemplu, in cazul produselor farmaceutice,
reimportul desemneazd tranzactii prin care se importd medicamente intr-un stat membru in care sunt autorizate, dupd ce
au fost obtinute in prealabil de o farmacie din alt stat membru de la un vanzitor cu ridicata din statul membru de import.

(1%%) Cauza C-201/94 Smith & Nephew, 1996, ECLEU:C:1996:432.

(") Cauza C-100/96 British Agrochemicals, 1999, ECLE:EU:C:1999:129; Cauza C-201/06 Comisia/Franta, 2008, ECLI:EU:C:2008:104,
punctul 33.

('%%) Cauza C-44/01 Pippig Augenoptik/Hartlauer, 2003, ECLLEU:C:2003:205, punctul 63.

(") Cauza 104/75 De Peijper, 1976, ECLLEU:C:1976:67.

(7% Cauza C-94/98 Rhone-Poulenc Rorer si May & Baker, 1999, ECLLEU:C:1999:614, punctul 40.

(") Cauza C-172/00 Ferring, 2002, ECLLEU:C:2002:47 4.

(%) Cauzele C-201/94 Smith&Nephew, 1996, ECLLEU:C:1996:432 si C-94/98 Rhone Poulenc, 1999, ECLEEU:C:1999:614.

(') Cauza C-112/02, Kolpharma, 2004, ECLL:EU:C:2004:208, punctele 15-18.

(%) Cauzele 104/75 De Peijper, 1976, ECLLEU:C:1976:67, C-201/94 Smith&Nephew, 1996, ECLLEU:C:1996:432, C-387/18 Delfarma,

2019, ECLE:EU:C:2019:556.

(%) Cauza C-114/15 Audace, 2016, ECLLEU:C:2016:813.
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In aceastd privinta, Curtea a sustinut cd un produs fabricat intr-un stat membru care este exportat si apoi reimportat in
statul membru in cauzd constituie un produs importat in acelasi mod precum un produs fabricat in alt stat membru (77°).
Curtea a ardtat, totusi, cd aceste concluzii nu se aplicd daci se constatd cd produsele in cauzi au fost exportate exclusiv in
scopul reimportirii in vederea eludirii unei legislatii precum cea in cauzi (7).

4.12.  Obligatia utilizdrii limbii nationale

Cerintele privind limba impuse in domeniile nearmonizate pot constitui, de asemenea, o barierd in calea schimburilor
comerciale din interiorul UE in cazul in care conduc la sarcini suplimentare asupra produselor care provin din alte state
membre. Prin urmare, este posibil ca ele si fie interzise de articolul 34 din TFUE in masura in care produsele provenind din
alte state membre trebuie si fie etichetate din nou, ceea ce presupune costuri suplimentare de ambalare (\7%). Cu toate
acestea, in unele cazuri poate fi nevoie sd se utilizeze limba nationald pentru a garanta ci consumatorii inteleg cu usurintd
informatiile privind produsul in cauza (\”°).

In hotdrarea sa in cauza Yannick Geffroy (**’), Curtea a determinat ci articolul 34 din TFUE ,trebuie s fie interpretat ca
impiedicand o norma nationald [...] s stabileascd obligativitatea utilizarii unei anumite limbi pentru etichetarea produselor
alimentare, fird a permite posibilitatea utilizdrii unei alte limbi usor de inteles de citre cumpdritori sau a asigurdrii
informdrii cumpdratorului prin alte mijloace”.

In ceea ce priveste stabilirea limbii usor de inteles de citre consumatori, Curtea a declarat, in cauza Piageme ('*), ¢4 pot fi
luati in considerare diferiti factori, cum ar fi ,posibila similaritate a cuvintelor in limbi diferite, cunoasterea generald a mai
mult de o limbd in randurile populatiei in cauzd sau existenta unor circumstante speciale, cum ar fi o campanie extinsa de
publicitate sau o distribuire largd a produsului, cu conditia si se poatd stabili ¢d sunt furnizate suficiente informatii
consumatorului”.

Pe baza principiului general al proportionalitatii, statele membre pot adopta masuri nationale prin care impun prezentarea
anumitor informatii referitoare la produsele interne sau importate intr-o limba usor de inteles de citre consumator. Totusi,
aceastd mdsurd nationald nu trebuie si excluda posibila utilizare a unor alte mijloace de informare a consumatorilor, cum ar
fi desene, simboluri si pictograme (**). In final, 0 masuri trebuie s fie limitati la informatiile previzute de statul membru
in cauzd i pentru care nu existd o altd metodd, cu exceptia traducerii, de a oferi consumatorilor informatiile necesare.

4.13.  Restrictii privind importurile de mirfuri pentru uz personal

Articolul 34 din TFUE permite atat intreprinderilor sd importe mdrfuri in scopuri comerciale, ct si persoanelor fizice sd
importe mdrfuri pentru uz personal, dupd cum s-a ardtat in cauza Schumacher ('*). Restrictiile in ceea ce priveste importul
de produse pentru uz personal se referd in principal la produse cirora le sunt asociate riscuri potentiale pentru sinitatea

(%) Cauza C-322/01 DocMorris, 2003, ECLLEU:C:2003:664, punctul 127. A se vedea, in acest sens, cauza C-229/83 Leclerc si altii,
1985, ECLLEU:C:1985:26, punctul 26 si cauza C-240/95 Schmit, 1996, ECLLEU:C:1996:259, punctul 10.

(*”7) Cauza C-322/01 DocMorris, 2003, ECLEEU:C:2003:664, punctul 129.

(%) Cauza C-33/97 Colim/Bigg’s Continent Noord, 1999, ECLI:EU:C:1999:274.

(79) In aceastd privintd, a se vedea, de asemenea:

— Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 304,
22.11.2011, p. 64),

— Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
21.4.1993, p. 29),

— Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri
de consum si garantiile conexe (JO L 171, 7.7.1999, p. 12), precum si

— Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006
ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor
2002/67|CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO L 304, 22.11.2011, p. 18).

(1%%) Cauza C-366/98 Yannick Geffroy, 2000, ECLI:EU:C:2000:430, punctul 28.

(") Cauza C-85/94 Piageme/Peeters, 1995, ECLLEU:C:1995:312.

(") Cauza C-33/97 Colim/Bigg’s Continent Noord, 1999, ECLLEU:C:1999:274, punctele 41-43.

("% Cauza 215/87 Schumacher, 1989, ECLLEU:C:1989:111.
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umand, precum alcoolul, tutunul si medicamentele. In cauza Schumacher, o persoand fizici a comandat, pentru uz
personal, un preparat medicamentos din Franta. Cu toate acestea, autoritdtile vamale din Germania, tara de resedintd a
persoanei, au refuzat si vimuiasca produsul in cauza.

Instanta nationald a intrebat dacd legislatia care interzice unei persoane fizice si importe pentru uz personal un preparat
medicamentos autorizat in statul membru de import, care este disponibil in acest stat fdrd retetd i care a fost cumparat
dintr-o farmacie din alt stat membru, incalcd articolele 34 si 36 din TFUE. Curtea a considerat cd o astfel de dispozitie
legislativd constituie o incilcare a articolului 34 din TFUE, care nu se poate justifica prin obiectivul de protejare a sanatitii
publice. Curtea a explicat cd achizitia de preparate medicamentoase de la o farmacie din alt stat membru oferea o garantie
de sigurantd echivalentd celei oferite de o farmacie interni.

Totusi, asa cum s-a ardtat in cauza Escalier Bonnarel (**¥), persoanele fizice care importd marfuri pentru a le utiliza pe
proprietatea personald pot fi supuse anumitor obligatii care se aplicd si importatorilor comerciali. In acest caz au fost
initiate proceduri penale impotriva a doud persoane fizice acuzate de detinere si intentie de utilizare a unor pesticide
agricole fird autorizatie de introducere pe piatd. Acuzatii au sustinut ci cerintele nationale privind autorizarea nu puteau fi
aplicate fermierilor care importau produse pentru uz personal. Curtea a aritat ci statele membre sunt obligate sd supund
importurile de produse de protectie a plantelor pe propriul teritoriu unei proceduri de examinare, care poate lua forma
unei proceduri ,simplificate”, al carei scop este de a verifica dacd un produs necesitd autorizatie de introducere pe piatd sau
dacd trebuie considerat a fi fost deja autorizat in statul membru de import ('*%). Curtea a ardtat cd principiile de mai sus se
aplicd indiferent de scopul importului.

5. PRODUSE AGRICOLE

Trebuie mentionat faptul cd produsele agricole stau la baza hotdrarilor Curtii privind piata internd. Acest punct adreseazd o
serie de aspecte specifice legate de aceste produse. Putem avea, ca punct de plecare, articolul 38 alineatul (2) din TFUE, care
prevede ci, cu exceptia cazurilor in care articolele 39-44 din TFUE contin dispozitii diferite, normele stabilite pentru
instituirea pietei interne se aplicd in cazul produselor agricole (aceste produse sunt definite la primul alineat al articolului
mentionat si sunt enumerate in anexa I la TFUE).

O intrebare care a ficut obiectul unor hotdrari recente ale Curtii se referd la misura in care statele membre pot adopta
dispozitii legislative in domenii supuse unei organizdri comune a pietei. Curtea a considerat i, in cadrul politicii agricole
comune, care, potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (d) din TFUE, este o competentd comund a Uniunii Europene si a
statelor membre, statele membre au atributii legislative care le permit si isi exercite competenta in masura in care Uniunea
Europeand nu si-a exercitat competenta (**6).

In plus, potrivit jurisprudentei constante, atunci cand organizarea comund a pietelor intr-un anumit sector este supusd unei
reglementdri, statele membre au obligatia de a nu lua nicio masurd care ar putea si submineze sau sd creeze exceptii de la
aceastd reglementare. De asemenea, normele care interfereazd cu buna functionare a unei organizdri comune a pietelor
sunt incompatibile cu o astfel de organizare comund, chiar daci aspectul respectiv nu a fost reglementat in mod exhaustiv
de acestea ('¥).

In ceea ce priveste stabilirea unui pret minim pe unitatea de alcool pentru comercializarea cu amanuntul a vinurilor, in
absenta unui mecanism de stabilire a preturilor, libera formare a preturilor de vanzare pe baza concurentei loiale este o
componentd a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (**) de instituire a unei
organiziri comune a piegelor produselor agricole si constituie expresia principiului liberei circulatii a marfurilor in conditii
de concurentd efectivi (**).

("% Cauzele C-260/06 si C-261/06 Escalier Bonnarel, 2007, ECLLEU:C:2007:659.

(**%) Ibid, punctul 32.

(**%) Cauza C-373[11 Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, 2013, ECLLEU:C:2013:567, punctul 26.

(") Cauza C-283/03 Kuipers, 2005, ECLLEU:C:2005:314, punctul 37 si jurisprudenta citatd.

(**¥) Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (O L 347, 20.12.2013, p. 671).

("*%) Cauza C-333/14 Scotch Whisky Association si altii, 2015, ECLLEU:C:2015:845, punctul 20.
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Cu toate acestea, instituirea unei organiziri comune a pietelor nu impiedici statele membre sd aplice alte norme nationale
menite sd asigure atingerea unui obiectiv legat de interesul general decat cele vizate de respectiva organizare comund a
pietelor, chiar daci existd sanse ca normele respective si influenteze functionarea pietei comune in sectorul respectiv (*).

In hotirarea sa in cauza Scotch Whiskey, Curtea a ajuns la concluzia ci Regulamentul (UE) nr. 13082013 de instituire a
unei organiziri comune a pietelor produselor agricole trebuie interpretat in sensul ¢ nu interzice masurile nationale care
impun un pret minim pe unitatea de alcool pentru comercializarea cu amdnuntul a vinurilor, cu conditia ca misura si
constituie, de fapt, un mijloc adecvat de asigurare a obiectivului de protejare a vietii si a sindtatii umane si, tinind cont de
obiectivele politicii agricole comune si de buna functionare a organizarii comune a pietelor agricole, aceasta si se limiteze
la ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul respectiv de protejare a vietii si a sdndtitii umane.

In cauza C-2/18, Curtea a considerat ci, adoptand Regulamentul (UE) nr. 13082013, in special articolul 148 din acest
regulament, Uniunea Europeand nu si-a exercitat in mod exhaustiv competenta in domeniul relatiilor contractuale dintre
partile la un contract pentru livrarea de lapte crud. Prin urmare, regulamentul respectiv nu poate fi interpretat drept
interzicindu-le statelor membre, in principiu, si adopte masuri in domeniul in cauza (**).

Totodatd, Curtea a considerat ci nu se poate stabili, pe baza referirilor la anumite practici neloiale, ci obiectivul de
combatere a practicilor neloiale urmarit de legislatia pusd in discutie este urmarit de Regulamentului (UE) nr. 13082013,
cu atdt mai mult cu ct aceste practici nu sunt vizate in ansamblul lor, nici reglementate si nici micar identificate in
regulamentul respectiv (**}). Curtea a considerat cd aceastd examinare a proportionalititii trebuie s se realizeze tinand
seama in mod special de obiectivele politicii agricole comune, precum si de buna functionare a organizdrii comune a
pietei, ceea ce impune o evaluare comparativd a acestor obiective in raport cu cel urmdrit de reglementarea nationald, care
este de a combate practicile comerciale neloiale (**%).

In aceasti cauzd, Curtea a concluzionat ci normele respective se limiteazi la ceea ce este necesar pentru a asigura atingerea
obiectivelor urmdrite. Cu toate acestea, este de competenta instantei de trimitere, singura care cunoaste in mod direct litigiul
cu care este sesizatd, s verifice dacd misurile adoptate pentru a combate practicile comerciale neloiale prin intirirea puterii
de negociere a producitorilor de lapte care nu apartin unei organizatii de producitori de lapte recunoscuti i, prin urmare,
pentru a contribui la dezvoltarea viabild a productiei prin garantarea unor conditii echitabile pentru producitorii de lactate,
prin limitdri ale principiului liberei negocieri a pretului, nu depdsesc ceea ce este necesar ('*%).

6. RESTRICTIILE LA EXPORT (ARTICOLUL 35 DIN TFUE)

Articolul 35 din TFUE prevede ci: ,intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la export, precum si orice
mdasuri cu efect echivalent”.

6.1. Definitia ,,exporturilor”

In contextul articolului 35 din TFUE, termenul ,exporturi” se referd la comertul intre state membre, cum ar fi exporturi
dintr-un stat membru citre alte state membre. Nu se aplicd exporturilor citre o tard din afara UE.

6.2. Restrictii cantitative si misuri cu efect echivalent

Desi formularea articolelor 34 si 35 din TFUE este foarte asemindtoare, Curtea de Justitie a tratat diferit aceste doud
dispozitii. In esentd, articolul 35 din TFUE se aplicd doar masurilor care discrimineazd mdrfurile. Acest principiu a fost
stabilit tn urma cauzei Groenveld (**°), in care Curtea afirma ci articolul 35 din TFUE ,se referd la misuri nationale al ciror

("9 Ibid, punctul 26 si jurisprudenta citatd.

(") Cauza C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grup¢, 2019, ECLEEU:C:2019:962, punctul 45.
(") Ibid, punctul 49.

(") Ibid, punctul 57.

("% Ibid, punctul 69.

(") Cauza 15/79 P. B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees, 1979, ECLLEU:C:1979:253.
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obiectiv sau efect specific este restrictionarea modelelor de export si, prin urmare, aparitia unei diferente de tratament intre
comertul intern si extern al unui stat membru”. Dacd, din acest motiv, ,productia nationald sau piata internd a statului in
cauzd beneficiazd de un avantaj special in detrimentul productiei sau comertului altor state membre”, se aplicd articolul 35
din TFUE ().

Aceastd interpretare limitatd a articolului 35 din TFUE de citre Curte, comparativ cu jurisprudenta sa privind articolul 34
din TFUE, se explicd prin citeva motive. In cazul importurilor, masurile nediscriminatorii pot impune o povard dubld
asupra importatorilor, deoarece acestia trebuie sd se conformeze reglementarilor din propria tard si din tara de import.
Prin urmare, astfel de masuri sunt corect considerate a fi incadrate in domeniul de aplicare al legislatiei UE de protectie a
pietei interne. Acesta nu este cazul si pentru exportatori, care urmeaza doar reglementirile stabilite pentru piata internd. In
al doilea rand, dacd domeniul de aplicare al articolului 35 din TFUE ar fi prea larg, ar cuprinde si restrictiile care nu afecteazd
comertul in interiorul UE.

In cauza Rioja, diferenta de tratament a aparut ca urmare a conditiilor de fabricatie sau comercializare imbunitatite pentru
societdtile interne (). In cauza Parma, aceasta a apirut ca urmare a obtinerii unui avantaj special pentru intreprinderi
situate in regiunea de productie. Utilizarea denumirii protejate ,Prosciutto di Parma” pentru sunca feliatd s-a ficut cu
conditia ca operatiunile de feliere si ambalare si se desfisoare in regiunea de productie (***). Astfel de beneficii pentru piata
internd conduc la dezavantaje competitive pentru societdtile stabilite in alte state membre, ca urmare a costurilor
suplimentare pe care le pot suporta sau a dificultdtilor in procurarea anumitor produse necesare in vederea intrarii in
competitie cu piata interna.

In unele dintre hotirarile sale mai recente avand in centru articolul 35 din TFUE, Curtea a introdus o abordare alternativ in
ceea ce priveste ultima cerintd a testului Groenveld (,in detrimentul productiei sau comertului altor state membre”) (**°). in
hotirarea din cauza Gysbrechts (**°), Curtea a examinat legislatia belgiand care interzicea vanzitorului sa solicite orice platd
in avans sau in termenul de sapte zile de ,retragere”, in care un consumator se poate retrage dintr-un contract la distant. In
aceastd hotdrare, Curtea a confirmat definitia stabilitd in hotdrarea din cauza Groenveld. Cu toate acestea, ea a argumentat
cd, desi interdictia privind primirea de pliti in avans se aplicd tuturor comerciantilor activi pe teritoriul national, efectul
sdu real este in general mai mare in ceea ce priveste vanzdrile transfrontaliere efectuate direct cdtre consumatori si, astfel,
in ceea ce priveste mdrfurile care pardsesc piata statului membru de export decat in ceea ce priveste comercializarea
mdirfurilor pe piata internd a acelui stat membru. Este interesant de remarcat in acest caz cd efectele barierei au afectat in
principal activititile comerciale ale societdtilor stabilite in statul membru de export si nu pe cele din statul membru de
destinatie (*!).

Abordarea din hotdrarea in cauza Gysbrechts a fost adoptatd si in hotdrarea in cauza New Valmar, care a vizat o situatie in
care Intreprinderilor cu un punct de lucru pe teritoriul unui stat membru li s-a impus s3 intocmeasci toate facturile privind
tranzactiile transfrontaliere exclusiv in limba oficiald a statului respectiv. In caz contrar, facturile respective aveau si fie

(%) Cauza 15/79 P. B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees, 1979, ECLLEU:C:1979:253, punctul 7. A se vedea §i cauza
C-12/02 Marco Grilli, 2003, ECLLEU:C:2003:538, punctul 41.

(") Cauza C-47/90 Delhaize/Promalvin, 1992, ECLLEU:C:1992:250 (in aceastd cauzd, motivarea Curtii a omis cerinta privind oferirea
unui avantaj special pentru productia nationald, chiar daci, in fapt, acest lucru apdrea ca fiind evident). Cu toate acestea, in hotirarea
ulterioard a Curtii din cauza C-388/95 Regatul Belgiei/Regatul Spaniei, 2000, ECLI:EU:C:2000:244, Curtea a considerat ca cerinta in
cauzd (practic, obligativitatea ca vinul cu denumire de origine protejatd si fie imbuteliat in regiune) trebuie si fie consideratd
compatibild cu dreptul comunitar, in pofida efectelor sale restrictive asupra comertului, dacd se demonstreazd ci aceasta este
necesard $i proportionald §i poate sustine reputatia considerabild de care se bucurd in mod incontestabil Rioja ,denominacién de
origen calificada”. Curtea a considerat ci acest lucru se intdmpld in esentd datoritd faptului cd operatorii din regiune detin
cunostingele esentiale pentru a putea efectua operatiuni complexe de imbuteliere. Acelasi rationament s-a aplicat si in cazul
controalelor efectuate in regiune. Mai mult, transportul in vrac al vinului in afara regiunii a implicat riscuri de deteriorare a calititii ca
urmare a oxiddrii.

(") Cauza C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma, 2003, ECLLEU:C:2003:296. Cu toate acestea, Curtea a considerat, in cauza
respectivd, cd o conditie precum cea previzutd in procedura principald (operatiunile de feliere §i de ambalare trebuie s3 aibi loc in
regiune) trebuie consideratd compatibild cu dreptul Uniunii, in pofida efectelor sale restrictive asupra comertului, daci se
demonstreazd cd aceasta este necesard si proportionald si capabild si protejeze calitatea produsului in cauzd, garantandu-i originea
sau asigurand controlul asupra specificatiei acelei IGP (a se vedea punctul 66 din hotdrare). Curtea a considerat ci acest lucru se
intdmpld mai ales atunci cand procedura previzutd in specificatie atribuie efectuarea de controale sistematice si riguroase unor
experti care au cunostinte de specialitate privind caracteristicile produsului in cauzi si este, prin urmare, greu de conceput ca astfel
de verificari si poatd fi introduse in mod real in alte state membre (a se vedea punctul 75). A se vedea, in acest sens, §i cauza
C-469/00 Ravil/Bellon, 2003, ECLEEU:C:2003:295. Aceastd abordare a fost confirmati in cauza C-367/17 EA si altii, 2018, ECLL:
EU:C:2018:1025, precum si in cauza C-569/18 Caseificio Cirigliana, 2019, ECLL:EU:C:2019:873 (a se vedea punctul 39).

(") Cauza 155/80 Oebel, 1981, ECLLEU:C:1981:177; cauza C-388/95 Regatul Belgiei/Regatul Spaniei, 2000, ECLLEU:C:2000:244,
punctul 41.

(*9) Cauza C-205/07 Gysbrechts si Santurel Inter, 2008, ECLEEU:C:2008:730.

(*1 1Ibid, punctele 40-43; C-169/17 Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino [2018] ECLLEU:C:2018:440, punctul 29.
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declarate automat nule si invalide de catre instantele nationale. Aici, criteriul principal pentru Curte a parut sa fie gradul in
care o anumitd masurd afecta mai mult marfurile care pardseau piata statului membru de export (**?). Curtea a hotdrat cd o
astfel de restrictie face, intr-adevdr, obiectul articolului 35 din TFUE. Desi obiectivul mdsurii de a promova si a incuraja
utilizarea uneia dintre limbile oficiale ale unui stat membru este un obiectiv legitim, masurd nu a fost consideratd a fi
proportionald (2).

Curtea a urmat aceeasi abordare in hotdrarea Hidroelectrica, in care mdsurile nationale care acorda prioritate furnizarii de
energie electricd pe piata nationald au fost considerate a fi masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul
articolului 35 din TFUE, deoarece au un efect mai mare asupra exporturilor de energie electricd (**).

In recenta hotirare in cauza VIPA referitoare la legislatia Ungariei care interzice eliberarea de medicamente eliberate cu
prescriptie medicald in Ungaria pe baza documentelor emise de cadre medicale din alte state membre, Curtea a afirmat
inclusiv cd este suficientd existenta unor efecte restrictive minore, cu conditia ca acestea si nu fie prea indirecte si nici prea
incerte, pentru a demonstra prezenta unei mdsuri cu efect echivalent in sensul articolului 35 din TFUE (*).

7. ]USTIFIC;\RI ALE RESTRICTIILOR iN CALEA COMERTULUI

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, legislatia nationald care constituie o misurd cu efect echivalent
restrictiilor cantitative poate fi justificatd prin unul dintre motivele de interes public mentionate la articolul 36 din TFUE (a
se vedea sectiunea 7.1) sau prin cerinte obligatorii (a se vedea sectiunea 7.2).

In orice caz, dispozitia din dreptul national trebuie s fie adecvati pentru a asigura atingerea obiectivului urmdrit si trebuie
s se limiteze la ceea ce este necesar pentru a-l atinge (a se vedea sectiunea 7.3).

7.1. Articolul 36 din TFUE

Articolul 36 din TFUE enumerd mecanismele de apirare pe care le-ar putea utiliza statele membre pentru a justifica
mdsurile nationale care impiedicd comertul transfrontalier: ,Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau
restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive de morald publicd, de ordine publici, de sigurantd
publicd, de protectie a sdnititii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor
bunuri de patrimoniu national cu valoare artisticd, istoricd sau arheologicd sau de protectie a proprietdtii industriale i
comerciale.”

Jurisprudenta Curtii prevede si existenta asa-numitelor ,cerinte imperative” (precum cele privind protectia mediului) pe care
statele membre le pot utiliza, de asemenea, pentru a justifica masuri nationale.

Curtea de Justitie interpreteazd in sens restrdns lista de derogdri prevdzutd la articolul 36 din TFUE, toate acestea
referindu-se la interese neeconomice (). In plus, orice misurd trebuie si respecte principiul proportionalitatii. Sarcina
probei pentru justificarea masurilor adoptate in conformitate cu articolul 36 din TFUE revine statului membru (*7). Totusi,
atunci cand un stat membru oferd o justificare convingdtoare, Comisia este cea care trebuie si demonstreze c¢i misurile
adoptate nu sunt adecvate in acel caz specific (2%).

Articolul 36 din TFUE nu poate fi invocat pentru justificarea abaterilor de la legislatia UE armonizatd (**). Pe de altd parte,
in cazurile in care nu existd armonizare la nivelul UE, statele membre sunt cele care trebuie sd isi defineascd propriile
niveluri de protectie. In cazul armonizrii partiale, chiar legislatia de armonizare autorizeazi adesea in mod explicit statele
membre sd mentind sau sd adopte mdsuri mai stricte, daci acestea sunt compatibile cu tratatul. In astfel de cazuri, Curtea
trebuie sa evalueze dispozitiile in cauzi in conformitate cu articolul 36 din TFUE.

(*?) Cauza C-15/15 New Valmar, 2016, ECLLEU:C:2016:464, punctul 36. A se vedea si cauza C-169/17 Asociacién Nacional de
Productores de Ganado Porcino, 2018, ECLIEU:C:2018:440, punctul 29.

(*) Cauza C-15/15 New Valmar, 2016, ECLLEU:C:2016:464, punctele 47, 50-56.

(*% Cauza C- 648/18 Hidroelectrica, 2020, ECLIEU:C:2020:723 punctul 33.

(**) Cauza C-222/18 VIPA [2019] ECLLEU:C:2019:751, punctul 62.

(**%) Cauza C-120/95 Decker, 1998, ECLLEU:C:1998:167; cauza 72/83 Campus Oil, 1984, ECLLEU:C:1984:256.

(*”) Cauza 251(78 Denkavit Futtermittel/Ministrul agriculturii, 1979, ECLLEU:C:1979:252.

(**%) Cauza C-55/99, Comisia/Franta, 2000, ECLE:EU:C:2000:693.

(*%) Cauza C-473/98 Kemikalieinspektionen/Toolex Alpha, 2000, ECLI:EU:C:2000:379; cauza 5/77 Tadeschi/Denkavit, 1977, ECLLEU:
C:1977:144.
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Chiar dacd o masurd este justificabild in temeiul articolului 36 din TFUE, aceasta nu trebuie sd ,constituie un mijloc de
discriminare arbitrar si nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre”. Cea de-a doua parte a articolului 36
din TFUE este menitd sd prevind abuzurile din partea statelor membre. Conform Curtii, ,functia celei de-a doua teze a
articolului [36] este de a preveni ca restrictiile impotriva comertului pe motivele prezentate la prima tezd si fie deturnate
de la scopul lor si utilizate astfel incat sd discrimineze marfuri provenind din alte state membre sau s protejeze indirect
anumite produse nationale” (*'), cum ar fi, de exemplu, adoptarea de mdsuri protectioniste.

Initial, s-a considerat cd mdsurile aplicabile diferentiat se pot justifica doar prin articolul 36 din TFUE, in timp ce misurile
aplicabile nediferentiat se pot justifica si prin oricare dintre cerintele imperative. Cu toate acestea, clasificarea intre masuri
aplicabile diferentiat si nediferentiat nu este la fel de relevanti ca inainte.

7.1.1.  Moralitate, politicd si securitate publicd

Statele membre pot decide interzicerea unui produs din motive de moralitate. Desi fiecare stat membru stabileste
standarde proprii permitand marfurilor si fie conforme cu dispozitiile nationale privind moralitatea, nu trebuie uitat cd
aceastd prerogativa trebuie si fie exercitatd in conformitate cu obligatiile care decurg din dreptul UE. De exemplu,
interzicerea importului de produse a cdror comercializare este limitatd, dar nu interzisd, va fi discriminatorie §i va incilca
dispozitiile privind ,libera circulatie a marfurilor”. Majoritatea cauzelor in care Curtea a admis direct justificdri pe criterii
de moralitate publici se refereau la articole obscene si indecente ("!). In alte cauze in care a fost invocatd moralitatea
publicd, au fost aduse alte justificiri din acelasi domeniu de aplicare, precum interesul public in cazurile privind jocurile de
noroc (') sau protectia minorilor in cazul marcirii videocasetelor si DVD-urilor (*?).

Politica publici este interpretatd in manierd foarte strictd de Curtea de Justitie si a fost rar acceptatd ca motiv de derogare in
temeiul articolului 36 din TFUE. De exemplu, nu va putea fi acceptatd daci va fi utilizatd ca o clauza de salvgardare generald
sau doar in scopuri economice protectioniste. In cazurile in care se aplicd o derogare alternativa de la articolul 36 din TFUE,
Curtea de Justitie tinde s utilizeze alternativa sau justificarea pe motive de politicd publici impreund cu alte posibile
justificdri (*4). Justificarea pe motive de politici publicd a fost acceptatd ca atare doar intr-un caz exceptional, in care un
stat membru restrictiona importul si exportul de monede din aur pentru colectionari. Curtea a ardtat ci misura era
justificatd din motive de politicd publicd deoarece isi avea originea in necesitatea de a proteja dreptul la baterea de moneda,
considerat in mod traditional ca implicand interesele fundamentale ale statului (***).

Justificarea pe motive de securitate publicd a fost utilizatd intr-un domeniu specific, cel al pietei energiei din Uniunea
Europeand, dar o hotirare ar trebui sd se limiteze la faptele reale ale cauzelor individuale si nu are aplicabilitate larga. In
cauza Campus Oil, un stat membru a impus importatorilor de petrol si achizitioneze pand la 35 % din necesarul lor de
petrol de la o companie petrolierd de stat, la preturi stabilite de guvern. Curtea de Justitie a considerat ¢ masura era in
mod clar protectionistd si incilca articolul 34 din TFUE. Cu toate acestea, a fost consideratd justificatd din motive de
sigurantd publicd, si anume mentinerea unei rafindrii petroliere viabile, care sd satisfacd cererea in perioade de crizd (*'f).
De asemenea, Curtea a acceptat siguranta alimentdrii cu energie ca motiv de securitate publicd in sensul articolului 36 din
TFUE in cauza Hidroelectrica (*).

(*'9) Cauza 34/79 Henn si Darby, 1979, ECLLEU:C:1979:295, punctul 21, precum si cauzele conexate C-1/90 si C-176/90 Aragonesa de
Publicidad Exterior si Publivia, 1991, ECLLEU:C:1991:327, punctul 20.

(*") Cauza 121/85 Conegate/Comisarii vamali si pentru accize, 1986, ECLLEU:C:1986:114; cauza 34/79 R/Henn si Darby, 1979, ECLL
EU:C:1979:295.

(3 Cauza C-275/92 Schindler, 1994, ECLLEU:C:1994:119, punctul 58; cauza C-124/97 Laira si altii, 1999, ECLLEU:C:1999:435,
punctul 33; cauza C-98/14 Berlington Hungary [2015] ECLLEU:C:2015:386, punctul 58.

(*") Cauza C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs/Avides Media, 2008, ECLLEU:C:2008:85.

(*"*) Curtea a admis cd legislatia ,care are ca obiectiv orientarea consumului de alcool astfel incat si prevind efectele negative asupra
sandtdtii persoanelor si a societatii ale substantelor alcoolice si urmdreste, astfel, si lupte impotriva abuzului de alcool rispunde unor
preocupdri privind sindtatea si ordinea publicd recunoscute la articolul [36 din TFUE]” — Cauza C-434/04 Ahokainen si Leppik,
2006, ECLL:EU:C:2006:609, punctul 28; A se vedea si cauza C-170/04 Rosengren si altii , 2007, ECLLEU:C:2007:313, punctul 40;
cauza C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, punctul 116.

(*') Cauza 778 R/Thompson, 1978, ECLLEU:C:1978:209.

(*'%) Cauza 72/83 Campus Oil, 1984, ECLLEU:C:1984:256.

(*'7) Cauza C- 648/18 Hidroelectrica, 2020, ECLIEU:C:2020:723 punctul 36.
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Curtea a acceptat, de asemenea, justificri pe motive de securitate publicd in cauze referitoare la comertul cu marfuri
strategice sensibile (*'%), deoarece ,...riscul tulburdrii grave a relatiilor externe sau a coexistentei pasnice a natiunilor poate
afecta securitatea unui stat membru”. In aceste cauze, Curtea a afirmat ci domeniul de aplicare al articolului 36 din TFUE
include atat securitatea internd (de exemplu, depistarea si prevenirea infractiunilor si controlul traficului rutier), cat si
securitatea externa (*').

7.1.2.  Protectia sdndtdtii i a vietii persoanelor, animalelor si plantelor (principiul precautiei)

Curtea de Justitie a hotdrat cd ,sdnitatea si viata persoanelor ocupi cel mai important loc intre proprietatea sau interesele
protejate prin articolul [36], iar statele membre decid, in limitele impuse de tratat, care va fi gradul de protectie pe care il
vor asigura i, in special, cat de stricte vor fi controalele pe care le vor desfasura” (*29). In aceeasi hotirare, Curtea a afirmat
cd normele sau practicile nationale nu se incadreazd in exceptia specificatd la articolul 36 din TFUE dacd sdnitatea si viata
persoanelor poate fi protejatd la fel de eficient prin masuri care nu restrdng semnificativ comertul in interiorul UE (**!).

Protectia sdndtdtii si vietii persoanelor, animalelor si plantelor este cea mai rispanditd justificare la care recurg statele
membre pentru a motiva obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor. Degi statelor membre li se permite un anumit
grad de discretie (), trebuie respectate o serie de norme principale. Trebuie si se demonstreze cd comercializarea
produselor reprezintd un risc real si grav la adresa sanatdtii publice (**¥). Situatia trebuie si fie riguros motivatd, iar statele
membre trebuie si prezinte toate dovezile, datele (tehnice, stiintifice, statistice, nutritionale etc.) si alte informatii
relevante (**¥). Nu se poate invoca protectia sinatatii dacd scopul real al masurii este acela de a proteja piata internd, chiar
dacd, in absenta armonizdrii, statul membru este cel in masurd sd decidd asupra nivelului de protectie. Masurile adoptate
trebuie si fie, de asemenea, proportionale, adicd si se limiteze la ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul legitim de
protejare a sandtdtii publice (*).

Aplicarea ,,principiului precautiei”: Principiul precautiei a fost utilizat pentru prima datd in mod explicit de Curtea de
Justitie in cauza National Farmers Union, chiar dacd exista implicit in jurisprudenta anterioard (**%). Curtea a afirmat:
L,atunci cand existd incertitudine in privinta existentei sau importantei drepturilor la sdndtatea persoanelor, institutia poate
adopta midsuri de protectie fard a fi obligatd sd astepte pand cind realitatea si gravitatea acelor riscuri devine evidentd”.
Principiul defineste circumstantele in care un legiuitor, fie national, al Uniunii Europene sau international, poate adopta
mdasuri de protectie a consumatorilor impotriva riscurilor la adresa sdndttii care, in conditiile incertitudinilor existente in
stadiul actual al cercetdrii stiintifice, pot fi asociate cu un produs sau un serviciu.

In general, atunci cand statele membre intentioneazi si mentina sau si introducd masuri de protectie a sinitatii in temeiul
articolului 36 din TFUE, le revine sarcina de a proba necesitatea acestor masuri (*¥'). Aceastd reguld se aplicd si in situatiile in
care este vizat principiul precautiei (***). In hotdrarile sale, Curtea a subliniat ci riscurile reale trebuie si fie demonstrate in
lumina ultimelor rezultate ale cercetdrii stiintifice internationale. Curtea de Justitie a afirmat in permanentd cd statele

(*') Cauza C-367/89 Procedurd penald impotriva lui Aimé Richardt si Les Accessoires Scientifiques SNC, 1991, ECLEEU:C:1991:376.

() Ibid.

(*) Cauza 104/75 De Peijper, 1976, ECLEEU:C:1976:67.

(**) A se vedea si cauza C-333/14 Scottish Whiskey Association, 2015, ECLLEU:C:2015:845, punctul 59.

(*?) Cauza C-198/14 Visnapuu, 2015, ECLLEU:C:2015:751, punctul 118; cauza C-108/09 Ker-Optika, 2010, ECLLEU:C:2010:725,

punctul 58.

(*) Cauza C-270/02 Comisia/ltalia, 2004, ECLLEU:C:2004:78, punctul 22; cauza C-319/05 Comisia/Germania, 2007, ECLLEU:
C:2007:678, punctul 88; cauza C-421/09, Humanplasma GmbH/Austria, 2010, ECLIEU:C:2010:760, punctul 34.

(***) Cauza C-270/02 Comisia/ltalia, 2004, ECLL:EU:C:2004:78; cauza C-319/05 Comisia/Germania, 2007, ECLLEU:C:2007:678; cauza
C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, 2016, ECLLEU:C:2016:776, punctele 36, 40.

(**) Cauza C-108/09 Ker-Optika, 2010, ECLL:EU:C:2010:725, punctul 35.

(*) Cauza C-157/96 National Farmers Union, 1998, ECLLEU:C:1998:191, punctul 63.

(*¥) A se vedea, de exemplu, cauza 227/82 Van Bennekom, 1983, ECLLEU:C:1983:354, punctul 40 si cauza 178/84 Comisia/Germania
(Reinheitsgebot), 1987, ECLE:EU:C:1987:126, punctul 46.

(%) Cauza C-41/02 Comisia/Tdrile de Jos, 2004, ECLLEU:C:2004:762, punctul 47; cauza C-192/01 Comisia/Danemarca, 2003, ECLLEU:
C:2003:492, punctul 46; cauza C-24/00 Comisia/Franta, 2004, ECLI.EU:C:2004:70, punctul 53.
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membre trebuie sd efectueze o evaluare detaliatd a riscurilor inainte de a adopta mdsuri de precautie in temeiul articolelor
34 si 36 din TFUE (**). Cu toate acestea, statele membre nu trebuie s demonstreze existenta unei legituri clare intre probe
si riscuri (¥%). Dacd persistd incertitudinea stiintificd in ceea ce priveste riscul si acest lucru a fost stabilit, Curtea oferd
statelor membre sau institutiilor competente o libertate considerabild in a decide masurile de protectie care vor fi
adoptate (**'). In hotdrarea din cauza C-446/08 Solgar Vitamin’s referitoare la stabilirea volumelor maxime de vitamine sau
minerale folosite la fabricatia suplimentelor alimentare, Curtea a confirmat cd statele membre nu trebuie sd astepte pand la
demonstrarea pe deplin a gravitatii si a realitdtii acestor riscuri (*?). Totusi, mdsurile nu se pot intemeia pe ,considerente pur
ipotetice” (***), dupd cum se confirmi in hotdrirea din cauza C-672/15 Noria Distribution, care a luat in considerare si
limitele superioare de sigurantd pentru vitaminele si mineralele folosite la fabricatia suplimentelor alimentare (**).

7.1.3.  Protejarea bunurilor de patrimoniu national cu valoare artisticd, istoricd sau arheologicd

Datoria unui stat membru de a-si proteja patrimoniul national poate justifica masuri care creeazd obstacole in calea
importurilor sau exporturilor.

Statele membre impun restrictii diferite asupra exportului de antichitati si alte artefacte culturale, iar aceste restrictii ar putea
fi considerate justificate in temeijul articolului 36 din TFUE.

In hotdrarea sa din cauza LIBRO, Curtea de Justitie a aritat cd ,nu se poate considera cd protectia diversititii culturale in
general se incadreazi in categoria privitoare la «protejarea unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artisticd, istoricd
sau arheologicd» in sensul articolului 36 TFUE” (**%).

7.1.4.  Protectia proprietatii industriale si comerciale

Articolul 36 din TFUE se referd la ,protectia proprietitii industriale si comerciale” ca motiv de justificare pentru
restrictionarea importurilor, a exporturilor sau a marfurilor in tranzit. ,Proprietatea industriald si comerciald” se referd in
general la drepturi de proprietate intelectuald (DPI) precum brevete, mirci, desene sau modele, drepturi de autor si indicatii
geografice (2*9).

In jurisprudenta sa initiald, Curtea de Justitie a UE a elaborat o serie de principii care au fost importante pentru a defini
domeniul de aplicare al derogarii la nivel national, dar si pentru a deschide calea citre armonizarea si unificarea drepturilor
de proprietate intelectuald la nivelul UE (acest subiect nu intrd sub incidenta prezentului capitol).

Primul principiu este acela ci tratatul nu afecteazd existenta drepturilor de proprietate intelectuald acordate in conformitate
cu legislatia statelor membre. In consecintd, legislatia nationald privind achizitia, transferul si stingerea acestor drepturi este
legald. Totusi, acest principiu nu se aplicd atunci cidnd in normele nationale existd un element de discriminare ().

Al doilea principiu este doctrina epuizdrii drepturilor. Titularul dreptului de proprietate intelectuald poate restrictiona
utilizarea, fabricarea si vanzarea produsului protejat prin dreptul de proprietate intelectuald in cadrul statului membru in
care este acordat dreptul respectiv. Cu toate acestea, odatd ce produsul a fost comercializat si distribuit in mod legal in
statul membru respectiv de citre titularul dreptului de proprietate intelectuald sau cu consimtdmantul acestuia, dreptul de
proprietate intelectuald in cauzd este epuizat la frontierd. Ulterior titularul dreptului nu se mai poate opune importului
produsului in niciun stat membru in care a fost comercializat initial, ceea ce permite importuri paralele de oriunde din UE.

(**) Cauza C-249/07 Comisia/Tarile de Jos, 2008, ECLIEU:C:2008:683, punctele 50-51; cauza C-41/02 Comisia/Tarile de Jos, 2004,
ECLLI:EU:C:2004:762; cauza C-192/01 Comisia/Danmarca, 2003, ECLLEU:C:2003:492; cauza C-24/00 Comisia/Franta, 2004, ECLL:
EU:C:2004:70.

(%) Comisia a adoptat o comunicare privind principiul precautiei, COM (2000) 1 final.

(®") A se vedea cauza C-132/03 Codacons si Federconsumatori, 2005, ECLLEU:C:2005:310, punctul 61 si cauza C-236/01 Monsanto
Agricoltura, 2003, ECLLEU:C:2003:431, punctul 111.

(*) Cauza C-446/08 Solgar Vitamin's France [2010] ECLI:EU:C:2010:233, punctul 67.

(**) Cauza C-236/01 Monsanto Agricoltura, 2003, ECLEEU:C:2003:431, punctul 106; cauza C-41/02 Comisia/Tdrile de Jos, 2004, ECLL:
EU:C:2004:762, punctul 52; cauza C-192/01 Comisia/Danmarca, 2003, ECLLEU:C:2003:492, punctul 49; cauza C-24/00
Comisia/Fran;a, 2004, ECLL:EU:C:2004:70, punctul 56; cauza C-446/08 Solgar Vitamin’s France [2010] ECLLEU:C:2010:233,
punctul 67.

(¥*) Cauza C-672/15 Noria Distribution SARL [2017] ECLLEU:C:2017:310, punctul 33.

(**) Cauza C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO, 2009, ECLL:EU:C:2009:276, punctul 32.

(%) Pentru o listd a diverselor drepturi de proprietate intelectuald, a se vedea Declaratia Comisiei privind articolul 2 din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald
(JO L 94, 13.4.2005, p. 37).

(*") Cauza C-235/89 Comisia/Italia, Rec. 1992, p.1-777.
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Doctrina epuizdrii drepturilor este menitd sd echilibreze protectia drepturilor de proprietate industriala cu libera circulatie a
mdrfurilor. Derogdrile sunt permise doar in mdasura in care sunt justificate in scopul protejirii obiectului specific al
proprietdtii in cauzd. Acest principiu permite determinarea, pentru fiecare categorie de proprietate intelectuald, a
conditiilor in care exercitarea dreptului va fi permisibild in temeiul legislatiei UE, chiar dacd intr-o situatie transfrontalierd o
astfel de exercitare ingreuneazd, prin definitie, libera circulatie. Jurisprudenta Curtii privind epuizarea se aplicd in special
brevetelor, mircilor, desenelor si modelelor (%), precum si drepturilor de autor (***).

Pentru brevete, de exemplu, Curtea a acceptat obiectul ca fiind in special ,de a-i asigura titularului, pentru a recompensa
efortul creator al inventatorului, dreptul exclusiv de a utiliza o inventie in vederea fabricdrii i a primei comercializdri a
unor produse industriale fie in mod direct, fie prin acordarea unor licente tertilor, precum si dreptul de a se opune oricirei
contrafaceri” (*). Este la latitudinea titularului de brevet sa decidd in ce circumstante doreste sd isi comercializeze produsul,
acesta avand inclusiv optiunea comercializdrii intr-un stat membru in care produsul nu beneficiazd de protectia prin brevet.
In cazul in care titularul de brevet recurge la aceastd optiune, acesta trebuie s accepte consecintele alegerii sale in ceea ce
priveste libera circulatie a produsului in cadrul pietei unice. A permite unui inventator s se prevaleze de brevetul pe care il
detine intr-un stat membru pentru a se opune importului produsului respectiv comercializat in mod liber de inventator
intr-un alt stat membru in care produsul respectiv nu este brevetabil ar cauza o fragmentare a pietelor nationale contrard
obiectivelor tratatului ().

Pentru midrci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ,obiectul specific este in special acela de a asigura titularului
[marcii] dreptul exclusiv de a utiliza marca pentru prima punere in circulatie a unui produs si de a-l proteja astfel
impotriva concurentilor care vor si abuzeze de pozitia si de reputatia mircii vinzand produse care poartd in mod
necuvenit aceastd marcd”. Curtea a statuat, de asemenea, cd ,[plentru a stabili intinderea exactd a acestui drept [...], trebuie
sd se tind seama de functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea
originii produsului care poartd marca, permitandu-i s distingd, frd vreo posibilitate de confuzie, acest produs de cele care

au o altd provenientd” (*2).
Aceastd jurisprudentd a fost elaboratd si ajustatd in special in domeniul reambaldrii produselor farmaceutice (**).

Ar trebui reamintit faptul cd Curtea a elaborat aceastd jurisprudentd in absenta unei legislatii secundare corespunzitoare a
UE. Curtea a statuat dupd cum urmeazd: ,in stadiul actual al legislatiei comunitare si in absenta standardizirii sau
armonizdrii comunitare a legislatiilor, determinarea conditiilor si a procedurilor in cadrul cirora se acordd o astfel de
protectie este la latitudinea normelor nationale” (**%). Cu toate acestea, intre timp, legiuitorul Uniunii a adoptat o serie
importantd de directive si regulamente privind proprietatea intelectuald. De exemplu, cadrul juridic pentru mdrci
comerciale este armonizat cu ajutorul Directivei (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului (**) privind
mdrcile comerciale §i unificat prin intermediul Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului (**) privind marca Uniunii Europene. Existd o legislatie similard pentru desene si modele, in timp ce
armonizarea legislatiilor nationale in domeniul brevetelor este incd destul de fragmentatad (*).

In domeniul drepturilor de autor si al drepturilor aferente, legiuitorul Uniunii a armonizat in mare parte legislatiile statelor
membre, acordand autorilor si altor titulari de drepturi un nivel inalt de protectie. Aceasta include, printre altele, drepturi
exclusive de a autoriza sau interzice anumite acte de exploatare a continutului lor, cu o duratd armonizati a protectiei, un
cadru de exceptii si limitdri, o protectie juridici a mdsurilor tehnologice de protectie si informatii privind regimul

(%) A se vedea, de exemplu, cauza 53/87, Circa si altii/Renault, ECLLEU:1988:472.

(*) A se vedea, de exemplu, cauza C-5/11, Donner, ECLIEU:C:2012:370, punctele 31-37, cu trimiteri la jurisprudenta anterioara.

(**) A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-267/95 si C-268/95, Merck & Co e.a./Primecrown Ltd e.a. ECLEEU:C:1996:468, punctul
30, cu trimiteri la jurisprudenta anterioard.

(*1 A se vedea cauzele conexate C-267/95 si C-268/95, Merck & Co e.a./Primecrown Ltd e.a. ECLLEU:C:1996:468, punctul 32, cu
trimiteri la jurisprudenta anterioard.

(*?) A se vedea cauza C-10/89, SA CNL-SUCAL NV/HAG GF AG, ECLLEU:1990:359, punctul 14, cu trimiteri la jurisprudenta anterioara.

(**) Pentru o buni imagine de ansamblu asupra jurisprudentei Curtii, a se vedea cauza C-143/00, Bochringer Ingelheim, ECLLEU:
C:2002:246.

(**) Cauza 53/87, Circa si altii/Renault, ECLLEU:1988:472, punctul 10.

(**) Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (JO L 336, 23.12.2015, p. 1), articolul 15 alineatul (1).

(**) Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO
L 154,16.6.2017, p. 1).

(*7) Pentru o imagine de ansamblu asupra acestei legislatii privind proprietatea intelectuald, a se vedeahttps:|/ec.ecuropa.eu/growth/
industry/policy/intellectual-property_en
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drepturilor, gestiunea colectiva a drepturilor si asigurarea respectdrii drepturilor. in domeniul liberei circulatii a marfurilor,
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*#) acordd autorilor dreptul exclusiv de distributie a
lucrérilor lor. Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului (**) acordi interpretilor sau executantilor,
producitorilor de fonograme, producitorilor de filme si organismelor de radiodifuziune dreptul exclusiv de distributie a
obiectelor lor protejate. Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*°) conferd, de asemenea, un
drept exclusiv de distributie a programelor pentru calculator.

Cele trei directive in domeniul drepturilor de autor mentionate mai sus previd, de asemenea, cd prima vinzare sau primul
altfel de transfer al proprietdtii in Uniune al unui exemplar al lucrdrii sau al unui alt obiect protejat de citre titularul
dreptului sau cu consimtdmantul acestuia epuizeazd dreptul de distributie a exemplarului respectiv in cadrul Uniunii.
Aceastd normd asigurd libera circulatie a marfurilor protejate prin drepturi de autor in cadrul Uniunii odatd ce au fost
introduse pe piatd de citre titularul dreptului sau cu consimtdmantul acestuia. Curtea de Justitie a clarificat faptul cad acest
principiu se aplicd in ceea ce priveste copiile materiale ale lucrarilor si alte obiecte protejate. Cu toate acestea, in cazul
programelor pentru calculator, Curtea a precizat cd dreptul de distributie a unei copii a unui program pentru calculator se
epuizeazd, de asemenea, in urma descdrcirii copiei respective de pe internet cu consimtdmantul titularului dreptului, in
anumite conditii care fac ca descircarea respectivd si fie echivalentd vanzarii unei copii a programului pentru calculator in
cauzd (). Curtea a statuat recent ci aceastd extindere a normei de epuizare asupra cazului transmiterii online a copiilor
digitale nu se aplicd in cazul altor lucriri decat programele pentru calculator [de exemplu, e-books (cirti electronice)] ().

In plus, Curtea de Justitie a formulat norme specifice privind indicatiile geografice in sensul articolului 36 din TFUE (*).

7.2. Cerinte imperative

In hotararea Cassis de Dijon, Curtea de Justitie a prezentat conceptul de cerinte imperative sub forma unei liste neexhaustive
de interese protejate in cadrul articolului 34 din TFUE. In aceastd hotirare, Curtea a afirmat ci aceste cerinte imperative se
referd in special la eficacitatea controalelor fiscale, protectia sianatatii publice, corectitudinea tranzactiilor comerciale si
protectia consumatorului (2**). Terminologia Curtii s-a modificat ulterior — in prezent, Curtea face deseori referire la cerinte
prioritare de interes public sau de interes general, nu la cerinte imperative.

Cerintele imperative pot fi invocate pentru a justifica masurile nationale capabile si ingreuneze comertul pe piata internd si
care nu se incadreazd in exceptiile prevazute la articolul 36 din TFUE. Evaluarea justificrilor urmeazi principiile previzute
la articolul 36 — pentru a fi permisibile, masurile nationale trebuie s fie proportionale cu obiectivul urmdrit. In principiu,
cerintele imperative pot justifica doar mésurile nationale care se aplicd in mod nediferentiat produselor nationale si celor
care provin din alte state membre (*°). Prin urmare, alte motive decat cele previzute de articolul 36 din TFUE nu pot fi
utilizate, teoretic, pentru justificarea masurilor discriminatorii. Desi Curtea a identificat metode de depdsire a acestei
separdri fird a renunta la practica sa anterioard (*°), s-a argumentat cd o astfel de separare este artificiald, iar Curtea se
indreaptd spre o simplificare care constd in a trata cerintele imperative in aceeasi manierd in care sunt tratate justificrile in
temeiul articolului 36 din TFUE.

(**%) Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationald JO L 167, 22.6.2001, p. 10).

(**) Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere §i de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO L 376, 27.12.2006, p. 28).

(*°) Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru
calculator JO L 111, 5.5.2009, p. 16).

(*") Hotdrarea Curtii de Justitie privind cauza C-128/11 Usedsoft.

(*?) Hotararea Curtii de Justitie privind cauza C-263/18 Tom Kabinet.

(**) Cauza C-3/91 Exportur/LOR, Rec. 1992, p. I-5529, punctul 37; cauza C-216/01 Budg&ovicky Budvar [2003] ECLLEU:C:2003:6138,
punctul 99.

(%) Cauza 120(78 Rewe/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 1979, ECLEEU:C:1979:42, punctul 8.

(*%) A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-1/90 si C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia/Departamento de Sanidad
y Seguridad Social de Catalufia [1991] ECLLEU:C:1991:327, punctul 13.

(%) A se vedea, de exemplu, cauza C-2/90 Comisia/Belgia, 1992, ECLLEU:C:1992:310, unde Curtea a hotirat cd mdsura care putea fi
consideratd discriminatorie nu era discriminatorie, ca urmare a caracterului special al obiectului cauzei, si a admis justificarea legatd
de protectia mediului. In cauza C-320 /03 Comisia/Austria, 2005, ECLLEU:C:2005:684, Curtea a considerat o mdasurd ca fiind
aplicabild nediferentiat, in loc de indirect discriminatorie.
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7.2.1.  Protectia mediului

Desi protectia mediului nu este mentionatd in mod expres la articolul 36 din TFUE, a fost recunoscuti de Curte ca avind rol
de cerintd imperativd. Curtea considerd ci ,...protectia mediului este «unul dintre obiectivele comunitare esentiale», care
poate justifica, ca atare, anumite limitdri ale principiului liberei circulatii a marfurilor” (*”). De fapt, nivelul ridicat de
protectie a mediului era recunoscut inca din anii 1980 si 1990 ca obiectiv in interesul general (**%).

Curtea a recunoscut o gamd variatd de msuri si obiective ca fiind acoperite de protectia mediului, precum:

— schemele nationale de sprijinire a energiei electrice din surse regenerabile, in mdsura in care contribuie la reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd, care reprezintd una dintre principalele cauze ale schimbdrilor climatice pe care
Uniunea Europeand si statele sale membre s-au angajat sd le combatd (**%);

— impunerea unui sistem national de verificare a caracterului durabil pentru biolichide, in cadrul ciruia toti operatorii
economici implicati in lantul de aprovizionare au obligatia de a respecta anumite ceringe (2);

— protejarea calitdtii aerului ambiant;

protejarea calititii aerului ambiant a fost discutatd in doud cauze (C-28/09 si C-320/03) referitoare la masuri nationale
menite si reducd emisiile specifice ale autovehiculelor si densitatea traficului rutier in vederea reducerii emisiilor de
dioxid de azot in provincia Tirol. Astfel de masuri includeau interdictii sectoriale de circulatie, prin care camioanelor de
peste 7,5 tone care transportau anumite marfuri le era interzis si foloseascd un anumit tronson al autostrazii A12 din
Austria. Desi astfel de mdsuri s-ar fi putut justifica, in principiu, prin protejarea calititii aerului ambiant, ca parte a
protejarii mediului inconjuritor si a sinatdtii oamenilor, ele nu erau proportionale cu obiectivele avute in vedere.

— utilizarea de surse regenerabile de energie pentru productia de biogaz;

Cauza E.ON Biofor Sverige s-a referit la un sistem de verificare a durabilitdtii biogazului. Efectul real al sistemului aplicat
in Suedia a fost acela cd biogazul durabil produs in Germania si destinat transportului in Suedia prin retelele de gaze din
Germania $i Danemarca nu putea fi inclus in sistemul de verificare privind caracterul durabil al biogazului si nici nu
putea fi clasificat drept ,durabil” (*).

Curtea a constatat cd utilizarea surselor de energie regenerabile pentru producerea de biogaz este, in principiu, utild
pentru protectia mediului, intruct aceastd legislatie este menitd sd faciliteze reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd. De asemenea, ea a precizat ci intensificarea utilizdrii surselor de energie regenerabild constituie una dintre
componentele importante ale pachetului de masuri necesare pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd si
pentru respectarea angajamentelor asumate la nivelul UE si la nivel international in vederea reducerii emisiilor de gaze
cu efect de serd, precum si ci o astfel de intensificare vizeaza si protectia sdnatitii si a vietii persoanelor, animalelor si
plantelor (2%%).

— un sistem de garantie si returnare pentru recipiente (**);

Protectia mediului este invocatd tot mai frecvent de citre statele membre, printre altele ca urmare a angajamentelor de
combatere a schimbdrilor climatice, a progresului stiintific si a nivelului crescut al informdrii publicului. Totusi, Curtea a
confirmat ci justificirile privind sinitatea publicd si mediul nu sunt intotdeauna suficiente pentru a limita libera circulatie
a mirfurilor. In mai multe cauze, Curtea a confirmat argumentele Comisiei potrivit cirora misurile nationale erau
disproportionate in raport cu obiectivul urmdrit sau conform cirora probele privind riscul erau insuficiente (%4).

(*7) Cauza 302/86 Comisia/Danemarca, 1988, ECLIEU:C:1988:421, punctul 8.

(¥%) Cauza 240/83 Procureur de la République/ADBHU, 1985, ECLLEU:C:1985:59, punctele 12-13 si 15; Cauza 302/86, Comisia/

Danmarca, 1988, ECLLEU:C:1988:421, punctele 8-9; cauza C-487/06 British Aggregates/Comisia, 2008, ECLI:EU:C:2008:757,

punctul 91.

(%) Cauza C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLEEU:C:2014:2037, punctul 78.

(%) Cauza C-242/17 L.E.G.O. [2018] ECLLEU:C:2018:804, punctul 72.

(*!) Cauza C-549/15 E.ON Biofor Sverige, 2017, ECLLEU:C:2017:490, punctele 74, 80 si 84.

(*?) Ibid, punctele 88-89.

(*) Cauza 302/86 Comisia/Danmarca, 1988, ECLLEU:C:1988:421. Cu toate acestea, dupd cum s-a mentionat anterior, sistemele de

garantie fac partial obiectul Directivei 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele

si deseurile de ambalaje si al Directivei (UE) 2018/852 de modificare a Directivei 94/62/CE privind ambalajele i deseurile de ambalaje

(JOL150,14.6.2018, p. 141).

(**) A se vedea, de exemplu: Cauza C-319/05 Comisia/Germania, 2007, ECLLEU:C:2007:678; cauza C-186/05 Comisia/Suedia, 2007,
ECLLEU:C:2007:571; cauza C-297/05 Comisia/Tdrile de Jos, 2007, ECLLEU:C:2007:531; cauza C-254/05 Comisia/Belgia, 2007,
ECLLEU:C:2007:319; cauza C-432/03 Comisia/Portugalia, 2005, ECLLEU:C:2005:669.
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Protectia mediului este un bun exemplu al abordidrii mai flexibile adoptate de Curte in ceea ce priveste clasificarea
justificdrilor. Curtea a confirmat in repetate randuri ci protectia mediului este legatd si de obiectivele de protejare a
sdndtdtii sau a vietii oamenilor, animalelor si plantelor (*%%). in hotirarea sa in cauza Comisia/Austria, Curtea a precizat cd
articolul 174 alineatul (1) din CE (in prezent, articolul 191 din TFUE) aratd ci protejarea sdnititii umane este unul dintre
obiectivele politicii Uniunii in ceea ce priveste mediul inconjurdtor. Ea a mai precizat si cd aceste obiective sunt strins
legate, in special in ceea ce priveste combaterea poludrii atmosferice, al cirei scop este acela de a limita pericolele pentru
sdndtate asociate cu deteriorarea mediului inconjurdtor. Prin urmare, obiectivul de protejare a sdnatitii este deja integrat, in
principiu, in obiectivul de protejare a mediului inconjurdtor (**°).

7.2.2.  Protectia consumatorilor

Protectia consumatorilor este una dintre justificirile invocate cel mai frecvent. Informatiile care trebuie puse la dispozitia
consumatorilor trebuie evaluate luand in considerare ,asteptirile prezumate ale unui consumator mediu, normal informat
si suficient de atent si de avizat” (27). Acest lucru s-a precizat, de exemplu, in cauza C-481/12, Juvelta, referitoare la marcile
aplicate articolelor din metale pretioase. Curtea a constatat cd obligatia importatorului de a aplica pe articolele din metale
pretioase o marcd prin care se indicd titlul este, in principiu, de naturd si asigure o protectie eficace a consumatorilor i si
promoveze corectitudinea tranzactiilor comerciale. Insi, Curtea a statuat, de asemenea, ci un stat membru nu poate
impune o noud aplicare a unei mdrci pe produse importate dintr-un alt stat membru unde au fost comercializate legal si
marcate in conformitate cu legislatia acestui stat in cazul in care indicatiile oferite de marca de origine sunt echivalente cu
cele previzute de statul membru de import si pot fi intelese de consumatorii din acesta (2%).

Principiul de bazd este acela cd consumatorii cirora li se furnizeaza informatii adecvate intr-o manierd clard pot alege
pentru ei insisi. Curtea a considerat cd o gamd mai ampld de optiuni cu diferente de calitate este mai beneficd pentru
consumatori decat o gami restransd de optiuni de calitate superioard conform standardelor nationale (**°). In cazul unui
risc semnificativ de inducere in eroare a consumatorului, un produs poate fi interzis.

Cu toate acestea, un principiu traditional din jurisprudenta Curtii prevede cd, in cazurile in care produsele importate sunt
similare celor interne, o etichetare corespunzitoare, care poate fi prevazutd de legislatia nationald, va fi suficientd pentru a
oferi consumatorului informatiile necesare privind caracteristicile produsului. Nu sunt acceptate justificiri pe motive de
protectie a consumatorilor pentru mdsuri restrictive inutile ().

7.2.3.  Alte cerinte imperative

De-a lungul timpului, Curtea a recunoscut si alte cerinte imperative care pot justifica obstacole in calea liberei circulatii a
mdrfurilor, precum:

— Drepturile fundamentale: in hotirarea sa in cauza Schmidberger, Curtea a recunoscut c3, in unele cazuri, protectia
drepturilor fundamentale (in acest caz, libertatea de exprimare si libertatea de asociere) trebuie si fie coroboratd cu
libertitile fundamentale statuate prin tratat, primele fiind invocate ca justificare pentru restringerea celor din urma (*'?).

— Imbunititirea conditiilor de lucru: in timp ce securitatea §i sinitatea in munci sunt prevdzute la sectiunea privind
sdndtatea publicd din articolul 36 din TFUE, imbunitdtirea conditiilor de lucru constituie o cerintd imperativd chiar si
in absenta oriciror consideratii privind sdnitatea (*’?).

(**) Cauza C-242/17 L.E.G.O., 2018, ECLL:EU:C:2018:804, punctul 65. Cauza C-573/12 Alands Vindkraft, 2014, ECLLEU:C:2014:2037,
punctele 79 si 93.

(*%) Cauza C-28/09 Comisia/Austria, 2011, ECLLEU:C:2011:854, punctele 121-122; cauza C-67/97 Bluhme, 1998, ECLLEU:
C:1998:584.

(*7) Cauza C-481/12 Juvelta, 2014, ECLLEU:C:2014:11, punctul 23.

(*%) Cauza C-481/12 Juvelta, 2014, ECLLEU:C:2014:11, punctele 21-22; cauza 220/81 Robertson si altii, 1982, ECLI:EU:C:1982:239,
punctele 11-12.

(*°) Cauza C-456/10 ANETT [2012] ECLLEU:C:2012:241, punctul 54.

() Cauza C-448/98 Guimont, 2000, ECLLEU:C:2000:663 referitoare la legislatia francezd prin care denumirea Emmenthal este
rezervatd pentru o anumitd categorie de branza cu crustd, cauza 261/81 Rau [De Schmedt, 1982, ECLL:EU:C:1982:382 referitoare la
cerinta belgiand privind vinzarea margarinei in ambalaje de forma cubica.

(*") Cauza C-112/00 Schmidberger [2003] ECLLEU:C:2003:333, punctul 77.

() In cauza 155/80 Oebel, 1981, ECLLEU:C:1981:177, Curtea de Justitie a aritat c3 interzicerea activititilor de coacere la cuptor pe
durata noptii era o decizie de politicd economici si sociald legitimd intr-un sector vadit sensibil.



C 100/74 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.3.2021

— Scopuri culturale (*”): intr-o cauzi referitoare la legislatia francezd privind incurajarea creatiilor cinematografice,
Curtea a recunoscut aparent cd, in anumite conditii, protectia culturii poate constitui o cerintd imperativd care si
justifice restrictii impotriva importurilor sau exporturilor. In plus, protectia cirtilor ca obiecte culturale a fost
recunoscutd drept o cerintd prioritard de interes public (7).

— Mentinerea diversititii presei (*°): in urma unei trimiteri preliminare privind interzicerea de citre Austria a
publicatiilor care ofereau cititorilor sansa de a participa la concursuri cu premii, Curtea a considerat cd mentinerea
diversititii presei poate constitui o cerintd prioritard de interes public. Ea a aritat cd aceastd diversitate contribuie la
apdrarea libertatii de expresie, previzutd la articolul 10 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

— Echilibrul financiar al sistemului de securitate sociald: un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor nu poate fi
justificat prin obiective strict economice. Cu toate acestea, in cauza C-120/95 Decker, Curtea a recunoscut cd riscul
submindrii grave a echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald poate constitui un motiv imperativ de
interes general care sd justifice o barierd in calea liberei circulatii a marfurilor (7).

— Siguranta rutierd: in citeva cauze, Curtea a recunoscut, de asemenea, cd siguranta rutierd constituie un motiv
imperativ de interes public, care justificd un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor (7).

— Lupta impotriva infractionalititii: intr-o cauzd privind interzicerea de citre Portugalia a dotdrii autoturismelor cu
folie coloratd pentru geamuri (%), Curtea a considerat cd lupta impotriva infractionalititii poate constitui un motiv
imperativ de interes public, care justifici un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor.

— Protectia bundstdrii animalelor: in cauza C-219/07, Curtea a ardtat cd protectia bundstdrii animalelor reprezintd un
obiectiv legitim de interes public. De asemenea, ea a precizat ci importanta acestui obiectiv este reflectatd in special de
adoptarea de citre statele membre a Protocolului privind protectia si bunistarea animalelor, anexat Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene (*%).

— Promovarea si incurajarea utilizirii uneia dintre limbile oficiale ale unui stat membru: Curtea a considerat si ci
promovarea si incurajarea utilizarii uneia dintre limbile oficiale ale unui stat membru poate constitui un obiectiv
legitim care poate justifica, in principiu, o limitare a obligatiilor impuse de dreptul Uniunii (**9).

Dupd cum s-a ardtat mai sus, lista cerintelor imperative nu este exhaustivi, ci ea evolueazd in permanenta in jurisprudenta
Curtii.

7.3. Testul proportionalitatii

Pentru a fi justificatd in temeiul articolului 36 din TFUE sau al uneia dintre obligatiile imperative stabilite prin jurisprudenta
Curtii de Justitie, o mdsurd de stat trebuie si respecte principiul proportionalitatii (*!). Principiul proportionalititii prevede
cd mijloacele alese de statele membre trebuie sd se limiteze la masuri efectiv adecvate si necesare pentru a asigura realizarea
obiectivului legitim urmdrit (**). Cu alte cuvinte, caracterul adecvat presupune ca masura in cauzi si fie potrivitd in scopul
indeplinirii obiectivului declarat, iar caracterul necesar se referd la faptul cd mijloacele alese nu limiteaza libera circulatie a

(*%) Cauzele conexate 60/84 si 61/84 Cinétheque SA[Fédération nationale des cinémas francais, 1985, ECLIEU:C:1985:329.

(**) Cauza C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft [2009] ECLE:EU:C:2009:276, punctul 34.

(*%) Cauza C-368/95 Familiapress, 1997, ECLLEU:C:1997:325.

(¥®) Cauza C-120/95 Decker/Caisse de maladie des employés privés, 1998, ECLLEU:C:1998:167, punctele 39-40 si opinia avocatului

general Szpunar in cauza C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, 2016, ECLLEU:C:2016:394, punctul 42.

(*7) A se vedea, de exemplu, cauza C-54/05 Comisia/Finlanda, 2007, ECLLEU:C:2007:168, punctul 40 si jurisprudenta citatd si cauza
C-61/12 Comisia/Lituania, 2014, ECLLEU:C:2014:172, punctul 59.

(¥) Cauza C-265/06 Comisia/Portugalia, 2008, ECLIEU:C:2008:210, punctul 38.

(*%) Cauza C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers si Andibel, 2008, ECLI:EU:C:2008:353, punctul 27.

(*9) Cauza C-15/15 New Valmar, 2016, ECLLEU:C:2016:464, punctul 50. A se vedea, in acest sens, cauza 379/87 Groener/Minister for
Education and City of Dublin Vocational Education Committee, 1989, ECLLEU:C:1989:599, punctul 19; cauza C-391/09 Runevic-
Vardyn si Wardyn, 2011, ECLEEU:C:2011:291, punctul 85 si cauza C-202/11 Las, 2013, ECLLEU:C:2013:239, punctele 25-27.

(*1) Cauza C-390/99 Canal Satélite Digital, 2002, ECLLEU:C:2002:34, punctul 33; cauza C-254/05 Comisia/Belgia, 2007, ECLLEU:
C:2007:319, punctul 33 si jurisprudenta citatd; cauza C-286/07, Comisia/Luxemburg [2008] ECLLEU:C:2008:251, punctul 36.

(*3) A se vedea, de exemplu, cauza C-320/03 Comisia/Austria, 2005, ECLLEU:C:2005:684, punctul 85 si cauza C-319/05 Comisia/

Germania (usturoi), 2007, ECLEU:C:2007:678, punctul 87 si jurisprudenta citatd.
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mirfurilor mai mult decat este necesar. In acest context, trebuie evaluat daci existd mijloace care au un efect mai putin
restrictiv asupra schimburilor comerciale in interiorul Uniunii, dar care, cu toate acestea, obtin aceleasi rezultate. Prin
urmare, un element important in analiza justificirii oferite de un stat membru este existenta masurilor alternative. In mai
multe rAnduri, Curtea a constatat ci mdsurile de stat nu erau proportionale deoarece existau solutii alternative (*%).

De exemplu, in cauzele C-28/09 si C-320/03, Curtea a precizat cd, inainte de a adopta o masurd atat de radicald precum o
interdictie totald de circulatie pe un tronson de autostradd care constituie o cale de comunicatie vitald intre anumite state
membre, autoritdtile au obligatia sd examineze cu atentie posibilitatea de a recurge la misuri mai putin restrictive pentru
libertatea de circulatie si sd nu le excluda decit in cazul in care caracterul lor inadecvat, in raport cu obiectivul urmdrit, este
stabilit in mod clar (*). In cauza C-549/15 referitoare la un sistem de verificare a durabilitdtii biogazului, Curtea a
considerat ¢ nu s-a demonstrat ci exceptia de la principiul liberei circulatii a marfurilor era necesard in vederea atingerii
obiectivelor vizate. Acest lucru s-a datorat faptului ci autorititile nu au demonstrat concret existenta unui motiv de interes
public si nici proportionalitatea acestei masuri in raport cu obiectivul urmdrit. Astfel, masura respectivd a fost consideratd
nejustificatd (**).

In hotdrarea pronuntatd in cauza Scotch Whisky Association, Curtea a considerat c este posibil ca misura de crestere a
pretului la consumul de alcool pentru a urmdri obiectivul privind protectia sdndtitii si a vietii persoanelor prin impunerea
unui pret unitar minim pentru vanzarea cu amdnuntul a biuturilor alcoolice si nu fie proportionald. Acest lucru s-a
datorat faptului ¢ erau disponibile mijloace mai putin restrictive, precum cresterea accizelor. Cu toate acestea, Curtea a
precizat, in continuare, cd instantei de trimitere ii revine atributia de a verifica dacd aceasta este intr-adevdr situatia prin
intermediul unei analize detaliate a tuturor elementelor pertinente ale cauzei cu care este sesizatd. In aceastd privintd,
motivele pe care le poate invoca statul membru cu titlul de justificiri trebuie si fie insotite de dovezi corespunzdtoare sau
de o analizd a oportunititii si a proportionalitdtii mdsurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elemente precise
care s3 permitd sustinerea argumentdrii sale (*). Evaluarea proportionalititii nu se limiteazi exclusiv la dovezile sau la
informatiile disponibile la momentul adoptirii mdsurii, ci la cele aflate la dispozitia instantei nationale la data la care
aceasta si-a pronuntat hotdrarea (**).

Statul membru are totodatd obligatia de a urmdri indeplinirea obiectivelor stabilite in mod consecvent si sistematic (**%).
Dacd un stat membru poate demonstra cd adoptarea masurii alternative ar fi in detrimentul altor interese legitime, acest
aspect trebuie luat in considerare la evaluarea proportionalitatii (**). Asadar, evaluarea proportionalitdtii este caracterizatd
de echilibrarea intereselor concurente in contextul de ansamblu al cauzei.

Ar trebui observat cd, in absenta unor norme de armonizare la nivel european, statele membre sunt libere si stabileascd
nivelul de protectie pe care il considerd corespunzitor interesului legitim urmarit. in anumite domenii, Curtea a acordat
statelor membre o anumitd ,marjd de apreciere” privind misurile adoptate si nivelul de protectie urmdrit, care poate varia
de la un stat membru la altul, in functie de circumstantele nationale. In mod logic, marja de apreciere este mai largd in
domeniile considerate mai sensibile (*°).

(*%) A se vedea cauza 104[75 De Peijper, 1976, ECLLEU:C:1976:67; Cauza C-54/05 Comisia/Finlanda, 2007, ECLL:EU:C:2007:168,
punctul 46 si cauza C-297/05 Comisia/Tdrile de Jos, 2007, ECLIEU:C:2007:53, punctul 79, in care Curtea a precizat alternativele
disponibile la masurile contestate.

(*% Cauza C-28/09 Comisia/Austria [2011] ECLLEU:C:2011:854, punctele 116-117, 140, 150-151 si cauza C-320/03 Comisia/Austria
[2005] ECLLEU:C:2005:684, punctele 87, 91.

(*®) Cauza C-549/15 E.ON Biofor Sverige [2017] ECLLEU:C:2017:490, punctele 85, 88-99.

(**9) Cauza C-333/14 The Scotch Whisky Association, 2015, ECLLEU:C:2015:845, punctele 50 si 54.

(*7) Cauza C-333/14 Scottish Whiskey Association, 2015, ECLLEU:C:2015:845, punctul 65.

(%) A se vedea, de exemplu, cauza C-169/07 Hartlauer, 2009, ECLLEU:C:2009:141, punctul 55 si cauza C-333/14 The Scotch Whisky

Association, 2015, ECLLEU:C:2015:845, punctul 37.

(**) A se vedea concluziile avocatului general Maduro in cauza C-434/04 Ahokainen si Leppik, 2006, ECLL:EU:C:2006:609, punctul 25.

(¥ Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste protectia sdndtitii si vietii umane, care ocupd un loc principal intre bunurile si
interesele protejate de articolul 36 din TFUE. Aceastd ,,marjd de apreciere” a fost recunoscutd si in cazul unor masuri motivate de
necesitatea asigurdrii ordinii, moralitdtii si securititii publice. Pentru exemple legate de justificarea pe motive de sdndtate publicd, a se
vedea cauza C-322/01 DocMorris, 2003, ECLEEU:C:2003:664, punctul 103 si jurisprudenta citatd. In ceea ce priveste justificarea pe
motive de moralitate publicd, a se vedea cauzele 34/79 Henn si Darby, 1979, ECLLEU:C:1979:295 si C-244/06 Dynamic Medien,
2008, ECLI:EU:C:2008:85. In ceea ce priveste masurile legate de alcool si justificarea pe motive de sinitate publici si ordine publica,
a se vedea, de exemplu, cauza C-434/04 Ahokainen si Leppik, 2006, ECLI:EU:C:2006:609. In ceea ce priveste misurile de combatere
a jocurilor de noroc si justificarea pe motive de moralitate, politicd si securitate publicd, a se vedea cauza C-65/05 Comisia/Grecia,
2006, ECLLEU:C:2006:673; in ceea ce priveste masurile legate de protectia animalelor, a se vedea cauza C-219/07 Nationale Raad
van Dierenkwekers en Liefhebbers si Andibel, 2008, ECLLEU:C:2008:353.
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In pofida acestei relative libertiti de a stabili nivelul protectiei urmirite, simplul fapt ci un stat membru a optat pentru un
sistem de protectie care diferd de cel adoptat de un alt stat membru nu poate influenta evaluarea necesitdtii si proportio-
nalitatii dispozitiilor adoptate in acest scop (**'). Aceste dispozitii trebuie si fie evaluate exclusiv in functie de obiectivele
urmdrite de autorititile nationale ale statului membru in cauzd §i de nivelul de protectie pe care intentioneazd si il
asigure (7).

Avand in vedere numirul tot mai mare de justificiri posibile, evaluarea proportionalititii a devenit un factor esential si,
deseori, definitoriu in argumentarea Curtii (*).

7.4. Sarcina probei

Statul membru care se considerd indreptitit sd restrictioneze libera circulatie a marfurilor trebuie si demonstreze in mod
specific existenta unui motiv de interes public, necesitatea restrictiei in cauzd si proportionalitatea restrictiei in raport cu
obiectivul urmdrit (**¥). Dupd cum s-a explicat anterior, justificarea oferitd de statul membru trebuie si fie insotitd de
probele corespunzitoare sau de o analizd a adecvirii §i a proportionalitdtii masurii restrictive adoptate de acest stat,
precum si de elemente precise in sustinerea argumentdrii sale (***). In aceastd privintd, o simpla declaratie potrivit cireia
mdsura este justificatd din unul sau mai multe dintre motivele acceptate sau lipsa analizei alternativelor posibile nu vor fi
considerate satisficitoare (**). Totusi, Curtea a observat cd sarcina probei nu poate merge pand la a impune statului
membru si dovedeascd definitiv cd nicio altd mdsurd imaginabild nu permite realizarea obiectivului mentionat in aceleasi
conditii (**).

8. RELATIA CU ALTE LIBERT:\TI SI ARTICOLE ALE TRATATULUI PRIVIND LIBERA CIRCULATIE A MARFURILOR
8.1. Libertitile fundamentale

8.1.1.  Articolul 45 din TFUE — Libera circulatie a lucrdtorilor

Articolul 45 din TFUE (fostul articol 39 din Tratatul CE) prevede libera circulatie a lucritorilor in cadrul UE. Aceastd
libertate presupune renuntarea la orice discriminare pe criterii de nationalitate intre lucritorii migranti din Uniunea
Europeand si lucritorii nationali in ceea ce priveste accesul la locuri si conditii de muncd, precum si la avantaje fiscale si
sociale. Articolul 45 din TFUE interzice, pe langd discriminarea pe criterii de nationalitate, normele nationale care limiteazd
libera circulatie a lucratorului, indiferent de nationalitatea sa.

Problemele privind circulaia bunurilor personale ale lucritorilor pot fi evaluate, teoretic, in conformitate cu articolul 34
din TFUE sau articolul 45 din TFUE. Curtea s-a confruntat cu acest aspect in cauza Weigel (**®), care se referea la transferul
autovehiculului unui cuplu cdsdtorit din tara acestora (Germania) citre statul membru in care sotul isi avea locul de munci
(Austria). La inmatricularea autoturismului in Austria, cuplul a fost nevoit sd pliteasci o taxi excesiva. Cei doi soti au ardtat
cd taxa ii va descuraja sd isi exercite drepturile care le revin in temeiul articolului 45 din TFUE.

In principiu, Curtea a fost de acord ci ,[taxa] poate avea un efect negativ asupra deciziei lucritorilor migranti de a-si
exercita dreptul la libera circulatie” (*). Totusi, Curtea a respins, din alte motive, argumentul cuplului potrivit ciruia taxa
incdlca articolul 45 din TFUE. Curtea, trebuie amintit, nu a rispuns in mod explicit la intrebarea daci restrictiile de acest fel
ar trebui s fie tratate exclusiv in temeiul articolului 34 din TFUE. In plus, existd incd incertitudine in privinta situatiilor in
care se poate dovedi mai avantajoasd aplicarea articolului 45 din TFUE in locul articolului 34 din TFUE, avind in vedere cd
prima dispozitie se aplicd doar cetdtenilor unui stat membru, in timp ce articolul 34 din TFUE se aplicd produselor
provenind din tdri terte care au fost introduse pe piata UE.

(*) A se vedea, de exemplu, cauza C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers si Andibel, 2008, ECLI:EU:C:2008:353,
punctul 31.
) Cauza C-124/97 Lidrd si altii, 1999, ECLLEU:C:1999:435, punctul 36.
) A se vedea, de exemplu, cauza C-204/12 Essent Belgium, 2014, ECLLEU:C:2014:2192, punctele 96-116.
%) Cauza C-14/02 ATRAL, 2003, ECLLEU:C:2003:265, punctul 69,
) Ibid, punctul 69, cauza C-254/05 Comisia/Belgia, 2007, ECLLEU:C:2007:319, punctul 36.
) Cauza C-265/06 Comisia/Portugalia, 2008, ECLL:EU:C:2008:210, punctele 40-47.
) Cauza C-110/05, Comisia/Italia, 2009, ECLLEU:C:2009:66, punctul 66; cauza C-333/14 Scotch Whisky Association, 2015, ECLLEU:
C:2015:845, punctul 55.
(%) Cauza C-387/01 Weigel, 2004, ECLL:EU:C:2004:256.
(*?) 1Ibid, punctul 54.
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Trebuie remarcat cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, normele nationale care impun inmatricularea sifsau
impozitarea autoturismului unei societdti in statul membru in care este domiciliat lucrdtorul care utilizeazd autoturismul,
chiar dacd angajatorul care a pus autoturismul la dispozitia lucritorului isi are sediul in alt stat membru si chiar dacd
autoturismul este utilizat in principal in statul membru in care se afld sediul angajatorului, constituie o incilcare a
articolului 45 din TFUE (**), deoarece astfel de dispozitii pot avea efectul de a impiedica un lucrdtor s beneficieze de
anumite avantaje, cum ar fi oferirea unui autoturism de serviciu si, in cele din urmd, il pot descuraja sd lucreze in alt stat
membru.

Acest lucru a fost confirmat cel mai recent in cauza C-420/15 referitoare la procedura penald initiatd impotriva unui
resortisant italian de citre autoritdtile belgiene, pentru faptul cd a circulat in Belgia cu un autovehicul inmatriculat in Italia,
pe motiv cd resedinta sa principald era in Belgia. Vehiculul era destinat in principal utilizarii in Italia si era utilizat in Belgia
doar ocazional in scopul tranzitului. Curtea a confirmat ci articolul 45 din TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune
unei legislatii a unui stat membru care obligd un lucritor rezident si inmatriculeze in acest stat membru un vehicul
inmatriculat intr-un alt stat membru care este destinat in principal utilizarii in acest din urma stat (**?).

8.1.2.  Articolele 49 si 56 din TEUE — Libertatea de stabilire si de a presta servicii

Libertatea de stabilire prevdzutd la articolul 49 din TFUE (fostul articol 43 din Tratatul CE) si libera prestare a serviciilor
(transfrontaliere) previzutd la articolul 56 din TFUE (fostul articol 49 din Tratatul CE) sunt alte libertiti fundamentale
consacrate in tratat, aflate in strinsa legaturi cu libera circulatie a marfurilor. Atat libertatea de stabilire, cat si libertatea de
a presta servicii se referd la activititi economice independente (**2). In cazul stabilirii, activitatea in cauzd se desfisoard sau
intreprinderea este infiintatd in mod stabil si continuu si are un caracter nedefinit (**) si o dimensiune transfrontalierd reald
sau doar potentiald (**¥). In schimb, in cazul serviciilor transfrontaliere activitatea are un caracter temporar sau
ocazional (**) si are intotdeauna o dimensiune transfrontalierd clard (**).

Desfdsurarea unei activititi economice independente este o caracteristici comund atét pentru libertatea de stabilire, cit si
pentru libertatea de a presta servicii. Deoarece aceastd activitate economici ce constd in prestarea unui serviciu (cu valoare
economicd (*)) poate implica marfuri, o0 misurd nationald ce afecteaza un astfel de serviciu va afecta de obicei si circulatia
mdrfurilor respective. Acest lucru se intimpld in mod evident in cazul distributiei de marfuri, definitd in sens amplu drept
acoperind transportul (**®) de mérfuri, comertul cu ridicata si comertul cu amanuntul (**), dar si dacd un bun este folosit
pentru desfisurarea activitdtii, fie ca echipament, fie ca material ce face parte integrantd din serviciul prestat. Pe de altd
parte, este clar cd libera circulatie a mdrfurilor, astfel cum este previzutd la articolul 34 din TFUE, include nu numai
restrictii in ceea ce priveste caracteristicile mdrfurilor, ci si restrictii in ceea ce priveste comercializarea si utilizarea acestora.
Problema evaludrii unei mdsuri nationale care afecteazd astfel de activititi economice din perspectiva libertatii de stabilire/
liberei prestdri a serviciilor sau a liberei circulatii a marfurilor ori ambele este, prin urmare, recurentd si trebuie analizatd de
la caz la caz. De exemplu, restrictiile privind publicitatea (cum ar fi reclamele la produse alcoolice (*!%) ar putea afecta
sectorul de publicitate in calitate de prestator de servicii, pe de o parte si, pe de altd parte, efectul unor astfel de restrictii se
poate rasfrange asupra unor mdrfuri specifice si a posibilitdtilor de intrare pe piatd, creand astfel obstacole in calea
comertului cu produse.

Curtea considerd cd tratatele nu stabilesc o ordine a priorititilor intre libertatea de a presta servicii si alte libertati
fundamentale ('), nici micar in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor conform articolului 57 din TFUE, care se referd
la libera prestare a serviciilor ca avind un continut subsidiar in raport cu continutul altor libertiti (*'?). Probabil din motive
de economie procedurald, atunci cdind o misurd nationald poate afecta mai multe libertdti fundamentale, Curtea a examinat

(**) Cauza C-232/01 Van Lent, 2003, ECL:EU:C:2003:535 si cauza C-464/02 Comisia/Danemarca, 2005, ECLEEU:C:2005:546.

(Y Cauza C-420/15 U, 2017, ECLLEU:C:2017:408, punctele 21-22.

(**®) Spre deosebire de activitatea unui lucritor care are incheiat un contract de munci si care se supune liberei circulatii a lucratorilor — a

se vedea partea 7.1 de mai sus — a se vedea cauza C-337/97 Meeusen, 1999, ECLLEU:C:1999:284, punctul 17 si cauza C-413[13

FNV, 2014, ECLLEU:C:2014:241, punctul 37.

() Cauza C-221/89 Factortame, 1991, ECLLI:EU:C:1991:320, punctul 20.

() Cauza C—384/O8 Attanasio Group, 2010, ECLI:EU:C:2010:133, punctul 39.

(*) A se vedea articolul 57 al doilea paragraf din TFUE si cauza C-55/94 Gebhard, 1995, ECLLEU:C:1995:411, punctul 39.

(") A se vedea articolul 56 primul paragraf din TFUE si cauza C-97/98 Jagerskiold, 1999, ECLLEU:C:1999:515, punctele 43 si 44.

(*) Adicd, in mod normal, in schimbul unei remuneratii care acoperd o parte substantiald din costurile activitdtii — a se vedea cauza

263/86 Humbel, 1988, ECLLEU:C:1988:451, punctul 17.

(**) Serviciile de transport nu fac obiectul articolului 56 din TFUE, dupi cum se aratd la articolul 58 alineatul (1) din TFUE.

(") In cauzele conexate C-360/15 si C-31/16 Visser, 2018, ECLI:EU:C:2018:44, Curtea a precizat in mod clar i activititile de comert cu
amdnuntul reprezintd un serviciu.

(%) Cauza C-405/98 Gourmet International Products, 2001, ECLLEU:C:2001:135.

(") Cauza C-452/04 Fidium Finanz, 2006, ECLLEU:C:2006:631, punctul 32.

(") Ibid.
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de obicei masura in lumina unei singure libertiti fundamentale. In acest scop, Curtea hotiriste de obicei care dintre
libertdtile fundamentale prevaleaza (*®). In unele cauze Curtea a examinat masura respectivd din punctul de vedere al
ambelor libertdti fundamentale.

Acest lucru reiese, de exemplu, din cauza C-591/17 Austria/Germania, referitoare la perceperea unei taxe pentru utilizarea
infrastructurii i la exceptarea de la taxa auto pentru vehiculele inmatriculare in Germania. Curtea a concluzionat cd, prin
introducerea taxei de utilizare a infrastructurii pentru autoturisme si prin prevederea simultand a unei scutiri de taxa pe
autovehicule intr-un cuantum cel putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii plitite in favoarea
proprietarilor de vehicule inmatriculate in Germania, aceastd tard nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
articolelor 18, 34, 56 si 92 din TFUE (*'4).

Mudisuri care afecteazd distributia unui produs: In ceea ce priveste alte masuri care afecteaza transportul, comertul cu ridicata si
comertul cu amdnuntul al unui produs, acestea pot restrictiona simultan libera circulatie a marfurilor si libertatea de a
presta servicii de distributie. Pe de o parte, unele misuri care afecteazd distributia tin in mod clar de libera circulatie a
mdrfurilor, precum misurile referitoare la actul importului/exportului in sine (a se vedea sectiunea 4.1 de mai sus).

Alte mdsuri care afecteazd serviciile comerciale de distributie pot fi considerate prima facie drept axdndu-se mai degraba pe
serviciul de distributie decat pe produsul distribuit. Cu toate acestea, dupd o evaluare de la caz la caz a obiectului si in
principal a impactului misurii, se poate considera cd misura se referd mai degrabd la produse, atunci cand este legatd de:

— schemele de autorizare pentru comercianti (care nu se adreseaza in special importatorilor/exportatorilor) — a se vedea
sectiunea 4.5 de mai sus;

— obligatia comerciantilor de a numi reprezentanti sau de a asigura spatii de depozitare — a se vedea sectiunea 4.2 de mai
sus;

— mecanismele de control al preturilor si obligatiile de rambursare — a se vedea sectiunile 4.4 si 4.11 de mai sus;
— restrictiile privind publicitatea — a se vedea sectiunea 4.6 de mai sus.

Existd si situatii cAnd, analizand obiectul si impactul, nu se poate stabili cu usurintd dacd mdsura este relevantd in principal
pentru produse sau pentru serviciul in cauzi. Dispozitiile nationale care interzic licitatiile de mérfuri in anumite conditii ar
putea fi considerate, de exemplu, ca obstructionind activitatea de prestare de servicii a unui licitator (stabilit in statul
respectiv sau care presteazd servicii transfrontaliere) si crednd in acelasi timp obstacole in calea vanzarii de marfuri (*).

Un criteriu util pare si fie descoperirea unui impact semnificativ asupra punerii la dispozitie a produsului pe piatd. in ceea
ce priveste serviciile de distributie, jurisprudenta Curtii a devenit mai clard de-a lungul timpului, intrucat multe dintre
mdsurile care vizeazd sau afecteazd distributia unui produs, dacd nu toate, pot fi considerate ,modalititi de vinzare”
conform jurisprudentei Keck (a se vedea sectiunea 3.4.2.2 de mai sus).

Mudisuri care afecteazd utilizarea unui produs: In final, misurile care vizeazd si/sau afecteazd produsele in raport cu utilizarea lor
sunt, deseori, strdns legate de prestarea unei activitdti de servicii. Prin urmare, libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor joacd, in general, un rol important in evaluarea admisibilitdtii masurii.

Primul aspect care trebuie luat in considerare este mdsura in care activitatea care implicd utilizarea unui produs este o
activitate economici independentd, adicd dacd aceasta constd in prestarea de servicii si in plasarea de produse pe piatd in
schimbul unei sume de bani. Dacd nu se intdmpld acest lucru, se poate considera cd masura se referd la libera circulatie a
produsului in cauzd sau ci are un impact asupra acesteia, dar cd nu face obiectul libertatii de stabilire si de prestare a
serviciilor.

(*") Cauza C-20/03 Burmanjer, 2005, ECLLEU:C:2005:307, punctul 34.

(" Cauza C-591/17 Austria/Germania, 2019, ECLLEU:C:2019:504, punctul 164. Avand in vedere hotdrarea Visser (cauza C-31/16),
sfera de aplicare a Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne (JO L 376, 27.12.2006, p. 36) nu este influentatd de separarea detaliatd a libertatilor in cadrul TFUE. Atunci
cand a concluzionat c3 vanzarea cu aminuntul ar trebui si fie consideratd un serviciu in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva privind serviciile si ¢ capitolul directivei privind libertatea de stabilire pentru prestatori (capitolul III) se aplic situatiilor
interne, Curtea nu a acceptat ideea ci dreptul primar ar restrictiona o interpretare a Directivei privind serviciile in mod independent
(a se vedea punctele 92-94 si 107 din hotdrare).

(***) Cauza C-239/90 SCP Boscher, 1991, ECLLEU:C:1991:180.
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Totusi, dacd activitatea de servicii care implicd utilizarea unui produs (in sens larg, inclusiv reciclarea, reutilizarea sau
eliminarea produsului) este o activitate economicd independentd, misura care afecteazd utilizarea produsului va fi
relevantd pentru libertatea de stabilire si pentru libera prestare a serviciilor.

In unele cazuri, impactul asupra liberei circulaii a produsului in cauzd nu are o importantd secundara. Si in acest caz, un
criteriu util pare sa fie descoperirea unui impact semnificativ (chiar si indirect) asupra punerii la dispozitie a produsului pe
piata (°'f).

8.1.3.  Articolul 63 din TFUE si urmdtoarele — Libera circulatie a capitalurilor si a platilor

Articolul 63 din TFUE si urmitoarele (fostul articol 56 si urmitoarele din Tratatul CE) reglementeazd libera circulatie a
capitalurilor i a platilor. In special, articolul 63 din TFUE interzice restrictiile asupra circulatiei capitalurilor si a platilor
intre statele membre si intre statele membre si tdri terge.

Libera circulatie a anumitor tipuri de capital este, in practicd, o conditie prealabild pentru exercitarea efectivi a altor libertati
garantate de TFUE (*Y).

Desi punctele de legdturi cu libera circulatie a marfurilor sunt limitate, Curtea de Justitie a Uniunii Europene precizeazi de
mult timp cd mijloacele de platd nu trebuie considerate marfuri (*'*). Mai mult, Curtea de Justitie a UE a ardtat cd un transfer
semnificativ de active trebuie considerat circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) din TFUE sau — dacd
acest transfer constituie o platd asociatd comertului de produse sau servicii — o platd in sensul articolului 63 alineatul (2)
din TFUE ().

Desi aceste misciri de capital transfrontaliere presupun investitia regulatd de fonduri (**%), nu se poate exclude faptul ¢, in
anumite circumstante, pot include si transferuri in naturd. Curtea de Justitie a UE a sustinut &, atunci cand un contribuabil
dintr-un stat membru solicitd deducerea, in scopuri fiscale, a unei sume ce reflectd valoarea cadourilor citre terte parti
rezidente intr-un alt stat membru, nu conteaza dacd acele cadouri au fost acordate in bani sau in naturd. Aceste cadouri se
incadreazd, de asemenea, in domeniul de aplicare al articolului 63 din TFUE, chiar dacd sunt acordate in naturd, sub forma
de bunuri obisnuite de consum (**)).

In plus, Curtea a abordat si aspectele legate de inmatricularea autoturismelor din perspectiva articolului 63 din TFUE (*2).
Desi se considerd, de reguld, dacd procedura restrictioneazi circulatia anumitor vehicule intre statele membre, ci este
vorba despre o barierd in calea liberei circulatii a mrfurilor, Curtea a pronuntat o hotarare din perspectiva liberei circulatii
a capitalurilor intr-o cauzi in care un vehicul fusese Imprumutat cu titlu gratuit intr-o tranzactie transfrontalierd intre
cetiteni din state membre diferite (***).

8.2. Alte articole relevante din tratat

8.2.1.  Articolul 18 din TFUE — Nediscriminarea pe motiv de cetdtenie sau nationalitate

Articolul 18 din TFUE (fostul articol 12 din Tratatul CE) interzice discriminarea pe motiv de cetdtenie sau nationalitate.
Jurisprudenta constanti aratd ci aceastd dispozitie este menita si se aplice independent doar in situatiile ce se incadreaza in
dreptul Uniunii, in care nu sunt prevdzute norme specifice privind absenta discriminarii (*%#).

Principiul nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, astfel cum este consacrat la articolul 18 din TFUE, isi
gdseste expresia specificd in dispozitiile tratatului privind libera circulatie a persoanelor, printre care libera circulatie a
lucratorilor prevdzutd la articolul 45 din TFUE si libera prestare a serviciilor prevdzuti la articolul 56 din TFUE. Totusi, in

(') Impactul (direct) al masurii asupra utilizarii poate consta in faptul ¢ produsele nu pot corespunde utilizarii respective, astfel incat,
degi ele sunt comercializate In mod legal, cererea pentru ele va fi limitatd semnificativ sau chiar va disparea.

(*) Cauza 203/80 Casati, 1981, ECLLEU:C:1981:261, punctul 8.

(***) Cauza 7|78 Thompson, 1978, ECLLEU:C:1978:209, punctul 25.

(") Cauza C-358/93 Bordessa si altii, 1995, ECLLEU:C:1995:54, punctele 13-14.

(**) Desi Tratatul nu defineste termenii ,circulatie a capitalurilor” si ,plati”, jurisprudenta constantd arati ci Directiva 88/361/CEE a
Consiliului din 24 junie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat (JO L 178, 8.7.1988, p. 5) si nomenclatura
anexatd pot fi utilizate pentru a defini ce anume constituie circulatia capitalurilor (cauza C-222/97 Trummer si Mayer, 1999, ECLL:
EU:C:1999:143, punctele 20 si 21).

(*') Cauza C-318/07 Persche, 2009, ECLL:EU:C:2009:33, punctele 25 si 30.

(**) A se vedea sectiunea 4.2.

(*¥) Cauza C-583/14 Nagy, 2015, ECLLEU:C:2015:737, punctul 23.

(* Cauza C-591/17 Austria/Germania, 2019, ECLLEU:C:2019:504, punctul 39. Cauza C-296/15 Medisanus, 2017, ECLLEU:
C:2017:431.
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hotirarea pronuntatd in cauza Austria/Germania, Curtea a evaluat o schemd de finantare a autostrazilor in raport cu
articolul 18, dar si cu articolele 34, 56 si 92 din TFUE. S-a constatat, in final, cd misura fiscald nationald din Germania
incdlca toate aceste obligatii prevazute in tratat, intruct sarcina financiard pentru o noud taxi perceputd conform schemei
revenea exclusiv proprietarilor de autoturisme striine (**).

8.2.2.  Articolele 28 si 30 din TFUE — Uniunea vamald

In timp ce articolul 34 din TFUE vizeazd barierele comerciale netarifare, articolele 28 si 30 din TFUE (fostul articol 25 din
Tratatul CE) interzic toate taxele vamale si taxele cu efect echivalent. Aceastd interdictie are un caracter general si absolut.
Ea se aplicd tuturor taxelor sau tarifelor vamale cu efect echivalent dintre statele membre, indiferent de cuantumul, de
denumirea, de modalitatea de aplicare si de scopul acestora sau de destinatia veniturilor generate (**%).

Spre deosebire de articolul 34 din TFUE, articolele 28 si 30 din TFUE nu permit derogari (*’). Cu toate acestea, taxele
percepute pentru inspectiile efectuate in vederea indeplinirii obligatiilor impuse de dreptul Uniunii si taxele ce reprezinti o
platd proportionald pentru un serviciu efectiv prestat nu ar face obiectul articolului 30 din TFUE (*).

Articolele 28 si 30 din TFUE ar trebui diferentiate de interdictia impozitelor interne discriminatorii previzutd la
articolul 110 din TFUE, care poate fi justificatd. Ar trebui retinut in permanentd cd articolele 30 si 110 din TFUE se exclud
reciproc (*¥).

Taxele cu efect echivalent taxelor vamale prevdzute la articolul 30 din TFUE sunt impuse unilateral asupra marfurilor fiindca
traverseazd o granitd (**%). Cu toate acestea, mdsurile nationale care introduc aceeasi taxd asupra produselor nationale si a
produselor exportate identice, in aceeasi fazd de comercializare, atunci cand evenimentul care genereazi taxa este identic,
ar face obiectul articolului 110 din TFUE (*). In mod exceptional, atunci cand sarcina ce revine unui produs national se
compenseazd integral prin avantajele generate de taxa respectivd, taxa ar face obiectul articolelor 28 si 30 din TFUE (**2).

In cele din urmi, Curtea a clarificat faptul ci contribuabilul ar trebui si poatd obtine rambursarea taxei contrare
articolului 30 din TFUE chiar si intr-o situatie in care mecanismul de platd a taxei a fost conceput, in legislatia nationald,
astfel incat aceastd taxd sd fie repercutatd asupra consumatorului (**3).

8.2.3.  Articolul 37 din TFUE — Monopoluri de stat

Conform primului alineat al articolului 37 din TFUE (fostul articol 31 din Tratatul CE), ,statele membre adapteazd
monopolurile nationale cu caracter comercial, astfel incat sd se asigure excluderea oricirei discrimindri intre resortisanti
statelor membre cu privire la conditiile de aprovizionare si comercializare”.

Aceasta nu inseamnd cd monopolurile trebuie eliminate, dar trebuie sd fie adaptate astfel incat si fie eliminatd orice
posibilitate de discriminare. In general, articolul 37 din TFUE se aplicd in cazuri in care o actiune a statului: 1. acorda
drepturi exclusive de cumpdrare sau vinzare, ceea ce permite controlul importurilor sau exporturilor; si 2. acordd drepturi
unei intreprinderi de stat, institutii de stat sau, prin delegatie, unei organizatii private.

(**) Cauza C-591/17 Austria/Germania, 2019, ECLLEU:C:2019:504, punctele 162-164.

(") Cauza 24/68 Comisia/ltalia, 1969, ECLLEU:C:1969:29, punctul 7; cauza C-441/98 Michailidis, 2000, ECLLEU:C:2000:479, punctul
15; cauza C-313/05 Brzezifiski, 2007, ECLLEU:C:2007:33, punctul 22, cauza C-254/13 Orgacom, 2014, ECLLEU:C:2014:2251,
punctul 23; cauza C-65/16 Istanbul Logistik, 2017, ECLLEU:C:2017:770, punctul 39.

(*¥) Cauza C-173/05 Comisia/ltalia, 2007, ECLLEU:C:2007:362, punctul 42; cauza C-65/16 Istanbul Logistik, 2017, ECLLEU:
C:2017:770, punctul 40; cauza C-305/17, FENS, 2018, ECLLEU:C:2018:986, punctul 53.

(**) Cauzele conexate C-149/91si C-150/91, Sanders Adour si Guyomarch Orthez Nutrition animale, 1992, ECLLEU:C:1992:261, punctul 17,
cauza C-72/03 Carbonati Apuani, 2004, ECLLEU:C:2004:506, punctul 31 si cauza C-39/17 Lubrizol, 2018, ECLLEU:C:2018:438, punctul
26.

(**) Cauza C-39/17 Lubrizol, 2018, ECLLEU:C:2018:438, punctul 25.

(**°) Cauza 24/68 Comisia/Italia, 1969, ECLLEU:C:1969:29, punctul 14; cauza C-441/98 Michailidis, 2000, ECLI:EU:C:2000:479, punctul
15, cauza C-313/05 Brzezinski, 2007, ECLL:EU:C:2007:33, punctul 22, cauza C-254/13 Orgacom, ECLEEU:C:2014:2251, punctul
23, cauza C-65/16 Istanbul Logistik, ECLIEU:C:2017:770, punctul 39.

(**') Cauza C-254/13 Orgacom, 2014, ECLLEU:C:2014:2251, punctul 29.

(**») Cauza C-28/96 Fricarnes, 1997, ECLLEU:C:1997:412, punctele 24 si 25. Cauza C-76/17, Petrotel-Lukoil si Georgescu, 2018, ECLL:
EU:C:2018:139, punctul 24.

(***) Cauza C-76/17 Petrotel-Lukoil si Georgescu, 2018, ECLLEU:C:2018:139, punctul 39.
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Articolul 37 din TFUE are efecte directe si se aplicd doar marfurilor (prin urmare, nu acoperi libera circulatie a serviciilor si
capitalurilor (**). In plus, dispozitia tratatului se referd la activititi legate intrinsec de domeniul specific de activitate al
monopolului, nefiind relevantd in ceea ce priveste dispozitiile nationale care nu fac aceastd legiturd. Aceastd abordare
sugereazd cd articolul 37 din TFUE constituie o lex specialis in raport cu dispozitia generald a articolului 34 din TFUE. In
cauza Franzén privind monopolul suedez de vinzare cu amdnuntul a bauturilor alcoolice, Curtea a aritat cd ,normele
privind existenta si functionarea monopolului” (**)) se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 37 din TFUE, in
timp ce ,alte prevederi din legislatia nationald, care pot fi disociate de functionarea monopolului, desi au o influentd asupra
acestuia, trebuie examinate in raport cu [articolul 34 din TFUE]” (**).

In cauza Hanner referitoare la monopolul suedez din domeniul vanzirii cu amanuntul de produse farmaceutice, Curtea a
argumentat cd articolul 37 din TFUE ,vizeazd eliminarea obstacolelor in calea liberei circulatii a mérfurilor, cu exceptia
restrictiilor comerciale inerente existentei monopolurilor in cauzd” (**). Ulterior, Curtea a explicat, in cauza Rosengren, cd
,in timp ce [...] masura in discutie in actiunea principald influenteaza libera circulatie a marfurilor in interiorul Comunitatii
Europene, aceasta nu reglementeazd, in sine, exercitarea de citre monopolul [suedez in domeniul vinzarii cu amdnuntul de
biuturi alcoolice] a dreptului sdu de exclusivitate privind vanzarea cu amdnuntul a bauturilor alcoolice pe teritoriul suedez.
Aceastd misurd, care nu priveste, asadar, exercitarea de citre acest monopol a functiei sale specifice, nu poate fi considerat,

prin urmare, ca fiind legatd de insdsi existenta monopolului” (*¥).

Aceeasi categorie de argumente a fost reluatd si in jurisprudenta mai recentd, precum cauza ANETT referitoare la legislatia
nationald care interzice comerciantilor cu aminuntul de produse din tutun si importe produse din tutun din alte state
membre. In primul rand, Curtea a precizat ci se aplici articolul 37 din TFUE daci legislatia in cauzi priveste functionarea
unui monopol cu caracter comercial si determind efecte restrictive asupra schimburilor comerciale inerente existentei unui
astfel de monopol. In al doilea rand, ea a precizat cd normele referitoare la existenta si la functionarea respectivului
monopol trebuie analizate in raport cu prevederile articolului 37 din TFUE, aplicabile in mod specific exercitdrii de citre
un monopol a drepturilor sale de exclusivitate. In schimb, alte prevederi din legislatia nationald, care pot fi disociate de
functionarea monopolului, desi au o influentd asupra acestuia, trebuie examinati in raport cu articolul 34 din TFUE (***).

In hotdrarea din cauza ANETT, Curtea a considerat ci, deoarece functia specifici a monopolului in cauzi era de a rezerva
exclusivitatea vanzdrii cu amdnuntul a produselor din tutun unor comercianti autorizati, interdictia afecta libera circulatie
a mdrfurilor si nu reglementa exercitarea dreptului de exclusivitate care apartinea monopolului in cauzd. O astfel de
interdictie a fost consideratd disociabild de functionarea monopolului din moment ce nu se raporta la modalititile de
vanzare cu amdnuntul a produselor din tutun, ci la piata in amonte a acestor produse. De asemenea, interdictia nu viza nici
reteaua de vanzare a monopolului in cauzd, nici comercializarea sau publicitatea produselor distribuite de acesta. Curtea a
concluzionat cd, deoarece mdsura nationald nu putea fi privitd ca o normd privind existenta sau functionarea
monopolului, articolul 37 din TFUE nu este relevant pentru a verifica compatibilitatea unei astfel de interdictii cu dreptul
Uniunii (**).

In hotararea in cauza Visnapuu, Curtea a evaluat daci licenta de vanzare cu amanuntul necesara pentru importul de bauturi
alcoolice in vederea comercializdrii lor cu am3nuntul citre consumatorii cu resedinta in Finlanda trebuie evaluatd in raport
cu articolul 34 din TFUE sau cu articolul 37 din TFUE. Potrivit guvernului finlandez, regimul de monopol ar trebui evaluat
in raport cu articolul 37 din TFUE, iar regimul de autorizare in raport cu articolul 34 din TFUE. Curtea a fost de acord si a
precizat cd regimurile de autorizare nu guverneazd functionarea monopolului sau exercitarea drepturilor sale de
exclusivitate, din moment ce prevdd dreptul altor persoane, autorizate in mod corespunzdtor, de a vinde cu amdnuntul
anumite categorii de bauturi alcoolice. In consecint3, regimurile de autorizare pot fi disociate de functionarea monopolului
si trebuie sd fie examinate in raport cu articolul 34 din TFUE (*!). La fel ca in cauza Franzén, Curtea a reamintit cd
articolul 37 din TFUE prevede ca organizarea si functionarea monopolului si fie adaptate astfel incat si se asigure
excluderea oricirei discrimindri intre resortisantii statelor membre cu privire la conditiile de aprovizionare si
comercializare, asa incat comertul cu mirfuri provenind din celelalte state membre sd nu fie dezavantajat, iar concurenta
dintre economiile statelor membre s nu fie denaturatd (*).

(***) Cauza 155/73 Sacchi, 1974, ECLEEU:C:1974:40.

(***) Cauza C-189/95 Franzén, 1997, ECLLEU:C:1997:504, punctul 35.

(% Cauza C-189/95 Franzén, 1997, ECLLEU:C:1997:504, punctul 36.

(**7) Cauza C-438/02 Hanner, 2005, ECLLEU:C:2005:332, punctul 35.

(**®) Cauza C-170/04 Rosengren, 2007, ECLLEU:C:2007:313, punctele 21-22; a se vedea si cauza C-186/05 Comisia/Suedia, 2007, ECLI:
EU:C:2007:571.

(**") Cauza C-456/10 ANETT, 2012, ECLLEU:C:2012:241, punctele 21-23.

(**) Cauza C-456/10 ANETT, 2012, ECLLEU:C:2012:241, punctele 25-31.

(**1) Cauza C-198/14 Visnapuu, 2015, ECLLEU:C:2015:751, punctele 90-91.

(**) Cauza C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, punctul 95.
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Dupd cum aratd jurisprudenta, se pare cd Curtea a hotdrat sd considere cd articolele 34 si 37 din TFUE se exclud reciproc.
Dacd mdsura nationald in cauzi nu vizeazd exercitarea functiei specifice a monopolului, ea nu face obiectul articolului 37
din TFUE si trebuie evaluatd in raport cu articolele 34 si 36 din TFUE.

Pe de altd parte, se poate argumenta cd pare sa existe o suprapunere intre articolul 37 din TFUE si alte articole ale tratatului.
Intr-adevir, in procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor in legitura cu diferite monopoluri nationale de energie
electricd si gaze (**’) Curtea a sustinut cd o aplicare comund a articolelor 37 si 34 din TFUE este posibild. O astfel de
abordare ar insemna ci o masurd privind un monopol de stat ar trebui mai intdi examinatd in temeiul articolului 37 din
TFUE. Dacd misura in cauzi este consideratd discriminatorie, examinarea in conformitate cu articolele 34 si 35 din TFUE
nu va mai fi necesara. in schimb, daci se va concluziona ci misura nu este discriminatorie in sensul articolului 37 din
TFUE, aceasta va trebui examinata in conformitate cu dispozitiile generale privind libera circulatie a marfurilor.

8.2.4.  Articolul 107 din TFUE — Ajutoare de stat

Articolul 107 din TFUE (fostul articol 87 din Tratatul CE) prevede ca sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau ameninti sd denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre.

[n aceastd privintd, normele privind ajutoarele de stat si articolele 34-36 din TFUE servesc un obiectiv comun, si anume de a
asigura libera circulatie a marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurentd (**%). Totusi, deoarece obiectul
lor principal este diferit, calificarea unei mdsuri de stat ca ajutor de stat nu exclude in mod automat analizarea unui sistem
de ajutoare in relatie cu alte norme ale UE, cum ar fi articolele 34-36 din TFUE (**). De exemplu, in hotdrarea de referintd
pronuntatd in cauza Comisia/Franta (**), Curtea de Justitie a UE a examinat legalitatea unei mdsuri care acorda scutiri
fiscale pentru editorii de ziare, cu conditia ca ziarele sd fie tiparite in Franta. Desi Comisia a sustinut cd aceasta constituie o
incdlcare a articolului 34 din TFUE, guvernul francez a argumentat cd mdsura ar fi trebuit evaluatd in raport cu articolul 107
din TFUE, intrucat dispozitiile fiscale nu pot fi separate de schema generald de ajutor pentru industria presei. Curtea,
constatand cd Franta nu notificase ajutorul in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE, a emis declaratia de
principiu potrivit cdreia ,simplul fapt cd o mdsurd nationald poate fi definitd ca ajutor [...] nu reprezintd un motiv adecvat pentru a
fi exceptatd” in temeiul dispozitiilor privind libera circulatie a madrfurilor (**¥). Mai mult, in hotdrirea preliminard
pronuntatd in cauza PreussenElektra (**), Curtea a constatat cd masura nationald referitoare la alimentarea regionald cu
energie electricd ar fi putut ingreuna schimburile comerciale intracomunitare, cel putin la nivel potential. Cu toate acestea,
din moment ce masura viza protejarea mediului inconjuritor contribuind la reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, ea
nu a fost considerati contrard liberei circulatii a marfurilor.

In acelasi timp, simplul fapt c o astfel de masurd de ajutor de stat afecteaza comertul in interiorul UE nu este suficient, in
sine, pentru a califica masura simultan ca masura cu efect echivalent in temeiul articolului 34 din TFUE. In schimb, Curtea
introduce o diferentiere intre aspectele care sunt indisolubil legate de obiectivul ajutorului si cele ce pot fi separate de
conditii si actiuni care, chiar dacd fac parte din sistemul de ajutoare, pot fi considerate ca nefiind necesare pentru
indeplinirea obiectivului ajutorului sau pentru functionarea sa corectd (***). Doar ultimele aspecte se incadreazi in
domeniul de aplicare al articolelor 34-36 din TFUE. Dupd cum a precizat Tribunalul General in cauza Castelnou Energia,
SL (*°) ,imprejurarea cd un sistem de ajutoare acordate de un stat sau prin intermediul resurselor de stat este susceptibil,
prin simplul fapt cd favorizeazd anumite intreprinderi sau productii nationale, si creeze obstacole, cel putin indirect,
pentru importul de produse similare sau concurente provenind din celelalte state membre nu este suficientd, in sine,
pentru a asimila, ca atare, un ajutor unei masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE”.

(**) Cauzele C-159/94, Comisia/Franta, 1997, ECLLEU:C:1997:501, punctul 41; C-158/94, Comisia/ltalia, 1997, ECLLEU:C:1997:500,
punctul 33; C-157/94 Comisia/Térile de Jos, 1997, ECLEEU:C:1997:499, punctul 24.

(**) Cauza 103/84 Comisia/ltalia, 1986, ECL:EU:C:1986:229, punctul 19.

(**) Cauza C-234/99 Nygérd, 2002, ECLL:EU:C:2002:244, punctul 56; cauza 351/88 Laboratori Bruneau, 1991, ECLLEU:C:1991:304,
punctul 7.

(**) Cauza 18/84 Comisia/Franta, 1985, ECLLEU:C:1985:175.

(**) Cauza 21/88 Du Pont de Nemours Italiana Spa, 1990, ECLIEU:C:1990:121; cauza 351/88 Laboratori Bruneau Srl, 1991, ECLLEU:
C:1991:304; cauza C-1 56/98 Germania, 2000, ECLI:EU:C:2000:467, punctul 78 si cauza C-1 14/00 Spania/Comisia, 2002, ECLLEU:
(:2002:508, punctul 104.

(**) Cauza C-379/98 PreussenElektra, 2001, ECLIEU:C:2001:160.

(**) Cauza 74/76 lanelli, 1977, ECLLEU:C:1977:51, punctul 17.

(*°) Cauza T-57/11 Castelnou Energfa/Comisia, 2014, ECLLEU:T:2014:1021, punctul 196.
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Jurisprudenta aratd in mod clar, de asemenea, cd o instantd nationald are competenta de a evalua in ce mdsurd o schemd de
ajutoare de stat respectd alte dispozitii ale Tratatului cu efect direct decat cele referitoare la ajutoarele de stat (de exemplu,
articolele 34-36 si 63 din TFUE (**')), doar dacd dispozitiile pot fi evaluate separat si nu sunt necesare pentru atingerea
obiectivului sau pentru functionarea schemei de ajutoare (**)). Prin urmare, articolele 107 si 108 din TFUE impiedica o
instantd nationald s efectueze o evaluare a unei mdsuri de stat supuse altor dispozitii cu efect direct, in mdasura in care
acestea din urma au legdturd cu functionarea si cu obiectul masurii in cauza.

8.2.5.  Articolul 110 din TFUE — Dispozitii fiscale

Articolul 110 din TFUE (fostul articol 90 din Tratatul CE) completeazd dispozitiile privind eliminarea taxelor vamale si a
taxelor cu efect echivalent. Aceastd dispozitie are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele
membre in conditii normale de concurentd, prin eliminarea oricirei forme de protectie care poate decurge din aplicarea de
impozite interne discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state membre (**)). In relatie cu articolul 34 din TFUE,
articolul 110 este considerat lex specialis, ceea ce inseamnd ci situatiile previzute la articolul 110 exclud aplicarea
articolului 34 din TFUE. Acesta a fost cazul in hotirirea Kawala (**%), in care Curtea a hotirat cd o taxd de inmatriculare
pentru vehicule rulate importate, care avea caracter fiscal, se incadra in domeniul de aplicare al articolului 110 din TFUE si,
prin urmare, cd articolul 34 din TFUE nu era aplicabil. Cu toate acestea, ar trebui reamintit ci, potrivit jurisprudentei
constante, statele membre trebuie si isi exercite competenta in domeniul impozitarii directe intr-o manierd compatibild cu
dreptul UE si, mai ales, cu libertdtile fundamentale garantate prin tratat (**’).

Primul paragraf de la articolul 110 din TFUE interzice tuturor statelor membre sd aplice produselor celorlalte state membre
impozite interne mai mari decat cele care se aplicd produselor nationale similare. Aceastd dispozitie se incalcd atunci cAnd
taxa asupra produsului importat si cea asupra produsului national similar sunt calculate diferit si dupd metode diferite care
condug, fie si numai in cazuri limitate, la o taxd mai mare aplicatd produsului de import.

Curtea a definit produsele similare ca fiind produsele care prezintd caracteristici asemandtoare si rispund acelorasi cerinte
din punctul de vedere al consumatorilor, verificind-se nu ca ele si fie strict identice, ci ca utilizarea lor s fie similard si
comparabild. In hotirarea din cauza Comisia/Franta (**'), Curtea a considerat c4 tigaretele din tutun brun si cele din tutun
blond pot fi considerate produse similare.

Nu pot fi invocate dificultdti de ordin practic pentru justificarea unor impozite interne discriminatorii fatd de produsele
originare din alte state membre (**’).

Al doilea paragraf de la articolul 110 din TFUE are ca scop prevenirea oricdrei forme de protectionism fiscal indirect ce
afecteazd produsele din alte state membre care, desi nu sunt similare cu produse nationale, concureazd totusi cu unele
dintre acestea. Aplicarea de impozite mai mari produselor din alte state membre, comparativ cu produsele nationale
concurente, este interzisd atunci cind ea este in mdsurd sd reducd, pe piata in cauzd, consumul potential de produse
importate, in avantajul produselor nationale concurente. in hotirarea din cauza Comisia/Suedia (**¥), Curtea a considerat
cd vinurile din categoria intermediard (in principal de import) au un numdr suficient de caracteristici comune cu berea tare
(in principal nationald) pentru a se considera cd ele concureaza cu berea tare. Cu toate acestea, Curtea a considerat in acest
caz cd nu existd dovezi ci diferentele in ceea ce priveste tratamentul fiscal al acestor doud produse pot influenta
comportamentul consumatorilor din sectorul respectiv (absenta efectului de protectie).

In cazurile in care se percepe o taxi pe produse interne si importate, iar veniturile obtinute sunt utilizate pentru finantarea
unor activitdti de care beneficiazd doar produsele interne, astfel fiind compensati partial (**) sarcina fiscald suportatd de
acestea, o astfel de tax3 reprezintd un impozit discriminatoriu interzis de articolul 110 din TFUE (**).

(') Cauza C-598/17 A-Fonds, 2019, ECLLEU:C:2019:352..

() Ibid, punctul 47. In acest sens, a se vedea si cauza C-2 34/99 Nygérd, 2002, ECLE:EU:C:2002:244, punctul 57.

(*) Cauza C-91/18 Comisia/Grecia, 2019, ECLLEU:C:2019:600, punctul 52.

(**¥) Cauza C-134/07 Piotr Kawala/Gmina Miasta Jaworzna, 2007, ECLLEU:C:2007:770.

(***) A se vedea, de exemplu, cauza C-591/17 Austria/Germania, 2019, ECLLEU:C:2019:504, punctul 56 si jurisprudenta citata.

(**%) Cauza C-302/00 Comisia/Franta, 2002, ECLLEU:C:2002:123.

(*’) Cauza C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten, 2007, ECLLEU:C2007:185, punctul 70.

(**®) Cauza C-167/05, Comisia/Suedia, 2008, ECLI:EU:C:2008:202.

(%) in cazul compensarii integrale, taxa este o taxi cu efect echivalent unei taxe vamale, ceea ce contravine articolelor 28 si 30 din TFUE.
(**) Cauza C-76/17 Petrotel-Lukoil, 2018, ECLLEU:C:2018:139, punctele 22-25.
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8.2.6.  Articolul 351 din TFUE

Articolul 351 din TFUE (fostul articol 307 din Tratatul CE) se referd la drepturile si obligatiile in temeiul dreptului
international asumate de citre statele membre inainte de 1958 sau inainte de data aderirii fatd de una sau mai multe tari
terte. Regula este cd aceste drepturi si obligatii nu sunt afectate de dispozitiile tratatului, sub rezerva indeplinirii
urmitoarelor conditii cumulative:

— Acordul international trebuie si impund si nu doar si permitd statului membru si adopte o misurd care este
incompatibild cu o obligatie care ii revine statului membru respectiv in temeiul dreptului Uniunii. In ceea ce priveste
articolul 34 din TFUE, Curtea, in cauza C-324/93 (**!), a stabilit limitele in care statele membre pot adopta misuri ce
contravin obligatiilor care le revin in temeiul acestui articol. Cauza se referea la refuzul de acordare a unei licente
pentru importul de diamorfind (un narcotic reglementat de Conventia unicd asupra stupefiantelor din 1961) in Regatul
Unit. Curtea a hotdrat ci faptul cd anumite masuri au fost ,adoptate in temeiul unui acord international anterior
tratatului sau aderdrii unui stat membru si faptul cd statul membru mentine mdsurile in conformitate cu articolul
[351], in ciuda caracterului de barierd al acestora, nu le exclude din domeniul de aplicare al articolului [34], deoarece
articolul [351] se aplicd doar dacd acordul impune unui stat membru o obligatie incompatibild cu tratatul”.

Prin urmare, statele membre nu trebuie si adopte masuri care contravin legislatiei UE, in special normelor privind libera
circulatie a mirfurilor, dacd acordurile internationale la care sunt parte nu le impun adoptarea unor astfel de masuri.

— Acordul nu contestd principiile care fac parte din insesi fundamentele ordinii juridice a Uniunii.

9. APLICAREA ARTICOLELOR 34 SI 35 DIN TFUE

9.1. Efect direct - actiuni civile

Curtea de Justitie a recunoscut ¢ interdictia previzuti la articolul 34 din TFUE este ,obligatorie si explicitd, iar punerea sa
in aplicare nu necesitd o interventie ulterioard din partea statelor membre sau a institutiilor [Uniunii]”. Prin urmare,
articolul 34 din TFUE are ,efect direct si creeazd drepturi individuale care trebuie si fie protejate de instantele
nationale” (*%2).

Ulterior, Curtea a hotdrat ci articolul 35 din TFUE are, de asemenea, efect direct, iar dispozitiile sale sunt ,direct aplicabile”
si ,conferd persoanelor private drepturi care trebuie sa fie protejate de instantele din statele membre” (*%3).

Persoanele fizice pot invoca principiul si dreptul la libera circulatie a mérfurilor prin sesizarea unei instante nationale.
Aceasta poate respinge aplicarea unei reglementiri nationale pe care o considerd contrard articolelor 34 si 35 din TFUE. De
asemenea, instantele nationale ar trebui s3 evalueze mdsura in care cerintele imperative sau obiectivele de interes public
previzute la articolul 36 din TFUE pot justifica un obstacol in calea importurilor sau exporturilor.

9.2. SOLVIT

SOLVIT este o retea (www.europa.eu/solvit) al cirei obiectiv este de a solutiona problemele care decurg din aplicarea
necorespunzitoare a legislatiei pietei interne de citre autorititile publice (**%). In acest scop, toate statele membre SEE au
infiintat centre SOLVIT proprii, care comunicd in mod direct, prin intermediul unei baze de date online. Centrele SOLVIT
fac parte din administratia nationald si sunt dedicate furnizirii de solutii la probleme ale cetitenilor si intreprinderilor
intr-un interval de zece sdptimani. O recomandare a Comisiei din 2001 (**°), aprobati de Consiliu, stabileste regulamentul
de procedurd al SOLVIT. Comisia Europeand supravegheazd reteaua si, dacd este necesar, contribuie la accelerarea
solutionarii reclamatiilor. In 2018, SOLVIT a gestionat peste 2 000 de cazuri, rata de solutionare in anul respectiv fiind de
90 %.

(**") Cauza C-324/93 The Queen/Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical si Macfarlan Smith, 1995, ECLLEU:
C:1995:84.

(*3) Cauza 74/76 lannelli/Meroni, 1977, ECLLEU:C:1977:51.

(**¥) Cauza 83/78 Pigs Marketing Board/Redmond, 1978, ECLLEU:C:1978:214.

(**) Informatii suplimentare in Comunicarea Comisiei: Plan de actiune privind consolidarea SOLVIT [COM (2017) 255] si in
Recomandarea Comisiei privind principiile care guverneazd SOLVIT [C(2013) 5869].

(***) Recomandarea Comisiei din 7 decembrie 2001 privind principiile de utilizare a ,SOLVIT” — reteaua de solutionare a problemelor
pietei interne, C(2001) 3901 (JO L 331, 15.12.2001, p. 79).
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In plus, prin Regulamentul (UE) 2019/515 privind recunoasterea reciprocd a fost introdusi o noud procedurd de
solutionare legatd de SOLVIT. Articolul 8 din regulament stabileste o procedurd care se aplici in cazurile in care autoritatile
nationale au emis o hotdrare administrativi. Centrul SOLVIT implicat in aceastd procedurd poate solicita Comisiei sd
evalueze compatibilitatea unei hotdrari administrative si si emitd un aviz. Aceastd procedurd implicd termene mai lungi
decat procedura SOLVIT uzuala.

9.3. Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolelor 258 si 260 din TFUE

9.3.1.  Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor

In calitatea sa de ,gardian al tratatului’, Comisia poate initia, pe baza unei sesizdri sau din proprie initiativd, actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru considerat a-si fi incdlcat obligatiile care ii revin in
conformitate cu legislatia UE.

Articolul 258 din TFUE (fostul articol 226 din Tratatul CE) stabileste etapele formale ale procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Prima etapd constd in transmiterea citre statul membru in cauzd a unei scrisori de punere in
intarziere, prin care se solicitd prezentarea de observatii pina la o anumitd datd, de obicei in termen de dous luni.

In functie de rdspunsul statului membru in cauzd sau in absenta acestuia, Comisia poate decide sd adreseze statului membru
un aviz motivat. Avizul motivat prezintd motivele pentru care Comisia considerd ca s-a incdlcat dreptul Uniunii Europene si
invitd statul membru sd se conformeze intr-un termen specific, de obicei de doud luni. Dacd statul membru nu se
conformeazd dreptului UE, Comisia poate decide trimiterea cauzei citre Curtea de Justitie a UE, in vederea obtinerii unei
declaratii privind incilcarea dreptului UE.

Scrisoarea de punere in intarziere si avizul motivat emis de Comisie delimiteaza obiectul litigiului, astfel incat acesta nu mai
poate fi extins ulterior. Prin urmare, avizul motivat si procedura declansati de Comisie trebuie si aibi la bazi aceleasi
motive ca cele prevdzute in scrisoarea de punere in intarziere care a declangat procedura precontencioasd (**°).

Daci hotirarea finald a Curtii confirma faptul cd dreptul UE a fost incilcat, statul membru in cauzi trebuie s adopte
mdasurile necesare pentru executarea hotdrarii. Dacd incdlcarea persistd, Comisia poate retrimite cauza inaintea Curtii si
poate solicita aplicarea unor sanctiuni financiare (adicd o amenda cu suma fixa si penalitdti zilnice). Procedura privind cea
de a doua sesizare a Curtii este previzuti la articolul 260 alineatul (2) din TFUE. In cadrul acestei proceduri si atat timp cat
statul membru nu a respectat hotdrarea Curtii, Comisia 1. trimite statului membru o scrisoare privind obligatia sa de
conformare; 2. apoi trimite o scrisoare de punere in intarziere; si in final 3. poate sesiza Curtea (a doua sesizare). In cazul
in care Curtea de Justitie constatd cd statul membru in cauzd nu a executat prima hotdrire pronuntatd, aceasta poate
impune sanctiuni financiare. Aceste sanctiuni financiare urmiresc un efect disuasiv si incurajarea statelor membre si se
conformeze legislatiei UE cat mai repede posibil (**7).

9.3.2.  Plangeri

Orice persoand care considerd cd o masurd a unui stat membru incalcd articolele 34-36 din TFUE poate depune o plangere
la Comisia Europeand. In mod concret, Comisia initiazi o mare parte a procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor referitoare la libera circulatie a marfurilor in urma unei plangeri. O serie de comuniciri ale Comisiei referitoare
la relatiile cu reclamantul in ceea ce priveste incilcarea dreptului UE (**) stabilesc normele privind modul de solutionare a
plangerilor.

(*%) Cauza C-457/07, Comisia/Portugalia, 2009, ECLLEU:C:2009:531, punctul 55.

(**) Pentru mai multe informatii privind procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor si metoda de calculare a sanctiunilor
financiare, a se vedea:https:|[ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_ro

(**%) Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul in ceea ce priveste
incdlcarea dreptului comunitar [COM(2002) 141 final]. Comunicarea Comisiei citre Consiliu i Parlamentul European — Actualizarea
gestiondrii relatiilor cu petitionarii in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii [COM(2012) 154 final]. Comunicarea Comisiei —
Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune [C(2016) 8600] (JO C 18, 19.1.2017, p. 10).
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Plangerile se transmit utilizind formularul standard de plangere. Formularul de plangere poate fi obtinut, la cerere, de la
Comisie si este disponibil online pe site-ul web Europa (**°). Plangerile trebuie depuse online sau in scris, intr-o scrisoare
adresatd Secretariatului General al Comisiei la adresa ,1049 Bruxelles, Belgia”, ori pot fi depuse la unul din birourile
Comisiei din statele membre. Formularul standard de plangere poate fi transmis online sau prin postd, in oricare dintre
limbile oficiale ale Uniunii Europene.

Comisia transmite reclamantului o primi confirmare de primire in termen de 15 zile lucritoare. In termen de o lund dupi
aceastd confirmare, Comisia va decide daci trebuie inregistratd plangerea transmisa.

Chiar dacd reclamantul nu constituie o parte oficiali la o procedurd initiatd impotriva unui stat membru, trebuie amintit ca
acesta beneficiazd de cateva drepturi administrative importante:

— Comisia nu ii va dezvilui identitatea fird acordul sdu in acest sens.

— Comisia va depune eforturi pentru a adopta o decizie de fond (privind initierea procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor sau inchiderea cazului) in termen de 12 luni de la inregistrarea plangerii.

— Comisia va informa in permanentd reclamantul in privinta principalelor etape ale procesului. Acesta va fi notificat in
avans de citre serviciul relevant al Comisiei dacd se intentioneaza inchiderea cazului, astfel incat sd poatd reactiona
furnizdnd noi fapte sau elemente.

— Dacd, dupd investigatii, Comisia considerd ci avut loc o incdlcare reald a dreptului UE, poate decide initierea procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 din TFUE.

In calitatea sa de gardian al tratatului, Comisia este preocupati si asigure respectarea generald a dreptului UE si
monitorizarea respectdrii de citre statele membre a normelor si obligatiilor stabilite prin tratat si legislatia secundard. Cu
toate acestea, din diferite motive, proceduri juridice precum cele de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 din TFUE nu reprezintd intotdeauna cele mai bune cdi de solutionare a unui anumit aspect. Prin urmare,
este important de subliniat ci, chiar dacd se angajeazd pe deplin sd supravegheze respectarea de citre statele membre a
dreptului UE, Comisia beneficiazd de o largd putere de apreciere a oportunitdtii deschiderii procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor (”°).

10. INSTRUMENTE CONEXE ALE LEGISLATIEI SECUNDARE

10.1.  Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind
serviciile societitii informationale (")

Directiva (EU) 2015/1535 obligi statele membre ale Uniunii Europene si notifice Comisiei si celorlalte state membre orice
proiect de reglementare tehnicd referitoare la marfuri si la servicii ale societdtii informationale inainte de adoptarea acestora.
Tarile din SEE, Elvetia si Turcia notificd, de asemenea, reglementdrile lor tehnice in cadrul Sistemului de informatii privind
reglementdrile tehnice (TRIS).

Comisia i statele membre opereazd prin intermediul unui sistem de control preventiv. Pe durata perioadelor de asteptare,
statele membre nu trebuie sd adopte proiectele de reglementare notificate timp de cel putin trei luni, in perioada in care
acestea se afld sub examinare. Pe parcursul acestei perioade, se poate desfisura o discutie bilaterald cu autorititile statelor
membre. Dacd se constatd cd proiectul de reglementare incalcd legislatia UE privind piata internd, perioada de asteptare
poate fi extinsd pand la sase luni. Poate fi impusi chiar o extindere de pand la 18 luni printr-o decizie de blocare, in cazul
in care Consiliul adoptd o pozitie privind acelasi aspect vizat de proiectul de reglementare notificat (*’%).

(**) https:|/ec.europa.cufassets/sg[report-a-breach/complaints_ro/;https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/
problems-and-complaints/complaints-about-breaches-cu-law/how-make-complaint-eu-level_ro#submitting-a-complaint-online

(*’°) Cauza C-200/88, Comisia/Grecia, 1990, ECLIEU:C:1990:346; ordonanta pronuntata in cauza T-47/96, 1996, ECLLEU:T:1996:164,
punctul 42; a se vedea si ordonanta pronuntati in cauza T-177/05 Finlanda/Comisia, 9 ianuarie 2006, punctele 37-40.

(") JOL 241,17.9.2015, p. 1.

() A se vedea articolele 5-6 din directivi.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_ro/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_ro#submitting-a-complaint-online
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_ro#submitting-a-complaint-online
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Prin urmare, procedura urmdreste sd elimine orice obstacol in calea functiondrii fird probleme a pietei interne inainte ca
acestea sd apard, fiind evitate astfel actiunile corective, care sunt intotdeauna mai dificile.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie (a se vedea cauzele CIA Security si Unilever (*)), nicio reglementare tehnicd
nenotificatd in etapa de proiect sau adoptatd pe durata perioadei de asteptare obligatorii nu poate fi implementatd si, prin
urmare, aplicatd de instantele nationale impotriva persoanelor. Acest aspect a fost confirmat ulterior de Curte (*’4).

10.2.  Regulamentul (UE) 2019/515 — Regulamentul privind recunoasterea reciprocd

In 2008, legiuitorul UE a adoptat Regulamentul (CE) nr. 764/2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare a anumitor
norme tehnice nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat membru. Principalul obiectiv al acestui
regulament a fost de a defini drepturile §i obligatiile autorititilor si intreprinderilor nationale atunci cand cele dintai
intentioneazd si refuze accesul pe piatd al unui produs comercializat in mod legal in alt stat membru. Conform
regulamentului, sarcina probei revenea autorititilor nationale care intentioneaza si refuze accesul pe piatd. Acestea aveau
obligatia de a comunica in scris motivele exacte de ordin tehnic sau stiintific ale intentiei de a refuza accesul produsului pe
piata nationald. Operatorului economic i se oferea posibilitatea de a-si sustine cauza si de a prezenta argumente solide
autoritatilor competente.

Regulamentul prevedea, de asemenea, un ,sistem de puncte de informare despre produse” in fiecare stat membru, care oferd
informatii privind normele tehnice ale produselor si punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce de citre
intreprinderi si autoritdtile competente din alte state membre.

Regulamentul (UE) 2019/515 privind recunoasterea reciproca a marfurilor comercializate in mod legal in alt stat membru a
abrogat Regulamentul (CE) nr. 764/2008 incepand cu 19 aprilie 2020.

Regulamentul (UE) 2019/515 isi propune imbundtdtirea securitdtii juridice pentru intreprinderi si autoritdtile nationale.
Acesta introduce declaratia privind recunoasterea reciprocd (declaratia pe propria rdspundere) prin care operatorii
economici pot demonstra ci produsele au fost comercializate in mod legal in alt stat membru, instituie o noud procedurd
de solutionare a problemelor pe baza SOLVIT si prevede o cooperare administrativdi mai strdnsd §i un instrument
informatic comun pentru imbundtatirea comunicarii, a cooperdrii si a increderii intre autoritdtile nationale.

Un document de orientare separat explici mai amanuntit textul Regulamentului (UE) 2019/515.

10.3.  Regulamentul (CE) nr. 2679/98 — Regulamentul privind ,,cipsunile”

Regulamentul (CE) nr. 2679/98 al Consiliului (*”*) prevede proceduri speciale de eliminare a obstacolelor majore in calea
liberei circulatii a mérfurilor intre statele membre, care provoacd pierderi substantiale persoanelor afectate si impun actiuni
imediate. Aceste obstacole ar putea fi, printre altele, rezultatul pasivitatii autoritdtilor nationale in fata unor actiuni violente
intreprinse de anumite persoane sau de blocare pasnici a frontierelor sau al actiunilor unui stat membru, cum ar fi boicotul
institutionalizat al produselor importate.

Regulamentul prevede o procedurd de alertd si de schimb de informatii intre statele membre si Comisie. De asemenea,
acesta reaminteste obligatia statelor membre de a adopta mdsuri necesare si proportionale pentru asigurarea liberei
circulatii a mirfurilor si de a informa Comisia in aceastd privintd si autorizeazd Comisia s transmitd o notificare statului
membru in cauzd prin care solicitd adoptarea grabnici a acelor mésuri (7).

(*) Cauza C-194/94 CIA Security, 1996, ECLEEU:C:1996:172; cauza C-443/98 Unilever, 2000, ECLI:EU:C:2000:496.

(%) Cauza C-20/05 Schwibbert, 2007, ECLL:EU:C:2007:652; cauza C-390/18 Airbnb Ireland, 2019, ECLLEU:C:2019:1112.

(") Regulamentul (CE) nr. 2679/98 al Consiliului din 7 decembrie 1998 privind functionarea pietei interne in legiturd cu libera circulatie
a marfurilor intre statele membre (JO L 337, 12.12.1998, p. 8).

(%) Pentru informatii suplimentare, a se vedeahttps://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_ro si Documentul de
lucru al Serviciilor Comisiei [SWD(2019) 371 final].


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_ro
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ANEXA

APLICARE TERITORIALA

Teritorii previzute la articolul 52 alineatul (1) din TUE cirora li se aplic dispozitiile articolului 34
din TFUE in conformitate cu articolul 355 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

Teritoriul celor 27 de state membre ale UE, inclusiv:
Insulele Aland (provincie autonoma a Finlandei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (4) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (5) din Tratatul CE].

Insulele Azore (regiune autonomid a Portugaliei). Formate din S3o Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa
Maria, Graciosa, Corvo.

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Insulele Canare (comunitate autonoma a Spaniei). Cuprind: Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La
Gomera, El Hierro.

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Guyana Francezi (regiune de peste mdri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Guadelupa (regiune de peste miri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Madeira (regiune autonomd a Portugaliei). Formatd din Madeira, Porto Santo, Insulele Desertas, Insulele Savage.

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Martinica (regiune de peste mdri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Mayotte (regiune de peste mdri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE.

Réunion (regiune de peste mdri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (2) din Tratatul CE].

Saint-Martin (colectivitate de peste miri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (1) din TFUE.

Teritorii asociate statelor membre ale UE carora nu li se aplicd dispozitiile articolului 34 din TFUE:
Aruba (fard constituentd a Regatului Térilor de Jos).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

Ceuta si Melilla (orase autonome sub suveranitate spaniold).

Temei juridic: Ca urmare a formuldrii de la articolele 24 si 25 ale Actului de aderare a Spaniei la Uniunea Europeani ('), desi
articolul 34 din TFUE se aplicd probabil mirfurilor care intrd in aceste teritorii din restul UE, acestea nu par si se aplice
mdirfurilor provenind din Ceuta si Melilla care intrd in restul UE. Prin urmare, articolul 34 din TFUE nu pare s se aplice
mdrfurilor care provin din Ceuta si Melilla.

() JOL302,15.11.1985, p. 23..
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Insulele Feroe (provincie autonoma a Danemarcei).

Desi Danemarca conduce relatiile externe ale celor 18 insule care formeazi acest teritoriu, Insulele Feroe pastreazd un nivel
inalt de autoguvernare, iar TFUE specificd in mod expres ci aceste insule nu se incadreazd in domeniul sdu de aplicare
teritoriald.

Temei juridic: articolul 355 alineatul (5) litera (a) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (6) litera (a) din Tratatul CE].

Polinezia Franceza (colectivitate de peste mri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

Teritoriile Australe si Antarctice Franceze (teritoriu de peste mari al Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

Antilele Olandeze (tari constituentd a Regatului Tarilor de Jos). Formati din Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius si Sint-
Maarten.

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

Noua Caledonie si Teritoriile Dependente (O colectivitate sui generis a Frantei). Include o insuld principald (Grande Terre),
Insulele Loyalty si cateva insule de dimensiuni mai mici.

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

Saint-Pierre si Miquelon (colectivitate de peste mdri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

Saint-Barthélemy (colectivitate de peste mdri a Frantei).

Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE.

Insulele Wallis si Futuna (colectivitate de peste miri a Frantei).
Temei juridic: articolul 355 alineatul (2) din TFUE [fostul articol 299 alineatul (3) din Tratatul CE].

In cele din urm, statele membre ale Spatiului Economic European (SEE), Islanda, Liechtenstein si Norvegia, beneficiazi de
libera circulatie a marfurilor in Uniunea Europeand in temeiul Acordului privind Spatiul Economic European (SEE).
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