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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 10 noiembrie 2020 de Anne-Marie Klose impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a cincea) din 9 septembrie 2020 in cauza T-81/20, Anne-Marie Klose/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-600/20 P)
(2021/C 98/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Anne-Marie Klose (reprezentant: I. Seher, avocatd)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 11 februarie 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a
recursurilor) nu a admis recursul si a decis ca recurenta sd suporte propriile cheltuieli de judecati.

Recurs introdus la 23 noiembrie 2020 de PV impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din
30 januarie 2020 in cauzele conexate T-786(16 si T-224/18, PV/|Comisia

(Cauza C-640/20 P)
(2021/C 98/03)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: PV (reprezentant: D. Birkenmaier, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii din 30 ianuarie 2020 in cauzele conexate T-786/16 si T-224/18;

— judecarea prezentului litigiu, precum si a cauzelor conexate T-786/16 si T-224/18 potrivit prevederilor articolului 170
din Regulamentul de procedurd al Curtii;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd in cauza C-111/20 P, precum si a tuturor cheltuielilor legate de
procedura in cauzele T-786/16, T-224/18, T-224/18 R1 si T-224/18 R2.
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Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv este legat de interpretarea eronatd a articolelor 72 si 270 TFUE si a articolului 23 din Statutul
functionarilor si de aprecierea Tribunalului cd statutul este izvorul exclusiv de drept pentru judecarea litigiilor dintre
agenti si institutia lor.

2. Al doilea motiv este legat de o incdlcare a articolului 4 TUE, a articolului 41 din cartd si a articolului 11a din statut.

3. Al treilea motiv este legat de o incilcare a principiului general de drept fraus omnia corrompit si a articolului 36 din
Statutul Curtii.

4. Al patrulea motiv este legat de respingerea articolelor 1, 3, 4, 31 si 41 din cartd, precum si a articolelor le si 12a din
statut.

5. Al cincilea motiv priveste utilizarea unor falsuri intelectuale”, o interpretare deformati a articolului 59 punctul 1 al
treilea si al cincilea paragraf din statut, precum si o incdlcare a deciziei interne 92-2004 din 6 iulie 2014 a Comisiei.

6. Al saselea motiv este legat de fapte dolosive in ceea ce priveste aplicarea principiului exceptiei de neexecutare in
raporturile sinalagmatice.

7. Al saptelea motiv reia o incdlcare a articolului 41 din cartd, a articolului 25 din statut, precum si reticente dolosive
legate de o deturnare frauduloasd de citre PMO a unor arierate salariale in sumd de 21 593,64 euro.

8. Al optulea motiv este legat de o denaturare prin omisiune a consecintelor legate de anularea primei proceduri
disciplinare 13/087.

9. Al nouilea motiv este legat de o incdlcare a articolului 15 din carta.

10. Al zecelea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este legat de o incilcare a interdictiei de a se pronunta ultra petita.

Cerere de decizie preliminard introdusa de Veszprémi Torvényszék (Ungaria) la 30 noiembrie 2020 —
ENERGOTT Fejleszté és Vagyonkezel§ Kft./[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Cauza C-643/20)
(2021/C 98/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Veszprémi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ENERGOTT Fejleszt§ és Vagyonkezel§ Kft.

Pardt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Intrebarile preliminare

1) Articolul 90 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugatd (denumitd in continuare ,Directiva TVA”) (") (ludnd in considerare in special Hotdrarea Enzo
Di Maura (3 [C-246/16] si Ordonanta Porr Epitési Kft. () [C-292/19]) si principiile efectivititii si echivalentei, care sunt
principii fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie interpretate in sensul cd statele membre nu pot stabili data de la
care incepe sd curgd termenul de prescriptie privind rambursarea TVA-ului aferent creantelor care prezintd un caracter
definitiv nerecuperabil la un moment anterior celui in care creanta in temeiul cireia s-a calculat TVA care trebuie
rambursatd dobandeste caracter nerecuperabil?
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2) Articolul 90 alineatele (1) i (2) si articolul 273 din Directiva TVA (luand in considerare in special Hotdrarea Enzo Di
Maura [C-246/16] si Ordonanta Porr Epitési Kft. [C-292/19]) si principiile efectivititii, echivalentei si neutralititii taxei,
care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun practicii unui stat
membru potrivit cireia, in contextul rambursdrii TVA-ului aferent unei creante care prezintd un caracter definitiv
nerecuperabil, persoana impozabild trebuie nu numai si invoce creanta respectivd in cadrul unei proceduri de stabilire a
taxei, ci si sd facd alte demersuri in vederea incasarii acesteia, drept conditie pentru rambursarea TVA-ului?

)
~

Articolul 90 alineatele (1) si (2) si articolul 273 din Directiva TVA (ludnd in considerare in special Hotdrarea Enzo Di
Maura [C-246/16] si Ordonanta Porr Epitési Kft. [C-292/19]) si principiile efectivititii, echivalentei si neutralititii taxei,
care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie interpretate in sensul cd [se opun] practicii unui stat
membru potrivit cdreia, in caz de neplatd, intreprinderea care presteazd serviciul trebuie sd intrerupd imediat prestatia
respectivd, deoarece, in caz contrar, dacd continud sd presteze serviciul, nu va mai putea solicita rambursarea TVA-ului
aferent creantelor care prezintd un caracter definitiv nerecuperabil, in pofida faptului ci aceste creante dobandesc
caracterul respectiv la un moment ulterior?

=

Articolul 90 alineatele (1) si (2) si articolul 273 din Directiva TVA si articolele 15 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii europene (ludnd in considerare in special Hotdrarea Enzo Di Maura [C-246/16] si Ordonanta
Porr Epitési Kft. [C-292/19]), precum si principiile efectivititii, echivalentei si neutralititii taxei, care sunt principii
fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie interpretate in sensul ca [dispozitiile si principiile respective se opun] ca,
anterior pronuntirii Ordonantei Porr Epitési Kft, autorititile dintr-un stat membru responsabile de supravegherea
respectdrii dreptului au stabilit, fird niciun temei legal, conditiile mentionate in cea de a doua, de a treia i de a patra
intrebare preliminard, in conditiile in care acel ansamblu de conditii nu era evident pentru persoana impozabild inainte
ca creantele si dobandeascd in mod definitiv caracter nerecuperabil?

() JO 2006 L 347, p. 1.
()  EUC2017:887.
()  EU:C:2020:89.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rickevei Jardsbirésig (Ungaria) la 8 decembrie 2020 — EP
si altii/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Cauza C-670/20)
(2021/C 98/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Réckevei Jardsbirdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: EP, TA, FV si TB

Paratd: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (!) efectuatd in cadrul Hotdrarii pronuntate in cauza Andriciuc si altii, C-186/16 (3), trebuie sd
se considere cd este clard si neechivocd o clauzd contractuald privind riscul de schimb valutar care, fird a stabili in mod
expres cd debitorul isi asumd in mod exclusiv si integral respectivul risc, contine doar o declaratie a debitorului in care se
indicd faptul ci ,este pe deplin constient de posibilele riscuri ale operatiunii i in particular de riscul ca fluctuatia valutei
in cauzd in raport cu forintul maghiar si poatd atit si creascd, cat si sd scadd sarcina rambursdrii in forinti a
imprumutului[”]?
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2) Clauza descrisd mai sus corespunde cerintei stabilite in cadrul Hotdrarii pronuntate in cauza Andriciuc si altii, C-186/16,
potrivit cdreia consumatorul trebuie sd poatd aprecia, pe baza unei astfel de clauze, consecintele economice, potential
semnificative, ale asumdrii riscului de schimb valutar asupra obligatiilor sale financiare, avind in vedere cd documentul
intitulat [,]Informatii privind riscurile generale ale finantirii in valutd[”], pe care consumatorul il semna la momentul
incheierii contractului, face referire in mod identic la efectele favorabile si defavorabile ale modificdrilor de schimb
valutar, sugerand prin aceasta cd tendinta tipicd a unui nivel al cursului de schimb stabil — comunicatd si de Federatia
Bancard Maghiard — este aceea cd aceste efecte economice favorabile si defavorabile se compenseaza pe termen lung?

)
~

Clauza descrisd mai sus corespunde cerintei stabilite in cadrul Hotdrarii pronuntate in cauza Andriciuc si altii, C-186/16,
potrivit cdreia consumatorul trebuie sd poatd aprecia, pe baza unei astfel de clauze, consecintele economice, potential
semnificative, ale asumdrii riscului de schimb valutar asupra obligatiilor sale financiare, in cazul in care nici in contract,
nici in documentul de informare privind riscurile de schimb valutar, semnat la momentul incheierii contractului, nu se
indicd in mod expres sau implicit ci cresterea ratelor de rambursare poate deveni semnificativd sau cd poate, in fapt, sd
ajungd la orice nivel?

=

Avand in vedere interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii efectuatd in cadrul Hotdrarii pronuntate in cauza Andriciuc si altii, C-186/16, trebuie s se
considere ci este clard si neechivocd o clauzd contractuald privind riscul de schimb valutar in care nu se indicd in mod
expres cd consumatorul isi asumd in mod exclusiv si integral riscul de schimb valutar, in cazul in care din clauzele
contractului nu rezultd in mod expres ci cresterea ratelor de rambursare poate deveni semnificativa sau cd poate, in fapt,
sd ajungd la orice nivel?

U1
~

Declaratia efectuatd in acest sens de consumator, formulati in termeni generali intr-o cauzi-tip a contractului, este
suficientd in sine pentru a aprecia cd informatia privind riscul de schimb valutar indeplineste cerinta stabilitd in cadrul
Hotdrérii pronuntate in cauza Andriciuc si altii, C-186/16, potrivit cdreia aceastd informatie trebuie s permitd
consumatorului mediu si evalueze, pe baza acesteia, consecintele economice, potential semnificative, ale transferului
riscului de schimb valutar asupra obligatiilor sale financiare, in cazul in care nicio altd clauzd din contract si [din
documentul de] informare nu sustin o astfel de concluzie?

=)
~

Avand in vedere continutul Hotdrarii pronuntate in cauza Andriciuc si altii, C-186/16, este conformd cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii interpretarea
Kdria (Curtea Supremd), potrivit creia ,faptul ¢ paratul a furnizat informatia privind riscul de schimb valutar inseamna,
prin el insusi, cd reclamantul trebuia s ia in considerare in mod realist acest risc”?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
()  Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703

Cerere de decizie preliminard introdusa de Tribunal judiciaire d’Auch (Franta) la 9 decembrie 2020 -
EP/Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(Cauza C-673/20)
(2021/C 98/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal judiciaire d’Auch

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EP
Pardti: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Cu participarea: Maire de Thoux
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 50 din Tratatul privind Uniunea Europeand si Acordul de retragere a Regatului Unit din Uniunea Europeand
trebuie interpretate in sensul cd abrogd cetdtenia europeand a resortisantilor britanici care si-au exercitat, inainte de
incheierea perioadei de tranzitie, dreptul la liberd circulatie si la liberd stabilire pe teritoriul unui alt stat membru, in
special pentru cei care locuiesc pe teritoriul unui alt stat membru de mai mult de 15 ani si care sunt supusi legii britanice
denumite ,15 year rule”, care ii priveazd astfel de orice drept de vot?

2) in cazul unui rispuns afirmativ, articolele 2, 3,10, 12 si 127 din Acordul de retragere coroborate cu al saselea
considerent al preambulului acestuia si cu articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul c¢d au permis acestor resortisanti britanici sd isi pastreze, fard exceptie, drepturile la
cetdtenia europeand de care beneficiau inainte de retragerea tdrii lor din Uniunea Europeana?

3) In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare, Acordul de retragere nu este partial lipsit de validitate intrucat incalca
principiile care constituie identitatea Uniunii Europene, in special articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, dar si articolele 39 si [40] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si nu
incalcd principiul proportionalitdtii, intrucit nu cuprinde nicio prevedere care si le permitd sd pastreze aceste drepturi
fard exceptie?

4) In orice caz, articolul 127 alineatul (1) litera (b) din Acordul de retragere nu este partial lipsit de validitate intrucat
incalcd articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si articolele 39 si 40 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in mdsura in care ii priveazd pe cetdtenii Uniunii care si-au exercitat
dreptul la liberd circulatie si la liberd stabilire in Regatul Unit de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale din
aceastd tard si, in cazul in care interpretarea dispozitiilor mentionate de cdtre Tribunal si Curte este aceeasi cu cea a
Conseil d’Etat francez, aceastd incdlcare nu se extinde la resortisantii Regatului Unit care si-au exercitat dreptul la liberd
circulatie si libertatea de stabilire pe teritoriul unui alt stat membru de mai mult de 15 ani supusi legii britanice denumite
,15 year rule” care 1i priveazd astfel de orice drept de vot?

Recurs introdus la 11 decembrie 2020 de Colin Brown impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
patra extinsd) din 5 octombrie 2020 in cauza T-18/19, Brown/Comisia

(Cauza C-675/20 P)
(2021/C 98/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Colin Brown (reprezentant: I. Van Damme, advocaat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate de a nu anula decizia atacati (');

— concluzionarea, pe baza dosarului complet aflat in fata sa, cd decizia atacatd ar trebui anulatd si dispunerea restabilirii
dreptului recurentului la indemnizatia de expatriere si la cheltuielile de calitorie incepand de la 1 decembrie 2017 si a
platii indemnizatiilor neplitite in perioada dintre 1 decembrie 2017 si data la care dreptul recurentului la indemnizatiile
respective va fi restabilit, totul majorat cu dobanzi; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurent in fata Curtii si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe sdvarsirea de catre Tribunal a unei erori de interpretare a articolului 4 alineatul (1) litera (a)
din anexa VII la Statutul functionarilor in sensul cd permite sau impune eliminarea dreptului unui functionar la o
indemnizatie de expatriere in cazul obtinerii de citre acesta a cetdteniei locului siu de repartizare, in lipsa unei schimbdri a
locului de repartizare a functionarului.
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Al doilea motiv este intemeiat pe sustinerea ci aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la Statutul
functionarilor recurentului de cdtre Tribunal in hotdrdrea sa si de citre Comisie in decizia atacatd dd nastere unei
discrimindri nejustificate.

()  Decizia din 19 martie 2018 a Oficiului pentru Administrarea si Plata Drepturilor Individuale prin care i s-a retras recurentului
dreptul la indemnizatia de expatriere si la rambursarea cheltuielilor de cilitorie incepand de la 1 decembrie 2017.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 22 decembrie 2020 -
Avis Autovermietung Gesellschaft mbH/Verein fiir Konsumenteninformation

(Cauza C-701/20)
(2021/C 98/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Intimatd: Verein fiir Konsumenteninformation

Intrebarea preliminara

Dispozitiile cuprinse in capitolul VIII din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor, denumit
in continuare ,RGPD”) (!), in special cele ale articolului 80 alineatele (1) si (2) si ale articolului 84 alineatul (1) din acest
regulament, se opun unor dispozitii nationale care conferd concurentilor, pe de o parte, si asociatiilor, organismelor si
autoritatilor locale abilitate in temeiul dreptului intern, pe de altd parte — in plus fatd de competentele de interventie ale
autoritatilor de supraveghere responsabile pentru supravegherea si punerea in aplicare a regulamentului mentionat si fatd de
cdile de atac ale persoanelor vizate —, independent de incdlcarea unor drepturi concrete ale unor particulari vizati si fird un
mandat din partea unei persoane vizate, posibilitatea de a formula impotriva contravenientului, in fata instantelor civile, o
actiune avand ca obiect incilcarea RGPD, invocand principiul interdictiei practicilor comerciale neloiale sau incilcarea unei
legi privind protectia consumatorului sau interdictia utilizdrii unor Conditii generale de vanzare nevalide?

() JO 2016, L 119, p. 1.

Recurs introdus la 28 decembrie 2020 de Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a sasea) din 15 octombrie 2020 in cauza T-307/18, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Comisia

(Cauza C-718/20 P)
(2021/C 98/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (reprezentanti: K. Adamantopoulos, avocat, P. Billiet, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile
Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a hotdrarii atacate;
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— admiterea concluziilor prezentate de recurent in actiunea aflatd pe rolul Tribunalului si anularea Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2018/330 al Comisiei (') in mdsura in care o priveste pe recurentd, in conformitate cu
articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in prezentul recurs si in
procedura care s-a aflat pe rolul Tribunalului in cauza T-307/18.

In subsidiar, recurenta solicitd Curtii:

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la oricare dintre motivele invocate de recurents,
dacd stadiul procedurii justificd acest lucru si

— solutionarea odatd cu fondul a capdtului de cerere privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit primului motiv, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a retinut cd Comisia comunicase la timp
recurentelor toate faptele si consideratiile in prezenta cauzi. In cazul in care Comisia si-ar fi respectat obligatiile in temeiul
articolului 20, alineatele (2) si (4) din Regulamentul (UE) 2016/1036 (%) (Regulamentul de bazd), recurenta ar fi prezentat
Comisiei observatii intemeiate, iar determinarea dumpingului care a rezultat ar fi fost favorabild recurentei. De asemenea,
Tribunalul a denaturat faptele atunci cand a declarat ci valoarea normald a SSSPT-urilor recurentei pentru tubaj si foraj (tevi
si tuburi fard sudurd din otel inoxidabil) s-a determinat prin raportare la numerele de control ale produselor, declarate de
producitorul indian.

Potrivit celui de al doilea motiv, hotdrarea atacatd este viciatd de o eroare de drept prin faptul cd s-a considerat ci legalitatea
actelor Uniunii adoptate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din Regulamentul de baza nu poate face obiectul unei revizuiri
in lumina Protocolului privind aderarea Republicii Populare Chineze la OMC. Cu subsidiar, hotdrarea atacata este afectatd de
o eroare de drept in conditiile in care nu recunoaste cd articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul de bazd constituie o
exceptie de la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul mentionat care nu poate fi aplicatd decat la importurile chineze
in Uniunea Europeand in temeiul dispozitiilor articolului 15 alineatul (1) litera (d) din Protocolul privind aderarea Republicii
Populare Chineze la OMC si atat timp cat dispozitiile respective sunt in vigoare. Faptul cd Comisia a utilizat India ca o tard
analogd in cazul recurentei este eronat atat din perspectiva dreptului Uniunii, cat si a OMC. Aceastd abordare a condus la
adoptarea de citre Comisie a unei marje de dumping foarte ridicate pentru recurentd in conditiile in care nu ar fi trebuit sd
existe niciuna in cazul in care Comisia ar fi aplicat recurentei, in locul dispozitiilor aplicate, pe cele ale articolului 2
alineatele (1)-(6) din Regulamentul de baza. in plus, la punctul 154 din hotirarea atacatd, Tribunalul nu a abordat nicidecum
chestiunea informatiilor inadecvate furnizate Comisiei de producdtorul indian si, in consecintd, nici la punctele urmdtoare,
in pofida faptului cd a abordat in mod corespunzator argumentul respectiv la punctul 150 din hotdrarea atacata.

Potrivit celui de al treilea motiv, concluziile Tribunalului sunt afectate de diverse erori in aplicarea articolului 2
alineatele (10) si (11) si a articolului 11 alineatul (9) din Regulamentul de bazd, care previd obligatia institutiilor Uniunii si
garanteze, in cazul recurentei, o comparatie echitabild intre valoarea normald si pretul la export al recurentei.

Potrivit celui de al patrulea motiv, concluziile Tribunalului sunt afectate de erori de drept si denatureazi faptele.
Metodologia adoptatd de Comisie pentru a determina coeficientii aplicati la valoarea normald a SSSPT-urilor de tip ,C” ale
recurentei, precum si determinarea valorilor normale ale SSSPT-urilor recurentei ,pentru tubaj si foraj” a fost eronatd si nu a
garantat o valoare normald in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul de bazd, rezultind astfel rate de dumping
supraevaluate in mod semnificativ in cazul recurentei. Aceste concluzii ale Tribunalului incalci de asemenea in mod
flagrant jurisprudenta organului de apel al OMC in cauza EC Fasteners.
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Potrivit celui de al cincilea motiv, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a inclus in concluziile sale cu privire
la impactul reducerii preturilor la SSSPT-urile recurentei in Uniune, preturile la SSSTP-urile recurentei utilizate in regim
vamal de perfectionare activa.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/330 al Comisiei din 5 martie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite tevi si tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil, originare din Republica Populard Chinezd, in urma unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului (O 2018, L 63, p. 15).

(»  Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie din 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia)
la 8 januarie 2021 — Sea Watch E.V./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto
di Palermo

(Cauza C-14/21)
(2021/C 98/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sea Watch E.V.

Padrdt: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Intrebarile preliminare

1) Domeniul de aplicare al Directivei 2009/16/CE (!) include — si, prin urmare, PSC [Port State Control — controlul navelor
de citre statul portului] se poate exercita si cu privire la — o navd clasificatd drept cargou de citre organismul de
clasificare al statului de pavilion, dar care, in realitate, desfdsoard in mod exclusiv si sistematic o activitate necomerciald,
asa cum este activitatea denumitd SAR [search and rescue — cdutare si salvare] (astfel cum este desfisuratd de SW [Sea
Watch E.V.] si de SW4 [nava Sea Watch 4] pe baza statutului propriu)?

In cazul in care [...] Curtea ar considera ci [...] in domeniul de aplicare al Directivei 2009/16/CE intra si navele [care, in
realitate, nu desfdsoard o activitate comerciald], directiva interpretatd in acest sens se opune unei reglementari precum
reglementarea nationald prevazutd la articolul 3 din [Decretul legislativ] nr. 53/2011, prin care a fost transpus articolul 3
din Directiva 2009/16/CE, care, in schimb, la alineatul 1 [al articolului 3 din decretul legislativ mentionat], defineste in
mod expres domeniul de aplicare al PSC, limitdndu-l doar la navele utilizate in scop comercial, excluzdnd nu numai
ambarcatiunile de agrement, ci si navele-cargou care, in realitate, nu desfisoard o activitate comerciald si, prin urmare,
nu sunt utilizate in acest scop?

In sfarsit, se poate considera in mod intemeiat, in schimb, cd in domeniul de aplicare al directivei, in misura in care
include si navele de pasageri ca urmare a modificrilor aduse in anul 2017, intrd navele-cargou care desfdsoard in mod
sistematic activitati de cdutare i salvare a persoanelor aflate in pericol pe mare, asimiland astfel transportului de pasageri
transportul persoanelor salvate pe mare intrucat viata acestora se afla in pericol?

>

fmprejurarea ci nava a transportat un numdr de persoane mult mai mare decat cel mentionat in certificatul privind
echipamentele de sigurantd, desi la finalul unor activititi de cdutare si salvare, sau, in orice caz, cd nava detinea un
certificat privind echipamentele de siguranta referitor la un numar de persoane mult mai mic decat cel al persoanelor
efectiv transportate se poate incadra in mod legitim in factorul prioritar care figureazd in anexa I partea II punctul 2A
sau in factorul neprevizut care figureazd in anexa I partea II punctul 2B, la care face trimitere articolul 11 din Directiva
2009/16/CE?
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3) Competenta de inspectie PSC mai aminuntitd mentionata la articolul 13 din Directiva 2009/16/CE in ceea ce priveste
navele care arboreazd pavilionul unor state membre poate sifsau trebuie si includd si competenta de a verifica, in
realitate, care este activitatea efectiv desfisuratd de navd, indiferent de activitatea pentru care statul de pavilion sau
organismul de clasificare corespunzitor i-au eliberat certificatul de clasa si certificatele de sigurantd subsecvente si, in
consecintd, competenta de a verifica dacd nava respectiva detine certificatele si, in general, dacd indeplineste conditiile
sifsau cerintele previzute de normele adoptate la nivel international in materia sigurantei, a prevenirii poludrii si a
conditiilor de viatd si de muncd la bordul navelor, iar, in cazul unui rispuns afirmativ, competenta amintitd anterior
poate fi exercitatd si fatd de o navd care, in realitate, desfdsoard in mod sistematic activitdti de cdutare si salvare?

=

Cum trebuie interpretat articolul 1 [...] litera b) din Conventia SOLAS — la care face trimitere in mod expres articolul 2
din Directiva 2009/16/CE si cdreia, prin urmare, trebuie s i se asigure o interpretare omogend la nivelul Uniunii in
scopul si in cadrul inspectiei PSC — in mdsura in care prevede cd ,b) Guvernele contractante se angajeazd sd adopte orice legi,
decrete, ordine si regulamente si sd ia orice alte mdsuri necesare pentru a da conventiei deplina si intreaga sa putere pentru a garanta
cd, din punct[ul] de vedere al ocrotirii vietii omenesti, o navd este aptd pentru serviciul cdruia i este destinatd”? In special, in ceea ce
priveste aprecierea aptitudinii navei pentru serviciul ciruia ii este destinatd, pe care statul portului trebuie si o formuleze
prin intermediul inspectiilor PSC, trebuie si se adopte ca parametru exclusiv de verificare cerintele impuse pe baza
clasificarii si a certificatelor de sigurantd pertinente detinute, obtinute potrivit activitatii declarate in mod abstract sau, in
schimb, poate fi avut in vedere si serviciul pentru care nava este utilizatd in realitate?

Prin urmare, inclusiv in raport cu parametrul international amintit, autorititile administrative ale statului portului sunt
competente nu numai si verifice conformitatea echipamentelor si a dotdrilor la bord cu cerintele previzute de
certificatele emise de statul de pavilion si care decurg din clasificarea abstractd a navei, ci i sd aprecieze conformitatea
certificatelor, a echipamentelor si a dotdrilor la bord pe care le detine si de care dispune nava in functie de activitatea
concretd desfdsuratd, care este diferitd de cea indicatd in certificatul de clasi si nu are legdturd cu aceasta?

Aceleasi consideratii trebuie dezvoltate pentru punctul 1.3.1 din Rezolutia OMI A.1138(31) — Procedures of Port State
Control, 2019, adoptatd la 4 decembrie 2019, in misura in care prevede i, ,[u]nder the provisions of the relevant conventions
set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and
regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to
ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and
seafarers are qualified and fit for their duties”.

1
~

In sfarsit, in cazul in care s-ar considera ci statul portului este competent si verifice definerea certificatelor si
indeplinirea conditiilor sifsau a cerintelor pe baza activitatii cdreia ii este destinatd nava in realitate:

a) statul portului care a efectuat inspectia PSC poate sd impund, pentru a evita retinerea navei, obligatia de a detine
certificate si de a indeplini conditii si/sau cerinte in materie de sigurantd si de prevenire a poludrii marine
suplimentare fatd de cele detinute si, respectiv, indeplinite si referitoare la activitatea desfisuratd in realitate, §i anume,
in spetd, activitatea de cdutare si salvare?

b) in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea de la litera a), obligatia de a detine certificate si de a indeplini conditii
sifsau cerinte suplimentare fatd de cele detinute si, respectiv, indeplinite si referitoare la activitatea desfisuratd in
realitate, si anume, in spetd, activitatea de cdutare si salvare, poate fi impusd, pentru a evita retinerea navei, numai in
cazul in care existd un cadru juridic international si/sau [al Uniunii] clar si fiabil in ceea ce priveste certificatele si
conditiile si/sau cerintele de sigurantd si de prevenire a poludrii marine?

¢) in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera b), obligatia de a detine certificate si de a indeplini conditii
sifsau cerinte suplimentare fatd de cele detinute si, respectiv, indeplinite si referitoare la activitatea desfasuratd in
realitate, si anume, in spetd, activitatea de cdutare si salvare, trebuie impusd in conformitate cu reglementarea
nationald a statului de pavilion sifsau cu cea a statului portului, iar, in acest scop, este necesard o reglementare de
drept primar sau este suficientd si o reglementare de drept derivat sau chiar doar o reglementare administrativd cu
caracter general?
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d) in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de la litera c), statul portului are obligatia de a indica, cu ocazia inspectiei
PSC, in mod punctual si specific reglementarea nationald cu putere de lege, cu caracter administrativ sau care se
regdseste intr-un act administrativ cu caracter general [determinatd potrivit literei )] in temeiul careia trebuie sd fie
stabilite conditiile si/sau cerintele tehnice de siguranti si de prevenire a poludrii marine pe care nava supusa inspectiei
PSC trebuie sd le indeplineascd pentru a desfdsura activitatea de cdutare si salvare, precum si activititile precise de
corectare sau de remediere care sunt necesare pentru asigurarea respectdrii reglementarii amintite?

e) in cazul inexistentei unei reglementdri cu putere de lege, cu caracter administrativ sau care se regdseste intr-un act
administrativ cu caracter general a statului portului si/sau a statului de pavilion, autoritatea administrativi a statului
portului poate indica, in cazul concret, conditiile si/sau cerintele tehnice de sigurantd, de prevenire a poludrii marine
si de protectie a vietii si a muncii la bord pe care nava supusd inspectiei PSC trebuie sd le indeplineascd pentru a
desfasura activitatea de cdutare si salvare?

f) 1in cazul unui raspuns negativ la intrebdrile de la literele d) si ¢), activitatea de cdutare si salvare, in lipsa unor indicatii
specifice In aceastd privintd ale statului de pavilion, poate fi consideratd autorizatd medio tempore si, prin urmare,
nesusceptibild de interdictie prin adoptarea ordinului de retinere in cazul in care nava supusi inspectiei PSC
indeplineste conditiile sifsau cerintele mentionate mai sus pentru o altd categorie (si anume pentru nave-cargou), a
cdror indeplinire efectivd a fost confirmatd de statul de pavilion?

()  Directiva 2009/16/CE al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului (JO 2009,
L 131, p. 57).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia)
la 8 januarie 2021 — Sea Watch E.V./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto
di Porto Empedocle

(Cauza C-15/21)
(2021/C 98/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sea Watch E.V.

Pdrdti: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

intrebirile preliminare

1) Domeniul de aplicare al Directivei 2009/16/CE (!) include — si, prin urmare, PSC [Port State Control — controlul navelor
de citre statul portului] se poate exercita si cu privire la — o navi clasificatd drept cargou de citre organismul de
clasificare al statului de pavilion, dar care, in realitate, desfdsoard in mod exclusiv si sistematic o activitate necomerciali,
asa cum este activitatea denumitd SAR [search and rescue — cdutare si salvare] (astfel cum este desfisuratd de SW [Sea
Watch E.V.] si de SW4 [nava Sea Watch 4] pe baza statutului propriu)?

In cazul in care [...] Curtea ar considera ci [...] in domeniul de aplicare al Directivei 2009/16/CE intrd si navele [care, in
realitate, nu desfdsoard o activitate comerciald], directiva interpretatd in acest sens se opune unei reglementiri precum
reglementarea nationald prevazuti la articolul 3 din [Decretul legislativ] nr. 53/2011, prin care a fost transpus articolul 3
din Directiva 2009/16/CE, care, in schimb, la alineatul 1 [al articolului 3 din decretul legislativ mentionat], defineste in
mod expres domeniul de aplicare al PSC, limitdndu-l doar la navele utilizate in scop comercial, excluzidnd nu numai
ambarcatiunile de agrement, ci si navele-cargou care, in realitate, nu desfisoard o activitate comerciald si, prin urmare,
nu sunt utilizate in acest scop?
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in sfarsit, se poate considera in mod intemeiat, in schimb, cd in domeniul de aplicare al directivei, in masura in care
include si navele de pasageri ca urmare a modificarilor aduse in anul 2017, intrd navele-cargou care desfdsoard in mod
sistematic activitati de cdutare si salvare a persoanelor aflate in pericol pe mare, asimiland astfel transportului de pasageri
transportul persoanelor salvate pe mare intrucit viata acestora se afla in pericol?

>

fmprejurarea ci nava a transportat un numdr de persoane mult mai mare decat cel mentionat in certificatul privind
echipamentele de sigurantd, desi la finalul unor activititi de cdutare si salvare, sau, in orice caz, cd nava detinea un
certificat privind echipamentele de siguranta referitor la un numdr de persoane mult mai mic decat cel al persoanelor
efectiv transportate se poate incadra in mod legitim in factorul prioritar care figureazd in anexa I partea Il punctul 2A
sau in factorul neprevizut care figureazd in anexa I partea Il punctul 2B, la care face trimitere articolul 11 din Directiva
2009/16/CE?

)
~

Competenta de inspectie PSC mai amdnuntitd mentionatd la articolul 13 din Directiva 2009/16/CE in ceea ce priveste
navele care arboreazd pavilionul unor state membre poate sifsau trebuie si includd si competenta de a verifica, in
realitate, care este activitatea efectiv desfisuratd de navd, indiferent de activitatea pentru care statul de pavilion sau
organismul de clasificare corespunzitor i-au eliberat certificatul de clasi si certificatele de sigurantd subsecvente si, in
consecintd, competenta de a verifica dacd nava respectivd detine certificatele si, in general, dacd indeplineste conditiile
sifsau cerintele previzute de normele adoptate la nivel international in materia sigurantei, a prevenirii poludrii si a
conditiilor de viatd si de muncd la bordul navelor, iar, in cazul unui raspuns afirmativ, competenta amintitd anterior
poate fi exercitatd si fatd de o navi care, in realitate, desfisoard in mod sistematic activitdti de ciutare si salvare?

4) Cum trebuie interpretat articolul 1 [...] litera b) din Conventia SOLAS — la care face trimitere in mod expres articolul 2
din Directiva 2009/16/CE si cdreia, prin urmare, trebuie s i se asigure o interpretare omogend la nivelul Uniunii in
scopul si in cadrul inspectiei PSC — in mdsura in care prevede cd ,b) Guvernele contractante se angajeazd sa adopte orice legi,
decrete, ordine si regulamente i sd ia orice alte mdsuri necesare pentru a da conventiei deplina si intreaga sa putere pentru a garanta
cd, din punct[ul] de vedere al ocrotirii vietii omenesti, o navd este aptd pentru serviciul cdruia ii este destinatd”? In special, in ceea ce
priveste aprecierea aptitudinii navei pentru serviciul caruia ii este destinatd, pe care statul portului trebuie sd o formuleze
prin intermediul inspectiilor PSC, trebuie si se adopte ca parametru exclusiv de verificare cerintele impuse pe baza
clasificarii si a certificatelor de sigurantd pertinente detinute, obtinute potrivit activitatii declarate in mod abstract sau, in
schimb, poate fi avut in vedere si serviciul pentru care nava este utilizatd in realitate?

Prin urmare, inclusiv in raport cu parametrul international amintit, autorititile administrative ale statului portului sunt
competente nu numai si verifice conformitatea echipamentelor si a dotdrilor la bord cu cerintele previzute de
certificatele emise de statul de pavilion si care decurg din clasificarea abstractd a navei, ci i sd aprecieze conformitatea
certificatelor, a echipamentelor i a dotdrilor la bord pe care le detine si de care dispune nava in functie de activitatea
concretd desfdsuratd, care este diferitd de cea indicatd in certificatul de clasd si nu are legdturd cu aceasta?

Aceleasi consideratii trebuie dezvoltate pentru punctul 1.3.1 din Rezolutia OMI A.1138(31) — Procedures of Port State
Control, 2019, adoptatd la 4 decembrie 2019, in masura in care prevede ci, ,[u]nder the provisions of the relevant conventions
set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and
regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and complete effect so as to
ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and
seafarers are qualified and fit for their duties”.

1
~

In sfarsit, in cazul in care s-ar considera ci statul portului este competent si verifice definerea certificatelor si
indeplinirea conditiilor sifsau a cerintelor pe baza activitatii cdreia ii este destinatd nava in realitate:

a) statul portului care a efectuat inspectia PSC poate sd impund, pentru a evita retinerea navei, obligatia de a detine
certificate si de a indeplini conditii sifsau cerinte in materie de siguranti si de prevenire a poludrii marine
suplimentare fatd de cele detinute si, respectiv, indeplinite si referitoare la activitatea desfisuratd in realitate, si anume,
in spetd, activitatea de ciutare si salvare?
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b) in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea de la litera a), obligatia de a detine certificate si de a indeplini conditii
sifsau cerinte suplimentare fatd de cele detinute si, respectiv, indeplinite si referitoare la activitatea desfasuratd in
realitate, si anume, in spetd, activitatea de cdutare si salvare, poate fi impusd, pentru a evita retinerea navei, numai in
cazul in care existd un cadru juridic international si/sau [al Uniunii] clar si fiabil in ceea ce priveste certificatele si
conditiile sifsau cerintele de sigurantd si de prevenire a poludrii marine?

¢) in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera b), obligatia de a detine certificate si de a indeplini conditii
sifsau cerinte suplimentare fatd de cele detinute si, respectiv, indeplinite si referitoare la activitatea desfisuratd in
realitate, si anume, in spetd, activitatea de ciutare si salvare, trebuie impusd in conformitate cu reglementarea
nationald a statului de pavilion sifsau cu cea a statului portului, iar, in acest scop, este necesard o reglementare de
drept primar sau este suficientd si o reglementare de drept derivat sau chiar doar o reglementare administrativd cu
caracter general?

d) in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de la litera c), statul portului are obligatia de a indica, cu ocazia inspectiei
PSC, in mod punctual si specific reglementarea nationald cu putere de lege, cu caracter administrativ sau care se
regdseste intr-un act administrativ cu caracter general [determinatd potrivit literei ¢)] in temeiul careia trebuie si fie
stabilite conditiile si/sau cerintele tehnice de sigurantd si de prevenire a poludrii marine pe care nava supusa inspectiei
PSC trebuie s le indeplineascd pentru a desfisura activitatea de ciutare si salvare, precum si activititile precise de
corectare sau de remediere care sunt necesare pentru asigurarea respectdrii reglementarii amintite?

e) in cazul inexistentei unei reglementdri cu putere de lege, cu caracter administrativ sau care se regdseste intr-un act
administrativ cu caracter general a statului portului si/sau a statului de pavilion, autoritatea administrativi a statului
portului poate indica, in cazul concret, conditiile si/sau cerintele tehnice de sigurantd, de prevenire a poludrii marine
si de protectie a vietii si a muncii la bord pe care nava supusi inspectiei PSC trebuie sd le indeplineascd pentru a
desfdsura activitatea de ciutare si salvare?

f) 1in cazul unui raspuns negativ la intrebdrile de la literele d) si ¢), activitatea de cdutare si salvare, in lipsa unor indicatii
specifice in aceastd privintd ale statului de pavilion, poate fi consideratd autorizatd medio tempore si, prin urmare,
nesusceptibild de interdictie prin adoptarea ordinului de retinere in cazul in care nava supusi inspectiei PSC
indeplineste conditiile si/sau cerintele mentionate mai sus pentru o altd categorie (si anume pentru nave-cargou), a
cdror indeplinire efectivd a fost confirmatd de statul de pavilion?

()  Directiva 2009/16/CE al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului (JO 2009,
L 131, p. 57).

Cerere de decizie preliminari introdusa de Landgericht Frankfurt am Main (Germania) la 13 ianuarie
2021 - JW, HD, XS/LOT Polish Airlines

(Cauza C-20/21)
(2021/C 98/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald

Reclamanti-apelanti: JW, HD, XS

Pardtd-intimatd: LOT Polish Airlines
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Intrebarea preliminard

Articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (*)
trebuie interpretat in sensul cd locul de executare, in sensul acestei dispozitii, atunci cind este vorba de un zbor caracterizat
printr-o rezervare unica confirmati pentru intreaga cdldtorie si impartit in doud sau mai multe segmente, poate fi constituit,
de asemenea, de locul de sosire a primului segment, atunci cand transportul pe aceste segmente este efectuat de doi
operatori de transport aerian diferiti, iar actiunea in despagubire introdusi in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 (3)
are la origine intarzierea primului segment de zbor si este indreptatd impotriva operatorului efectiv de transport aerian al
primului segment de zbor?

) JO 2012,L 351, p. 1.

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

——
=

Cerere de decizie preliminard introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la 19 ianuarie 2021 -
Euroconstruzioni Srl/Regione Calabria

(Cauza C-31/21)
(2021/C 98/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Euroconstruzioni Srl

Paratd: Regione Calabria

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 julie 2000 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999 (') al Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul operatiunilor cofinantate de
fondurile structurale, in special prevederile normei nr. 1 punctul 2 subpunctul 2.1 din anexa la acesta, privind
JJustificarea cheltuielilor”, impune ca dovada platilor efectuate de beneficiarii finali s fie ficutd in mod obligatoriu prin
facturi achitate, inclusiv in cazul in care finantarea a fost acordatd beneficiarului pentru construirea unui imobil cu
materiale, cu mijloace si cu fortd de muncd proprii, sau poate exista o derogare, alta decat cea previzutd in mod expres
pentru cazul de imposibilitate, cind se impune prezentarea unor ,documente contabile cu valoare justificativd
echivalenta

¥

2) Care este interpretarea corectd a sintagmei ,documente contabile cu valoare justificativd echivalentd”, mentionatd mai
sus?

)
~

In special, dispozitiile regulamentului mentionate mai sus se opun unei reglementiri nationale si regionale si masurilor
administrative subsecvente de punere in aplicare care, in cazul in care finantarea a fost acordati beneficiarului pentru
construirea unui imobil cu materiale, cu mijloace §i cu fortd de muncd proprii, prevdd un sistem de control al
cheltuielilor care fac obiectul finantirii de cdtre administratia publicd constand in:

a) o cuantificare prealabild a lucrdrilor pe baza unei liste de preturi regionale referitoare la lucrarile publice, precum si,
pentru pozitiile neprevdzute in acest instrument, pe baza preturilor de piatd in vigoare estimate de proiectant,
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b) un raport ulterior, cu prezentarea evidentei contabile a lucrarilor, compus din caietul de masuratori si din registrul de
contabilitate, semnate corespunzdtor pe fiecare pagind de dirigintele de santier si de intreprinderea beneficiarg, si cu
verificarea si constatarea lucrarilor executate, pe baza preturilor unitare mentionate la litera a), de citre o comisie de
receptie numitd de autoritatea administrativd regionald competentd?

(")  Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale referitoare la fondurile
structurale (JO 1999, L 161, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania) la 20 ianuarie
2021 - Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

(Cauza C-34/21)
(2021/C 98/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Pardt: Der Minister des Hessischen Kultusministeriums

intrebirile preliminare

1) Articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 (') trebuie sa fie interpretat in sensul cd, pentru a fi o normd
mai detaliatd care urmdreste sd asigure protectia drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal ale angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de munci, in sensul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) 2016/679, 0 normd de drept trebuie sd indeplineascd cerinte impuse de dispozitii precum cele prevazute la articolul
88 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679?

2) O normd nationald poate rdimane totusi aplicabild in cazul in care, in mod vadit, aceasta nu indeplineste cerintele
previzute la articolul 88 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 19 ianuarie 2021 -
»Konservinvest” OOD/, Bulkons Parvomay” OOD

(Cauza C-35/21)
(2021/C 98/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad

Pirtile din procedura principald
Recurentd: ,KONSERVINVEST” OOD

Intimatd: ,BULKONS PARVOMAY” OOD
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Intrebarea preliminard

Dispozitia articolului 9 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 (") al Parlamentului European si al Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitdtii produselor agricole si alimentare permite — cu exceptia
cazurilor de protectie tranzitorie previzute de aceeasi dispozitie — existenta unui sistem national de inregistrare si de
protectie a indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare din domeniul de aplicare al acestui regulament si da
posibilitatea statelor membre sd aplice, in paralel, alte norme, valabile la nivel national (la fel ca sistemul paralel al marcilor),
pentru solutionarea litigiilor privind incilcarile dreptului conferit de o astfel de indicatie geografica intre comercianti locali
care produc si comercializeazd, pe teritoriul statului membru in care a fost inregistratd indicatia geograficd, produse agricole
si alimentare care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1151/2012?

() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

Recurs introdus la 27 ianuarie 2021 de Lietuvos geleZinkeliai impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera intdi extinsd) din 18 noiembrie 2020 in cauza T-814/17, Lietuvos geleZinkeliai/Comisia

(Cauza C-42/21 P)
(2021/C 98/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Lietuvos gelezinkeliai AB (reprezentanti: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Orlen Lietuva AB

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii atacate, in totalitate sau in parte, in masura in care prin aceasta s-a respins actiunea in anulare a
recurentei impotriva Deciziei Comisiei C(2017) 6544 final din 2 octombrie 2017 in cazul AT.39813 — Transportul
feroviar in tdrile baltice (');

— anularea deciziei in totalitate sau in parte;
— 1in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii impuse Lietuvos gelezinkeliai; i

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta formuleazd patru motive in sustinerea recursului.

In cadrul primului motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a interpretat incorect si, in consecinti, a aplicat incorect
jurisprudenta Curtii in temeiul cireia o intreprindere in pozitie dominanti trebuie si acorde acces la o infrastructurd numai
dacd refuzul riscd sd elimine complet de pe piatd concurenta din partea persoanei care solicitd accesul, dacd un astfel de
refuz nu poate fi justificat obiectiv si dacd accesul insusi este indispensabil pentru desfisurarea activitatii acelei persoane.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca inliturarea unei portiuni de cale feratd de 19 km dintre Mazeikiai, in
nord-vestul Lituaniei, si granita letond (denumitd in continuare ,calea feratd”) ,in grabd si fard si se fi asigurat fondurile
necesare” nu reprezintd un abuz de pozitie dominanta.

In cadrul celui de al treilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a calificat
inldturarea ciii ferate ca fiind de naturd sd restrdngd concurenta.
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in cadrul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul s-a contrazis atunci cand a ficut trimitere la intentia
anticoncurentiald a reclamantei in scopul de a determina daci trebuie impusd o amendd si in scopul evaludrii nivelului
amenzii, in pofida faptului cd a constatat ¢ incdlcarea invocatd nu se bazeazd pe intentia recurentei, pe o strategie
anticoncurentiald sau pe rea-credintd.

(")  Rezumatul Deciziei Comisiei din 2 octombrie 2017 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (Cazul AT.39813 — Transportul feroviar in tarile baltice) [notificatd cu numdrul C(2017) 6544]
(0] 2017, C 383, p. 7).

Recurs introdus la 27 ianuarie 2021 de Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de
Reglementare din Domeniul Energiei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din
18 noiembrie 2020 in cauza T-735/18, Aquind/ACER

(Cauza C-46/21 P)
(2021/C 98/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER)
(reprezentanti: P. Martinet, E. Tremmel, agenti, B. Creve, advokat)

Cealaltd parte din procedurd: Aquind Ltd

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate in tot sau in parte;

— 1in cazul in care Curtea considerd c3 litigiul se afld in stare de judecatd, respingerea actiunii formulate in prima instantd
ca nefondatd;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru solutionarea litigiului pe fond in conformitate cu
hotirarea Curtii;

— obligarea Aquind Ltd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin hotdrarea atacatd, Tribunalul a admis al patrulea si al noudlea motiv din actiunea formulati de reclamantd in prima
instanta si, pe acest temei, a anulat Decizia A-001-2018 a Comisiei de apel a ACER din 17 octombrie 2018, a respins in rest
actiunea si a obligat ACER la plata cheltuielilor de judecatd. Prin prezentul recurs, ACER sustine cd hotirarea Tribunalului
este afectatd de urmdtoarele erori de drept:

1. eroare de drept in ceea ce priveste intensitatea controlului efectuat de Comisia de apel a ACER, in general, iar in cauza de
fatd in ceea ce priveste aprecierile care prezintd caracter tehnic si economic complex.

2. eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 714/2009 (*).

()  Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retea
pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15).
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Actiune introdusi la 1 februarie 2021 - Comisia Europeand/Regatul Belgiei
(Cauza C-60/21)
(2021/C 98/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels, V. Uher, agenti)

Pdrdt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:
— constatarea faptului cd, prin mentinerea unor dispozitii potrivit cirora:

refuzand deducerea pensiilor de intretinere sau a capitalurilor care inlocuiesc aceste pensii si a pensiilor complementare din
venitul impozabil debitorilor pensiei nerezidenti in Belgia si care percep mai putin de 75 % din veniturile lor profesionale in
acest stat, care nu pot beneficia de aceeasi deducere in statul lor membru de resedintd din cauza cuantumului redus al
veniturilor lor impozabile in acest stat,

Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si al articolului 28 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), si

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, Comisia invoci un motiv unic intemeiat pe faptul ci legislatia in cauzd poate descuraja
contribuabili nerezidenti s exercite libertdtile de circulatie garantate de tratate si mai ales libera circulatie a lucratorilor
prevazutd la articolul 45 TFUE si la articolul 28 din Acordul privind SEE.

Astfel, un contribuabil nerezident care nu obtine in Belgia cel putin 75 % din veniturile sale profesionale impozabile si care
nu poate beneficia efectiv de deducerea unor pensii de intretinere in statul sdu de resedinta din lipsd de venituri impozabile
in acest stat este privat de legislatia belgiand de beneficiul oricdrei deduceri a acestor pensii. Or, din jurisprudenta Curtii §i in
special din Hotdrarea din 10 mai 2012 in cauza C-39/10, Comisia Europeand/Estonia rezultd c&, intr-un astfel de caz, revine
statului de angajare s {ind seama de situatia personald si familiald a contribuabilului nerezident.
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Hotirirea Tribunalului din 3 februarie 2021 - Kazembe Musonda/Consiliul
(Cauza T-110/19) (!)

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din

Republica Democratici Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de

drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de

familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)
(2021/C 98/19)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire i M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in mdsura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Jean-Claude Kazembe Musonda la plata cheltuielilor de judecata.

)

JO C 139, 15.4.2019.
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Hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Boshab/Consiliul
(Cauza T-111/19) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratica Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Dreptul de proprietate — Prezumtia de nevinovitie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Evariste Boshab (Kinshasa, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
si T. Payan, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire si M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcid embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) il obligd pe domnul Evariste Boshab la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirirea Tribunalului din 3 februarie 2021 - Kampete/Consiliul
(Cauza T-113/19) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratica Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare vaditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Tlunga Kampete (Kinshasa, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
si T. Payan, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire i M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in mdsura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Tlunga Kampete la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Kande Mupompa/Consiliul
(Cauza T-116/19) (!)

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratici Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Dreptul de proprietate — Prezumtia de nevinovitie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire i M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Alex Kande Mupompa la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2021 - Amisi Kumba/Consiliul
(Cauza T-118/19) ())

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democraticd Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire si M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul Gabriel Amisi Kumba la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 139, 15.4.2019.
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Hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Mutondo/Consiliul
(Cauza T-119/19) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratica Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Kalev Mutondo (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
si T. Payan, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire si M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcid embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obliga pe domnul Kalev Mutondo la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirirea Tribunalului din 3 februarie 2021 - Numbi/Consiliul
(Cauza T-120/19) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratica Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare vaditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: John Numbi (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme si
T. Payan, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire i M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in mdsura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul John Numbi la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Ruhorimbere/Consiliul
(Cauza T-121/19) ()

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratici Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire i M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) il obligd pe domnul Eric Ruhorimbere la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Ramazani Shadary/Consiliul
(Cauza T-122/19) (!)

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democraticd Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire si M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul Emmanuel Ramazani Shadary la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C 139, 15.4.2019.
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Hotidrarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Kanyama/Consiliul
(Cauza T-123/19) (!)

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratica Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare viditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Célestin Kanyama (Kinshasa, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire si M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcid embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Célestin Kanyama la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotirirea Tribunalului din 3 februarie 2021 - Ilunga Luyoyo/Consiliul
(Cauza T-124/19) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Republica Democratica Congo — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantului pe listele
persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Proba temeiniciei includerii in liste
si a mentinerii pe liste — Eroare vaditd de apreciere — Continuarea existentei imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea mdsurilor restrictive — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie — Prezumtia de nevinovdtie — Proportionalitate — Exceptie de nelegalitate”)

(2021/C 98/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme si T. Payan, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire i M.-C. Cadilhac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/1940 a
Consiliului din 10 decembrie 2018 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 47) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/1931 al Consiliului din 10 decembrie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalcd embargoul
asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 314, p. 1), in mdsura in care aceste acte il privesc pe
reclamant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd pe domnul Ferdinand Ilunga Luyoyo la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 139, 15.4.2019.

Hotidrarea Tribunalului din 3 februarie 2021 — Klymenko/Consiliul
(Cauza T-258/20) (})

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, a entitdtilor si a organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Mentinerea numelui reclamantului pe listi — Obligatia
Consiliului sd verifice cd decizia unei autoritdti a unui stat tert a fost luatd cu respectarea dreptului la
apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva”)

(2021/C 98/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moscova, Rusia) (reprezentant: M. Phelippeau, avocatd)

Pdrdt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si P. Mahnic, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie
2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitti si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2020, L 71, p. 10) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2020, L 71, p. 1), in
mdsura in care aceste acte mentin numele reclamantului pe lista persoanelor, a entitdtilor si a organismelor cirora li se
aplicd masurile restrictive mentionate.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2020,
L 71, p. 10) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in masura in care numele domnului Oleksandr Viktorovych Klymenko a
fost mentinut pe lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd aceste mdsuri restrictive.
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2) Mentine efectele articolului 1 din Decizia 2020/373 fatd de domnul Klymenko pand la data expirdrii termenului de
recurs prevazut la articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau, in cazul in care in
acest termen este introdus un recurs, pand la respingerea recursului.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 222, 6.7.2020.

Ordonanta Tribunalului din 4 februarie 2021 — Germann Avocats/Comisia
(Cauza T-352/18) (!)

(Actiune in anulare si in despdgubire — Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de
ofertd — Studiu privind monitorizarea practicilor sindicatelor pe probleme de nediscriminare si diversitate —
Respingerea ofertei unui ofertant — Criterii de atribuire — Actiune in parte vadit nefondatd si in parte vadit
inadmisibili”)
(2021/C 98/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Germann Avocats LLC (Geneva, Elvetia) (reprezentanti: C. Giannakopoulos si N. Skandamis, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Estrada de Sola si A. Katsimerou, agenti, asistati de R. van Melsen, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei prin care se
respinge oferta depusd de reclamantd in cadrul cererii de ofertd JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042) [,Studiu privind
monitorizarea practicilor sindicatelor pe probleme de nediscriminare si diversitate” (2017/S 215-446067)] si, pe de altd
parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd
l-a suferit ca urmare a adoptdrii deciziei mentionate

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Germann Avocats LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 301, 27.8.2018.

Actiune introdusi la 22 ianuarie 2021 — SFD/EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION
DESIGNED FOR MOTIVATION)

(Cauza T-35/21)
(2021/C 98/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: SFD S.A. (Opole, Polonia) (reprezentant: T. Grucelski, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Allmax Nutrition Inc. (North York, Ontario, Canada)

Datele privind procedura in fata EUIPO.

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene ALLNUTRITION DESIGNED FOR
MOTIVATION - cererea de inregistrare nr. 15 971 435.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2020 in cauza R 511/2020-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 19 januarie 2021 - Inivos si Inivos/Comisia
(Cauza T-38/21)
(2021/C 98/33)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Inivos Ltd (Londra, Regatul Unit) si Inivos BV (Rotterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: R. Martens si L. Hoet,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei cu datd necunoscutd de a lansa procedura de negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de
participare pentru achizitionarea a pand la 200 de roboti de dezinfectie;

— anularea deciziei cu datd necunoscutd de a acorda Contractul-cadru pentru roboti de dezinfectie pentru spitalele
europene (Covid-19) in favoarea UVD Robots APS/Kompai Robotics & Teamnet;

— anularea Deciziei din 19 noiembrie 2020 de a incheia Contractul-cadru pentru roboti de dezinfectie pentru spitalele
europene (Covid-19) cu UVD Robots APS/Kompai Robotics & Teamnet;

— declararea Contractului-cadru pentru roboti de dezinfectie pentru spitalele europene (Covid-19), in special a
contractelor incheiate cu referintele FW 00103506 si FW-00103507, ca fiind nule si neavenite;
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— declararea paratei ca fiind responsabild pentru plata unei despdgubiri in temeiul pierderii unei sanse;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea de catre paratd a articolului 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul financiar
si a anexei 1, capitolul 1, sectiunea 2, punctul 11 din Regulamentul financiar coroboratd cu o incdlcare a principiului
bunei administrari, intruct parata a utilizat in mod gresit procedura de negociere fird publicarea prealabild a unui anunt
de participare pentru achizitionarea a pand la 200 de roboti de dezinfectie, sivarsind astfel o eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre paratd, pe de o parte, a articolului 61, a articolului 160 alineatul (1)
si a articolului 167 alineatul (1) din Regulamentul financiar, precum si a principiilor generale ale dreptului Uniunii al
transparentei, al egalititii si al nediscrimindrii i, pe de altd parte, a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, intrucat parata si ofertantul ciruia i-a fost atribuit contractul (UVD Robots APS) se afld intr-o situatie
de conflict de interese, ceea ce constituie o nereguld grava care are drept consecintd faptul cd contractul-cadru incheiat
este nul si neavenit.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de catre paratd a articolului 160 alineatul (3) din Regulamentul financiar,
intrucat acordarea de citre paratd a Contractului-cadru pentru roboti de dezinfectare pentru spitalele europene (Covid —
19) in favoarea UVD Robots APS denatureazd concurenta.

Actiune introdusd la 25 januarie 2021 - Slovacia/Comisia
(Cauza T-40/21)
(2021/C 98/34)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2020/1734 a Comisiei din 18 noiembrie 2020 de excludere de la finantarea
de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) () in ceea ce priveste aplicarea
Republicii Slovace a unei corectii financiare referitoare la masura ,Ajutoare directe decuplate” pentru exercitiul financiar
2016 (care corespunde anilor de cerere 2013 si 2014) pentru o sumd totald de 19 656 905,11 euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 52 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (%) coroborat cu articolul 34 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 908/2014 (%), in sensul c&, in ceea ce priveste Republica Slovacd, s-au incilcat garantiile procedurale conferite prin
aceastd dispozitie.
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In cadrul motivului invocat, reclamanta sustine c&, prin intermediul Deciziei de punere in aplicare (UE) 2020/1734,
Comisia exclude suma de 19 656 905,11 euro suportatd de Republica Slovacd in cadrul FEGA de la finantarea de citre
Uniunea Europeand, ceea ce corespunde unei parti din corectia financiard referitoare la masura , Ajutoare directe decuplate”
pentru exercitiul financiar 2016 [schema de platd unicd pe suprafatd — deficiente in ceea ce priveste calitatea actualizarii
LPIS, calitatea controalelor la fata locului si initierea recuperarilor pentru anul de cerere 2015]. In opinia reclamantei, suma
respectivd corespunde anilor de cerere 2013 si 2014, care nu au ficut obiectul anchetei.

() JO 2020, L 390, p. 10.

() Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European $i al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de pldti si alte organisme,
gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255,
p- 59).

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2021 - About You/EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (Y/O/U YOUR
ORIGINAL U)

(Cauza T-50/21)
(2021/C 98/35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: About You GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: W. Mosing, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Y/O/U YOUR ORIGINAL U” — marca Uniunii Europene nr. 10 226 901
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 19/11/2020 in cauza R 529/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— organizarea unei sedinte de judecatd;
— anularea deciziei atacate cu consecinta ca EUIPO si declare nulitatea in totalitate a marcii UE;

— EUIPO i, in cazul in care formuleazi cerere de interventie scrisd, cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul
EUIPO, sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si sd fie obligate la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd in procedura de la Tribunal §i in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea cerintelor de probd sub aspectul securitatii juridice §i a principiului asteptarilor legitime,
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— incdlcarea articolului 58 (coroborat cu articolul 18) si a articolului 95 din Regulamentul (UE) 2017/1001 a
Parlamentului European i al Consiliului, coroborate cu articolele 10, 19 si 27 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625
al Comisiei.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2021 — About You/EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (Y/O/U YOUR
ORIGINAL U)

(Cauza T-51/21)
(2021/C 98/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: About You GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: W. Mosing, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Y/O/U YOUR ORIGINAL U” — marca Uniunii Europene nr. 10 226 901
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 19/11/2020 in cauza R 530/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— organizarea unei sedinte de judecatd;
— anularea deciziei atacate cu consecinta ca EUIPO si declare nulitatea in totalitate a mdrcii UE;

— EUIPO si, in cazul in care formuleazd cerere de interventie scrisd, cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul
EUIPO, si suporte propriile cheltuieli de judecatd si sd fie obligate la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd in procedura de la Tribunal §i in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO.

Motivele invocate
— incilcarea ceringelor de proba sub aspectul securitdtii juridice §i a principiului asteptarilor legitime;
— incdlcarea articolului 58 (coroborat cu articolul 18) si a articolului 95 din Regulamentul (UE) 2017/1001 a

Parlamentului European i al Consiliului, coroborate cu articolele 10, 19 si 27 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625
al Comisiei.
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Actiune introdusd la 1 februarie 2021 — Rotondaro/EUIPO - Pollini (COLLINI)
(Cauza T-69/21)
(2021/C 98/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Piartile
Reclamantd: Carmine Rotondaro (Monaco, Monaco) (reprezentant: M. Locatelli, avvocato)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pollini SpA (Gatteo, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene ,COLLINI” — cererea de inregistrare
nr. 15 841 091

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 decembrie 2020 in cauza R 2518/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— confirmarea deciziei diviziei de opozitie si declararea faptului cd marca COLLINI poate fi inregistratd ca marcd a Uniunii
Europene pentru toate produsele din clasele 18 si 25, astfel cu se precizeazd in cererea de inregistrare nr. 15 841 091;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incdlcarea Orientdrilor adoptate de directorul executiv al EUIPO la 22 septembrie 2017 (Decizia nr. EX-17-1);

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001.

Actiune introdusd la 3 februarie 2021 — Bowden si Young/Europol
(Cauza T-72/21)
(2021/C 98/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Tan James Bowden (Haga, Tdrile de Jos) si Janey Young (Haga) (reprezentant: N. de Montigny, avocati)

Pdrdtd: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol)
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor individuale din 30 martie 2020 de a nu li se acorda derogarea de la conditia privind cetdtenia
prevazutd la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din RAA si, in consecintd, de a inceta contractele lor respective in temeiul
articolului 47 din RAA cu un preaviz care incepe ,la finalul perioadei de tranzitie”, si anume 31 decembrie 2020
potrivit acordului de retragere;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe nelegalitatea procedurii si a criteriilor aplicate, pe o eroare de drept si pe o eroare de
interpretare, pe lipsa de transparentd, de claritate, de securitate juridicd, de previzibilitate si pe nerespectarea obligatiei de
bund administrare in cadrul adoptdrii unei proceduri de derogare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea asteptdrilor legitime, pe lipsa unei examindri individuale si detaliate a
dosarului, pe luarea de decizii arbitrare, pe abuzul de procedurd si pe lipsa de motivare.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine.
4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat in mod efectiv.
5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament si al interdictiei oricdrei discrimindri.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare viditd de apreciere.

Actiune introdusi la 5 februarie 2021 - Teva Pharmaceutical Industries si Cephalon/Comisia
(Cauza T-74/21)
(2021/C 98/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Israel), Cephalon Inc. (West Chester, Pennsylvania, Statele

Unite) (reprezentanti: D. Tayar si S. Ortoli, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei C(2020) 8153 final a Comisiei din 26 noiembrie 2020;

— anularea amenzilor aplicate Teva Pharmaceutical Industries Ltd. si Cephalon Inc. prin articolul 2 din decizia contestatd;
— alternativ, reducerea substantiald a amenzii aplicate Teva Pharmaceuticals Industries Ltd

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe eroarea de drept si de fapt a Comisiei eroarea de drept si de fapt a Comisiei atunci cand a
caracterizat acordul atunci cind a caracterizat acordul in discutie ca fiind o restringere prin obiect a concurentei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe eroarea de drept si de fapt a Comisiei sdvarsitd atunci cind a caracterizat Acordul de
intelegere drept o restrangere prin obiect a concurentei.

3. Al treilea motiv intemeiat pe eroarea Comisiei sdvarsitd la aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd amenzile aplicate Teva si Cephalon ar trebui anulate sau ca cel putin amenda
aplicatd Teva ar trebui redusd semnificativ.

Actiune introdusd la 5 februarie 2021 — Cargolux/Comisia
(Cauza T-80/21)
(2021/C 98/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Luxemburg) (reprezentanti: G. Goeteyn si E. Aliende
Rodriguez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Uniunii, reprezentatd de Comisie, la repararea prejudiciului suferit de Cargolux din cauza neplatii de citre
Comisie a cuantumului penalitdtilor de intdrziere datorate §i a cuantumului dobanzii compuse datorate, potrivit
articolului 266 alineatul (1) TFUE, in conformitate cu Hotdrarea din 16 decembrie 2015, Cargolux Airlines
International/Comisia (cauza T-39/11), si, in consecintd, plata urmitoarelor sume, potrivit articolului 266 alineatul (2)
TFUE, articolului 268 TFUE si articolului 340 alineatul (2) TFUE:

(i) un cuantum egal cu cuantumul penalititilor de intarziere datorate, si anume o dobandi pentru suma de
39900 000 de euro la rata Bincii Centrale Europene pentru operatiunile sale de refinantare la 1 noiembrie 2010
(mai exact 1 %), majoratd cu 3,5 % pentru perioada 15 februarie 2011-5 februarie 2016, ceea ce inseamnd suma de
8075 972,03 euro sau, in subsidiar, la rata dobanzii pe care Tribunalul o considerd adecvat;

(i) un cuantum egal cu cuantumul dobanzilor compuse datorate, si anume dobanda pentru cuantumul dobanzilor de
intarziere corespunzitoare perioadei cuprinse intre 5 februarie 2016 si data plitii efective de cdtre Comisie a
cuantumului solicitat (sau, in eventualitatea respingerii de cdtre Curte a cererii Cargolux ca dobanda compusi sd
inceapd sd fie datoratd de la 5 februarie 2016, cel putin pentru perioada cuprinsi intre data cererii si data platii
efective de citre Comisie a sumei solicitate), la rata Bancii Centrale Europene pentru operatiunile sale de refinantare
la 1 noiembrie 2010 (mai exact 1 %), majoratd cu 3,5 % (sau, in subsidiar, la rata dobanzii pe care Tribunalul o
considerd adecvata);

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de Cargolux in prezenta procedura.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv, prin care sustine c¢i Comisiei ii revine rdspunderea
extracontractuald de a pliti Cargolux o compensatie egald cu cuantumul penalitdtilor de intirziere datorate si cuantumul
dobanzii compuse datorate, potrivit articolului 266 alineatul (2) TFUE, articolului 268 TFUE si articolului 340 alineatul (2)

TFUE.
Actiune introdusi la 8 februarie 2021 - QF/Comisia
(Cauza T-85/21)
(2021/C 98/41)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: QF (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicita Tribunalului:
— anularea deciziei de a nu inscrie numele numele siu pe lista de rezerva in cadrul concursului intern COM/03/AD/18,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa unei motivdri pertinente. Reclamantul considerd de fapt cd motivarea este constituitd din
aprecieri literale care nu sunt in coerentd cu notele atribuite. In plus, juriul nu a comunicat criteriile de evaluare hotarate
inaintea probelor, astfel incat nici reclamantul, nici autoritatea investitd cu putere de numire nu sunt in masurd sa verifice
legalitatea acestor criterii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament. Reclamantul invocd in special in aceastd
privintd cd juriul a modificat pe baza unei grile de evaluare, dupd probe, notele atribuite de membrii sdi in conditiile in
care aceastd grild de evaluare este menitd sd asigure egalitatea de tratament a candidatilor.

3. Al treilea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere savarsitd de juriu din moment ce acesta nu a fost in masurd sd
justifice conform cerintelor legale incoerentele evidente dintre aprecierile literale §i notele acordate, in raport cu
aprecierile comparabile ale altor candidati.

Ordonanta Tribunalului din 28 ianuarie 2021 - MS/Comisia
(Cauza T-602/20) (!)
(2021/C 98/42)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 404, 30.11.2020.
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