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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3) din 16 decembrie 2020 — Consiliul Uniunii Europene/Dr. K.
Chrysostomides & Co. LLC si altii, Uniunea Europeand, Comisia Europeand, Banca Centrald
Europeand (BCE), Eurogrupul (C-597/18 P), Consiliul Uniunii Europene/Eleni Pavlikka Bourdouvali si
altii, Uniunea Europeand, Comisia Europeand, Banca Centrali Europeand (BCE), Eurogrupul
(C-598/18 P), Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC si altii (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali si altii
(C-604/18 P)[Uniunea Europeand, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Banca Centrald
Europeand (BCE), Eurogrupul

(Cauzele conexate C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P) ()

[Recurs — Politicd economicd si monetard — Program de sprijin pentru stabilitatea Republicii Cipru —
Restructurarea datoriei cipriote — Decizia Consiliului guvernatorilor Bincii Centrale Europene (BCE)
referitoare la furnizarea de lichiditdti de urgentd in urma unei cereri a Bancii Centrale a Republicii Cipru —
Declaratii ale Eurogrupului din 25 martie, 12 aprilie, 13 mai si 13 septembrie 2013 — Decizia
2013/236/UE — Protocolul de acord privind conditiile specifice de politici economicd incheiat intre
Republica Cipru si Mecanismul european de stabilitate (MES) — Drept de proprietate — Principiul
protectiei increderii legitime — Egalitate de tratament — Raspundere extracontractuald a Uniunii Europene]

(2021/C 62/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

(Cauza C-597/18 P)

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Gregorio Merino, I. Gurov si E. Chatziioakeimidou, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Bundeena
Holding ple, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias
Christodoulou, Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, reprezentat de executorul sdu testamentar, Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C
Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily
Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance
Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon
M. Kyriakides, Lkcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria
Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus
Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio
Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon,
Unienergy Holdings Ltd, Julia Justine Jane Woods (reprezentant: P. Tridimas, barrister), Uniunea Europeand (reprezentant:
Comisia Europeand), Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, J.-P. Keppenne si T. Maxian Rusche, agenti), Banca
Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: initial M. O. Szablewska si M. K. Laurinaviius, agenti, asistati de H.-G. Kamann,
Rechtsanwalt, ulterior K. Laurinavi¢ius, G. Varhelyi si O. Heinz, agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, Eurogrupul
(reprezentant: Consiliul Uniunii Europene)

Intervenientd in sustinerea recurentului: Republica Finlanda (reprezentanti: S. Hartikainen si J. Heliskoski, agenti)
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(Cauza C-598/18 P)

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Gregorio Merino, I. Gurov si E. Chatziioakeimidou, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading
Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant,
Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holdings Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma
Properties & Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys lasonos, Georgios lasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George
Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera
Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine
Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda Tanou, Myria Tanou
(reprezentanti: P. Tridimas, barrister, si K. Chrysostomides, dikigoros), Uniunea Europeand (reprezentant: Comisia
Europeand), Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, J.-P. Keppenne si T. Maxian Rusche, agenti), Banca Centrald
Europeand (BCE) (reprezentanti: M. O. Szablewska si K. LaurinaviCius, agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt),
Eurogrupul (reprezentant: Consiliul Uniunii Europene)

Intervenientd in sustinerea recurentului: Republica Finlanda (reprezentanti: S. Hartikainen si J. Heliskoski, agenti)

(Cauzele C-603/18 P si C-604/18 P)

Recurenti: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O
Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, reprezentat de executorul sdu
testamentar, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides,
Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris,
Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades,
Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic
Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris & Barcelona Ltd,
Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou
Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine Jane Woods (reprezentant:
P. Tridimas, barrister (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos
Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios
Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios
lasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Marinos C. Soteriou (reprezentanti: P. Tridimas, barrister, si
K. Chrysostomides, dikigoros (C-604/18 P)

Celelalte parti din procedurd: Uniunea Europeand (reprezentant: Comisia Europeand), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino si I. Gurov, agenti), Comisia Europeand (reprezentanti:
L. Flynn, J.-P. Keppenne si T. Maxian Rusche, agenti), Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: M. O. Szablewska
M. K. Laurinavicius, agent, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt), Eurogrupul (reprezentant: Consiliul Uniunii Europene)

Intervenientd in sustinerea Consiliului Uniunii Europene: Republica Finlanda (reprezentanti: S. Hartikainen si J. Heliskoski, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii
(T-680/13, EU:T:2018:486), si Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2018, Bourdouvali si altii/Consiliul
si altii (T-786/14, nepublicatd, EU:T:2018:487), in partea in care se resping exceptiile de inadmisibilitate invocate de
Consiliul Uniunii Europene in mdisura in care vizeazd actiunile introduse in aceste cauze indreptate impotriva
Eurogrupului si a articolului 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236/UE a Consiliului din 25 aprilie 2013 adresatd
Ciprului cu privire la anumite masuri specifice de reinstaurare a stabilititii financiare si a cresterii sustenabile.
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2) Actiunile formulate in primi instantd in cauzele T-680/13 si T-786/14 sunt inadmisibile in mdsura in care sunt
indreptate impotriva Eurogrupului si a articolului 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236.

3) Respinge recursurile principale formulate in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P.

4) Obligd Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, pe doamnele Joanna si Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc,
pe doamna Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, pe domnul
Phidias Christodoulou, pe doamna Georgia Phanou-Christodoulou, pe domnul Christakis Christofides, pe doamna
Theano Chrysafi, pe domnul Andreas Chrysafis, pe domnul Dionysios Chrysostomides, pe doamnele Eleni K. si Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, pe doamna Chrystalla Dekatris, pe domnul Constantinos
Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., pe doamna Emily Dragoumi, pe doamna Parthenopi Dragoumi, pe domnul
James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, pe domnul Nicos Eliades, pe doamna Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, pe
domnul Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, pe
domnul Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, pe doamna Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., pe doamna Sophia
Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, pe doamna Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees
of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri
Estates Ltd, The Prnses Ltd, pe domnul Christos Tsimon, pe doamna Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd si pe
doamna Julia Justine Jane Woods, precum si pe doamna Eleni Pavlikka Bourdouvali, pe domnul Georgios Bourdouvalis,
pe doamna Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, pe domnul Christos Christofi, pe doamna Elisavet Christofi,
pe doamna Athanasia Chrysostomou, pe domnul Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, pe domnul Alan Dimant,
Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma
Properties & Investments pcl, pe doamna Agrippinoulla Fragkoudi, pe domnul Dimitrios Fragkoudis, Frontal
Investments Ltd, pe domnul Costas Gavrielides, pe doamna Eleni Harou, pe doamna Theodora Hasapopoullou, pe
doamna Gladys Iasonos, pe domnul Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, pe domnul George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, pe domnul Michalakis Michaelides, pe doamna
Rena Michael Michaelidou, pe domnul Akis Micromatis, pe domnul Erginos Micromatis, pe domnul Harinos
Micromatis, pe domnul Alvinos Micromatis, pe domnul Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, pe domnul
Andros Nicolaides, pe doamna Melina Nicolaides, pe doamna Ero Nicolaidou, pe domnul Aris Panagiotopoulos, pe
doamna Nikolitsa Panagiotopoulou, pe domnul Lambros Panayiotides, pe doamna Ersi Papaefthymiou, pe domnul
Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., pe domnul Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis
Chrisostomou & Yiof Ltd, pe domnul Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd si pe doamnele Miranda si Myria Tanou sd
suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de Comisia
Europeand, aferente atit procedurii in primd instantd, cat si procedurii legate de recursurile in cauzele C-597/18 P si
C-598/18 P.

5) Obliga Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, pe doamnele Joanna si Kyriaki Andreou, pe doamna Henrietta
Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, pe domnul Christakis Christofides, pe
doamna Theano Chrysafi, pe domnul Andreas Chrysafis, pe domnul Dionysios Chrysostomides, pe doamnele Eleni K. si
Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, pe doamna Chrystalla Dekatris, pe domnul
Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., pe doamna Emily Dragoumi, pe doamna Parthenopi Dragoumi,
Eastvale Finance Ltd, pe domnul Nicos Eliades, pe doamna Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, pe domnul Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Lkcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the
Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The
Cyprus Phassouri Estates Ltd, pe domnul Christos Tsimon, pe doamna Nafsika Tsimon si pe doamna Julia Justine Jane
Woods, precum si pe doamna Eleni Pavlikka Bourdouvali, pe domnul Georgios Bourdouvalis, pe doamna Nikolina
Bourdouvali, pe domnul Christos Christofi, pe doamna Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek
Trading Ltd, pe doamna Agrippinoulla Fragkoudi, pe domnul Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, pe domnul
Costas Gavrielides, pe doamna Eleni Harou, pe doamna Theodora Hasapopoullou, pe doamna Gladys lasonos, pe
domnul Georgios lasonos, pe domnul George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, pe domnul
Michalakis Michaelides, pe doamna Rena Michael Michaelidou, pe domnul Andros Nicolaides, pe doamna Melina
Nicolaides, pe doamna Ero Nicolaidou, pe domnul Aris Panagiotopoulos, pe doamna Nikolitsa Panagiotopoulou, pe
domnul Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd si pe domnul Marinos C. Soteriou si suporte, pe lang
propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene, de Comisia Europeand si de Banca
Centrald Europeand (BCE), aferente atit procedurii in primd instantd, cat si procedurii legate de recursurile in cauzele
C-603/18 P si C-604/18 P.

6) Republica Finlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul prezentelor recursuri.

() JOC 427, 26.11.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 17 decembrie 2020 — BP/Agentia pentru Drepturi Fundamentale
a Uniunii Europene (FRA)

(Cauza C-601/19 P) ()

[Recurs — Functie publicd — Agenti contractuali — Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA) — Contract pe duratd determinatd — Decizie de nereinnoire — Adoptarea unei noi decizii ca
urmare a unei anuldri de citre Tribunal — Neregularitdti pretins savdrsite la punerea in aplicare a hotdrdrii

Tribunalului]

(2021/C 62/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: BP (reprezentant: E. Lazar, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) (reprezentanti: M. O’Flaherty,
agent, asistat de B. Wigenbaur, avocat)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) O obligd pe BP sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA).

() JO C 432, 23.12.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Bundesgerichtshof - Germania) — Husqvarna AB|Lidl Digital International GmbH & Co. KG, fosti
Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

(Cauza C-607[19) ()

[Trimitere preliminard — Mdrci ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 51

alineatul (1) litera (a) — Articolul 55 alineatul (1) — Decdderea din drepturile asupra mdrcii Uniunii —

Marcd a Uniunii care nu a fdcut obiectul unei utilizdri serioase pentru o perioadd neintreruptd de cinci
ani — Expirarea perioadei de cinci ani — Data aprecierii]

(2021/C 62/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Husqvarna AB

Parata: Lidl Digital International GmbH & Co. KG, fostd Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Dispozitivul

Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
[Uniunii Europene] trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei cereri reconventionale de decddere din drepturile asupra
unei marci a Uniunii, data care trebuie luatd in considerare pentru a stabili daci a expirat perioada neintreruptd de cinci ani
prevazutd de aceastd dispozitie este cea a depunerii respectivei cereri.

() JO C 27, 27.1.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Szegedi Torvényszék — Ungaria) - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft./Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Cauza C-656[19) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adidugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Scutiri la export — Articolul 146 alineatul (1) litera (b) — Bunuri expediate sau transportate in afara
Uniunii Europene de un cumpdrdtor care nu este stabilit pe teritoriul statului membru in cauza —
Articolul 147 — ,,Bunuri transportate in bagajele personale ale cilitorilor” care nu sunt stabiliti in
Uniune — Notiune — Bunuri care au pdrdsit efectiv teritoriul Uniunii — Probd — Refuz al scutirii la export —
Principiile neutralitdtii fiscale si proportionalitatii — Fraudd]

(2021/C 62/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szegedi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Dispozitivul

1)

>

()

Scutirea previzutd la articolul 147 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd in favoarea ,bunurilor transportate in bagajele personale ale cildtorilor”
trebuie interpretatd in sensul ¢ nu intrd sub incidenta sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit in Uniunea
Europeand le ia cu el in afara Uniunii Europene in scopuri comerciale, in vederea revanzarii lor intr-un stat tert.

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ¢d nu se opun
unei jurisprudente nationale in temeiul cireia, atunci cind administratia fiscald constatd cd nu sunt indeplinite conditiile
scutirii de taxa pe valoarea addugatd (TVA) previzute pentru bunurile transportate in bagajele personale ale céldtorilor, ci
cd bunurile in cauzd au fost efectiv transportate in afara Uniunii Europene de citre cumpdritor, aceasta este obligatd si
examineze dacd scutirea de TVA previzutd la articolul 146 alineatul (1) litera (b) mentionat poate fi aplicatd livrarii in
cauzd, in conditiile in care formalitdtile vamale aplicabile nu au fost efectuate, iar, la momentul achizitiei, cumparatorul
nu avea intentia de a i se aplica aceastd din urmd scutire.

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) si articolul 147 din Directiva 2006/112, precum si principiile neutralitatii fiscale si
proportionalititii trebuie interpretate in sensul c¢d se opun unei practici nationale in temeiul cireia administratia fiscald
refuzd in mod automat unei persoane impozabile beneficiul scutirii de taxa pe valoarea adiugatd (TVA) previzute de una
sau de cealaltd dintre aceste dispozitii atunci cind constatd ci persoana impozabild mentionatd a emis, cu rea-credintd,
formularul in temeiul caruia cumpdratorul s-a prevalat de scutirea prevazutd la acest articol 147, in conditiile in care se
stabileste cd bunurile in cauzd au parisit teritoriul Uniunii Europene. In astfel de imprejurari, beneficiul scutirii de TVA
previzute la acest articol 146 alineatul (1) litera (b) trebuie refuzat daci incilcarea unei cerinte de forma are ca efect sd se
impiedice dovedirea cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond care conditioneaza aplicarea acestei scutiri sau daci se
stabileste cd respectiva persoand impozabild stia sau ar fi trebuit si stie cd operatiunea in cauzd ficea parte dintr-o frauda
care pune in pericol functionarea sistemului comun al TVA-ului.

JO C 95, 23.3.2020.



22.2.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 62/7

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Sad Okregowy w Warszawie — Polonia) - AM.[EM.

(Cauza C-667/19) (})

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Produse cosmetice — Regulamentul (CE)
nr. 1223/2009 — Articolul 19 — Informarea consumatorilor — Etichetare — Indicatii care trebuie si figureze
pe recipientul si pe ambalajul produselor — Etichetare intr-o limbd strdind — ,Functia produsului
cosmetic” — Notiune — Ambalajele produselor cosmetice care contin o trimitere la un catalog detaliat al
produselor redactat in limba consumatorului]

(2021/C 62/06)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AM.

Paratd: EM.

Dispozitivul

1) Articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice trebuie interpretat in sensul cd mentiunea ,functiei produsului
cosmetic” care trebuie si figureze, in temeiul acestei dispozitii, pe recipientul si pe ambalajul unui astfel de produs
trebuie sd fie de naturd sd informeze in mod clar consumatorul cu privire la folosirea si la modul de utilizare a
produsului pentru a asigura cd acesta poate fi utilizat intr-un mod sigur de consumatori, fird s dduneze santitii lor, si
nu se poate limita, asadar, la simpla indicare a scopurilor in care este folosit produsul, astfel cum sunt vizate la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din acest regulament. Revine instantei de trimitere sarcina si verifice, avand in vedere
caracteristicile si proprietitile produsului vizat, precum si asteptarile unui consumator mediu, normal informat si
suficient de atent si de avizat, natura si intinderea informatiei care trebuie sa figureze in acest scop pe recipientul si pe
ambalajul produsului pentru ca acesta sd poatd fi utilizat fird a pune in pericol sdnitatea umand.

2) Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 trebuie interpretat in sensul cd mentiunile vizate la articolul
19 alineatul (1) literele (d), (f) si (g) din acest regulament, si anume cele referitoare la precautiile speciale care trebuie
respectate la utilizarea produsului cosmetic, la functia acestui produs si, respectiv, la ingredientele sale, nu pot figura
intr-un catalog al intreprinderii la care face trimitere simbolul previdzut in anexa VII punctul 1 la regulamentul
mentionat, aplicat pe ambalajul sau pe recipientul produsului mentionat.

(") JO C 406, 2.12.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Conseil d’Etat — Belgia) — G. M. A.[Etat belge

(Cauza C-710/19) (})

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Articolul 45 TFUE — Cetdtenia Uniunii —
Directiva 2004/38/CE — Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni — Articolul 14
alineatul (4) litera (b) — Persoane aflate in cdutarea unui loc de muncd — Termen rezonabil pentru a lua
cunostingd de ofertele de incadrare in muncd care ii pot conveni persoanei aflate in cautarea unui loc de
muncd si a lua mdsurile care ii permit sd fie angajati — Cerinte impuse persoanei aflate in ciutarea unui
loc de munci de statul membru gazdi in acest termen — Conditii privind dreptul de sedere — Obligatia de a
cduta in continuare un loc de muncd si de a avea sanse reale sd fie angajatd]

(2021/C 62/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: G. M. A.

Pardt: Etat belge

Dispozitivul

1) Articolul 45 TFUE si articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a

()

JO C 399, 25.11.2019.

Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Upravni sud u Zagrebu — Croatia) - FRANCK d.d. Zagreb/Ministarstvo financija Republike Hrvatske
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Cauza C-801/19) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Scutiri —
Articolul 135 alineatul (1) literele (b) si (d) — Notiunile de ,,acordare de credite” si de ,,alte instrumente
negociabile” — Operatiuni complexe — Prestatie principald — Punere la dispozitie de fonduri in schimbul
unei remuneratii — Transferul unui bilet la ordin unei societdti de factoring si al sumei de bani obtinute

emitentului biletului la ordin]

(2021/C 62/08)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Upravni sud u Zagrebu

Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221|CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365|CEE si 93/96/CEE,
trebuie interpretate in sensul ci un stat membru gazda este obligat si acorde un termen rezonabil unui cetitean al
Uniunii, care incepe sd curgd din moment in care acest cetdtean al Uniunii s a inregistrat ca persoand aflatd in ciutarea
unui loc de muncd, pentru a i permite sd ia cunostintd de ofertele de incadrare in muncd ce ii pot conveni si sd ia
mdsurile necesare in scopul de a fi angajat.

In acest termen, statul membru gazdd poate impune ca persoana aflati in ciutarea unui loc de munci sa faci dovada cd
este in cdutarea unui loc de muncid. Numai dupd expirarea termenului mentionat, acest stat membru poate impune ca
persoana care cautd un loc de munci si demonstreze nu numai ci este in continuare in cdutarea unui loc de munci, ci si
cd are sanse reale de a fi angajati.
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: FRANCK d.d. Zagreb

Parat: Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Dispozitivul

Articolul 135 alineatul (1) literele (b) si (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul cd scutirea de taxa pe valoarea addugatd pe care
aceste dispozitii o previd pentru acordarea de credite si, respectiv, pentru operatiunile privind alte instrumente negociabile
se aplicd unei operatiuni care constd in punerea de citre persoana impozabild la dispozitia unei alte persoane impozabile, in
schimbul unei remuneratii, a fondurilor obtinute de la o societate de factoring dupd ce acesteia i-a fost transmis un bilet la
ordin emis de a doua persoand impozabild, prima persoand impozabild garantind acestei societdti de factoring rambursarea
biletului la ordin la data scadentei.

() JO C 27, 27.1.2020.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 17 decembrie 2020 - Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-849/19) ())

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea
habitatelor naturale i a speciilor de faund si flord sdlbaticd — Arii speciale de conservare — Articolul 4
alineatul (4) — Obligatia de stabilire a obiectivelor de conservare — Articolul 6 alineatul (1) — Obligatia de

a lua mdsuri de conservare — Decizia 2006/613/CE — Regiunea biogeografici mediteraneeand]

(2021/C 62/09)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouchagiar si C. Hermes, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenele stabilite, a tuturor misurilor necesare pentru a stabili obiectivele de conservare si
mdsurile de conservare adecvate in legdturd cu cele 239 de situri de importantd comunitard care se afli pe teritoriul elen
si care figureazd in Decizia 2006/613/CE a Comisiei din 19 iulie 2006 de adoptare, in conformitate cu Directiva
92/43/CEE a Consiliului, a listei siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeografici mediteraneeand,
Republica Elend a incdlcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) si, respectiv, al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord silbaticd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006.
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2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 19, 20.1.2020.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Amsterdam - Tdrile de Jos) — executarea mandatelor europene de arestare emise
impotriva L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

(Cauzele conexate C-354/20 PPU si C-412/20 PPU) (')

(- Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd i judiciard in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia cadru 2002/584/JAI — Articolul 1 alineatul (3) -
Articolul 6 alineatul (1) — Proceduri de predare intre statele membre — Conditii de executare — Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 al doilea paragraf — Dreptul de acces la o
instantd judecdtoreascd independentd si impartiald — Deficiente sistemice sau generalizate — Notiunea de
«autoritate judiciard emitentd» — Luare in considerare a evenimentelor intervenite dupd emiterea
mandatului european de arestare in cauzd — Obligatie a autorititii judiciare de executare de a verifica in
mod concret si precis existenta unor motive serioase si intemeiate de a crede ci persoana in cauzd va fi
expusd unui risc real de incilcare a dreptului siu la un proces echitabil in cazul preddrii”)

(2021/C 62/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 1 alineatul (3) din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
cadru 2009/299/[JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul ¢, atunci cand autoritatea judiciard
de executare chemati sd decidd cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare
dispune de elemente care dovedesc existenta unor deficiente sistemice sau generalizate privind independenta puterii
judecdtoresti din statul membru emitent al acestui mandat de arestare care existau la momentul emiterii acestuia sau care au
survenit ulterior acestei emiteri, autoritatea respectivd nu poate contesta calitatea de ,autoritate judiciard emitenti” a
instantei care a emis mandatul de arestare respectiv si nu poate prezuma cd existd motive serioase si intemeiate de a crede cd
aceastd persoand va fi expusd, in cazul preddrii citre acest din urmad stat membru, unui risc real de incdlcare a dreptului siu
fundamental la un proces echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, frd a efectua o verificare concretd si precisd care ar tine seama in special de situatia personald a persoanei
respective, de natura infractiunii in cauzd, precum si de contextul factual in care se inscrie emiterea respectivd, cum ar fi
declaratii ale unor autoritdti publice care pot interfera in tratamentul care trebuie rezervat unui caz individual.

() JO C 320, 28.09.2020.
JO C 378, 9.11.2020.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 17 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
I'Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Germania) — Executarea unor mandate europene de
arestare emise impotriva TR

(Cauza C-416/20 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Decizia cadru 2002/584/JAl — Mandat european de arestare — Articolul 4a alineatul (1) -
Proceduri de predare intre statele membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativd —

~ A

Exceptii — Executare obligatorie — Pedeapsd pronuntatd in lipsd — Sustragerea persoanei urmdrite —
Directiva (UE) 2016/343 — Articolele 8 si 9 — Dreptul de a fi prezent la proces — Cerinte in caz de
condamnare in lipsd — Verificare la predarea persoanei condamnate]

(2021/C 62/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

TR

Cu participarea: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Dispozitivul

Articolul 4a din Decizia cadru 2002/584[JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciard de executare nu poate refuza executarea mandatului
european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate atunci cand
persoana in cauzd a impiedicat citarea sa in persoand si nu a fost prezentd in persoand la proces din cauza faptului cd a fugit
in statul membru de executare, pentru simplul motiv ¢ nu dispune de asigurarea ci dreptul la un nou proces, astfel cum
este definit la articolele 8 si 9 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, va fi respectat in cazul preddrii citre statul membru emitent.

() JO C 390, 16.11.2020.

Cerere de decizie preliminari introdusi de First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Regatul Unit) la 29 iulie 2020 — NB, AB/Secretary of State for the Home Department; intervenient:
Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati

(Cauza C-349/20)
(2021/C 62/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Pirtile din procedura principald

Recurenti: NB, AB
Intimat: Secretary of State for the Home Department

Intervenient: Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
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Intrebarile preliminare

Atunci cind se apreciazd dacd a existat o incetare a protectiei sau a asistentei acordate de UNRWA (%), in sensul articolului
12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83/CE (%), unui apatrid palestinian inregistrat la UNWRA in ceea ce
priveste asistenta acordatd persoanelor cu handicap:

1) Aprecierea constd exclusiv in examinarea circumstantelor din trecut care se sustine cd ar fi obligat solicitantul sd
pardseascd zona de operatiuni a UNRWA la momentul la care a ficut-o sau este totodatd o examinare ex nunc, orientatd
spre viitor, a posibilititii solicitantului de a beneficia in prezent de o asemenea protectie sau asistentd?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este acela cd aprecierea include o examinare orientatd spre viitor, este
legitimd invocarea prin analogie a clauzei privind incetarea de la articolul 11, astfel incat, atunci cand solicitantul poate
indica un motiv justificat din trecut pentru plecarea sa din zona de operatiuni a UNWRA, si revind statului membru
sarcina de a dovedi cd un asemenea motiv nu mai este valabil?

3) Pentru a exista motive obiective justificate care determind plecarea unei astfel de persoane si care sunt legate de protectia
sau de asistenta din partea UNRW/[A], este necesar si se demonstreze ¢ UNRWA sau statul in care acest organism isi
desfisoard activitatea i-a cauzat persoanei respective in mod intentionat o vitimare sau a privat-o de asistentd (printr-o
actiune sau printr-o omisiune)?

4) Se impune luarea in considerare a asistentei acordate unor astfel de persoane de actori ai societdtii civile precum
organizatiile neguvernamentale?

(")  United Nations Relief and Works Association (Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrdri pentru Refugiatii
Palestinieni din Orientul Apropiat).

() Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime cu privire la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationald si privind continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 7, p. 52).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (Republica
Cehid) la 23 septembrie 2020 — CityRail a.s./Sprava Zeleznic, stitni organizace

(Cauza C-453/20)
(2021/C 62/13)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CityRail a.s.

Padrdtd: Sprava Zeleznic, statni organizace

intrebirile preliminare

1) Punctul de incdrcare si descarcare pentru transportul de marfd si linia asociatd fac parte din infrastructura feroviard in sensul
articolului 3 punctul 3 din Directiva 2012/34 (1)?

2) In temeiul Directivei 2012/34, administratorul de infrastructurd poate modifica in orice moment nivelul taxelor pentru
utilizarea infrastructurii feroviare sau a infrastructurii de servicii in detrimentul transportatorilor?

3) In conformitate cu articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Directiva 2012/34 este obligatorie
pentru organizatia de stat Sprava Zeleznic?
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4) Pot reglementdrile din documentul de referintd al retelei sd fie considerate discriminatorii atunci cand sunt contrare
dispozitiilor dreptului Uniunii Europene pe care Sprava Zeleznic (Administratia Céilor Ferate) este obligata s le respecte?

(")  Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic
european (denumitd in continuare ,Directiva 2012/34”).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 4 noiembrie 2020 —
A

(Cauza C-577/20)
(2021/C 62/14)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamant: A

Cealaltd parte din procedurd: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

intrebirile preliminare

1) Libertdtile fundamentale garantate de Tratatul privind Uniunea Europeand si de Directiva 2005/36/CE (') trebuie
interpretate in sensul ¢ revine autorititii competente a statului membru gazda sarcina de a aprecia dreptul unui
solicitant de a exercita o profesie reglementatd, in conformitate cu articolele 45 si 49 TFUE si cu jurisprudenta in materie
(a se vedea in special Hotdrarea din 7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89 (3, si Hotdrarea din 6 octombrie 2015,
Brouillard, C-298/14 (%)), desi articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36/CE ar trebui sd armonizeze conditiile de
exercitare a unei profesii reglementate, printre care aceea cd statul membru gazdd trebuie s 1i permitd exercitarea unei
profesii reglementate unui solicitant care are un titlu de calificare dintr-un alt stat membru in care aceastd profesie nu
este reglementatd, dar care nu indeplineste cerinta referitoare la exercitarea profesiei impusa de dispozitia directivei?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: avand in vedere consideratiile expuse in cauza Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, punctul 55), referitoare la criteriile exclusive de apreciere a echivalentei diplomelor, dreptul Uniunii se
opune ca, intr-o situatie precum cea in discutie in prezenta procedurd, autoritatea competentd a statului membru gazda
sd 1si intemeieze aprecierea echivalentei unei formdri si pe alte informatii decat cele obtinute de la organismul de formare
sau de la autoritdtile celuilalt stat membru cu privire la continutul exact si la modul de desfisurare a formarii?

(")  Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor
profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

Hotiréarea din 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193).

)  Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652).

—~—
.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 17 noiembrie
2020 - EZ[Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

(Cauza C-606/20)
(2021/C 62/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: EZ

Pardtd: Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

Intrebarea preliminard

Articolul 20 prima tezd din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international,
incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999, aprobatd in numele
acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 () si intratd in vigoare la 28 iunie 2004, trebuie
interpretat in sensul cd transportatorul aerian este exonerat in intregime sau in parte de rdspunderea sa pentru pierderea
bagajelor in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din Conventia de la Montreal, in cazul in care pasagerul a transportat
in bagajul inregistrat, in loc de bagajul de mand, articole electronice noi sau aproape noi, precum o camerd compacti, o
tabletd (iPad) si cdsti fard fir, fird a notifica acest lucru transportatorului aerian, desi ar fi fost posibil si rezonabil ca
pasagerul sd poarte cu sine aceste articole electronice in bagajul de mana?

(") 2001/539/CE: Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru
unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (JO 2001, L 194, p. 38, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 112).

Recurs introdus la 24 noiembrie 2020 de Regatul Spaniei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
noua) din 23 septembrie 2020 in cauza T-370/19, Spania/Comisia

(Cauza C-632/20 P)
(2021/C 62/16)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: S. Centeno Huerta, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— admiterea prezentului recurs si anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2020, pronuntati in cauza T-370/19
impotriva Comisiei Europene;

— solutionarea actiunii in anulare, procedand la anularea Deciziei Comisiei din 18 martie 2019 privind participarea
autoritatii nationale de reglementare din Kosovo la Organismul Autorititilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice (') si

— 1in orice caz, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Regatul Spaniei declard recurs impotriva Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2020 in cauza T-370/19, Regatul
Spaniei/Comisia Europeand, pentru urmdtoarele motive:

— Eroare de drept in interpretarea notiunii de ,tard tertd” in sensul articolului 35 din Regulamentul 2018/1971 (3) in
lumina tratatelor Uniunii Europene si in lumina dreptului international.

— Eroare de drept in interpretarea si in aplicarea articolului 111 din ASA Kosovo in coroborare cu articolul 35 din
Regulamentul 2018/1971, prin interpretarea eronatd a consecintelor faptului ¢ Uniunea Europeand nu a luat pozitie cu
privire la statutul Kosovo in dreptul international.
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— Eroare de drept in interpretarea articolului 35 din Regulamentul 2018/1971 in coroborare cu articolul 111 din ASA
Kosovo, in mdsura in care cooperarea in discutie nu include participarea in ORECE si in Consiliul de administratie al
Oficiului OAREC.

— Eroare de drept, in misura in care se considerd cd articolul 17 TUE este un temei juridic valabil pentru adoptarea deciziei
atacate.

— Eroare de drept in interpretarea articolului 35 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1971, in mdsura in care se considerd
cd acordurile de lucru pot fi stabilite de Comisia Europeand in mod unilateral.

Admiterea oriciruia dintre aceste motive trebuie sd conduci la admiterea recursului si, pe cale de consecintd, la analizarea si
la admiterea actiunii in anulare, procedindu-se la anularea Deciziei Comisiei din 18 martie 2019 privind participarea
autoritdtii nationale de reglementare din Kosovo la Organismul Autorititilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice.

() JO 2019, C 115, p.26.

() Regulamentul (UE) 2018/1971 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Organismului
Autoritdtilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice (OAREC) si a Agentiei de sprijin pentru OAREC
(Oficiul OAREC) si de modificare a Regulamentului (UE) 2015/2120 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1211/2009 (JO 2018,
L 321, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 25 noiembrie 2020 —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V./TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Cauza C-633/20)
(2021/C 62/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent-reclamant: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.

Intimata-parata: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Intrebarea preliminara

O intreprindere care, in calitate de asigurat, are la o societate de asigurdri o asigurare impotriva riscurilor de boald in
striindtate, precum si o asigurare a costurilor aferente returndrii la domiciliu din strdindtate si din interiorul tdrii, ca
asigurare de grup pentru clientii sdi, distribuie cdtre consumatori inscrierea ca membri, care le dd dreptul si beneficieze, in
strdindtate, de prestatii de asigurare in cazul unei imbolndviri sau al unui accident si care primeste de la persoanele devenite
membre o remuneratie pentru protectia asiguratorie dobanditd, are calitatea de intermediar de asigurdri in sensul articolului
2 punctele 3 si 5 din Directiva 2002/92/CE (') si al articolului 2 alineatul (1) punctele 1, 3 si 8 din Directiva (UE)
2016/97 ()2

(")  Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari (JO 2003,
L 9, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 24).

()  Directiva (UE) 2016/97 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 ianuarie 2016 privind distributia de asigurdri (reformare)
(O 2016, L 26, p. 19).
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Cerere de decizie preliminari introdusid de Pécsi Torvényszék (Ungaria) la 25 noiembrie 2020 —
Tolnatext Bt.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Cauza C-636/20)
(2021/C 62/18)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pécsi Torvényszék

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Tolnatext Bt.

Pardtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Intrebarea preliminard

Articolul 22 alineatul (6) si articolul 29 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (*) trebuie interpretate in sensul c&, in procedurile solutionate de
autoritatea vamald, care actioneazd in calitate de organ fird caracter jurisdictional, este necesar ca autoritatea respectiva sd
acorde dreptul de a fi ascultat atat in cazul procedurilor initiate din oficiu, cat si in cel al procedurilor initiate in urma
depunerii unei cereri?

(')  Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Westminster Magistrates’ Court (Regatul Unit) la
1 decembrie 2020 — Parchetul Regional din Svishtov/PI

(Cauza C-648/20)
(2021/C 62/19)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Westminster Magistrates’” Court

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Parchetul Regional din Svishtov (Bulgaria)

Parat: PI

Intrebarea preliminard

In cazul in care predarea este solicitatd in vederea efectudrii urmdririi penale impotriva unei persoane ciutate, iar atat
decizia de emitere a unui mandat de arestare national (denumit in continuare ,MAN"), cat si decizia de emitere a unui
mandat european de arestare (denumit in continuare ,MEA”) sunt luate de un procuror, fird interventia unei instante inainte
de predare, persoana ciutatd beneficiazd de protectia pe doud niveluri avutd in vedere de Curte in Hotdrarea Bob-Dog ('),
daci:

a. efectul MAN se limiteazd la retinerea persoanei pentru o duratd de maximum 72 de ore in vederea prezentdrii sale in fata
unei instante; si

b. cu ocazia predarii, este numai de competenta instantei si dispund punerea in libertate sau prelungirea detentiei, tinind
seama de toate imprejurdrile cauzei?

(')  Hotdrarea Curtii din 1 iunie 2013 (C-241/15, ECLLEU:C:2016:385)
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 4 decembrie
2020 - ET/Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(Cauza C-659/20)
(2021/C 62/20)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ET

Pdrdt: Ministerstvo zivotniho prostfedi

intrebirile preliminare

1) ,Animalele de reproducere”, in sensul Regulamentului (CE) nr. 865/2006 (') al Comisiei de stabilire a normelor de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului privind protectia speciilor faunei si florei silbatice
prin controlul comertului cu acestea, includ exemplarele care sunt parinti ai exemplarelor crescute de un anumit
crescitor, chiar dacd nu a fost niciodatd proprietarul sau detinitorul acestora?

2) In cazul in care la prima intrebare se va raspunde ci exemplarele parentale nu fac parte din animalele de reproducere,
atunci autoritdtile competente, la examinarea respectdrii conditiei prevazute de articolul 54 punctul 2 din Regulamentul
(CE) nr. 865/2006 al Comisiei referitoare la stabilirea animalelor de reproducere in conformitate cu dispozitiile legale, cu
mentinerea acestora intr-un mod care sd nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in naturd, au dreptul de a
controla originea acestor exemplare parentale si de a aprecia, pe aceastd bazd, dacd animalele de reproducere au fost
stabilite in conformitate cu normele previzute la articolul 54 punctul 2 din acest regulament?

3) La examinarea respectdrii conditiei prevdzute de articolul 54 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei,
referitoare la stabilirea animalelor de reproducere in conformitate cu dispozitiile legale, cu mentinerea acestora intr-un
mod care sd nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in naturd, se pot lua in considerare si alte circumstante
relevante in cauzd (in special, buna-credintd la cesiunea exemplarelor si increderea legitimd ci eventualii descendenti ai
acestora vor putea fi comercializati, precum si, dacd este cazul, dispozitii legale mai putin stricte in vigoare in Republica
Cehd anterior aderdrii la Uniunea Europeand)?

(") JO 2006, L 166, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 104.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 4 decembrie 2020 -
MK /Lufthansa CityLine GmbH

(Cauza C-660/20)
(2021/C 62/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurent: MK

Intimatd: Lufthansa CityLine GmbH
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Intrebarile preliminare

1) O dispozitie legald nationald trateazd lucritorii pe fractiune de norma intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu
normd intreagd comparabili, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd, anexat la Directiva 97/81/CE ('), in cazul in care permite ca o remuneratie suplimentard acordatd lucrdtorilor pe
fractiune de norma si lucrdtorilor cu normd intreag sa fie conditionatd in mod uniform de depdsirea aceluiasi numar de
ore de muncd, autorizand astfel sd se ia in considerare remuneratia globald, iar nu elementul constitutiv al remuneratiei
reprezentat de remuneratia suplimentarad?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Dacd prin remuneratia suplimentard se urmdreste compensarea unei sarcini de munci deosebite, o dispozitie legald
nationald care permite ca un drept la o remuneratie suplimentari si fie supus conditiei depasirii aceluiasi numdr de ore
de muncd, in mod uniform pentru lucrdtorii pe fractiune de normd si pentru lucrdtorii cu normd intreagd, este
compatibild cu clauza 4 alineatul (1) si cu principiul pro rata temporis prevazut de clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru
cu privire la munca pe fractiune de normd, anexat la Directiva 97/81/CE?

()  Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat
de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35).

Actiune introdusi la 17 decembrie 2020 — Comisia Europeani/Republica Portugheza
(Cauza C-687/20)
(2021/C 62/22)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz, agenti)

Pdrdtd: Republica Portughezi

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul prevederilor articolului
7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie 2002
privind evaluarea si gestiunea zgomotului ambiental () intrucat nu a elaborat harti acustice strategice privind cinci
drumuri principale;

— constatarea faptului cd Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul prevederilor articolului
8 alineatul (2) din directiva mentionatd, intrucdt nu a elaborat planuri de actiune pentru aglomerarile Amadora si
Oporto, planuri de actiune pentru 236 de drumuri principale si planuri de actiune pentru 55 de cdi ferate principale;

— constatarea faptului cd Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul prevederilor articolului
10 alineatul (2) din directiva mentionatd coroborat cu anexa VI din aceasta intrucdt nu a comunicat Comisiei
informatiile care rezultd din hirtile acustice strategice privind cinci drumuri principale si, in plus, nu a comunicat
Comisiei rezumatele planurilor de actiune privind aglomeririle Oporto si Amadora, precum si pe cele privind 236 de
drumuri principale si 55 de cdi ferate principale,

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Directivei 2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie 2002 privind evaluarea si gestiunea
zgomotului ambiental (denumitd in continuare ,directiva”), in misura in care este relevant in cauzd, le revenea autorititilor
portugheze:

1) In primul rand, in temeiul articolului 7 alineatul (2) al doilea paragraf din directivi, si comunice Comisiei cel tarziu la
31 decembrie 2008 toate aglomerdrile prezente pe teritoriul siu, precum si toate drumurile si cdile ferate principale
prezente pe teritoriul siu.
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2) In al doilea rand, in temeiul articolului 7 alineatul (2) primul paragraf din directiva, s elaboreze cel tarziu la 30 iunie
2012 harti acustice strategice corespunzitoare tuturor aglomerdrilor urbane si tuturor drumurilor si ciilor ferate
principale care si reflecte situatia in anul de referingd 2011. In plus, autorititile portugheze trebuiau si transmiti
Comisiei, cel tirziu la 30 decembrie 2012, informatii privind hirtile acustice strategice, in temeiul articolului 10
alineatul (2) din directivd coroborat cu anexa VI la aceasta.

3) In al treilea rand, autorititile portugheze trebuiau de asemenea si elaboreze, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
directivd, cel tarziu la 18 iulie 2013, planuri de actiune corespunzitoare aglomerdrilor si drumurilor si ciilor ferate
principale situate pe teritoriul lor. De asemenea, autoritdtile portugheze trebuiau sd transmitd Comisiei cel tarziu la
18 ianuarie 2014 rezumatele acestor planuri de actiune, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din directivd coroborat cu
anexa VI la aceasta.

Trebuie sd se semnaleze cd obligatiile autoritdtilor portugheze la care se face referire anterior constituie trei etape succesive
previzute in directivd si cd etapele a doua si a treia se bazeazd, respectiv, pe etapa imediat anterioara.

(") JO 2002, L 189, p. 12, Editie speciald, 15/vol.8, p. 196.

Recurs introdus la 18 decembrie 2020 de Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua extinsi) din 5 octombrie 2020 in cauza T-249(17,
Casino, Guichard-Perrachon et AMC/Comisia

(Cauza C-690/20 P)
(2021/C 62/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamante: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino (reprezentanti: O. de Juvigny, A. Sunderland, 1. Simic,

G. Aubron, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentelor

— anularea punctului 2) din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului din 5 octombrie 2020 in cauza T-249/17;

— admiterea concluziilor prezentate de reclamantele in primd instantd si, prin urmare, anularea in totalitate a Deciziei
C (2017) 1054 a Comisiei Europene din 9 februarie 2017, in temeiul articolelor 263 si 277 TFUE;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs, precum si a celor efectuate in
primd instantd in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin ¢d hotdrarea atacatd incalci:

1. articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cerinta de protectie impotriva interventiilor
arbitrare ale puterii publice in sfera activitdtii private a unei persoane, articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului si articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei Europene, in masura in care Tribunalul a
statuat (i) cd aceste dispozitii nu impuneau Comisiei sd inregistreze declaratiile verbale ale furnizorilor si (ii) cd ,sintezele”
acestor intlniri intocmite unilateral de serviciile Comisiei constituiau o proba valabild a faptului c3 aceasta dispunea de
indicii care sd justifice decizia C(2017) 1054 a Comisiei Europene;
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2. articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cerinta de protectie impotriva interventiilor
arbitrare ale puterii publice in sfera activitatii private a unei persoane, in mdsura in care Tribunalul a statuat cd dreptul
fundamental la inviolabilitatea domiciliului nu impunea ca Decizia C(2017) 1054 a Comisiei Europene:

(i) limiteazd in timp exercitarea competentelor de inspectie ale Comisiei; si
(i) limiteazd persoanele si spatiile care pot fi inspectate;

3. articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in misura in care Tribunalul a statuat cd regimul
juridic aplicabil inspectiilor Comisiei respectd dreptul fundamental la o cale de atac efectiva.

Recurs introdus la 21 decembrie 2020 de Intermarché Casino Achats impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 5 octombrie 2020 in cauza T-254(17, Intermarché Casino
Achats/Comisia

(Cauza C-693/20 P)
(2021/C 62/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Intermarché Casino Achats (reprezentanti: Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi, S. Eder, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene

Concluzile recurentei

— anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 5 octombrie 2020 in cauza T-254/17, in mdsura in care prin aceasta s-a
respins in parte actiunea introdusd de Intermarché Casino Achats avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei Europene
din 9 februarie 2017 adoptate in temeiul articolului 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003 (cazul
AT.40466 — Tute 1) si in mdsura in care a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecats;

— anularea articolului 1 litera (a) din Decizia Comisiei din 9 februarie 2017 in cauza AT.40466, citatd anterior;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In cadrul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a respins exceptia de
nelegalitate a articolului 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiatd pe lipsa unor cii de atac adecvate
impotriva desfdsurdrii inspectiilor, ceea ce nu este conform cu cerintele unei cdi de atac efective consacrate la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta arati ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat a considerat ci
documentele prezentate de Comisie pentru a demonstra existenta unor indicii serioase privind incdlcarea la data inspectiei
puteau fi luate in considerare fira a respecta formalismul impus de Regulamentul nr. 1/2003 si Regulamentul nr. 773/2004.
Aceastd eroare a afectat concluzia Tribunalului potrivit cireia Comisia dispunea de indicii serioase privind existenta
incdlcdrii mentionate la articolul 1 litera (a) din decizia de inspectie. Prin refuzul de a anula articolul 1 litera (a) din decizia
de inspectie, Tribunalul a incdlcat, asadar, dreptul la inviolabilitatea domiciliului consacrat la articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale.
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In cadrul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat a considerat cd dreptul
la inviolabilitatea domiciliului consacrat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale nu impunea deciziei de inspectie
sd prevadd o limitd in durata inspectiilor si intrucat a refuzat sd anuleze decizia pentru acest motiv.

Recurs introdus la 28 decembrie 2020 de Maria Teresa Coppo Gavazzi si altii impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a opta extinsi) din 15 octombrie 2020 in cauzele conexate T-389/19-T-394/19,
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432[19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19,
T-444/19-T-446[19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463(19 si T-465/19, Coppo Gavazzi si
altii/Parlamentul

(Cauza C-725/20 P)
(2021/C 62/25)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurenti: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta, Vanda Novati,
Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffacle Lombardo, Olivier Dupuis, Leda Frittelli, Livio
Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo Ventre, Mirella
Musoni, Francesco lacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo Mattina,
Romano Maria La Russa, Giorgio Carollo, Flammetta Cucurnia, in nume propriu si in calitate de mostenitor al lui Giulietto
Chiesa, Roberto Costanzo, Giorgio Gallenzi, in calitate de mostenitor al lui Giulio Cesare Gallenzi, Vitaliano Gemelli,
Pasqualina Napoletano, Ida Panusa (reprezentant: M. Merola, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentilor

— Anularea hotdrarii atacate;
— retrimiterea cauzei T-453/19, Panusa/Parlamentul, la Tribunal pentru examinarea pe fond;
— anularea deciziilor atacate in ceea ce ii priveste pe ceilalti recurenti;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in ambele grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentii invoci o eroare de drept, in mdsura in care Tribunalul a considerat
deciziile atacate in fata acestuia ca fiind strdine de dreptul la pensie si lipsite de vreo incidentd asupra acestuia si a statuat,
asadar, cd erau conforme cu principiile generale si cu Carta drepturilor fundamentale. Eroarea decurge din faptul cd a operat
o distinctie abstracta i arbitrard intre dreptul la pensie si dreptul la plata prestatiilor. Deciziile atacate au adus atingere insusi
dreptului la pensie, incdlcand astfel nu numai dispozitiile care figureazd in mdsurile de punere in aplicare a statutului
deputatilor, ci si dreptul de proprietate; acestea sunt in plus contrare principiilor proportionalitdtii, securititii juridice si
protectiei increderii legitime.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurentii invoci mai multe erori de drept sdvarsite de Tribunal in
aprecierea motivelor de recurs de naturd procedurald invocate de reclamantii din primi instantd, in special in ceea ce
priveste stabilirea temeiului juridic al deciziilor atacate, competenta sefului de unitate care a adoptat actul si nemotivarea.
Tribunalul ar fi trebuit sd arate c& deciziile atacate se intemeiaza pe o dispozitie in prezent abrogati si, dat fiind ci este vorba
despre acte de administrare extraordinard, ar fi trebuit s fie adoptate de biroul Parlamentului European. In plus, Tribunalul
a extins excesiv posibilitatea unei motivdri per relationem. Astfel, motivarea nu apare nicidecum in deciziile atacate, ci numai
intr-un aviz al serviciului juridic al Parlamentului European, la care deciziile atacate si actele pregititoare nu fac nicio
trimitere specifica.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta din cauza T-453/19 invoci o eroare de drept in declaratia
de inadmisibilitate a cauzei sale, pentru lipsa interesului de a exercita actiunea. Tribunalul nu a considerat astfel posibilitatea
ca prestatia de pensie a cdrei beneficiard este recurenta si aibd alt temei juridic, desi acest aspect a fost discutat in sedintd.
Intrucat acest temei juridic diferit ar garanta o prestatie mai ridicatd, existenta unui interes de a exercita actiunea nu poate fi
negata.

Ordonanta presedintelui Curtii din 13 februarie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) — Beverly Hills Teddy Bear Company/PMS
International Group

(Cauza C-728[19) ())
(2021/C 62/26)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C423,16.12.2019
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - Balti Gaas/Comisia si INEA
(Cauzele conexate T-236/17 si T-596[17) (!)

(Ajutor financiar in cadrul mecanismului pentru interconectarea Europei pentru perioada 2014-2020 —
Domeniul infrastructurilor energetice transeuropene — Cereri de propuneri — Actiune in constatarea
abtinerii de a actiona — Lipsa unei solicitdri de a actiona — Inadmisibilitate — Actiune in anulare — Act care
nu este supus cdilor de atac — Act pregdtitor — Inadmisibilitate partiald — Decizie de refuzare a unei
propuneri — Erori vadite de apreciere — Obligatia de motivare — Competenta Comisiei”)

(2021/C 62/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Balti Gaas OU (Tallinn, Estonia) (reprezentant: E. Tamm, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si Y. Marinova, agenti), Agentia Executivd pentru Inovare si Retele
(reprezentanti: I. Ramallo si L. Di Paolo, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Estonia (reprezentant: N. Griinberg, agent)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolului 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziei pretins cuprinse in scrisoarea
INEA din 17 februarie 2017 referitoare la propunerea reclamantei prin care s-a rdspuns la a doua cerere de propuneri
lansatd pentru anul 2016 in cadrul Mecanismului pentru interconectarea Europei (MIE), pe paza programului de lucru
multianual adoptat in cadrul Decizia de punere in aplicare C(2016)1587 final a Comisiei din 17 martie 2016 de modificare
a Deciziei de punere in aplicare C(2014)2080 a Comisiei de instituire a programului de lucru multianual privind acordarea
de ajutoare financiare in domeniul infrastructurii energetice transeuropene in temeiul Mecanismului pentru interconectarea
Europei pentru perioada 2014-2020 (cauza T-236/17), si, pe de altd parte, cu titlu principal, o cerere formulati in temeiul
articolului 265 TFUE si prin care se urmdreste sd se constate abtinerea nelegald a Comisiei de a adopta o noud decizie
motivata referitoare la respectiva propunere a reclamantei si, in subsidiar, o cerere prin care se urmareste Deciziei de punere
in aplicare C(2017) 1593 final a Comisiei din 14 martie 2017 privind selectarea si acordarea de subventii pentru actiuni
prin care se contribuie la proiecte de interes comun in cadrul MIE in domeniul infrastructurilor energetice transeuropene
(cauza T-596/17).

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obligd Agentia Executivd pentru Inovare si Retele (INEA) sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Balti Gaas OU in cauza T-236/17, Comisia Europeand fiind obligatd s suporte
propriile cheltuieli de judecatd in aceastd cauza.

3) Balti Gaas suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cauza T-596/17.

4) Republica Estonia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 221, 10.7.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — RN/Comisia
(Cauza T-442/17 RENV) (})

[.,Functie publici — Functionari — Sot supravietuitor — Pensie de urmags — Articolele 18 si 20 din anexa VIII
la statut — Conditii de eligibilitate — Durata cdsdtoriei — Exceptie de nelegalitate — Egalitate de tratament —
Principiul nediscrimindrii pe motive de virstd — Proportionalitate — Notiunea de «sot»"]

(2021/C 62/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: RN (reprezentant: F. Moyse, avocat)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si B. Mongin, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si E. Taneva, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Comisiei din 24 septembrie 2014 de
respingere a cererii reclamantei de acordare a unei pensii de urmas

Dispozitivul

1) Anuleazi decizia Comisiei Europene din 24 septembrie 2014 de respingere a cererii de acordare a unei pensii de urmas
formulate de RN.

2) Comisia suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile efectuate de RN aferente cauzei F-104/15 si
prezentei proceduri dupd trimiterea spre rejudecare.

3) Comisia si RN suporti fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in cauza T-695/16 P.

4) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cauzei F-104/15 si prezentei proceduri dupa
trimiterea spre rejudecare.

() JO C 302, 14.9.2015.

Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — International Skating Union/Comisia
(Cauza T-93/18) ()

(»Concurentd — Asociere de intreprinderi — Competitii de patinaj de vitezd — Decizie de constatare a unei
incalcari a articolului 101 TFUE — Reglementare a unei federatii sportive — Conciliere intre dreptul
concurentei si specificitatea sportului — Pariuri sportive — Curtea de arbitraj sportiv — Orientdri privind
calcularea amenzilor — Domeniul de aplicare teritorial al articolului 101 TFUE — Restringere a concurentei
prin obiect — Mdsuri corective”)

(2021/C 62/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: International Skating Union (Lausanne, Elvetia) (reprezentant: J.-F. Bellis, avocat)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, G. Meessen si van Schaik, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hoogmade, Tirile de Jos), Niels Kerstholt (Zeist, Tarile de Jos),
European Elite Athletes Association (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: B. Braeken si J. Versteeg, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei C(2017) 8230 final a Comisiei din
8 decembrie 2017 privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
AT.40208 — Normele de eligibilitate ale Uniunii Internationale de Patinaj)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolele 2 si 4 din Decizia C(2017) 8230 final a Comisiei din 8 decembrie 2017 privind o proceduri de
aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT[40208 — Normele de eligibilitate
ale Uniunii Internationale de Patinaj), in mésura in care Comisia, dispunand ca International Skating Union sd inceteze
incdlcarea constatatd sub sanctiunea unor penalitdti cu titlu cominatoriu, vizeazd Regulamentul de arbitraj si solicitd
modificarea acestuia in cazul mentinerii sistemului de autorizare prealabild.

2) Respinge in rest actiunea.
3) International Skating Union si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecata.

4) European Elite Athletes Association, domnii Jan Hendrik Tuitert si Niels Kersholt suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 142, 23.4.2018.

Hotidrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - Fakro/Comisia
(Cauza T-515/18) (})

[.,Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Piata ferestrelor pentru acoperisuri si a bridelor — Decizie de

respingere a unei plingeri — Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 — Acces la dosar — Principiul

bunei administrari — Termen rezonabil — Eroare viditd de apreciere — Obligatia de motivare — Lipsa unui

interes al Uniunii — Probabilitate de a putea stabili existenta unei incalcdri — Preturi de ruinare — «Fighter
brands» — Rabaturi — Exclusivitate”]

(2021/C 62/30)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polonia) (reprezentanti: A. Radkowiak-Macuda si Z. Kiedacz, avocati)
Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Farley, I. Rogalski si J. Szczodrowski, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, M. Wigcek si M. Rzotkiewicz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziei C(2018) 3864 final a Comisiei din
14 iunie 2018 prin care s-a respins plangerea formulatdi de reclamanti referitoare la pretinse incalciri ale
articolului 102 TFUE pe piata ferestrelor pentru acoperisuri si a bridelor (cauza AT.40026 — Velux)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fakro sp. z 0.0., Comisia Europeand si Republica Polond suporti fiecare propriile cheltuieli de judecata.

() JOC427,26.11.2018.

Hotidrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — Changmao Biochemical Engineering/Comisia
(Cauza T-541/18) ())

[.,Dumping — Importuri de acid tartric originar din China — Prelungirea unei taxe antidumping definitive —

Stabilirea valorii normale — Protocolul de aderare a Chinei la OMC — Metoda tdrii analoge — Articolul 2

alineatul (7) si articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 — Vulnerabilitatea industriei
Uniunii — Probabilitatea reaparitiei prejudiciului — Dreptul la apdrare — Obligatia de motivare”]

(2021/C 62/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, China) (reprezentanti: K. Adamantopoulos si P. Billiet,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Demeneix si M. Franca, agenti)

Interveniente in sustinerea pdratei: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italia), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(Borgoricco, Italia), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italia) (reprezentant: R. MacLean, solicitor)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/921
al Comisiei din 28 iunie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din

Republica Populard Chineza in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2018, L 164, p. 14)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 408, 12.11.2018.
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Hotdrirea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - Haikal/Consiliul
(Cauza T-189/19) ()

(..Politica externd si de securitate comund — Misuri restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea
fondurilor — Dreptul la apirare — Dreptul la un proces echitabil — Obligatia de motivare — Dreptul la
protectie jurisdictionald efectivd — Eroare de apreciere — Dreptul de proprietate — Proportionalitate —
Dreptul la exercitarea unei activitdti economice — Dreptul la respectarea vietii private si de familie”)

(2021/C 62[32)

Limba de procedurd: bulgara

Piartile

Reclamant: Maen Haikal (Damasc, Siria) (reprezentant: S. Koev, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Cholakova si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a
Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva
Siriei (JO 2019, L 18 1, p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO 2019, L 181, p. 4), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/798
al Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), in mdsura in care aceste acte il vizeazd pe reclamant.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Maen Haikal la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecati
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JOC187,3.6.2019.

Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — BT/Comisia
(Cauza T-315/19) (!)

(-, Functie publicd — Functionari — Sot supravietuitor — Pensie de urmags — Articolele 18 si 20 din anexa VIII
la statut — Conditii de eligibilitate — Durata cdsdtoriei — Exceptie de nelegalitate — Egalitate de tratament —
Principiul nediscrimindrii in functie de virstd — Proportionalitate”)

(2021/C 62/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: BT (reprezentant: ].-N. Louis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: B. Mongin, agent)
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Intervenientd in sustinerea reclamantei: Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale)
(reprezentant: ]. Van Rossum, avocat)

Intervenienti in sustinerea paratei: Parlamentul European (reprezentanti: J. Van Pottelberge si J. Steele, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei din 20 iulie 2018 de respingere a
cererii reclamantei de acordare a unei pensii de urmas

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 20 julie 2018 de respingere a cererii BT de acordare a unei pensii de urmas.
2) Comisia suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de BT.
3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecata.

4) Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) suportd propriile cheltuieli de
judecat.

() JO C 246, 22.7.2019.

Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — Haswani/Consiliul
(Cauza T-521/19) ()

(,,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei — fnghe]:area
fondurilor — Autoritate de lucru judecat — Termen de introducere a actiunii — Obligatia de motivare —
Eroare de apreciere — Proportionalitate”)

(2021/C 62/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: George Haswani (Yabroud, Siria) (reprezentant: G. Karouni, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Limonet si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai
2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2016, L 141, p. 125), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/840 al Consiliului din 27 mai 2016 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2016, L 141, p. 30), a
Deciziei (PESC) 2017/917 a Consiliului din 29 mai 2017 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri
restrictive impotriva Siriei (JO 2017, L 139, p. 62), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017907 al Consiliului din
29 mai 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avind in vedere
situatia din Siria (JO 2017, L 139, p. 15), a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2017/1245 a Consiliului din 10 iulie 2017
privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (O 2017, L 178, p. 13), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1241 al Consiliului din 10 iulie 2017 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2017, L 178, p. 1), a
Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri
restrictive impotriva Siriei (JO 2018, L 131, p. 16), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018774 al Consiliului din
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28 mai 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere
situatia din Siria (JO 2018, L 131, p. 1), a Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 de modificare a Deciziei
2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 132, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2019/798 al Consiliului din 17 mai 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 132, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din
28 mai 2020 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66) si
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 168, p. 1), in
mdsura in care aceste acte il vizeazd pe reclamant si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se
urmdreste repararea prejudiciului pe care acesta pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare a actelor respective.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul George Haswani la plata cheltuielilor de judecat.

() JO C 305, 9.9.2019.

Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — Forbo Financial Services/EUIPO - Windméller
(Canoleum)

(Cauza T-3/20) ()

(-Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale Canoleum — Marca internationald verbalid anterioardi MARMOLEUM — Motiv relativ de refuz —
Depunere tardivd a memoriului in care sunt expuse motivele cdii de atac — Inadmisibilitatea cdii de atac in
fata camerei de recurs — Cerere de restitutio in integrum — Boalid neasteptatd a avocatului care il reprezintd
pe reclamant — Obligatie de prudenti — Valoare probatorie a declaratiei solemne ficute de avocat”)

(2021/C 62/35)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Forbo Financial Services AG (Baar, Elvetia) (reprezentant: S. Frohlich, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Windmoller GmbH

(Augustdorf, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 9 octombrie 2019 (cauza R 773/2019-2),
privind o procedurd de opozitie intre Forbo Financial Services si Windmoller

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
9 octombrie 2019 (cauza R 773/2019-2).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 77, 9.3.2020.
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Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — Voco/EUIPO (Forma unui ambalaj)
(Cauza T-118/20) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene tridimensionale —
Forma unui ambalaj — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001"]

(2021/C 62/36)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Voco GmbH (Cuxhaven, Germania) (reprezentanti: C. Spintig si S. Pietzcker, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: R. Cottrell si A. Soder, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2019 (cauza R 978/2019-5)
privind o cerere de inregistrare a unui semn tridimensional constituit din forma unui ambalaj ca marca a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
4 decembrie 2019 (cauza R 978/2019-5).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 129, 20.4.2020.

Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2020 - Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland si altii/Comisia

(Cauza T-146/16) ()

(Ajutoare de stat — Anularea actului atacat — Disparitia obiectului litigiului — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2021/C 62[37)

Limba de procedurd: neerlandeza

Piartile

Reclamante: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘s-Graveland, Tdrile de Jos) si celelalte
12 reclamante ale ciror nume figureaza in anexa la ordonantd (reprezentanti: P. Kuypers si M. de Wit, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.-J. Loewenthal si S. Noé, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantelor: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman, J. Langer si M. Noort, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei C(2015) 5929 final a Comisiei din
2 septembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.27301 (2015/NN) — Tarile de Jos, referitor la achizitia subventionati sau la
punerea la dispozitie cu titlu gratuit a unor arii naturale, al cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(10 2016, C 9, p. 1),
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Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererilor de interventie formulate de Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezitters si de celelalte autoare ale ciror nume figureaza in anexa IL

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

4) Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters si celelalte autoare ale cererilor de interventie ale cdror nume figureaza in
anexa II suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de interventie ale acestora.

() JO C 191, 30.5.2016.

Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2020 - Micreos Food Safety/Comisia
(Cauza T-568/19) (!)

[..Actiune in anulare — Sandtate publicd — Regulamentul (CE) nr. 853/2004 — Produs pe bazi de fagotip
pentru reducerea prezentei bacteriei patogene Listeria monocytogenes in produsele alimentare de origine
animald gata de consum — Respingerea cererii de aprobare a Listex™ P100 ca decontaminant in produsele
alimentare de origine animald gata de consum — Act care nu este supus cdilor de atac — Act care nu
urmdregte sd producd efecte juridice obligatorii — Act pur confirmativ — Act informativ —
Inadmisibilitate”]

(2021/C 62/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Tdrile de Jos) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers, W. Farrell si I. Galindo Martin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea pretinselor decizii ale Comisiei din 17 iunie 2019 in
care Comisia, in primul rdnd, ar fi respins cererea initiald a reclamantei de aprobare a Listex™ P100 ca decontaminant in
produsele alimentare de origine animali gata de consum sau ar fi reexaminat cererea mentionatd, in al doilea rand, ar fi
respins cererea alternativd a reclamantei de a considera acest produs adjuvant tehnologic nedecontaminant si, in al treilea

rand, ar fi interzis introducerea pe piatd a produsului mentionat in Uniunea Europeand ca adjuvant tehnologic pentru aceste
produse alimentare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obligd Micreos Food Safety BV la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii de masuri provizorii.

() JOC 372, 411.2019.
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Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2020 - IM/BEI
(Cauza T-872/19) (!)

(»Actiune in despdgubire — Drept institutional — Post de director general al FEI — Anunt de post vacant —
Respingerea candidaturii reclamantului — Lipsa de autonomie a cdilor de atac — Termen de introducere a
actiunii — Inadmisibilitate”)

(2021/C 62/39)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamant: IM (reprezentant: D. Giabbani, avocat)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: T. Gilliams, G. Faedo §i M. Loizou, agenti, asistati de J. Currall si
B. Wigenbaur, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-ar
fi suferit ca urmare a deciziilor din 3 §i 9 octombrie 2019 prin care BEI i-a respins candidatura la postul de director general
al Fondului European de Investitii (FEI)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) 11 obligd pe IM la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 68, 2.3.2020.

Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2020 - Regatul Unit/Comisia
(Cauza T-37/20) ()

(»Actiune in anulare — FEGA si FEADR — Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care incepe
sd curgd — Notificare si publicare — Lipsa unei erori scuzabile — Tardivitate — Inadmisibilitate”)

(2021/C 62/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Brandon, agent, asistat de T. Buley, Barrister)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Aquilina si A. Sauka, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/1835 a
Comisiei din 30 octombrie 2019 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate
de statele membre in cadrul Fondului European de garantare agricold (FEGA) si al Fondului European agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2019, L 279, p. 98), in mdsura in care priveste anumite cheltuieli efectuate de Regatul Unit.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Constatd cd nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la cererile de interventie formulate de Republica Ceha si de
Republica Franceza.

3) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

4) Republica Cehd si Republica Francezid suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de interventie ale
acestora.

() JO C 95, 23.3.2020.

Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2020 — IM/BEI si FEI
(Cauza T-80/20) (})

(Actiune in anulare — Drept institutional — Post de director general al FEI — Respingerea candidaturii
reclamantului — Numirea unui alt candidat — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Inadmisibilitate”)

(2021/C 62/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: IM (reprezentant: D. Giabbani, avocat)

Pdrdte: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: T. Gilliams, G. Faedo si M. Loizou, agenti, asistati de J. Currall si
B. Wigenbaur, avocati), Fondul European de Investitii (reprezentanti: N. Panayotopoulos si F. Dascalescu, agenti, asistati de
J. Currall si B. Wagenbaur, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdireste anularea deciziei FEI din 11 decembrie 2019 privind
numirea unui nou director general al FEI

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) 11 obligd pe IM la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 103, 30.3.2020.

Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2020 - Ighoga Region 10/Comisia
(Cauza T-161/20) ()

(»Ajutoare de stat — Construirea unui centru de congrese si a unui hotel la Ingolstadt — Plingere — Actiune
in constatarea abtinerii de a actiona — Luare de pozitie care pune capdt abtinerii de a actiona —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2021/C 62/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) (Ingolstadt,
Germania) (reprezentant: A. Bartosch, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si K. Blanck, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE, prin care se solicitd sd se constate cd Comisia s-a abtinut in mod nelegal sd adopte
o decizie definitivd prin care sd incheie procedura de examinare preliminard privind pretinsa schemd de ajutoare de stat
SA.48582 (2017[FC) pusd in aplicare de Germania in favoarea grupului Maritim si a KHI Immobilien GmbH

Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii.

2) Comisia Europeand va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Interessengemeinschaft der
Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10).

() JOC175,25.5.2020.

Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2020 - Facegym/EUIPO (FACEGYM)
(Cauza T-289/20) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale FACEGYM —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 — Actiune vadit nefondati”]

(2021/C 62/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Facegym Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Edenborough, QC)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: L. Rampini, J. Crespo Carrillo §i V. Ruzek,

agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 februarie 2020 (cauza R 70/2020-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal FACEGYM ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Facegym Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 247, 27.7.2020.
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Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2020 - Wagenknecht/Comisia
(Cauza T-350/20) (!)

[ Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Combaterea
fraudei — Intélniri ale Colegiului comisarilor si ale presedintelui sdu cu reprezentantul Republicii Cehe —
Cadrul financiar multianual 2021-2027 — Regulamentul financiar — Pliti directe din bugetul Uniunii in
favoarea agricultorilor — Pretins conflict de interese al Prim-ministrului Republicii Cehe — Pretinsd lipsd de
actiune a Comisiei — Articolul 130 alineatul (1) din regulamentul de procedurd — Interesul de a exercita
actiunea — Calitate procesuald activid — Luare de pozitie a Comisiei — Inadmisibilitate”]

(2021/C 62/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Luka$ Wagenknecht (Pardubice, Republica Cehd) (reprezentant: A. Koller, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si M. Salykova, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE prin care se urmdreste constatarea abtinerii ilegale de a actiona a Comisiei cu
privire la cererea reclamantului in vederea adoptirii, in temeiul articolului 325 alineatul (1) si al articolului 319 alineatul (3)
TFUE, precum si al articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013,
(UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1), a unor masuri obligatorii si disuasive, cu scopul de a preveni sau de a
solutiona pretinsul conflict de interese al domnului Andrej Babis, Prim-ministrul Republicii Cehe, in special, pe de o parte,
prin impiedicarea membrilor Colegiului comisarilor, mai ales pe presedinta acestuia, s se intdlneascd cu domnul Babis si sd
discute cu el aspecte legate de cadrul financiar multianual al Uniunii Europene pentru perioada 2021-2027 si de bugetul
Uniunii in general si, pe de altd parte, prin adoptarea unor masuri cu scopul de a pune capit plitilor de ajutoare agricole
directe din bugetul Uniunii in favoarea anumitor societdti asupra cirora domnul Babi§ exercitd controlul si al ciror
proprietar efectiv este.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar sd se ia in considerare documentul prezentat ca anexa A.9, si nici pasajele din cererea
introductivi care fac referire la continutul acestui document.

2) Respinge actiunea ca inadmisibila.

3) 11 obligd pe domnul Lukds Wagenknecht la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 271, 17.8.2020.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 31 decembrie 2020 - Aurubis/Comisia
(Cauza T-729/20 R)

(,Mdsuri provizorii — Directiva 2003/87/CE — Decizia 2011/278/UE — Sistemul de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”)

(2021/C 62/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Aurubis AG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si J. Hoss, avocati)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. De Meester si G. Wils, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 279TFUE si pe articolul 156 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului prin care se
solicitd obligarea Comisiei sd transfere 1154 794 de cote de emisie in contul instalatiei reclamantei pand cel tarziu la
31 decembrie 2020

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odati cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 31 decembrie 2020 — ExxonMobil Production
Deutschland/Comisia

(Cauza T-731/20 R)

(,Mdsuri provizorii — Directiva 2003/87/CE — Decizia 2011/278/UE — Sistemul de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”)

(2021/C 62/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hanovra, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si J. Hoss,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. De Meester si G. Wils, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 279TFUE si pe articolul 156 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului prin care se
solicitd obligarea Comisiei sd transfere 7 428 258 de cote de emisie in contul instalatiei reclamantei pand cel tarziu la
31 decembrie 2020

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2020 — Unite the Union/EUIPO - WWRD Ireland (WATERFORD)
(Cauza T-739/20)
(2021/C 62/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unite the Union (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: B. O’Connor, solicitor, si M. Hommé, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, Statele
Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbali WATERFORD — marca Uniunii Europene nr. 397 521
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 septembrie 2020 in cauza R 2683/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate pentru a constata ci titularul marcii WATERFORD ar trebui decdzut din drepturi in sensul
articolului 58 din Regulamentul privind marca Uniunii Europene;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 18 decembrie 2020 - Cristescu/Comisia
(Cauza T-754/20)
(2021/C 62/48)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: M.-A. Lucas si P. Pichault, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 27 februarie 2020 a directorului general [confidential] () de a aplica reclamantului sanctiunea
mustrarii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea Dispozitiilor generale de punere in aplicare din 12 junie 2019 privind desfisurarea
anchetelor administrative si a procedurilor disciplinare (denumite in continuare ,DGA”) in masura in care Oficiul de
investigatie si de disciplind al Comisiei (IDOC) nu a analizat inainte de inceperea anchetei informatiile care indicd o
posibild neindeplinire a obligatiilor si documentele lor justificative, nici nu a intocmit o notd in acest sens citre AIPN.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (4) din DGA, in misura in
care IDOC a comunicat raportul confidential al permanentei de securitate directoarei generale a [confidential] in vederea
audierii sale sau a continuat ancheta fard a stabili, cu incdlcarea mandatului sdu, dacd normele de procedurd au fost
respectate, desi aceasta avea cunostintd despre raport. Reclamantul sustine ci reiese din dosar ¢ directoarea generald a
[confidential] avea cunostintd despre raportul privind incidentul aflat la originea anchetei si a procedurii disciplinare, desi
acest raport era confidential, iar analiza preliminard presupunea in special verificarea concordantei declaratiilor sale cu
acest raport care cuprindea pe de altd parte elemente ce indicau ci ea era implicatd in aceastd chestiune, solicitase un
raport de securitate si anuntase cd va face un raport cdtre superiorii ierarhici.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 din DGA, in mdsura in care procedura nu a fost desfdsurata intr-un
termen rezonabil. Reclamantul sustine ¢i au intervenit intreruperi nejustificate intre inceperea anchetei si analiza
preliminard, apoi intre aceastd analizd si audierea martorilor si, in sfarsit, intre aceste audieri si cea a reclamantului,
avand drept consecintd faptul cd unii martori au uitat elemente esentiale sau, in orice caz, nu le-au declarat. Reclamantul
estimeazd cd aceste insuficiente i-au incdlcat dreptul la aparare si au adus atingere puterii de apreciere a autoritdtii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 alineatele (1) si (2) din DGA, in mdsura in care IDOC nu a
verificat o serie de fapte invocate in apdrare.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 28 litera (b) din DGA, in mdsura in care raportul disciplinar nu era
intocmit de AIPN si nu indica neindeplinirile prezumate ale obligatiilor de citre reclamant. Reclamantul sustine ¢4,
contrar celor anuntate de decizia din 5 decembrie 2018 privind deschiderea unei proceduri disciplinare, raportul
disciplinar din 6 decembrie 2018 intocmit de IDOC desi nu avea mandat in acest sens nu indica faptele reprosate, ceea ce
a condus la retinerea in decizia de sanctionare a unor critici diferite de cele indicate in raportul final de ancheta.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 28 litera (a) si a articolului 3 din DGA, in mdsura in care raportul
disciplinar nu mentiona toate circumstantele atenuante si cauzele de exonerare de rispundere. Reclamantul sustine c3,
din cauza unor erori vadite de apreciere, IDOC nu a mentionat in raportul siu de anchetd anumite cauze de exonerare
sau circumstante atenuante ale raspunderii pe care prezumtia de nevinovdtie il obliga si le examineze si care erau
considerate stabilite in lipsa rdsturndrii lor, asa incat raspunderea sa nu putea fi pusd in discutie.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 41 alineatul (2) prima liniutd din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 11 din anexa IX la statut, a articolelor 29 si 30 din DGA, precum si a dreptului la apdrare,
in masura in care critica retinutd nu a fost indicatd clar la deschiderea procedurii i in care reclamantului nu i s-a dat,
asadar, posibilitatea de a se apdra in mod util.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori de fapt sau de apreciere care au rezultat din acestea.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul ¢d nu s-a stabilit cd reclamantul a utilizat un limbaj neadecvat in timpul
incidentului aflat la originea anchetei si a procedurii disciplinare.

(")  Date confidentiale ocultate.
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Actiune introdusd la 21 decembrie 2020 - OT/Parlamentul
(Cauza T-757/20)
(2021/C 62/49)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: OT (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni drept admisibil3;
— anularea deciziei atacate i, in masura necesard, a deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 19 decembrie 2019 prin care i
s-a aplicat mdsura mustrarii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere si pe incilcarea articolului 21 a din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”), in primul rand, intrucat reclamanta nu ,a primit un ordin”, in sensul
articolului 21 a din statut, a cdrui incdlcare nu putea asadar si ii fie reprosatd, in al doilea rand, intrucat aceasta nu putea
sti cd fuseserd savarsite nereguli, cu privire la care ar fi trebuit sd informeze superiorul sdu ierarhic, in temeiul articolului
21 a din statut, si, in al treilea rind, intrucat aceasta nu merita, in niciun caz, o sanctiune disciplinard, avind in vedere
imprejurdrile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivdrii, intrucat paratul nu i-a explicat niciodatd reclamantei ceea ce l-a condus, in
concret si practic, sd concluzioneze cd aceasta ar fi trebuit sa stie cd fuseserd sdvarsite nereguli, cu privire la care ar fi
trebuit sd informeze superiorul sdu ierarhic, in temeiul articolului 21 a din statut.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2020 — Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry and
Inner Mongolia Mengwei Technology/Comisia

(Cauza T-764/20)
(2021/C 62/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry Co. Ltd (Chaohu City, China), Inner Mongolia Mengwei
Technology Co. Ltd (Bai Town, China) (reprezentanti: . Cornelis, F. Graafsma si E. Vermulst, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1336 al Comisiei din 25 septembrie 2020 de instituire a unor
taxe antidumping definitive pentru importurile de anumiti alcooli polivinilici originari din Republica Populard
Chinezi (');

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aceea cd articolul 2 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (denumit in continuare ,Regulamentul de bazi”) impune o
abordare si instituie o exceptie care nu este previzutd in Acordul antidumping al OMC si, prin urmare, nu se poate
aplica.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din Regulamentul de bazd, prin aceea cd a
considerat cd situatiile financiare ale Mexicului nu erau usor accesibile, prin nerespectarea obligatiei sale de diligentd
atunci cand a omis sd ia in considerare date semnificative care ar exclude Turcia ca tard reprezentativd adecvatd, precum
si prin neselectarea Mexicului in calitate de tard reprezentativd cea mai adecvatd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul de bazi prin deducerea unui
comision fictiv §i sdvarsirea unei erori vidite de apreciere atunci cdnd s-a considerat cd Wanwei intervine ca agent care
lucreazd pe bazd de comision, prin nerespectarea cerintei comparatiei echitabile si prin ajustarea pozitivd a valorii
normale a TVA-ului nerecuperabil.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de bazd si pe o eroare vaditd
de apreciere ca urmare a stabilirii existentei unei subcotdri a preturilor, precum si pe incilcarea corelativi a articolului 3
alineatul (6) din Regulamentul de bazd ca urmare a faptului c¢d nu s-au efectuat analize segmentate cu privire la
subcotarea preturilor, nu s-au realizat ajustirile necesare pentru diferentele calitative si nu s-au stabilit subcotdri ale
preturilor pentru produs in ansamblu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare al reclamantelor prin aceea ci s-a refuzat divulgarea
anumitor informatii necesare pentru a i se da posibilitatea de a formula observatii in legdturd cu analizele cu privire la
subcotare.

() JO 2020, L 315, p. 1.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2020 — PrenzMarien GmbH/EUIPO - Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONES)

(Cauza T-766/20)
(2021/C 62/51)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Piartile
Reclamantd: PrenzMarien GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: M. Kloth, R. Briske si D. Habel, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon

Trent, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii verbald a figurativd ,STONES” — marca Uniunii Europene nr. 8 810 707
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2020 in cauza R 274/2020-2



22.2.2021 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 62/41
p

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si constatarea decdderii din toate drepturile asupra marcii in litigiu;

— solutionarea capditului de cerere privind cheltuielile de judecatd in favoarea reclamantei.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului coroborat cu articolul 19 alineatul (1) si cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE)
2018625 al Comisiei.

Actiune introdusi la 31 decembrie 2020 - Standard International Management/EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(Cauza T-768/20)
(2021/C 62/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Standard International Management LLC (New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: M. Edenborough
QC, S. Wickenden, barrister si M. Maier, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd marca Uniunii Europene nr. 8 405 243

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 noiembrie 2020 in cauza R 828/2020 in cauza

R 828/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si plateascd reclamantei cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedurs;
in mod alternativ, in cazul in care cealaltd parte din procedura in fata camerei de recurs intervine in procedurd,

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedurd sd raspundd in solidar pentru aceste cheltuieli in judecata.
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Motivele invocate

Decizia atacatd este viciatd din patru motive, in special camera de recurs:

— a sdvarsit o eroare de drept in mdsura in care nu a considerat ¢ publicitatea si ofertele pentru vanzarea hotelului si a
serviciului auxiliare, §i anume cele din clasele 38, 39, 41, 43 si 44, destinate consumatorilor din Uniunea Europeand, au

reprezentat o utilizare efectivd a marcii Uniunii Europene in conditiile in care aceste servicii erau prestate in Statele
Unite;

— a sdvarsit o eroare de drept in misura in care nu a considerat cd publicitatea si promovarea serviciilor relevante erau
suficiente pentru a dovedi utilizarea efectivd pentru aceste servicii;

— a sdvarsit o eroare de drept in mdsura in care nu a considerat cd publicitatea pentru deschiderea hotelului la Londra a
fost relevantd; si,

— a sdvarsit o eroare de drept in misura in care nu a furnizat nicio motivare, sau a furnizat o motivare insuficientd in
sustinerea concluziei la care a ajuns.

Actiune introdusd la 23 decembrie 2020 - Ryanair/Comisia
(Cauza T-769/20)
(2021/C 62/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating si I. Metaxas-Maran-

ghidis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 5616 final a Comisiei Europene din 11 august 2020 privind ajutorul de stat SA.57586
(2020/N) — Estonia Covid-19: Recapitalizarea si subventionarea imprumutului cu dobandd in favoarea Nordica;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul cd Comisia Europeand a aplicat gresit articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
Cadrul siu temporar pentru mdsuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de
COVID-19, intrucat a considerat cd ajutorul se adreseazd unei perturbari grave a economiei estoniene, cd Nordica este
eligibild pentru ajutor si cd sunt indeplinite conditiile privind denaturarea concurentei, iesirea statului si restructurarea,
incdlcandu-si obligatia de a evalua efectele benefice ale ajutorului in raport cu efectele sale negative asupra conditiilor
comerciale si a mentinerii unei concurente nedenaturate (altfel spus, ,testul comparativ”).

2. Al doilea motiv, prin care se invocd faptul cd Comisia Europeand a incidlcat prevederi specifice ale TFUE si principiile
generale ale dreptului european privind interzicerea discrimindrii, libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire,
care au sustinut liberalizarea transportului aerian in UE de la sfarsitul anilor 1980.
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3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul ¢ Comisia Europeand a omis sa initieze o proceduri oficiald de investigare, in
pofida unor dificultdti serioase, si a incilcat drepturile procedurale ale reclamantei.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocid faptul cd Comisia Europeand si-a incilcat obligatia de motivare.

Actiune introdusd la 29 decembrie 2020 - KS si KD/Consiliul si altii
(Cauza T-771/20)
(2021/C 62/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamante: XS si KD (reprezentanti: F. Randolph, QC si J. Stojsavljevic-Savic, Solicitor)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului sd dispuna:

— obligarea paratilor, cu titlu individual sau in solidar, la plata de despdgubiri si compensatii (inclusiv la plata unei dobanzi
la o ratd §i pentru o perioadd pe care Tribunalul le va considera corespunzitoare) in favoarea reclamantelor pentru
prejudiciul suferit din cauza raspunderii paratilor pentru incdlcarea drepturilor fundamentale ale reclamantelor, in spetd
a articolelor 2, 3, 6, 8 si 13 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale (") si a articolelor 2, 4 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”), in misura in
care o privesc pe prima reclamantd si a articolelor 2, 3, 6 si 13 din CEDO si 2, 4 si 47 din cartd, in mdsura in care o
privesc pe a doua reclamant, in temeiul articolului 340 alineatul (2) TFUE si

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante in conformitate cu articolul 134 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cheltuieli care, pentru evitarea oricirui dubiu, nu ar trebui si fie limitate la
valoarea asistentei juridice a crei plati a fost dispusd de Curte prin Ordonanta din 20 noiembrie 2020 si care ar trebui
sd includd cheltuielile pentru desfasurarea procedurii in fata Comisiei de control pentru drepturile omului (HRRP).

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd plata de despagubiri si compensatii, in conformitate cu articolul 340 alineatul (2) TFUE, pentru
prejudiciul pe care pretind cd l-ar fi suferit ca urmare a pretinsei incdlcari de catre parati a drepturilor lor fundamentale ale
omului, in special in temeiul articolelor 2 (element procedural), 3, 6 alineatul (1) si 13 din CEDO si al articolelor
corespondente 2, 4 si 47 din cartd.

Actiunea se referd la fapte posterioare datei de 8 decembrie 2008, cind rdspunderea pentru politie si justitie au fost
transferate de la Administratia Interimard a Organizatiei Natiunilor Unite in Kosovo (UNMIK) cdtre Uniunea Europeand, cu
asumarea de citre EULEX a controlului operational deplin in sectorul statului de drept, dupd adoptarea Actiunii comune a
Consiliului UE 2008/124/PESC (%) la 8 februarie 2008. Aceasta din urmd a conferit EULEX un mandat executiv pentru a se
asigura cd crimele de razboi, criminalitatea interetnica si alte infractiuni grave sunt ,investigate, supuse urmdririi penale si
judecate adecvat, iar hotdrarile sunt puse in executare in mod corespunzitor”.

Reclamantele invoca:

— o incdlcare continud a articolelor 2 si 3 din CEDO (elemente procedurale) de citre reclamanti prin omiterea adoptarii
unor mdsuri de remediere dupd primirea notificdrii, cel tarziu pand la 29 aprilie 2016, pe care HRRP a considerat-o
drept o incilcare de citre EULEX a articolelor 2 si 3 din CEDO in realizarea mandatului siu executiv;
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— o incdlcare continud a articolelor 6 §i 13 din CEDO si a articolului 47 din cartd prin decizia Consiliului de a institui
HRRP fird competente de a asigura asistentd juridicd persoanelor care au dreptul la aceasta i fird competente de a pune
in executare propriile decizii si de a asigura o remediere a incdlcdrilor constatate;

— un abuz de putere sau o utilizare abuziva a puterii executive de citre Consiliu si de cdtre SEAE la 12 octombrie 2017, in
mdsura in care au sustinut cd EULEX a facut tot posibilul pentru a investiga sechestrarea si probabila omucidere a sotului
primei reclamante si omuciderea sotului si a fiului celei de a doua reclamantd si ¢ HRRP nu avea vocatia de a fi un
organ judiciar;

— un abuz de putere sau o omisiune de a folosi puterea executivd in mod adecvat, in misura in care Decizia (PESC)
2018/856 a Consiliului (%) a revocat mandatul executiv al EULEX la 8 iunie 2018, in timp ce incdlcdrile au continuat sd
existe.

()  Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(,CEDO").

() Actiunea comund 2008/124/PESC a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei
legii in Kosovo, EULEX KOSOVO (JO 2008 L 42, p. 92).

()  Decizia (PESC) 2018/856 a Consiliului din 8 iunie 2018 de modificare a Actiunii comune 2008/124/PESC privind misiunea Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo (JO 2018 L 146, p. 5).

Actiune introdusd la 4 ianuarie 2021 - Fabryki Mebli ,,Forte” v EUIPO - Bog-Fran (Furniture)
(Cauza T-1/21)
(2021/C 62/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Fabryki Mebli ,Forte” S.A.v (Ostréw Mazowiecka, Polonia) (reprezentant: H. Basinski, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. (Varsovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului in litigiu: reclamanta
Desenul in litigiu: desenul comunitar nr. 1 384 002-0034

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2020 in cauza R 595/2020-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate §i trimiterea cauzei spre rejudecare la EUIPO;
— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd efectuate in procedurile din fata EUIPO si a Tribunalului.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
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— incilcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusd la 5 januarie 2021 - Emmentaler Switzerland/[EUIPO (EMMENTALER)
(Cauza T-2/21)
(2021/C 62/56)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Emmentaler Switzerland (Berna, Elvetia) (reprezentanti: S. Volker si M. Pemsel, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale EMMENTALER -
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 378 524

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2020 in cauza R 2402/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii desfisurate in fata camerei de

recurs.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 5 ianuarie 2021 — Power Horse Energy Drinks/EUIPO - Robot Energy Europe
(UNSTOPPABLE)

(Cauza T-3/21)
(2021/C 62/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linz, Austria) (reprezentant: M. Woller, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Robot Energy Europe (Mijas, Spania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,UNSTOPPABLE” — marca Uniunii Europene nr. 14 555 271.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de anulare

Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 octombrie 2020 in cauza R 232/2020-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in mdsura in care, prin aceasta, calea de atac formulatd de reclamanta in raport cu produsele:

— din clasa 5: Suplimente nutritive; suplimente alimentare realizate in principal din vitamine; suplimente nutritive sub
forma de prafuri pentru bauturi, de tip instant; preparate pe bazd de vitamine sub formd de suplimente alimentare;
bauturi pe bazd de vitamine; preparate cu vitamine; tablete de vitamine; vitamine si preparate cu vitamine;

— din clasa 32: Bduturi nealcoolice care contin sucuri de fructe; bauturi energizante; bduturi imbogatite cu proteine
pentru sportivi; bduturi pentru sportivi

a fost respinsd si in masura in care reclamanta a fost obligatd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de
anulare si procedurii cdii de atac;

— obligarea EUIPO si a celeilalte pérti din procedura in fata EUIPO — in mdsura in care aceasta intervine- la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) in coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)

2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) in coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 januarie 2021 - Advanced Superabrasives/EUIPO - Adi (ASI ADVANCED
SUPERABRASIVES)

(Cauza T-4/21)
(2021/C 62/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamantd: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Carolina de Nord, Statele Unite) (reprezentanti: D. Pirg si A. Rytel,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Adi Srl (Thiene, Italia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative ASI ADVANCED SUPERABRASIVES — cererea
de inregistrare nr. 17 163 734.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 octombrie 2020 in cauza R 2713/2019-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

— 1in cazul in care intervine in procedurd, suportarea de citre intervenientd a propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 27 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea articolului 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
coroborat cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei si

— incdlcarea articolului 71 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
coroborat cu articolul 27 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei.

Actiune introdusi la 7 januarie 2021 — Advanced Organic Materials/EUIPO — Swiss Pharma
International (ADVASTEROL)

(Cauza T-6/21)
(2021/C 62/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Advanced Organic Materials, SA (Pilar, Argentina) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Swiss Pharma International AG (Ziirich, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului



C 62/48 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.2.2021

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale ADVASTEROL - cererea de inregistrare
nr. 14 525 521

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 octombrie 2020 in cauza R 781/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care prin respingerea cii de atac a Advanced Organic Materials, SA s-a confirmat
decizia diviziei de opozitie de admitere in parte a opozitiei nr. B 2 624 370 si de respingere in parte a cererii de
inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale nr. 14 525 521 ADVASTEROL;

— obligarea partii sau a partilor care se opun prezentei actiuni la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 8 januarie 2021 - El Corte Inglés/EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(Cauza T-7/21)
(2021/C 62/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J.L. Rivas Zurdo, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Kassl Holding BV (Amsterdam, Tarile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,STUDIO KASSL” — cererea de inregistrare nr. 17 882 647
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 octombrie 2020 in cauza R 880/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate, in masura in care, prin respingerea ciii de atac formulate de oponentd, confirmi decizia
diviziei de opozitie in cadrul procedurii B 3 059 000, care admite inregistrarea marcii Uniunii Europene verbale
nr. 17 882 647, ,STUDIO KASSL”, pentru a desemna produse din clasa 25

— obligarea EUIPO sau a partilor adverse care s-ar opune prezentei actiuni la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 10 januarie 2021 - IFIC Holding/Comisia
(Cauza T-8/21)
(2021/C 62/61)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: IFIC Holding AG (Disseldorf, Germania) (reprezentanti: C. Franz si N. Bornemann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Europene €(2020)2813 final din 28 aprilie 2020;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei de punere in aplicare C(2020) 2813 final a Comisiei din 28 aprilie 2020 privind
acordarea citre Clearstream Banking AG a unei autorizatii in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 227196 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicrii extrateritoriale a unei legislatii
adoptate de citre o tard tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din aceasta.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat prevazut la articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera
(a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”).

— In conformitate cu articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din cartd, fiecare persoani (fizici sau juridici) are
dreptul la o procedurd administrativd echitabild si dreptul de a fi ascultatd inainte de luarea oricirei masuri care ar
putea sd 1i aducd atingere.

— Comisia a incdlcat aceastd norma fundamentald de procedurd prin faptul cd nu a informat reclamanta, nu a ascultat-o
in niciun moment, in scris sau oral, §i nu i-a dat posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea domeniului de aplicare al articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2271/96 al Consiliului ('), al Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1011 al Comisiei () si al Notei de
orientare privind aplicarea regulamentului mentionat (%).

— Parata a incdlcat dispozitiile si domeniul de aplicare al articolului 5 din Regulamentul nr. 2271/96, precum si
dispozitii de rang superior din dreptul Uniunii, prin faptul cd aceasta a acordat solicitantei cu efect retroactiv, pentru
o situatie de fapt incheiatd, autorizatia care face obiectul litigiului sub forma deciziei atacate.

— Un astfel de efect retroactiv sau consimtdmant ulterior incalcd dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste
principiile in materie de justitie si procedurd, care garanteazd transparenta, securitatea juridicd si protectia increderii
legitime.
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— Nici regulamentul, nici Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1101, care se bazeazd pe acesta, nu prevad un
astfel de efect retroactiv. Dreptul Uniunii nu prevede o autorizare retroactiva ulterioara.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a cerintei privind transparenta si precizia legii aplicabile.

— Parata si-a incilcat obligatia de motivare, precum si cerinta privind transparenta si precizia legii aplicabile care
decurge din drepturile fundamentale in materie procedurald si judiciara.

— Domeniul de aplicare al articolului 1 din decizia de punere in aplicare nu este deloc determinat in timp si in ceea ce
priveste continutul. Avind in vedere modul sdu de redactare, acesta se poate aplica retroactiv pe o perioadd
nedeterminata.

— Modul de redactare a articolului 1 este vag in special in ceea ce priveste ,motivele serioase de suspiciune” si
Lserviciile”. Pentru partea interesatd nu este clar in ce conditii poate efectua solicitanta acte in sarcina sa, in ce
perioadd si ce legdturd au acestea cu ,serviciile”. Nu se precizeazd ce trebuie inteles prin ,servicii” si dacd acestea se
pot referi si la acte ale tertilor.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare de apreciere contrard unor dispozitii de rang superior din dreptul Uniunii, si
anume principiilor generale in materie de procedurd, de justitie si de drept.

— DParata si-a utilizat in mod eronat puterea de apreciere prin faptul ¢i nu a luat deloc in considerare pozitia si urmdrile
deciziei pentru reclamanti.

— Reclamanta nu a avut ocazia sd se pronunte cu privire la motivele de suspiciune si, in temeiul articolului 1 din
decizie, nu va fi ascultatd in viitor, astfel incat aceasta este lipsitd de apdrare in fata deciziilor solicitantei.

— Faptul cd reclamanta a ficut uz de dreptul procedural fundamental, consacrat de dreptul constitutional si de dreptul
Uniunii, de a actiona solicitanta in fata instantelor nationale nu poate fi luat in considerare in cadrul aprecierii. PArata
si-a depdsit astfel puterea sa de apreciere.

— Parata nu a inclus motive mai putin constrangdtoare sau drepturi la compensatie, desi acest lucru ar fi fost necesar
pentru o evaluare comparativa si o apreciere adecvatd.

(") Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei
legislatii adoptate de cdtre o tard tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1,
Editie speciald, 10/vol. 1, p. 75).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20181101 al Comisiei din 3 august 2018 de stabilire a criteriilor de aplicare a articolului 5
al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului de protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei
legislatii adoptate de citre o tard tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din aceasta (JO 2018, L 199],

p- 7). .
() Notd de orientare — Intrebdri si rispunsuri: adoptarea actualizdrii ,legii de blocaj” (2018/C 277 1/03) (JO 2018, C 277 1, p. 4).

Ordonanta Tribunalului din 23 decembrie 2020 - FF/Comisia
(Cauza T-653(19) (!)
(2021/C 62/62)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 399, 25.11.2019.



22.2.2021 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 62/51
p

Ordonanta Tribunalului din 5 januarie 2021 - CP/Parlamentul
(Cauza T-5/20) ()
(2021/C 62/63)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 68, 2.3.2020.
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