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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 10 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesfinanzhof - Germania) — Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen/Golfclub Schloss
Igling e.V.

(Cauza C-488/18) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 132 alineatul (1) litera (m) — Scutirea ,,prestdrii anumitor servicii strins legate de sport si de
educatia fizici” — Efect direct — Notiunea de ,,organizatii fard scop lucrativ”]

(2021/C 44/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen

Pardtd: Golfclub Schloss Igling e.V.

Dispozitivul

1) Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul

=

()

JO C 392, 29.10.2018.

comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd nu are efect direct, astfel incat, daci legislatia unui
stat membru care transpune aceastd dispozitie nu scuteste de taxa pe valoarea adiugatd decat un numdr limitat de
prestari de servicii strins legate de sport si de educatia fizicd, dispozitia mentionatd nu poate fi invocatd in mod direct in
fata instantelor nationale de o organizatie fird scop lucrativ pentru a obtine scutirea altor prestdri strans legate de sport
si de educatia fizicd pe care respectiva organizatie le furnizeazd persoanelor care practicd aceste activititi si pe care
legislatia in cauzd nu le scuteste.

Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ¢ notiunea de ,organizatie fard
scop lucrativ”, in sensul acestei dispozitii, constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii care impune ca, in cazul
dizolvdrii unei astfel de organizatii, aceasta s nu poatd distribui membrilor sii beneficiile pe care le-a realizat i care
depisesc capitalul varsat si valoarea echitabild de piatd a aporturilor lor in natura.
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Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 8 decembrie 2020 - Ungaria/Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-620/18) (})

[Actiune in anulare — Directiva (UE) 2018/957 — Libera prestare a serviciilor — Detagarea lucrdtorilor —
Conditii de muncd si de incadrare in muncd — Remuneratie — Durata detagdrii — Stabilirea temeiului
juridic — Articolele 53 si 62 TFUE — Modificarea unei directive existente — Articolul 9 TFUE — Abuz de
putere — Principiul nediscrimindrii — Necesitate — Principiul proportionalitdtii — Intinderea principiului
liberei prestiri a serviciilor — Transport rutier — Articolul 58 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 —
Domeniu de aplicare — Principiile securitdtii juridice i claritdtii normative]

(2021/C 44/03)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: M. Fehér, G. Tornyai si M. M. Tétrai, agenti)

Pardti: Parlamentul European (reprezentanti: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio si A. Tamds, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: initial A. Norberg, M. Bencze si E. Ambrosini, ulterior A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda
si Zs. Bodndr, agenti)

Intervenienti in susfinerea Parlamentului European: Republica Federald Germania, (reprezentanti: J. Moller si S. Eisenberg,
agenti), Republica Francezd, (reprezentanti: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, C. Mosser si R. Coesme, agenti), Regatul
Tdrilor de Jos, (reprezentanti: M. K. Bulterman, C. Schillemans si J. Langer, agenti), Comisia Europeand, (reprezentanti:
L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann i A. Szmytkowska, agenti)

Intervenienti in sustinerea Consiliului Uniunii Europene: Republica Federald Germania, (reprezentanti: J. Moller si S. Eisenberg,
agenti), Republica Francezd, (reprezentanti: E. de Moustier, A. L. Desjonqueres, C. Mosser si R. Coesme, agenti), Regatul
Tdrilor de Jos, (reprezentanti: M. K. Bulterman, C. Schillemans si J. Langer, agenti), Regatul Suediei (reprezentanti: C. Meyer
Seitz, H. Shev si H. Eklinder, agenti), Comisia Europeand, (reprezentanti: L. Havas, M. Kellerbauer, B. R. Killmann si
A. Szmytkowska, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Ungaria sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Parlamentul European si de
Consiliul Uniunii Europene.

3) Republica Federald Germania, Republica Francezd, Regatul Térilor de Jos, Regatul Suediei §i Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

(") JO C 427, 26.11.2018.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 8 decembrie 2020 — Republica Poloni/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-626/18) ()

[Actiune in anulare — Directiva (UE) 2018/957 — Libera prestare a serviciilor — Detagarea lucrdtorilor —
Conditii de muncd si de incadrare in muncd — Remuneratie — Durata detagdrii — Stabilirea temeiului
juridic — Articolele 53 si 62 TFUE — Modificarea unei directive existente — Articolul 9 TFUE — Principiul
nediscrimindrii — Necesitate — Principiul proportionalitdtii — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Domeniu
de aplicare — Transport rutier — Articolul 58 TFUE]

(2021/C 44/04)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si D. Lutostanska, agenti)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: initial M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, A. PospiSilovd Padowska si L. Visaggio,
ulterior M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio si A. Tamds, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial
E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre si A. Norberg, ulterior E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar si A. Norberg,
agenti)

Intervenienti in sustinerea Parlamentului European: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: initial J. Moller si T. Henze,
ulterior J. Moller, agenti), Republica Francezd (reprezentanti: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres si R. Coesme, agenti),
Regatul Tirilor de Jos (reprezentanti: M. K. Bulterman, C. Schillemans si J. Langer, agenti), Comisia Europeani
(reprezentanti: M. Kellerbauer, B.-R. Killmann si A. Szmytkowska, agenti)

Intervenienti in sustinerea Consiliului Uniunii Europene: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial J. Moller si T. Henze,
ulterior J. Moller, agenti), Republica Francezd (reprezentanti: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres si R. Coesme, agenti),
Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: K. Bulterman, C. Schillemans si J. Langer, agenti), Regatul Suediei (reprezentanti: initial
C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg si H. Eklinder, ulterior C. Meyer-Seitz, H. Shev si H. Eklinder, agenti), Comisia
Europeand (reprezentanti: M. Kellerbauer, B.-R. Killmann si A. Szmytkowska, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Polond s suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Parlamentul European
si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Republica Federald Germania, Republica Francezd, Regatul Térilor de Jos, Regatul Suediei si Comisia Europeand suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(") JOC4, 7.1.2019.
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Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 9 decembrie 2020 — Groupe Canal +/Comisia Europeand,
Republica Francezd, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment AB, European
Film Agency Directors — EFAD’s, Organizatia Europeand a Consumatorilor (BEUC)

(Cauza C-132[19 P) ()

[Recurs — Concurentd — Intelegeri — Distributie de televiziune — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 —
Articolul 9 si articolul 16 alineatul (1) — Decizie care conferd caracter obligatoriu unor angajamente —
Protectie teritoriald absolutd — Abuz de putere — Evaluare preliminard — Lipsa obligatiei Comisiei Europene
de a tine seama de considerente legate de aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE — Acorduri care au
ca obiect impdrtirea pietelor nationale — Lipsa obligatiei Comisiei de a analiza pietele nationale in cauzi
una cdte una — Proportionalitate — Atingere adusd drepturilor contractuale ale tertilor]

(2021/C 44/05)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Groupe Canal + (reprezentanti: P. Wilhelm, P. Gassenbach si O. de Juvigny, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Dawes, C. Urraca Caviedes si L. Wildpanner, agenti),
Republica Franceza (reprezentanti: E. de Moustier si M. P. Dodeller, agenti), Union des producteurs de cinéma (UPC) (UPC)
(reprezentant: E. Lauvaux, avocat), C More Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFADs (reprezentant:
O. Sasserath, avocat), Organizatia Europeand a Consumatorilor (BEUC) (BEUC) (reprezentant: A. Fratini, avvocatessa),

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 12 decembrie 2018, Groupe Canal +/Comisia (T-873/16,
EU:T:2018:904).

2) Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 26 iulie 2016 cu privire la o procedurd initiat in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.40023 — Acces transfrontalier la servicii de televiziune cu plat).

3) Comisia Europeand suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Groupe Canal +, European Film
Agency Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) in cadrul prezentului recurs si al procedurii in prima
instantd, precum si pe cele efectuate de C More Entertainment AB in cadrul procedurii in prima instanta.

4) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecata.

5) Organizatia Europeand a Consumatorilor (BEUC) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 131, 8.4.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 10 decembrie 2020 - Comune di Milano/Comisia Europeani
(Cauza C-160/19 P) ()

[Recurs — Ajutoare de stat — Sectorul transportului aerian — Servicii de handling la sol pentru
aeroporturile Milano-Linate (Italia) si Milano-Malpensa (Italia) — Injectii de capital efectuate de
gestionarul acestor aeroporturi in filiala sa detinutd 100 % care furnizeazd serviciile respective —

Actionariat public al gestionarului — Decizie prin care aceste mdsuri de ajutor de stat sunt declarate
nelegale si incompatibile cu piata internd — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunile de ,resurse de
stat”, de ,,mdsurd imputabild statului” si de ,avantaj economic” — Principiul operatorului privat —
Criteriul investitorului privat — Sarcina probei — Aprecieri economice complexe — Intensitatea controlului
jurisdictional — Denaturarea unor elemente de probd]

(2021/C 44/06)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: Comune di Milano (reprezentanti: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani si L. Picciano, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia, G. Conte §i D. Grespan, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Comune di Milano la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 131, 8.4.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 10 decembrie 2020 — Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-347[19) ()
[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Mediu — Eficientd energeticd — Directiva

2012/27/UE - Articolul 9 alineatul (3) — Consum privind incdlzirea, ricirea si apa caldi — Instalare in
cladiri a unor contoare individuale de consum)]

(2021/C 44/07)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Talabér-Ritz, S. Pardo Quintillin si Y. G. Marinova, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent)

Dispozitivul

1) Prin faptul i nu a adoptat, in termenul acordat, toate dispozitiile nationale necesare pentru a se conforma articolului 9
alineatul (3) din Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
eficienta energeticd, de modificare a Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si
2006/32/CE, in legdturd cu instalarea in clidiri a unor contoare individuale de consum in ceea ce priveste incilzirea,
rdcirea si apa caldd, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului mentionat.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 238, 15.7.2019.
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Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 8 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Landesgericht fiir Strafsachen Wien — Austria) — Proceduri penali privind pe A. si altii

(Cauza C-584/19) (})

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Ordin european de anchetd — Directiva
2014/41/UE - Articolul 1 alineatul (1) — Articolul 2 litera (c) punctele (i) si (ii) — Notiunile de ,,autoritate

judiciard” si de ,,autoritate emitentd” — Ordin european de anchetd emis de parchetul unui stat membru —
Independentd fatd de puterea executivi]

(2021/C 44/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Partea (pirtile) din procedura penald principald

A. si altii

cu participarea: Staatsanwaltschaft Wien

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald trebuie interpretate in sensul cd intrd in sfera

X9

notiunilor de ,autoritate judiciard” si de ,autoritate emitentd”, in sensul acestor dispozitii, procurorul unui stat membru sau,
mai general, parchetul unui stat membru, independent de raportul de subordonare legald care ar putea exista intre acest
procuror sau acest parchet si puterea executivd a acestui stat membru si de expunerea respectivului procuror sau a
respectivului parchet la riscul de a fi supus, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea
acestei puteri in cadrul adoptdrii unui ordin european de ancheta.

()

JO C 383, 11.11.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 10 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
High Court (Ireland) - Irlanda) - M.S., M.W., G.S./Minister for Justice and Equality

(Cauza C-616/19) ())

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica in domeniul azilului —
Procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat — Directiva 2005/85/CE — Articolul 25
alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Respingere de citre un stat membru a unei cereri de protectie
internationald ca fiind inadmisibild ca urmare a acorddrii anterioare solicitantului a protectiei subsidiare
in alt stat membru — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Regulamentul (UE) nr. 604/2013]

(2021/C 44/09)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: M.S., M.W., G.S.

Pdrdt: Minister for Justice and Equality
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Dispozitivul

Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu
privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat trebuie interpretat in sensul cd nu
se opune reglementdrii unui stat membru caruia i se aplicd Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei
tdri terte sau de cdtre un apatrid, dar care nu are obligatii in temeiul Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, potrivit careia
o cerere de protectie internationald este consideratd ca fiind inadmisibild in cazul in care solicitantul beneficiazd de statutul
conferit prin protectia subsidiard in alt stat membru.

() JO C 357, 21.10.2019.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 10 decembrie 2020 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Land Nordrhein-Westfalen/D.-H. T,, in calitate de
administrator judiciar al activelor J & S Service UG

(Cauza C-620/19) ())

[Trimitere preliminard — Date cu caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 23 —
Restrictii privind drepturile persoanei vizate — Interes financiar important — Punerea in aplicare a
pretentiilor de drept civil — Reglementare nationald care face trimitere la dispozitiile dreptului Uniunii —
Date fiscale privind o persoand juridici — Necompetenta Curtii]

(2021/C 44/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurent, apelant si parat: Land Nordrhein-Westfalen
Intimat in recurs i in apel si reclamant: D.-H. T., in calitate de administrator judiciar al activelor ] & S Service UG

cu participarea: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Dispozitivul

Curtea nu este competentd s raspunda la intrebdrile adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala,
Germania) prin decizia din 4 iulie 2019.

() JO C383,11.11.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 12 noiembrie 2020 - Jean-Frangois Jalkh/Parlamentul
European

(Cauzele conexate C-792/18 P si C-793/18 P) ()

[Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Drept institutional — Protocolul privind
privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene — Articolele 8 si 9 — Intindere — Decizie de ridicare a imunitdtii
parlamentare — Conditii]

(2021/C 44/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Jean-Francois Jalkh (reprezentant: F. Wagner, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti: S. Alonso de Le6n si C. Burgos, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile ca fiind in parte vidit inadmisibile si in parte vadit nefondate.

2) 11 obligd pe domnul Jean-Francois Jalkh la plata cheltuielilor de judecata.

()

JO C 65, 18.2.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 12 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgia) — PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action
sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Cauza C-394/19) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cetdtenia
Uniunii — Dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul unui stat membru pentru cetdtenii Uniunii si
membrii familiilor acestora — Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 — Beneficiari — Transpunere incorectd —
Raspunderea unui stat membru in caz de incdlcare a dreptului Uniunii — Acordarea unui ajutor social
pentru repararea prejudiciului suferit — Inadmisibilitate viditd)

(2021/C 44/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: PN, QO, RP, SQ, TR

Pardt: Centre public daction sociale d’Anderlecht (CPAS)

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 14 mai

2019, este vidit inadmisibila.

()

JO C 246, 22.7.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 10 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de

Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovacia) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky/Weindel
Logistik Service SR spol. s r.o.

(Cauza C-621/19) ())

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 litera (e) — Deducerea taxei achitate
in amonte — Utilizarea bunurilor exclusiv in scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile —
Existenta unei legdturi directe intre bunurile importate si operatiunea in aval]

(2021/C 44/13)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Intimatd: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

Dispozitivul

Articolul 168 litera (e) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd se opune acordarii dreptului la deducerea taxei pe valoarea addugatd (TVA)
unui importator atunci cand acesta nu dispune de bunuri ca un proprietar si cand costurile de import in amonte sunt
inexistente sau nu sunt incorporate in pretul anumitor operatiuni in aval sau in pretul bunurilor sau serviciilor furnizate de
persoana impozabild in cadrul activititilor sale economice.

() JO C 363 28.10.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 28 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid — Spania) - ZA, AZ, BX, CV, DU, ET/Repsol Comercial de
Productos Petroliferos SA

(Cauza C-716/19) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Concurentd — Decizie definitivd a unei autoritdti nationale de concurentd prin care se constatd o
practicd de restringere a concurentei — Continutul valorii probatorii a faptelor examinate si constatate —
Lipsa unor preciziri suficiente cu privire la contextul factual si normativ al litigiului principal, precum si

la motivele care justificd necesitatea unui raspuns la intrebdrile preliminare — Inadmisibilitate viditd)

(2021/C 44[14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Pdrdtd: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din Madrid,
Spania) prin decizia din 29 iulie 2019 este vidit inadmisibild.

() JO C 423,16.12.2019.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 26 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) - procedura initiatd de ,,DSK Bank” EAD si ,,FrontEx International”
EAD

(Cauza C-807/19) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd — Protectia consumatorilor —
Directiva 93/13/CEE — Articolele 3 si 6-8 — Directiva 2008/48/CE — Articolul 22 — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Examinare din oficiu de cdtre instanta nationald — Procedurd
nationald de somatie de platd)

(2021/C 44/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Reclamantele din cadrul procedurilor de somatie de plata

,DSK Bank” EAD, ,FrontEx International” EAD

Dispozitivul

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca instanta nationald, sesizatd cu o cerere de emitere a unei
somatii de platd, sd omitd examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator, din cauza unor dificultiti practice, precum sarcina de lucru a acesteia.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun ca o instantd
nationald, sesizatd cu o cerere de emitere a unei somatii de platd, atunci cAnd prezuma ci aceastd cerere se intemeiaza pe
o clauzd abuzivd utilizatd in contractul de credit de consum, in sensul Directivei 9313, sd poatd, in lipsa unei opozitii
din partea consumatorului, sd solicite creditorului informatii suplimentare pentru a examina caracterul eventual abuziv
al acestei clauze.

)
~

Articolele 3 si 8 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 6 si 7 din aceastd directiva trebuie interpretate in sensul ci,
in cadrul examindrii din oficiu a caracterului eventual abuziv al clauzelor utilizate intr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator, pe care instanta nationald o efectueazd pentru a determina existenta unui dezechilibru
semnificativ intre obligatiile care revin partilor in temeiul acestui contract, aceastd instantd poate tine seama si de
dispozitiile nationale care asigurd o protectie mai ridicatd consumatorilor decit cea previzutd de directiva mentionata.

() JO C 27, 27.1.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 26 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminara formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.[Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

(Cauza C-835/19) ())

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Atribuirea contractelor de

concesiune — Directiva 2014/23/UE — Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf — Articolul 30 — Libertatea

autoritdtilor contractante de a defini si de a organiza procedura care conduce la alegerea concesionarului —

Reglementare nationald care interzice recurgerea la finantarea proiectelor pentru contractele de concesiune
a unei autostrazi]

(2021/C 44/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd si apelantd: Autostrada Torino Ivrea Valle D'Aosta — Ativa S.p.A.

Pardte si intimate: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia
e delle Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

cu participarea: Autorita di bacino del Po, Regione Piemonte

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune coroborat cu articolul 30 si cu considerentele (5) si (68) ale
acestei directive trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale care interzice autorititilor contractante
sd atribuie concesiuni de autostrizi expirate sau care urmeazd sd expire prin recurgere la procedura de finantare a
proiectelor prevazutd la articolul 183 din decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Decretul legislativ nr. 50
privind Codul achizitiilor publice) din 18 aprilie 2016.

() JOC 161, 11.5.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 28 octombrie 2020 — Archimandritis Sarantis Sarantos,
Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros
Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos
Andralis/Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-84/20 P) ()

[Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cetdtenia Uniunii — Consolidarea
securitdtii cdrtilor de identitate ale cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetdtenilor
Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la liberd circulatie — Regulamentul (UE)
2019/1157 — Actiune in anulare — Calitate procesuali activi — Lipsa afectdrii individuale — Articolul 19
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene — Obligatia pdrtii de a fi reprezentatd de un avocat —
Reclamant care este si avocat, care a actionat in nume propriu semndnd el insusi cererea introductivd, fard
a fi recurs la serviciile unui avocat tert pentru a-1 reprezenta — Recurs vaidit nefondat]

(2021/C 44[17)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Recurenti: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,

Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis (reprezentant:
C. Papasotiriou, dikigoros)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind vadit inadmisibil in mdsura in care a fost declarat de domnul Christos Papasotiriou.

2) Respinge recursul ca vidit nefondat in misura in care a fost declarat de domnii Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos,
Antonios Bousdekis si Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, precum si de domnul Charalampos Andralis.
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3) Domnii Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos, Antonios Bousdekis si Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton,
precum si domnii Christos Papasotiriou si Charalampos Andralis suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 161, 11.5.2020.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 12 noiembrie 2020 - Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi
Kft./Comisia Europeand

(Cauza C-85/20 P) ()

[Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in
aplicare de Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucratori cu handicap — Pretinse decizii ale
Comisiei Europene prin care mdsura este declaratd compatibild cu piata internd — Actiune in anulare —
Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care incepe si curgd termenul — Cunoastere dobanditd

cu privire la existenta actului atacat — Termen rezonabil pentru a solicita textul integral al acestuia —

A

Notiunea de ,,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE — Inadmisibilitatea cererii in primd instantd —
Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat]

(2021/C 44[18)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Lazarus Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. (reprezentant: L. Szabé, tigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat.

2) Obligd Lazarus Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft. sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

(") JO C 201, 15.6.2020.

Recurs introdus la 12 august 2020 de eSky Group IP sp. z o.0. impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 10 iunie 2020 in cauza T-646(19, eSky Group IP[EUIPO - Gropel (e)

(Cauza C-386/20 P)
(2021/C 44/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: eSky Group IP sp. z 0.0. (reprezentant: P. Kurcman, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Gerhard Gropel
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Prin Ordonanta din 21 octombrie 2020, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis ca
recursul sd nu fie admis in principiu si a dispus ca recurenta s suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 24 septembrie 2020 — W.Z./
A. S., Sad Najwyzszy

(Cauza C-491/20)
(2021/C 44/20)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: W.Z.

Paragi: A. S., Sad Najwyzszy

intrebirile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul cd presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19, s solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecitor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicarii articolului 3 punctul 5, a articolului
27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in Dz. U. din
2019, pozitia 825, cu modificarile ulterioare)?

>

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul de acces la o instantd trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald care statueazi intr-o cauzi privind
constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui judecitor al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale
procedurii de numire este obligatd sd dispund masuri provizorii si s interzicd paratului s se pronunte in toate celelalte
cauze care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau
hotararilor pronuntate de judecitorul respectiv, si s solicite altor organe si se abtind si atribuie cauze acestui parat sau
sd il desemneze in complete de judecati?

3) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de citre instante a legalitdtii numirii unui judecitor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd, intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a
statelor membre nu autorizeazd legiuitorul national sd instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor
fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectatd de viciile descrise in
intrebarile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?



8.2.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 44/15

4) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
principiul dreptului la o instantd si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd continutul notiunii de identitate
constitutionald a unui stat membru, in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu
pentru o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie
si respectiva instantd sau alte instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii
trimiterii preliminare?

5) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ci o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminard in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecdtor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd
constituitd prin lege, fird a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminard din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 25 septembrie 2020 - W.Z./
K. Z., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Cauza C-492/20)
(2021/C 44/21)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy (Polonia)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: W. Z.

Parati: K. Z., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Intrebarile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul cd un procuror nu poate, pind
la solutionarea cauzei C-791/19 R, sa solicite transmiterea la Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard
a Curtii Supreme] a dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui judecitor al Sad
Najwyzszy [Curtea Supremd], avind in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a articolului 27 si a
articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema (text consolidat in Dz. U. din 2019,
pozitia 825, cu modificdrile ulterioare)?

>

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul la o instantd trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald care statueaza intr-o cauzd privind constatarea
inexistentei raportului de serviciu al unui judecdtor al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale procedurii
de numire este obligatd sd dispund masuri provizorii si s interzicd paratului si se pronunte in toate celelalte cauze care
intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau hotararilor
pronuntate de judecitorul respectiv, si sd solicite altor organe si se abtind sd atribuie cauze acestui parat sau si il
desemneze in complete de judecatd?

)
~

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in Dz. U. din 2019, punctul 825, cu modificarile
ulterioare), intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a statelor membre nu autorizeazi
legiuitorul national si instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor fundamentale ale Uniunii?
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b) identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectati de viciile descrise in
intrebdrile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

4) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 TUE, precum si principiul dreptului la o instantd si
articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul c¢d continutul notiunii de identitate constitutionald a unui stat membru,
in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu pentru o instantd de ultim grad de
jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie §i respectiva instantd sau alte
instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii trimiterii preliminare?

U1
~

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ¢ o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in cazul in care o astfel de cerere a fost formulatd de o persoand numitd in functia de judecdtor in
temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste
cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd constituitd prin lege, fard a fi necesard epuizarea in
prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminari din cauza C-508/19 sau din Hotdrarea Curtii de Justitie din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 28 septembrie 2020 - P. J./
A. T, R. W, Sagdowi Najwyzszemu

(Cauza C-493/20)
(2021/C 44/22)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: P. J.

Parati: A. T., R. W., Sad Najwyzszy

intrebirile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul ci presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19, s solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecdtor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificdrile ulterioare)?

N
~—

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul de acces la o instantd trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald care statueazi intr-o cauzi privind
constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui judecitor al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale
procedurii de numire este obligatd sd dispund masuri provizorii si sd interzicd paratului sa se pronunte in toate celelalte
cauze care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau
hotararilor pronuntate de judecitorul respectiv, si s solicite altor organe s se abtind si atribuie cauze acestui parat sau
sd il desemneze in complete de judecati?
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3) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in Dz. U. din 2019, punctul 825, cu modificirile
ulterioare), intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a statelor membre nu autorizeazi
legiuitorul national si instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedi emiterea actului de numire a fost afectati de viciile descrise in
intrebarile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

=

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
principiul dreptului la o instantd si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd continutul notiunii de identitate
constitutionald a unui stat membru, in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu
pentru o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie
si respectiva instantd sau alte instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii
trimiterii preliminare?

5) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ¢i o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminari in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecitor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd
constituitd prin lege, fard a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminard din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 2 octombrie 2020 - K. M./
T. P, Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Cauza C-494/20)
(2021/C 44/23)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: K. M.

Parati: T. P., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Intrebarile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul cd presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19, s solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecitor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avdnd in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificirile ulterioare)?
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2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul de acces la o instantd trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald care statueazi intr-o cauzi privind
constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui judecator al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale
procedurii de numire este obligatd si dispund masuri provizorii si s interzicd paratului s se pronunte in toate celelalte
cauze care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau
hotararilor pronuntate de judecitorul respectiv, si s solicite altor organe s se abtind si atribuie cauze acestui parat sau
sd il desemneze in complete de judecata?

3) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd si se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd, intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a
statelor membre nu autorizeaza legiuitorul national sd instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor
fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectati de viciile descrise in
intrebarile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

=

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
principiul dreptului la o instantd si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd continutul notiunii de identitate
constitutionald a unui stat membru, in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu
pentru o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie
si respectiva instantd sau alte instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii
trimiterii preliminare?

1
~

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ¢ o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminard in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecitor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd
constituitd prin lege, fird a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminard din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 2 octombrie 2020 - T. M./
T.D,M.D,P.K, J. L, M. L, O. N, G. Z,, A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

(Cauza C-495/20)
(2021/C 44/24)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: T. M.

Pardti: T. D, M. D., P. K., J. L, M. L,, O. N, G. Z,, A. S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul cd presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19 R, sd solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecitor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificirile ulterioare)?

=

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul la o instantd trebuie interpretat in sensul ¢ o instantd nationald care statueazd intr-o cauzd privind constatarea
inexistentei raportului de serviciu al unui judecdtor al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale procedurii
de numire este obligatd sd dispund mdsuri provizorii si sd interzicd paratului sd se pronunte in toate celelalte cauze care
intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau hotdrarilor
pronuntate de judecdtorul respectiv, si sd solicite altor organe si se abtind s atribuie cauze acestui parat sau sd il
desemneze in complete de judecatd?

3) Articolul 2 i articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema (text consolidat in Dz. U. din 2019, punctul 825, cu modificarile
ulterioare), intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a statelor membre nu autorizeazi
legiuitorul national si instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectata de viciile descrise in
intrebdrile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

4) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 TUE, precum si principiul dreptului la o instantd si
articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul c¢d continutul notiunii de identitate constitutionald a unui stat membru,
in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu pentru o instantd de ultim grad de
jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie si respectiva instantd sau alte
instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii trimiterii preliminare?

V1
~

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul general al dreptului la o instantd constituitd prin lege
trebuie interpretat in sensul ¢ o instanta de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere
a dosarului unei cauze in cazul in care o astfel de cerere a fost formulati de o persoand numiti in functia de judecitor in
temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste
cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd constituitd prin lege, fird a fi necesard epuizarea in
prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminari din cauza C-508/19 sau din Hotdrarea Curtii de Justitie din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii?
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 6 octombrie 2020 - M. E.[T. P.
(Cauza C-496/20)
(2021/C 44/25)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: M. F.

Parat: T. P.

intrebirile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul ci presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19, sd solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecdtor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificirile ulterioare)?

N
~—

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema (text consolidat in Dz. U. din 2019, punctul 825, cu modificarile
ulterioare), intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a statelor membre nu autorizeazi
legiuitorul national sd instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectatd de viciile descrise in
intrebirile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

)
~

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
principiul dreptului la o instantd si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd continutul notiunii de identitate
constitutionald a unui stat membru, in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu
pentru o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie
si respectiva instantd sau alte instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii
trimiterii preliminare?

=

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ¢ o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminard in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecitor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd
constituitd prin lege, fird a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminara din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 9 octombrie 2020 — T.D., M.D.,
PK, J.L, M.L, O.N,, G.Z., A.S., Skarbowi Pafistwa — Sadowi Najwyzszemu

(Cauza C-506/20)
(2021/C 44/26)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: T.B.

Parai: T.D., M.D., PK,, J.L., M.L, ON,, G.Z., A.S., Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

intrebirile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul ci pregedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19, sd solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecdtor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificirile ulterioare)?

N
~—

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul de acces la o instantd trebuie interpretat in sensul c¢d o instantd nationald care statueaza intr-o cauza privind
constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui judecator al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale
procedurii de numire este obligatd sd dispund masuri provizorii si sd interzicd paratului sd se pronunte in toate celelalte
cauze care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau
hotararilor pronuntate de judecitorul respectiv, si s solicite altor organe s se abtind si atribuie cauze acestui parat sau
sd il desemneze in complete de judecata?

)
~

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd si se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de citre instante a legalitdtii numirii unui judecitor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd, intrucat respectarea de citre Uniune a identititii constitutionale a
statelor membre nu autorizeazd legiuitorul national sd instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor
fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectata de viciile descrise in
intrebdrile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

=

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
principiul dreptului la o instantd si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd continutul notiunii de identitate
constitutionald a unui stat membru, in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu
pentru o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie
si respectiva instantd sau alte instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii
trimiterii preliminare?
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5) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ci o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminard in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecdtor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independent si impartialitate si nu este o instanta
constituitd prin lege, fard a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminara din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 22 septembrie 2020 - M. F.
J. M.
(Cauza C-509/20)

(2021/C 44[27)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: M. F.

Pardt: ]. M.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul cd presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, panid la solutionarea cauzei
C-791/19, si solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecdtor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificdrile ulterioare)?

2) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
ystabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in Dz. U. din 2019, punctul 825, cu modificarile
ulterioare), intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a statelor membre nu autorizeazi
legiuitorul national si instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectati de viciile descrise in
intrebdrile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

)
~

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
principiul dreptului la o instantd si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd continutul notiunii de identitate
constitutionald a unui stat membru, in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu
pentru o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie
si respectiva instantd sau alte instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii
trimiterii preliminare?
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4) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ci o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminard in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecdtor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independent si impartialitate si nu este o instanta
constituitd prin lege, fard a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminara din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 13 octombrie 2020 - B. S.
przeciwko T. D., M. D,, P. K,, J. L, M.L,, O. N., Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Najwyzszemu

(Cauza C-511/20)
(2021/C 44/28)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: B. S.

Parati: T. D., M. D, P. K., J. L., M. L., O. N., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

intrebirile preliminare

1) Articolul 279 TFUE si articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii coroborate cu articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si cu punctul 1 prima si a doua liniutd din dispozitivul Ordonantei
Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, trebuie interpretate in sensul cd presedintele Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera disciplinard a Curtii Supreme] nu poate, pand la solutionarea cauzei
C-791/19, si solicite transmiterea dosarului cauzei privind constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui
judecdtor al Sad Najwyzszy [Curtea Supremd], avand in vedere suspendarea aplicdrii articolului 3 punctul 5, a
articolului 27 si a articolului 73 alineatul 1 din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd (text consolidat in
Dz. U. din 2019, pozitia 825, cu modificdrile ulterioare)?

N
~—

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si cu
dreptul de acces la o instantd trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald care statueazi intr-o cauzi privind
constatarea inexistentei raportului de serviciu al unui judecitor al unei instante nationale ca urmare a unor vicii grave ale
procedurii de numire este obligatd sd dispund masuri provizorii si sd interzicd paratului sa se pronunte in toate celelalte
cauze care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sub sanctiunea lipsirii de efecte a tuturor actelor efectuate sau
hotirarilor pronuntate de judecitorul respectiv, si s solicite altor organe s se abtind si atribuie cauze acestui parat sau
sd il desemneze in complete de judecati?
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3) Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) coroborate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiul
dreptului la o instantd trebuie interpretate in sensul ci:

a) o instantd nationald este obligatd sd se abtind de la aplicarea interdictiei ,contestdrii autorititii instantelor” si a
,stabilirii sau examindrii de cdtre instante a legalitdtii numirii unui judecdtor sau a competentei care decurge din
aceastd numire de a indeplini sarcini de administrare a justitiei”, previzutd la articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea
din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd, intrucat respectarea de citre Uniune a identitdtii constitutionale a
statelor membre nu autorizeazd legiuitorul national sd instituie solutii care aduc atingere valorilor si principiilor
fundamentale ale Uniunii?

=

identitatea constitutionald a unui stat membru nu poate exclude dreptul la o instantd independentd constituitd prin
lege in cazul in care procedura de numire care precedd emiterea actului de numire a fost afectata de viciile descrise in
intrebarile preliminare adresate in cauzele C-487/19 si C-508/19, iar controlul jurisdictional prealabil al acestei
proceduri a fost exclus in mod intentionat si vadit contrar constitutiei nationale?

>

Articolul 2 si articolul 4 alineatul (2) TUE coroborate cu articolul 19 TUE, precum si principiul dreptului la o instantd si
articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul c¢d continutul notiunii de identitate constitutionald a unui stat membru,
in ceea ce priveste dreptul la o instantd, poate fi determinat in mod obligatoriu pentru o instantd de ultim grad de
jurisdictie a unui stat membru numai in contextul unui dialog intre Curtea de Justitie si respectiva instantd sau alte
instante nationale (de exemplu, instanta constitutionald) prin intermediul procedurii trimiterii preliminare?

1
~

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul dreptului la o instantd constituitd prin lege trebuie
interpretat in sensul ci o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru respinge o cerere de transmitere a
dosarului unei cauze in care a adresat Curtii de Justitie o intrebare preliminard in cazul in care o astfel de cerere a fost
formulatd de o persoand numitd in functia de judecdtor in temeiul unor dispozitii nationale si in circumstante care
conduc la constituirea unei instante care nu indeplineste cerintele de independentd si impartialitate si nu este o instantd
constituitd prin lege, fird a fi necesard epuizarea in prealabil a procedurii mentionate in intrebarea preliminara din cauza
C-508/19 sau din Hotirarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 28 octombrie
2020 - ORLEN KolTrans sp. z o. o.[Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Cauza C-563/20)
(2021/C 44/29)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Pardt: Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego

Intrebarile preliminare

1) Articolul 30 alineatul (2) litera e) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2001 privind repartizarea capacitatilor de infrastructurd feroviard, perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii
feroviare si certificarea sigurantei (') trebuie interpretat in sensul cd acesta acordd intreprinderii feroviare care utilizeazd
sau intentioneazd si utilizeze infrastructura feroviard dreptul de a participa la procedura desfisuratd de un organism de
control prin care se urmdreste stabilirea, de citre administratorul infrastructurii feroviare, a cuantumului tarifelor pentru
accesul la infrastructura feroviar?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 30 alineatele (5) si (6) din Directiva 2001/14/CE trebuie
interpretat in sensul ci acesta acordd intreprinderii feroviare care utilizeaza sau intentioneaza si utilizeze infrastructura
feroviard dreptul de a ataca decizia organismului de control privind aprobarea cuantumului tarifelor pentru accesul la
infrastructura feroviara stabilite de administratorul acestei infrastructuri?

() JO 2001, L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 66.

Cerere de decizie preliminard introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la 9 noiembrie 2020 -
Ligebehandlingsnavnet, reprezentant al lui A [HK/Danmark og HK|Privat

(Cauza C-587/20)
(2021/C 44/30)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ligebehandlingsnavnet, reprezentant al lui A
Parate: HK[Danmark si HK/Privat

Intervenient: Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Intrebarea preliminara

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind incadrarea in munci (!) trebuie interpretat in sensul ci un
coordonator sectorial ales politic al unui sindicat intrd in domeniul de aplicare al acestei directive in imprejurdrile descrise in
cererea de decizie preliminara?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 16 noiembrie 2020 —
ROI Land Investments Ltd./FD

(Cauza C-604/20)
(2021/C 44/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht (Germania)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ROI Land Investments Ltd.

Intimatd: FD
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 21 alineatul (2) si alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1215/2012%) (') trebuie interpretat in sensul cd un lucrdtor poate actiona in justitie o persoand juridicd care nu este
angajatorul sdu si care nu isi are domiciliul in sensul articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 pe
teritoriul unui stat membru, dar care este direct responsabil fatd de lucrdtor, in temeiul unui acord patronal, pentru
drepturi care decurg dintr-un contract individual de munca cu un tert, in fata instantei de la locul in care sau din care
lucrdtorul 1si desfdsoard in mod obisnuit activitatea sau in fata instantei din ultimul loc in care acesta si-a desfdsurat
activitatea in raportul de muncd cu tertul, in cazul in care, in lipsa acordului patronal, contractul de muncd cu acest terf
nu ar fi fost incheiat?

2. Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd rezerva privind articolul 21
alineatul (2) din acest regulament exclude aplicarea unei norme de competenti previzute de dreptul national al statului
membru care permite lucritorului si actioneze in justitie, pentru drepturi care decurg dintr-un contract individual de
muncd incheiat cu un tert, o persoand juridica direct responsabild fatd de el in imprejurdrile descrise in prima intrebare,
in calitate de ,succesor in drepturi” al angajatorului, in fata instantei de la locul de muncd obisnuit, atunci cand nu existd
o competentd precum cea previzutd la articolul 21 alineatul (2) coroborat cu alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 1215/2012?

3. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare si al unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

a) Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ¢ notiunea de ,domeniu
profesional” include exercitarea unei activititi subordonate in cadrul unui raport de muncd?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cd un acord patronal pe baza ciruia o persoand juridicd rispunde in mod direct pentru drepturile unui lucritor
in temeiul unui contract individual de muncd incheiat cu un tert, constituie un contract pe care lucrtorul l-a incheiat
intr-un scop care se situeazd in domeniul sdu profesional?

4. In ipoteza in care, ca raspuns la intrebdrile precedente, instanta de trimitere ar avea competenta internationald pentru
solutionarea litigiului:

a) Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma 1) (}) trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
Lactivitate profesionald” include exercitarea unei activitdti subordonate in cadrul unui raport de munca?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ci un
acord patronal in temeiul ciruia o persoand juridici este direct responsabild fatd de un lucritor pentru drepturile care
decurg dintr-un contract individual de munca incheiat cu un tert constituie un contract pe care lucratorul l-a incheiat
intr-un scop care se inscrie in sfera activitatii sale profesionale?

() JO 2012, 1L 351, p. 1.
3 JO 2008, L 177, p. 6.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la
17 noiembrie 2020 — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda/Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-605/20)
(2021/C 44[32)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda

Intimatd: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Intrebarile preliminare

1) Este conformd cu dreptul Uniunii interpretarea potrivit cireia reparatiile efectuate in ,perioada de garantie” sunt
considerate operatiuni scutite numai atunci cind sunt efectuate gratuit si in mdsura in care sunt incluse tacit in pretul de
vanzare al produsului acoperit de garantie, astfel incat trebuie considerate a fi supuse la plata taxei pe valoarea addugata
(TVA) serviciile prestate in perioada de garantie (indiferent dacd presupun sau nu utilizarea de materiale) care sunt
facturate, intrucat acestea trebuie calificate in mod obligatoriu drept prestari de servicii cu titlu oneros?

2) Trebuie consideratd drept o simpld operatiune de transfer al cheltuielilor si, prin urmare, scutitd de TVA, sau drept o
prestare de servicii cu titlu oneros care ar trebui s atragd aplicarea taxei, emiterea unei note de debit citre un furnizor de
componente de turbine eoliene pentru rambursarea cheltuielilor efectuate de cumparitorul produselor mentionate in
perioada de garantie pentru inlocuirea unor componente (noi importuri de produse de la furnizor la care s-a aplicat
TVA-ul si care au dat nastere dreptului la deducere) si repararea aferentd (prin achizitionarea de servicii de la terti cu
aplicarea TVA-ului), in contextul furnizarii citre terti a unor servicii de instalare a unui parc eolian de citre respectivul
cumpdrdtor (care face parte din acelasi grup ca vanzitorul, cu sediul intr-o tard tertd)?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 18 noiembrie
2020 - Procedurd penald impotriva YP si altii

(Cauza C-615/20)
(2021/C 44/33)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald

YP si altii

intrebirile preliminare

1) Dreptul Uniunii Europene — in special articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale (denumitd in continuare ,carta”) si
drepturile pe care acesta le consacrd, si anume dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecdtoresti si
dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil in fata unei instante judecdtoresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege — trebuie interpretat in sensul cd se opune dispozitiilor de drept national
prezentate in detaliu in intrebdrile a doua si a treia din prezenta trimitere, si anume articolul 80 si articolul 129 din
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea din 27 julie 2001 privind organizarea
instantelor de drept comun, denumitd in continuare ,Legea privind organizarea instantelor de drept comun”) precum si
articolului 110 § 2a din Legea privind organizarea instantelor de drept comun si articolului 27 § 1 punctul 1la din
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd), care
permit Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Camera Disciplinard a Curtii Supreme) sd ridice imunitatea unui
judecitor si sd 1l suspende din functiile sale si, astfel, sd desisteze de facto un judecitor de la judecarea cauzelor care i-au
fost atribuite, avand in vedere in special urmitoarele:

X oA

a) Camera Disciplinard a Curtii Supreme nu constituie o ,instantd judecitoreascd” in sensul articolului 47 din cart, al
articolului 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in continuare
,Conventia EDO”) si al articolului 45 alineatul 1 din Konstytucja RP (Constitutia Republicii Polone) (Hotdrarea [in
cauzele conexate] C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982);

b) membrii Camerei Disciplinare a Curtii Supreme se caracterizeazd prin legdturi deosebit de puternice cu puterile
legislativa si executivd (Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia C-791/19 R, EU:C:2020:277);

¢) Republica Polond a fost obligatd si suspende aplicarea anumitor dispozitii din Legea din 8 decembrie 2017 privind
Curtea Supremd cu privire la aga-numita Camera Disciplinard si s se abtini de la trimiterea cauzelor pendinte in fata
camerei respective unui complet de judecatd care nu indeplineste cerintele de independentd (Ordonanta din 8 aprilie
2020, Comisia/Polonia C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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2)

Dreptul Uniunii Europene — in special articolul 2 TUE si principiul statului de drept, astfel cum este consacrat in acesta,
precum si cerintele pentru o protectie jurisdictionald efectiva ce rezultd din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - trebuie interpretat in sensul cd ,normele care reglementeazd regimul disciplinar al celor care au misiunea de a
judeca” includ, de asemenea, norme privind urmdrirea penald sau privarea de libertate (detentia) unui judecitor al unei
instante nationale precum articolul 181 din Constitutia Republicii Polone coroborat cu articolul 80 si cu articolul 129
din Legea din 27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun, conform cdrora:

a) urmdrirea penald sau privarea de libertate (detentia) unui judecitor al unei instante nationale, de reguld la cererea
procurorului, necesitd autorizarea datd de instanta disciplinard competentd;

b) instanta disciplinard — atunci cand autorizeazd urmdrirea penald sau privarea de libertate (detentia) a unui judecitor al
unei instante nationale — poate (si in unele cazuri are obligatia) si il suspende pe judecitorul respectiv din exercitarea
functiilor sale;

¢) in cazul suspendarii unui judecitor al unei instante nationale din exercitarea functiilor sale, instanta disciplinara are,
in acelasi timp, obligatia sd reducd si remuneratia judecitorului, in limitele prevdzute de normele respective, pe durata
suspendarii?

Dreptul Uniunii Europene — in special dispozitiile mentionate in a doua intrebare — trebuie interpretat in sensul ci se
opune reglementirii unui stat membru precum articolul 110 § 2a din Legea privind organizarea instantelor de drept
comun si articolul 27 § 1 punctul 1a din Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd, potrivit cdreia cauzele
referitoare la autorizarea urmdririi penale sau a privdrii de libertate (detentiei) unui judecdtor al unei instante nationale
sunt de competenta exclusivd, atat in primd, cat si in a doua instantd, a unui organ precum Camera Disciplinard, avand in
vedere in special (in mod individual sau cumulativ) ca:

a) constituirea Camerei Disciplinare a coincis cu o modificare a regulilor de numire a membrilor unui organ precum
Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, denumit in continuare ,KRS”), care participd la
procesul de numire a judecitorilor si la solicitarea ciruia au fost numiti toti membrii Camerei Disciplinare;

=

legiuitorul national a exclus posibilitatea repartizarii la Camera Disciplinard a judecitorilor unei instante nationale de
ultim grad de jurisdictie precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), in structura cdreia isi desfasoard activitatea aceastd
camerd §i, prin urmare, numai noii membri numiti la solicitarea KRS, in compunerea modificatd, pot face parte din
Camera Disciplinard;

¢) in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), Camera Disciplinard este caracterizatd de un grad de autonomie deosebit
de ridicat;

d) in hotararile pronuntate in temeiul Hotdrarii din 19 noiembrie 2019, AX. si altii (Independenta Camerei Disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a confirmat
cd KRS, in compunerea modificatd, nu este un organ independent de puterile legislativd si executivd si ¢ Camera

Disciplinard nu constituie o ,instantd judecdtoreascd” in sensul articolului 47 din cartd, al articolului 6 din Conventia
EDO si al articolului 45 alineatul 1 din Constitutia Republicii Polone;

e) o cerere de autorizare pentru urmdrirea penald sau privarea de libertate (detentia) unui judecdtor al unei instante
nationale provine, de reguld, de la un procuror al cdrui superior ierarhic este un organ al puterii executive precum
ministrul justitiei, care poate emite instructiuni obligatorii procurorilor cu privire la continutul actelor de procedurd
si, in acelasi timp, astfel cum a declarat Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in hotdrarile mentionate la punctul 2d,
membrii Camerei Disciplinare si ai KRS, in compunerea modificatd, au legdturi deosebit de puternice cu puterile
legislativd §i executivd — prin urmare, Camera Disciplinard nu poate fi consideratd un tert fatd de partile din
procedurd;

f) Republica Polond a fost obligatd sd suspende aplicarea anumitor dispozitii referitoare la Camera Disciplinard din
Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Supremd si sd se abtind de la trimiterea cauzelor pendinte in fata acestei
camere unui complet care nu indeplineste cerintele de independentd, in conformitate cu Ordonanta din 8 aprilie
2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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4) In cazul in care este autorizati urmdrirea penald a unui judecitor al unei instante nationale, iar acesta este suspendat din
functiile sale, cu o reducere simultand a remuneratiei sale pe durata suspendarii, dreptul Uniunii Europene — in special
dispozitiile mentionate la a doua intrebare si principiile suprematiei si cooperdrii loiale, mentionate la articolul 4
alineatul (3) TUE, si securitdtii juridice — trebuie interpretat in sensul cd se opune conferirii unei fortei obligatorii unei
asemenea autorizatii, in special in ceea ce priveste suspendarea unui judecitor din functiile sale, dacd a fost emisd de un
organ precum Camera Disciplinard, astfel incat:

a) toate organele statului (inclusiv instanta de trimitere din al cdrei complet face parte judecdtorul vizat de autorizatie,
precum si organele competente in materie de desemnare si de modificare a compunerii instantei nationale) au
obligatia sd nu ia in considerare aceastd autorizatie si si permitd judecdtorului instantei nationale vizat de autorizatie
sd facd parte din completul de judecatd al acestei instante;

b) instanta in compunerea cireia se afli un judecitor vizat de autorizatia respectivd este o instantd constituitd in
prealabil prin lege sau o instantd independentd si impartiald si, prin urmare, poate, in calitate de ,instantd
judecdtoreascd”, sd se pronunte cu privire la aspecte referitoare la aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 25 noiembrie 2020 —
A/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Cauza C-634/20)
(2021/C 44[34)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Recurentd: A

Intimatd: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Intrebarea preliminard

Tinand seama de principiul proportionalitdtii, articolul 45 sau 49 TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune ca
autoritatea competentd dintr-un stat membru gazdd, intemeindu-se pe legislatia nationald, sd acorde unei persoane dreptul
de a exercita profesia de medic pentru o duratd determinatd de trei ani si sub rezerva cd aceasta poate si-si desfdsoare
activitatea numai sub indrumarea si sub supravegherea unui medic autorizat si exercite o profesie independentd, fiind
obligatd ca, in aceeasi perioadd, s absolve o formare specificd de trei ani in medicind generald, in vederea obtinerii
autorizatiei de a exercita in mod independent profesia de medic, avand in vedere ci:

a) persoana a absolvit o formare de bazd in medicind in statul membru de origine, insd, atunci cind a depus cererea de
recunoastere a calificdrii profesionale in statul membru gazdd, nu a putut prezenta un certificat privind efectuarea unui
stagiu profesional cu o duratd de un an, impus in statul membru de origine drept conditie suplimentard a calificarii
profesionale;

b) tindnd seama de articolul 55a din Directiva privind calificdrile profesionale ('), persoanei i s-a oferit in statul membru
gazdd, ca alternativd prioritard, neacceptatd de ea, posibilitatea de a absolvi in statul membru gazdi, in cursul unei
perioade de trei ani, un stagiu profesional in conformitate cu orientdrile statului membru de origine si de a solicita
recunoasterea acestuia din partea autoritdtii competente din statul membru de origine, pentru a putea, ulterior, solicita
din nou, in statul membru gazdi, dreptul de a exercita profesia de medic in temeiul sistemului de recunoastere automatd
previzut de directiva;
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¢) obiectivul reglementarilor nationale ale statului membru gazdi este de a creste siguranta pacientilor, precum si calitatea
serviciilor medicale, asigurand cd profesionistii din domeniul sindtatii dispun de formarea necesard activitdtii lor
profesionale, de alte calificdri profesionale suficiente si de celelalte competente impuse de activitatea profesionala?

(')  Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal du travail de Liége (Belgia) la 26 noiembrie
2020 - VT/Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(Cauza C-641/20)
(2021/C 44/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Liége

Pirtile din procedura principald

Reclamant: VT

Parat: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

intrebirile preliminare

In cazul in care un stat membru decide sd retragd unui refugiat statutul siu, in temeiul articolului 11 din Directiva
2011/95 ("), iar apoi sd i retragd dreptul de sedere si sd il oblige sd pdraseascd teritoriul acestuia, articolele 7 si 13 din
Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegali (?)
coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii trebuie interpretate in sensul cd presupun cd
persoana interesatd pastreazd un drept provizoriu de sedere, precum si drepturile sale sociale pe durata examindrii cdii de
atac judiciare introduse impotriva deciziei de incetare a sederii si de returnare?

(")  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

() JO 2008, L 348, p. 98.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Parteien des Ausgangsverfahrens (Germania) la
1 decembrie 2020 - Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht/TB

(Cauza C-646/20)
(2021/C 44/36)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Parteien des Ausgangsverfahrens

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
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Intimatd: TB

Intervenientd: Standesamt Mitte von Berlin, RD

Intrebarile preliminare

Se adreseazd urmdtoarele intrebari privind interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (a), a articolului 2 punctul 4, a
articolului 21 alineatul (1) si a articolului 46 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (*) sont posées:

1) O desfacere a cdsitoriei in temeiul articolului 12 din Decretul-lege italian nr. 132 din 12 septembrie 2014 (DL
nr. 132/2014) constituie o hotdrare judecdtoreascd de divort in sensul Regulamentului Bruxelles Ila?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: o desfacere a cisitoriei in temeiul articolului 12 din Decretul-lege
italian nr. 132 din 12 septembrie 2014 (DL nr. 132/2014) trebuie s fie tratatd conform reglementarii previzute la
articolul 46 din Regulamentul Bruxelles Ila in privinta actelor autentice si a acordurilor?

()  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ila”) (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Recurs introdus la 4 decembrie 2020 de Hermann Albers eK impotriva Hotérarii Tribunalului
(Camera a cincea) din 5 octombrie 2020 in cauza T-597/18, Hermann Albers/Comisia Europeani

(Cauza C-656/20 P)
(2021/C 44/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Hermann Albers eK (reprezentant: S. Roling, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Federald Germania, Land Niedersachsen

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 5 octombrie 2020, Hermann Albers/Comisia (T-597/18, EU:T:2020:467),
si anume a punctelor 1 si 2 din dispozitivul acesteia;

2. admiterea in totalitate a cererii formulate in prima instantd, prin care se solicita declararea nulitdtii deciziei din 12 iulie
2018 a Comisiei C(2018) 4385 final (), si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul a interpretat in mod eronat articolele 107 si 108 TFUE, prin raportare la articolul 7a din
Nidersichsischen Nahverkehrsgesetz (Legea privind transportul local a landului Saxonia Inferioard, denumitd in continuare
,NNVG”). Articolul 7a din NNVG ar constitui, contrar celor sustinute de Tribunal, un ajutor de stat nou in privinta ciruia
era necesard notificarea.
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In ceea ce priveste articolul 107 TFUE, nu ar fi vorba despre un simplu transfer intern de resurse financiare, intrucat
entitdtile competente ar fi beneficiat in mod direct, in dublul lor rol de proprietari de intreprinderi de transport public, de
atribuirea unor asemenea resurse si le-ar utiliza prin alocare directd de manierd selectivd in detrimentul sectorului privat.
Astfel, entititile competente controleazd intreprinderile de transport public ,ca si cand ar fi servicii proprii”. Atribuirea de
fonduri entitdtilor competente ar fi indisociabil legatd de un efect de favorizare, in masura in care la momentul relevant,
utilizarea fondurilor pentru activitatea economicd a intreprinderilor municipale este deseori deja stabiliti. Aceasta
denatureazd concurenta si afecteazd comertul intre statele membre.

in plus, dat fiind caracterul de ajutor de stat al articolului 7a din NNVG, dar si independent de acesta, existd o incilcare a
articolului 108 alineatul (3) TFUE, din cauza faptului cd Republica Federald Germania nu a notificat Comisiei articolul 7a
din NNVG.

(") Decizia Comisiei Europene de a nu formula obiectii cu privire la masura adoptatd de Land Niedersachsen in temeiul articolului 7a din
Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (Legea privind transportul local a landului Saxonia Inferioard) [cauza SA.46697 (2017/NN)]
(JO 2018, C 292, p. 1).

Actiune introdusi la 5 decembrie 2020 — Comisia Europeand/Republica Slovaca
(Cauza C-661/20)
(2021/C 44/38)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si R. Lindenthal, agenti)

Paratd: Republica Slovacd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, in masura in care a dispensat programele de gestionare a pddurilor si modificdrile aduse
acestora, exploatarea forestierd aleatorie si mdsurile de prevenire a riscurilor pentru paduri, precum si eliminarea
consecintelor daunelor cauzate de catastrofele naturale de cerinta care impune, atunci cand sunt susceptibile sd afecteze
in mod semnificativ siturile Natura 2000, de supunerea acestora unei evaludri corespunzitoare a efectelor lor potentiale
asupra siturilor in cauzd, in lumina obiectivelor de conservare a acestor situri, Republica Slovacd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al articolului 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord silbatici (*),

— constatarea faptului cd, in masura in care nu a adoptat masurile corespunzitoare pentru a preveni deteriorarea
habitatelor si perturbdrile cu un efect semnificativ in zonele speciale desemnate pentru protectia cocosului de munte
(OCHU Nizke Tatry SKCHVUO018, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska
planina-Stolica SKCHVUO017, OCHU Chocské vrchy SKCHVU050, OCHU Horné Orava SKCHVU008, OCHU Volovské
vrchy SKCHVUO036, OCHU Mald Fatra SKCHVUO13, OCHU Polana SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVUO053,
OCHU Levoéské vrchy SKCHVUO51 si OCHU Strazovské vrchy SKCHVU028), Republica Slovacd nu si-a indeplinit
obligatiile ce rezultd din articolul 6 alineatul (3 (3) si din articolul 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord silbatica,

— constatarea faptului c¢d Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2009/1 47/ CE a Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice (), in mdsura in care nu a adoptat masurile de conservare speciale necesare in ceea ce priveste habitatul
cocosului de munte in cadrul ariilor de protectie OCHU Nizke Tatry SKCHVUO018, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU
Vel'kd Fatra SKCHVUO033, OCHU Murdnska planina-Stolica SKCHVU017, OCHU Volovské vrchy SKCHVU036, OCHU
SKCHVUO13, Mald Fatra si OCHU Levoéské vrchy SKCHVUOS, desemnate pentru a i se asigura supravietuirea si
reproducerea in aria de raspandlre

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva Habitate, orice plan sau proiect care nu are o legitura directd cu sau nu
este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte
planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaludrii respective, autorititile nationale
competente aprobd planul sau proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritdtii sitului in
cauzd. In Republica Slovaci, Legea privind protectia naturii si Legea privind padurile nu garanteazi ci programele de
intretinere a padurilor, exploatarea forestierd aleatorie si mdsurile de prevenire a riscurilor in privinta padurilor, precum si
eliminarea consecintelor daunelor cauzate de catastrofe naturale sunt supuse obligatiei de a realiza o evaluare a efectelor
potentiale asupra siturilor Natura 2000. Transpunerea corectd a articolului 6 alineatul (3) si a articolului 7 din Directiva nu
a fost la data expirdrii termenului stabilit in avizul motivat si genereazd probleme care subzistd in prezent.

in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva Habitate, statele membre iau misurile necesare pentru a evita, pe teritoriul
ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor
pentru care au fost desemnate respectivele arii, in mdasura in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor prezentei directive. in conformitate cu articolul 7 din Directiva Habitate, aceastd dispozitie se aplici atat in ceea
ce priveste siturile de importantd comunitard, cat si zonelor de protectie speciald in temeiul Directivei Pasdri. Slovacia a
desemnat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva Pasari, 12 arii de protectie speciald destinate protectiei
cocosului de munte, inscrise la anexa I la Directiva Pdsari. Slovacia nu a adoptat insd mdsurile adecvate pentru a impiedica
daunele cauzate habitatelor cocosului de munte si efectele negative importante asupra acestei specii in cele 12 arii de
protectie speciald.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva Pisari, Republica Slovaci avea obligatia de a adopta, in cele 12 arii
de protectie speciald desemnate pentru protectia cocosului de munte, inscrise la anexa I la Directiva Pdsdri, masuri speciale,
inclusiv obligatia de a stabili obiective de protectie specifice. Cu toate acestea, Republica Slovacd nu a adoptat programe de
gestionare a ariilor protejate, in temeiul Legii privind protectia naturii, pentru habitatele cocosului de munte in cele 7 arii de
protectie speciald.

() JOL 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 5/vol. 2, p. 109.
() JOL2010,L 20, p. 7.

Recurs introdus la 4 decembrie 2020 de Comitetul unic de rezolutie impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a opta extinsd) din 23 septembrie 2020 in cauza T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank
AG/Comitetul unic de rezolutie

(Cauza C-663/20 P)
(2021/C 44/39)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurent: Comitetul unic de rezolutie (SRB) (reprezentanti: H. Ehlers, P.A. Messina, J. Kerlin, agenti, precum si H.-G. Kamann,

F. Louis, P. Gey, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Hypo Vorarlberg Bank AG

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2020, Hypo Vorarlberg Bank/Comitetul unic de rezolutie (T-414/17,
EU:T:2020:437);

2. respingerea actiunii in anulare;

3. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
denaturarea elementelor de proba si incdlcarea dreptului SRB la un proces echitabil

In primul rand, SRB sustine cd Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul
sdu de procedurd, atunci cind a statuat cd SRB nu a autentificat in mod corespunzitor Decizia din 11 aprilie 2017 privind
calcularea contributiilor ex ante pentru 2017 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2017/05) (denumitd in continuare
,decizia in litigiu”), pentru motivul ci elementele de proba privind autentificarea corespunzitoare prezentate de SRB in
procedura orald sunt inadmisibile. In aceastd privintd, SRB sustine, primo, ci era justificat si prezinte in procedura orald
elemente de probd pentru autentificarea corespunzitoare a Deciziei SRB, intrucat anterior problema lipsei autentificirii nici
nu a ficut obiectul procedurii scrise, nici nu a fost examinatd in cadrul unei mésuri de cercetare judecdtoreasca sau intr-o
ordonantd a Tribunalului privind administrarea probelor. Secundo, SRB sustine cd Tribunalul a denaturat elementele de
probi de care dispunea, intrucat le-a ignorat si a stabilit c3 aceste probe, chiar daci ar fi fost admisibile, nu erau sustinute. in
plus, atunci cand a constatat cd elementele de probd prezentate nu au demonstrat in orice caz nicio legaturd indisociabild
intre foaia de parcurs semnati de presedinta SRB si anexa la decizia in litigiu, Tribunalul nu a luat in considerare numarul de
referintd de pe foaia de parcurs, prin care foaia de parcurs era legatd in mod indisociabil de dosarul electronic, care, la randul
sdu, continea decizia atacatd §i anexa sa. Tertio, SRB sustine cd Tribunalul i-a incilcat dreptul la un proces echitabil, atunci
cand problema lipsei autentificdrii nu a fost ridicatd inaintea procedurii orale, intrucat acesta nu a acceptat oferta SRB
privind prezentarea unor elemente de proba suplimentare si nu a indicat SRB in niciun moment ci nu considerd suficiente
elementele de proba.

Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE

In al doilea rand, SRB sustine ci Tribunalul a exagerat continutul cerintelor previzute la articolul 296 TFUE si la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, atunci cind a stabilit cd decizia atacatd nu a fost motivatd in mod
corespunzitor, intrucat Hypo Vorarlberg Bank nu a putut verifica in intregime exactitatea calculului cuprins in aceasta.
Tribunalul nu a reusit sd concilieze aceste cerinte cu obligatia de confidentialitate, astfel cum rezultd din articolul 339 TFUE,
pe care Tribunalul nu l-a mentionat in hotdrarea atacatd, precum si din alte principii de drept al Uniunii. Regulamentul (UE)
2015/63 (!), pe care se bazeazd calcularea contributiilor si a cdrui valabilitate nu este de fapt contestatd de Hypo Vorarlberg
Bank, realizeazd un echilibru proportional intre principiile transparentei, obligatia de pastrare a secretului profesional si
celelalte obiective urmdrite de acesta, in special atingerea unui anumit nivel-tintd de contributii pentru finantarea fondului
unic de rezolutie si colectarea de contributii de la toate institutiile relevante intr-un mod echitabil si proportional. SRB a
respectat acest cadru juridic la motivarea deciziei in litigiu si astfel si-a indeplinit obligatia de motivare corespunzitoare a
deciziei in litigiu.

()  Regulamentul delegat al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

Recurs introdus la 4 decembrie 2020 de Comitetul unic de rezolutie impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a opta extinsd) din 23 septembrie 2020 in cauza T-420/17, Portigon AG/Comitetul unic de
rezolutie

(Cauza C-664/20 P)
(2021/C 44/40)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Comitetul unic de rezolutie (SRB) (reprezentanti: P.A. Messina, J. Kerlin, agenti, precum si H.-G. Kamann, F. Louis,
P. Gey, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Portigon AG, Comisia Europeand
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2020, Portigon/Comitetul unic de rezolutie (T-420/17,
EU:T:2020:438);

2. respingerea actiunii in anulare;

3. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
denaturarea elementelor de probd si incdlcarea dreptului SRB la un proces echitabil

In primul rand, SRB sustine cd Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul
sdu de procedurd, atunci cind a statuat cd SRB nu a autentificat in mod corespunzitor Decizia din 11 aprilie 2017 privind
calcularea contributiilor ex ante pentru 2017 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2017/05) (denumitd in continuare
,decizia in litigiu”), pentru motivul ci elementele de probi prezentate de SRB in procedura orald sunt inadmisibile. In
aceastd privintd, SRB sustine, primo, ci era justificat si prezinte in procedura orald elemente de proba pentru autentificarea
corespunzitoare a deciziei in litigiu, intrucat anterior problema lipsei autentificirii nici nu a facut obiectul procedurii scrise,
nici nu a fost examinatd in cadrul unei masuri de cercetare judecitoreascd sau intr-o ordonantd a Tribunalului privind
administrarea probelor. Secundo, SRB sustine cd Tribunalul a denaturat elementele de probd de care dispunea, intrucat le-a
ignorat si a stabilit cd aceste probe, chiar daci ar fi fost admisibile, nu erau sustinute. In plus, atunci cind a constatat cd
elementele de proba prezentate nu au demonstrat in orice caz nicio legiturd indisociabild intre foaia de parcurs semnati de
presedinta SRB si anexa la decizia in litigiu, Tribunalul nu a luat in considerare numadrul de referintd de pe foaia de parcurs,
prin care foaia de parcurs era legatd in mod indisociabil de dosarul electronic, care, la randul sdu, continea decizia atacatd si
anexa sa. Tertio, SRB sustine cd Tribunalul i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, atunci cand problema lipsei
autentificirii nu a fost ridicatd inaintea procedurii orale, deoarece nu a acordat SRB posibilitatea s reactioneze in scris la
afirmatiile nesustinute ale Portigon inaintea procedurii orale, intrucit acesta nu a acceptat oferta SRB privind prezentarea
unor elemente de probd suplimentare si nu a indicat SRB in niciun moment ¢ nu considerd suficiente elementele de proba.

Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE

In al doilea rand, SRB sustine ci Tribunalul a exagerat continutul cerintelor previzute la articolul 296 TFUE si la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, atunci cind a stabilit cd decizia atacatd nu a fost motivatd in mod
corespunzdtor, intrucat Portigon nu a putut verifica in intregime exactitatea calculului cuprins in aceasta. Tribunalul nu a
reusit sd concilieze aceste cerinte cu obligatia de confidentialitate, astfel cum rezultd din articolul 339 TFUE, pe care
Tribunalul nu l-a mentionat in hotdrirea atacatd, precum si din alte principii de drept al Uniunii. Regulamentul (UE)
2015/63 (!), pe care se bazeazd calcularea contributiilor i a cdrui valabilitate nu este de fapt contestatd de Portigon,
realizeazd un echilibru proportional intre principiile transparentei, obligatia de pastrare a secretului profesional si celelalte
obiective urmdrite de acesta, in special atingerea unui anumit nivel-tintd de contributii pentru finantarea fondului unic de
rezolutie si colectarea de contributii de la toate institutiile relevante intr-un mod echitabil si proportional. SRB a respectat
acest cadru juridic la motivarea deciziei in litigiu si astfel si-a indeplinit obligatia de motivare corespunzitoare a deciziei in
litigiu.

(")  Regulamentul delegat al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).
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Recurs introdus la 7 decembrie 2020 de Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 5 octombrie 2020 in cauza T-583/18,
GVN/Comisia Europeand

(Cauza C-666/20 P)
(2021/C 44/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (reprezentant: C. Antweiler, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Federald Germania, Land Niedersachsen

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului din 5 octombrie 2020, GVN/Comisia (T-583/18, EU:T:2020:466) in ceea ce priveste
punctele 1 si 2 ale dispozitivului acesteia;

2. in eventualitatea in care recursul va fi considerat intemeiat, admiterea cererii formulate in primi instantd, prin care se
solicita declararea nulitdtii deciziei din 12 iulie 2018 a Comisiei C(2018) 4385 final ().

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd, in primul rand, cd Tribunalul a incilcat articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale si cd a
savarsit o eroare de procedurd prin faptul cd nu a luat nicidecum in considerare sustinerea recurentei, relevantd pentru
solutionarea litigiului, referitoare la cerintele prin raportare la care statele federate germane au abilitatea, in temeiul
articolului 64a din Personenbeforderungsgesetz (Legea privind transportul de persoane, denumitd in continuare ,LTP”), de a
inlocui articolul 45a din aceastd lege cu dreptul propriu al statului federat.

In al doilea rand, recurenta invocd anumite incilciri ale dreptului Uniunii.

Mai intdi, recurenta considerd ¢ Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii intrucat, la punctul 36 din hotdrdrea atacatd, a
sustinut ¢ partile sunt de acord cd legiuitorul german, prin intermediul articolului 45a si al articolului 8 alineatul 4 a treia
tezd din LTP, a exclus din domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 (*) competentele legate de transportul
public al persoanelor care dispun de abonamente temporare de transport scolar. In acest mod, Tribunalul nu a tinut seama
de faptul cd Republica Federald Germania nu a notificat Comisiei Europene nici articolul 45a din LTP, nici articolul 8
alineatul 4 a treia tezd din aceeasi lege, in temeiul articolului 3 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 1370/2007.

In plus, potrivit recurentei, Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii prin faptul ci a considerat, la punctele 40 si 41 din
hotdrarea atacatd, contrar dreptului, cd un legiuitor are posibilitatea, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1370/2007, nu numai si excludd din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat normele privind compensarea
financiard pentru obligatii de serviciu public in materia transportului de elevi §i de ucenici, ci si sd restringd, fard
indeplinirea altor conditii, domeniul de aplicare al acestei exceptii prin revizuirea unei asemenea decizii in sensul de a
include din nou in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1370/2007 compensatiile mentionate, desi revizuirea pe care
Tribunalul o considerd admisibild este un actul opus deciziei adoptate in temeiul articolului 3 alineatul (3) a doua tezd din
Regulamentul nr. 1370/2007; prin urmare, aceasta este supusd acelorasi cerinte formale de eficacitate, care, in prezenta
cauzd, nu sunt indeplinite din cauza nenotificarii revizuirii cdtre Comisie.
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In sfarsit, recurenta afirmi cd Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii — mai precis, articolul 107 TFUE si
articolul 108 alineatul (3) TFUE — intrucit a sustinut, in ceea ce priveste al doilea motiv al actiunii, cd, in temeiul
articolului 7a din Niedersdchsisches Nahverkehrgesetz (Legea privind transportul local a landului Saxonia Inferioard), statul
federat Saxonia Inferioard nu acordd ajutoare de stat intreprinderilor, in conditiile in care toate intreprinderile municipale au
primit in totalitate de la statul federat mentionat resursele financiare pe care acesta le pune la dispozitie autoritdtilor locale
competente. Avand in vedere opinia Tribunalului, nu este posibil sd se stabileasc o separatie intre activitatile de exercitare a
puterii publice ale entitdtilor competente, pe de o parte, si activitatea economica desfisuratd de acestea in calitatea lor de
asociati la intreprinderile de transport controlate de ele, pe de altd parte.

(') Decizia Comisiei Europene de a nu formula obiectii cu privire la masura adoptatd de Land Niedersachsen in temeiul articolului 7a din
Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (Legea privind transportul local a landului Saxonia Inferioard) [cauza SA.46697 (2017/NN)]
(JO 2018, C 292, p. 1).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de calitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007,
L 315, p. 1).

Recurs introdus la 15 decembrie 2020 de Les Mousquetaires si ITM Entreprises SAS impotriva
Hotirarii Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 5 octombrie 2020 in cauza T-255/17, Les
Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia

(Cauza C-682/20 P)
(2021/C 44/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: Les Mousquetaires S.A.S., ITM Entreprises S.A.S. (reprezentanti: N. Jalabert-Doury si K. Mebarek, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— anularea punctului 2 al [dispozitivului] hotdrarii pronuntate de Tribunal in cauza T-255/17;

— admiterea concluziilor formulate de reclamanti in primd instantd si anularea Deciziei C(2017) 1057 final a Comisiei
Europene din 9 februarie 2017, prin care se dispune ca Intermarché, precum si toate societitile controlate direct sau
indirect de aceasta s se supund unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente intregii proceduri, inclusiv procedurii
desfasurate la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe erori de drept si pe nemotivare in cadrul analizei eficacitdtii cdilor de atac in ceea ce priveste
desfasurarea inspectiilor.

Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolelor 6 si 8 din CEDO, a articolului 296 din tratat si a articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intrucat Tribunalul a incdlcat obligatia de motivare si de limitare a deciziilor de
inspectie.

Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe o incilcare a Regulamentului nr. 1/2003 intrucit Tribunalul a
caracterizat o fazd procedurald ,anterior adoptdrii unor masuri care presupun acuzatia de a fi sdvarsit o incilcare” ca
neintrdnd sub incidenta regulamentului.
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Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolelor 6 si 8 din CEDO si a articolului 19 din Regulamentul 1/2003,
intrucat Tribunalul a calificat drept indicii suficient de serioase elemente afectate de nereguli formale si substantiale.

Al cincilea motiv este intemeiat pe nemotivarea care rezultd din lipsa verificarii valorii probatorii a indiciilor mentionate si
pe o eroare in ceea ce priveste calificarea drept indiciu.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Reus — Spania) — Jaime Cardus Suarez|/Catalunya Caixa SA
(Catalunya Banc S.A.)

(Cauza C-352/18) ())
(2021/C 44/43)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 285, 13.8.2018.

Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) — Healthspan Limited/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-703/18) ()
(2021/C 44/44)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 25 21.1.2019.

Ordonanta presedintelui Camerei a noua a Curtii din 13 noiembrie 2020 - Wallapop, SL/Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Unipreus, SL

(Cauza C-763[18 P) ()
(2021/C 44/45)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 131, 8.4.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Belgia) — B. O. L.[Etat belge

(Cauza C-250/19) (})
(2021/C 44/46)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 182, 27.5.2019.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Franta) — JE, KF/XL Airways SA

(Cauza C-286/19) (})
(2021/C 44/47)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 206, 17.6.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Ceuta — Spania) — YV/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Cauza C-452/19) ()
(2021/C 44/48)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 328, 30.9.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spania) — BX/Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA

(Cauza C-455/19) (})
(2021/C 44/49)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 328, 30.9.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spania) — JF, KG/Bankia SA

(Cauza C-482[19) ())
(2021/C 44/50)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 328, 30.9.2019.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spania) — ED/Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

(Cauza C-523[19) ())
(2021/C 44/51)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 413, 09.12.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spania) — HG, IH/Bankia SA

(Cauza C-527[19) ()
(2021/C 44/52)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 413, 9.12.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 30 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Spania) - KM/Subdelegacién del Gobierno en
Albacete

(Cauza C-731/19) ())
(2021/C 44/53)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 432, 23.12.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spania) — LL, MK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Cauza C-732[19) ()
(2021/C 44/54)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 10, 13.1.2020.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 22 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) - PH, OI/,EUROBANK BULGARIA” AD

(Cauza C-745/19) (})
(2021/C 44/55)

Limba de procedurd: bulgara

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 413, 9.12.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 6 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Regatul Unit) - Daimler AG/Walleniusrederierna
Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta
Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K” Line Holding (Europe) Limited, ,LK” Line Europe
Limited, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(Cauza C-2/20) ()
(2021/C 44/56)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 68, 2.3.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatad de
Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spania) — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de
Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)/Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de

Credito

(Cauza C-15/20) ()
(2021/C 44/57)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC137,27.4.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de lo Mercantil de Badajoz - Spania) — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de
Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)/ Liberbank SA

(Cauza C-16/20) (1)
(2021/C 44/58)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 137, 27.4.2020.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 16 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Belgia) — E. M. T./Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Cauza C-20/20) ()
(2021/C 44/59)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C95,23.3.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Oberster Gerichtshof - Austria) — Laudamotion GmbH|/Verein fiir Konsumenteninformation

(Cauza C-189/20) ()
(2021/C 44/60)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 279, 24.8.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 12 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spania) — XV/Cajamar Caja Rural S.C.C.

(Cauza C-268/20) ()
(2021/C 44/61)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 320, 28.9.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landgericht Diisseldorf — Germania) - Eurowings GmbH/GDVI Verbraucherhilfe GmbH

(Cauza C-365/20) ()
(2021/C 44/62)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 390, 16.11.2020.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 27 octombrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landgericht Frankfurt am Main — Germania) - flightright GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik
A.S.

(Cauza C-434/20) (")
(2021/C 44/63)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 433, 14.12.2020.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Diisseldorf — Germania) - BT/Eurowings GmbH

(Cauza C-438/20) ()
(2021/C 44/64)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 433, 14.12.2020.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - Industrial Quimica del Nalon/Comisia
(Cauza T-635/18) (!)

[.Raspundere extracontractuald — Mediu — Clasificare, etichetare si ambalare a substantelor si
amestecurilor — Clasificarea substantei «smoald, gudron de huild, [temperaturd] inaltd» printre substantele
cu toxicitate acvaticd acutd de categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd de categoria 1 (H410) —

Incdlcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”]

(2021/C 44/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spania) (reprezentanti: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno si P. Sellar, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentanti: L. Aguilera Ruiz, agent), Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a
suferit ca urmare a adoptdrii Regulamentului (UE) nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in
vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013, L 261, p. 5), care a
clasificat substanta ,smoald, gudron de huild, [temperaturd] inaltd” printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd de
categoria 1 [,Aquatic Acute 1"] (H400) si cu toxicitate acvaticd cronici de categoria 1 [,Aquatic Chronic 1”] (H410)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Industrial Quimica del Nalon, SA, suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 16, 14.1.2019.
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Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - Tokai erftcarbon/Comisia
(Cauza T-636/18) (!)

[..Raspundere extracontractuali — Mediu — Clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor — Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd din categorm 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) -

Incélcare suficient de gravd a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”]

(2021/C 44/66)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Germania) (reprezentanti: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno si P. Sellar, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, agenti)

Intervenienti in sustinerea paratei: Regatul Spaniei (reprezentanti: L. Aguilera Ruiz, agent), Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamanta pretinde
cd l-a suferit ca urmare a adoptdrii Regulamentului (UE) nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in
vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013, L 261, p. 5), care a
clasificat substanta smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd din
categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Tokai erftcarbon GmbH suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeana.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 16, 14.1.2019.

Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — Bawtry Carbon International/Comisia
(Cauza T-637/18) ())

[..Raspundere extracontractuald — Mediu — Clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor — Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd din categorla 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) -

Incélcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”]

(2021/C 44/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Regatul Unit) (reprezentanti: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S.
Saez Moreno si P. Sellar, avocati)



C 44/46 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.2.2021

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent), Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, W. Broere si T. Zbihlej, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamanta pretinde
cd | a suferit ca urmare a adoptdrii Regulamentului (UE) nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in
vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013, L 261, p. 5), care a
clasificat substanta smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd din
categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Bawtry Carbon International Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 16, 14.1.2019.

Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 — Deza/Comisia
(Cauza T-638/18) (})

[..Raspundere extracontractuald — Mediu — Clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor — Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) —

Incalcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”]

(2021/C 44/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

si P. Sellar, avocati)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent), Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repararii prejudiciului pe care reclamanta pretinde
cd l-a suferit ca urmare a adoptdrii Regulamentului (UE) nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in
vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013, L 261, p. 5), care a
clasificat substanta smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd din
categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Deza, a.s. suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuiclile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 16, 14.1.2019.

Hotidrarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - SGL Carbon/Comisia
(Cauza T-639/18) ())

[..Raspundere extracontractuald — Mediu — Clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor — Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) -

Incalcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”]

(2021/C 44/69)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: SGL Carbon SE (Wiesbaden, Germania) (reprezentanti: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno si
P. Sellar, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent), Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, W. Broere si T. Zbihlej, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repararii prejudiciului pe care reclamanta pretinde
cd l-a suferit ca urmare a adoptirii Regulamentului (UE) nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in
vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013, L 261, p. 5), care a
clasificat substanta smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd din
categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) SGL Carbon SE suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 16, 14.1.2019.
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Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2020 - Bilbaina de Alquitranes/Comisia
(Cauza T-645[18) (!)

[..Raspundere extracontractuali — Mediu — Clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor — Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) —

Incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”]

(2021/C 44[70)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Spania) (reprezentanti: K. Van Maldegem, M. Grunchard,
S. Saez Moreno si P. Sellar, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin, R. Lindenthal i K. Talabér-Ritz, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent), Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: M. Heikkild, W. Broere si T. Zbihlej, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamanta pretinde
cd l-a suferit ca urmare a adoptdrii Regulamentului (UE) nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in
vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013, L 261, p. 5), care a
clasificat substanta smoald, gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd din
categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Bilbaina de Alquitranes, SA suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 16, 14.1.2019.

Actiune introdusd la 11 septembrie 2020 - Luna Italia/EUIPO - Luna (LUNA SPLENDIDA)
(Cauza T-571/20)
(2021/C 44/71)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Luna Italia Srl (Cantu, Italia) (reprezentant: N. Papakostas, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Luna AE (Agios Stefanos, Grecia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi LUNA SPLENDIDA de culoare aurie — marca Uniunii Europene
nr. 16 308 108

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 26 iunie 2020 in cauza R 1895/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii prezentei cereri;

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 12 noiembrie 2020 — Solar Electric si altii/Comisia
(Cauza T-678/20)
(2021/C 44/72)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Solar Electric Holding (Le Lamentin, Franta), Solar Electric Guyane (Le Lamentin), Solar Electric Martinique (Le
Lamentin), Société de production d’énergies renouvelables (Le Lamentin) (reprezentant: S. Manna, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei SA.40349 (2020/MI3) B2/AD/MKL/D*2020/101866 a Comisiei din 3 septembrie 2020 prin care a
fost respinsd plangerea introdusd de reclamante la 20 iunie 2020 privind ajutoarele de stat plitite de statul francez

producitorilor de produse fotovoltaice in temeiul decretelor tarifare din 10 iulie 2006, din 12 januarie si din 31 august
2010, pentru motivul ci:

— reclamantele au dreptul, in temeiul articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589, sd depund in fata
Comisiei o plangere pentru denuntarea unor ajutoare nelegale;

— Comisia este tinutd sd deschidd faza de examinare preliminard fird intarziere pentru orice plangere referitoare la
ajutoare de stat nelegale in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589;

— Comisia este tinutd s aplice dispozitiile TFUE in materia ajutoarelor de stat si si nu dea dovadi de inactiune.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de care ar fi afectatd decizia atacatd, in masura in care in aceasta se retine ca plangerea
depusd de reclamante nu ar intra in domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9). Reclamantele sustin contrariul.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept care ar fi fost sdvarsitd de Comisie in interpretarea domeniului de aplicare
al articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589. Reclamantele considerd ci calitatea lor de parti
interesate este suficientd pentru a declansa obligatia Comisiei de a deschide faza de examinare preliminara, iar aceasta
fard intarziere, pentru orice plangere referitoare la ajutoare de stat nelegale, in conformitate cu dispozitia mentionatd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neindeplinirea de citre Comisie a obligatiilor care ii incumba potrivit articolelor 107, 108
si 109 TFUE si Regulamentului (UE) 2015/1589. Reclamantele considerd ci aceasta din urmi este tinutd si aplice
dispozitiile TFUE in materie de ajutoare de stat si nu poate si dea dovada de inactiune in examinarea unei plangeri prin
care sunt denuntate ajutoare nelegale.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2020 — OL/Consiliul
(Cauza T-714/20)
(2021/C 44/73)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: OL (reprezentanti: J. Vifials Camallonga, J. Iriarte Angel si E. Delage Gonzilez, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— Anularea Deciziei 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile

care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, in redactarea sa actuald, in
mdsura in care se referd la reclamant sau il poate afecta pe acesta.

— anularea Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu
actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, in redactarea sa
actuald, in masura in care se referd la reclamant sau il poate afecta pe acesta.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a faptelor pe care se bazeazd mdsurile restrictive atacate, la

momentul prelungirii acestora, avand in vedere cd ele au fost prelungite in privinta reclamantului in lipsa unei baze
factuale reale si a unui probatoriu real.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, avand in vedere cd mdsurile atacate nu prezintd o
motivare corectd in privinta reclamantului, ceea ce impiedicd o organizare adecvatd a aparirii sale.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la libertatea de expresie, dat fiind cd declaratiile, apelurile si
manifestdrile care i se atribuie reclamantului ar riméne acoperite de dreptul mentionat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd in ceea ce priveste motivarea
actelor, pe lipsa unei baze faptice reale pentru motivele invocate de Consiliu si pe incilcarea dreptului la libertatea de
expresie, a dreptului la apdrare si a dreptului de proprietate, dat fiind cd nu a fost respectatd cerinta furnizdrii unor
dovezi reale si cerinta motivarii, cu ocazia prelungirii masurilor atacate, ceea ce afecteazd celelalte drepturi.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate in coroborare cu principiul proportionalitdtii, in
mdsura in care dreptul mentionat a fost limitat si, in plus, in mod disproportionat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii de tratament, dat fiind ci a fost afectatd pozitia
comparabild a reclamantului fird a exista un motiv in acest sens.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucit existd indicii obiective, precise i concordante care permit sd
se sustind c3, impunand si prelungind masurile de sanctiune, au fost urmdrite scopuri diferite de cele sustinute de
Consiliu.

Actiune introdusd la 9 decembrie 2020 - Perry Street Software/EUIPO — Toolstream (SCRUFFS)
(Cauza T-720/20)
(2021/C 44/74)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Perry Street Software, Inc. (New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: M. Hawkins, solicitor si T. Dolde,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Toolstream Ltd (Yeovil, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii verbale ,SCRUFFS” — inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 171 590

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2020 in cauza R 550/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura in fata camerei de recurs (in cazul in care aceasta intervine in

procedurd) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Nerealizarea unei examindri complete si denaturarea faptelor si a elementelor de probd in temeiul articolului 72
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
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— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 11 decembrie 2020 - Prigozhin/Consiliul
(Cauza T-723/20)
(2021/C 44/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Sankt Petersburg, Rusia) (reprezentant: M. Lewis, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1481 al Consiliului din 14 octombrie 2020 privind punerea
in aplicare a articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/44 privind mdsuri restrictive avind in vedere
situatia din Libia (") si a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2020/1483 a Consiliului din 14 octombrie 2020 privind
punerea in aplicare a Deciziei (PESC) 2015/1333 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Libia (%);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Consiliu a unei erori vddite atunci cand a considerat cd fiecare dintre
criteriile de includere a reclamantului pe lista persoanelor, entititilor si organismelor care fac obiectul mdsurilor
restrictive avand in vedere situatia din Libia erau indeplinite in cazul reclamantului. Reclamantul sustine cd Consiliul nu a
identificat entitatea mentionatd cu numele Wagner Group, afirmd cd nu are cunostintd despre o entitate cunoscutd drept
Wagner Group, cd nu a avut nicio legiturd cu o astfel de entitate si ¢d nu a fost implicat in aceasta si nici nu a sustinut-o.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd incilcarea de citre Consiliu a obligatiei sale de motivare in adoptarea deciziei. Se
sustine cd motivarea nu este corespunzitoare unor masuri restrictive, nu mentioneaza elementele de fapt si de drept si
nu contine nicio referire concretd si specifici la informatiile precise cuprinse in dosarul relevant care si indice ci decizia
mentionatd a fost adoptatd cu privire la reclamant.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul cd Consiliul nu a prezentat o motivare adecvatd si justificatd in mod
corespunzitor si a sdvarsit erori vidite de apreciere prin adoptarea deciziei sale.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd sivarsirea de citre Consiliu a unui abuz de putere ca urmare a unor erori vadite de
apreciere atunci cand a decis si adopte decizia. Se sustine ci decizia de a impune mdsuri restrictive in cazul
reclamantului a fost luatd cu unicul sau principalul scop de a indeplini obiective politice, si nu pentru motivele
prezentate.
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5. Al cincilea motiv, prin care se invocd incilcarea de citre Consiliu a dreptului la apdrare si a dreptului la protectie
jurisdictionald efectivd ale reclamantului. Intrucat reclamantul sustine ci scopul deciziei era si urmareascd obiective
politice, contrar motivelor enuntate, el afirmi ci avea dreptul sd primeascd, dar nu i-au fost furnizate, toate documentele
referitoare la adoptarea deciziei.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu, in mod nejustificat si disproportionat, a drepturilor
fundamentale ale reclamantului, inclusiv a dreptului de protectie a proprietatii, a activitdtilor economice si a dreptului la
libera circulatie.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu a principiului previzibilitatii actelor Uniunii. Potrivit
reclamantului, caracterul vag al comportamentului reprosat acestuia, astfel cum a fost descris in expunerea de motive,
face imposibild pentru o persoand sd stie de la ce acte ar trebui sd se abtind pentru a evita impunerea de masuri
restrictive.

() JO 2020, L 341, p. 7.
() JO 2020, L 341, p. 16.

Actiune introdusi la 14 decembrie 2020 - Senseon Tech/EUIPO - Accuride International (SENSEON)
(Cauza T-724/20)
(2021/C 44/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Senseon Tech Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: P. Andreottola si M. Li Trenta, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, California,

Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald SENSEON — cererea de inregistrare nr. 17 758 831
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 30 septembrie 2020 in cauza R 2736/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— admiterea in intregime a actiunii reclamantei impotriva deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— eroare de apreciere a publicului relevant;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului in legiturd cu stabilirea similitudinii produselor si serviciilor;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului in legiturd cu evaluarea generald.

Actiune introdusi la 14 decembrie 2020 — Guangdong Haomei New Materials si Guangdong King
Metal Light Alloy Technology/Comisia

(Cauza T-725/20)
(2021/C 44/77)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, China), Guangdong King Metal Light Alloy Technology
Co. Ltd (Yuan Tan Town, China) (reprezentanti: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna,
D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico, G. La Malfa Ribolla, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1428 al Comisiei din
12 octombrie 2020, publicat in Jurnalul Oficial al uniunii Europene la 13 octombrie 2020, de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de extrudate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd efectuate de
reclamante si, in subsidiar, a regulamentului de bazd (Regulamentul 1036/2016), si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive..

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea Tratatului FUE si a normelor de drept pentru aplicarea tratatului, pe incilcarea
articolelor din regulamentul de bazd referitoare la obligatia de a stabili in mod specific conditiile dumpingului, pe
incdlcarea principiilor procedurii administrative echitabile, contradictorialitatii si bunei administriri, previzute la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si al utilizdrii celor mai bune informatii disponibile,
pe incilcarea normelor fundamentale de procedurd, pe abuzul de putere prin caracterul vag al criticilor si pe lipsa unei
verificari reale a informatiilor furnizate in spirit de colaborare

— Reclamantele sustin in aceastd privintd cd regulamentul atacat este afectat de nelegalitate, in mdsura in care Comisia
nu a stabilit in mod concret conditiile pietelor in cauzd, iar reclamantele nu si-au putut exercita efectiv dreptul la
apdrare. In esentd, s-a retinut c societitile Haomei si King Metal sunt responsabile pentru dumping si au fost supuse
unor taxe antidumping compensatorii pentru acest motiv, iar nu din cauza propriilor comportamente in exporturile
in afara Chinei, in pofida unei aprecieri globale favorabile a economiei chineze si, prin urmare, in mod total generic.
Constientd de aceasta, Comisia nu a efectuat nicio examinare concretd a documentelor furnizate de intreprinderile
reclamante.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Tratatului FUE si a normelor de drept pentru aplicarea tratatului, pe inexistenta
unui dumping in raport cu criteriile regulamentului de bazi, pe incilcarea articolelor din regulamentul de bazd
referitoare la stabilirea marjei de dumping [articolul 2 litera (e) si in special articolul 6a], pe stabilirea eronatd a pretului
,normal” al produsului supus anchetei, pe aplicarea unor taxe provizorii pe baza unei aversiuni fatd de structura globald
a economiei chineze, iar nu in considerarea unei responsabilitdti personale a exportatorilor (care nici micar nu a fost
constatatd), si pe abuzul de putere si pe o lipsd de investigare si de motivare

— Reclamantele invocd in aceastd privintd nelegalitatea generata de faptul cd in spetd Comisia a desfdsurat o investigare
incompletd si, in orice caz, cu un rezultat confuz si viciat si de nelegalitatea ce decurge din Regulamentul privind
inregistrarea produselor, care face obiectul unei actiuni in fata Tribunalului, in mdsura in care Comisia a inclus in
investigare coduri de produs (7610 90 90), despre care admite ¢ nu ar fi trebuit sa fie incluse deoarece este vorba
despre produse diferite de cele care fac obiectul anchetei. Aceastd eroare (care a permis includerea unor produse
diferite) face sa fie mai putin vizibile atat conditiile dumpingului (in masura in care acest pret foarte mic reduce
inevitabil §i in mod artificial pretul mediu), cat si prejudiciul adus industriei Uniunii, intrucat este vorba despre
cantitdti considerabile in raport cu volumul total al produsului in cauzd, de naturd si faci nesemnificativd incidenta
partii restante din produsul importat in Uniunea Europeand.

— In al doilea rand, lipsa unei constatiri specifice a situatiei reclamantelor ar fi incompatibild cu tratatul (si cu normele
citate), in mdsura in care instaureazd un regim de raspundere obiectivd sau pentru fapta altuia, care este contrard
principiilor fundamentale ale securitatii juridice si increderii legitime (Hotdrarea din 3 decembrie 1998, Belgocodex,
C-381/97, Belgocedex SA; Hotararea din 26 aprilie 2005, C-376/02, Sticting Goed Wonen), in considerarea pretului
pietei si a structurii evidente a costurilor pietei, prezentate de reclamantele in mai multe randuri Comisiei si pe care
aceasta le-a ignorat complet (dupd cum a ignorat si pozitiile guvernului chinez cu privire la problema economiei de
piatd). Acest lucru a condus la nelegalititi vidite atat pe fond (cu privire la notiunile de valoare normald, distorsiuni
semnificative, acces la credit, regim fiscal, regimul falimentului, tard reprezentativd si alegerea acesteia), ct si cu
caracter procedural, care sunt prezentate pe larg in acest motiv si care au produs un efect discriminatoriu vadit si
prejudicial.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa prejudiciului, pe incilcarea regulamentului de baza [articolele 1, 2 si 7 alineatul (1)
litera (c)], pe lipsa investigdrii, pe eroarea vaditd si pe denaturarea faptelor cu prilejul compardrii cotelor de piatd, pe lipsa
unei legituri de cauzalitate si pe neluarea in considerare a inexistentei unei variatiuni a fluxului total al importurilor

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ci regulamentul atacat este nelegal in misura in care, indepartandu-se de la
finalitatea antidumpingului, vede in concurenta exercitatd de Haomei si King Metal un prejudiciu adus industriei
Uniunii, intr-un context de crestere semnificativi a consumului si a rentabilititii in industria aluminiului. In schimb,
nu existd nicio constatare a marjele de subcotare a preturilor indicative/efective, constatare care este necesard,
potrivit jurisprudentei, pentru existenta unui prejudiciu. In cazul reclamantelor, lipsa unor marje de subcotare a
preturilor indicative/efective este doveditd (prin diverse inscrisuri depuse in cadrul motivului) de preturile de uzini
ale Haomei si King Metal, care sunt comparabile cu preturile europene (DOC. 3, raportul bauxit).

— In plus, nu ar exista un interes pentru Uniune in impunerea taxei, ci numai un interes pentru petenti, pe care Comisia
pur si simplu l-a ,adoptat” ca motivare, extinzandu-l, fird a efectua o analiz3, la nivelul intregii Uniuni. In acest
context, Comisia ar fi ignorat complet, din nou, informatiile prezentate de reclamante in cursul procedurii, informatii
care nu au fost examinate nici in mod contradictoriu (oral sau in scris) in timpul procedurii, nici in regulament.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unei legdturi de cauzalitate intre dumping si prejudiciu, pe incdlcarea articolelor 1, 2
si 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul de bazd, pe lipsa evaludrii impactului COVID-19 asupra fluxurilor comerciale,
asupra finalitdtii procedurii antidumping si asupra adoptdrii taxelor antidumping, pe evaluarea insuficientd a efectelor
altor factori si pe neanalizarea observatiilor reclamantelor

— Reclamantele sustin in aceastd privinta c3, in pofida gravitatii si a relevantei pandemiei pentru comertul international,
care a provocat deja evenimente economice fird precedent (de exemplu vinzarea de petrol la preturi negative),
Comisia nu a considerat necesar si efectueze — nu neapdrat un studiu, ¢i — un minim de analizd documentati a
efectelor Covid-19 asupra comertului international, nici si o includa in investigatia sa.
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— Mai mult, Comisia s-a abtinut de la orice evaluare a altor facturi care influenteazd in mod evident analiza: pe de o
parte, cresterea, chiar dacd usoard, a importurilor din alte tari, precum Rusia, pe de altd part, cresterea exporturilor
europene de aluminiu in lume (punctul 284 si urmaitoarele). Aceste circumstante au avut in mod clar ca efect
intreruperea legiturii de cauzalitate intre dumping si prejudiciu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea rezultatd din Regulamentul privind inregistrarea

— Potrivit reclamantelor, Comisia nu a identificat cu claritate obiectul importurilor care sunt supuse anchetei si, ca
justificare, a invocat un schimb de informatii incd in curs de desfdsurare cu DG TAXUD si o examinare in curs a
anumitor date TARIC pentru a stabili dacd aceste elemente sunt relevante pentru analiz.

— Totusi, necesitatea masurii trebuie doveditd pe baza unor elemente tehnice indiscutabile. Lipsa unei astfel de analiza
sau caracterul inadecvat al acesteia conduce totdatd la o incilcare directd a liberei circulatii a marfurilor, in masura in
care inregistrarea prejudiciazd in continuare comercializarea produselor importate, si dupd intrarea lor pe teritoriul
Uniunii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere la stabilirea nivelului mdsurilor, pe incilcarea articolului 14
alineatul (5) din regulamentul de bazd sub un alt aspect, pe indicarea eronatd si arbitrard a cuantumului taxelor, pe lipsa
de investigare, pe eroare vaditd de apreciere si pe abuzul de putere

— Reclamantele invocd in aceastd privintd erorile care afecteazd stabilirea nivelului mdsurilor (punctul 330 si
urmdtoarele). Procentul de 30,4 % pentru Haomei si King Metal este dedus arbitrar din plangerea antidumping
depusd de EA, in versiune confidentiald. Comisia, care declard insd cd a extras elemente de proba suficiente din
informatiile care figureazd in avizul de deschidere si in plangere, fixeazd arbitrar marja de dumping unicd pentru
toate produsele extrudate. Abuzul de putere este vadit in raport cu finalitatea de protectie impotriva prejudiciilor care
ar putea surveni pentru industria Uniunii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea Acordului General pentru Tarife si Comert (GATT) si, in subsidiar, pe
nelegalitatea regulamentului de bazd in cazul in care acesta nu este interpretat in conformitate cu acordurile
internationale

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ci Regulamentul 2020/1428, pe care Comisia l-a adoptat in temeiul
articolului 207 TFUE, se indepérteaza de la notiunile prevdzute in materie in dreptul international. In cazul in care nu
aceasta ar fi situatie, cu alte cuvinte, dacd nu ar exista o nelegalitatea care afecteazd direct Regulamentul 2020/1428,
nelegalitatea ar afecta regulamentul de bazi.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea Conventiei europene a drepturilor omului in ceea ce priveste procedura de
aplicare a unei sanctiuni echivalente unei sanctiuni penale, in considerarea efectelor produse asupra intreprinderilor
exportatoare

— Reclamantele sustin in aceastd privintd cd pentru societdtile reclamante aplicarea taxelor in cauzd constituie un
impediment in calea continudrii activititii lor, ceea ce conduce la un prejudiciu ireparabil si comparabil cu cel al unei
sanctiuni penale, dupd cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in mai multe ocazii.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2020 — Aurubis/Comisia
(Cauza T-729/20)
(2021/C 44/78)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Aurubis AG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si J. Hoss, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei din 8 decembrie 2020 a Comisiei Europene (Ref. Ares (2020)7439507 — 08/12/2020) si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea Deciziei din 8 decembrie 2020, prin care Comisia a refuzat,
in contextul unei proceduri privind masuri provizorii care se afli pe rolul Verwaltungsgericht Berlin [Tribunalul
Administrativ din Berlin] si al unei cereri in acest sens formulate de Umweltbundesamt [Oficiul Federal pentru Mediu], sd
contribuie la transferul unor cote de emisii, cu titlu de masurd provizorie aferentd unui drept al reclamantei la alocarea
gratuitd a cotelor de emisii, in vederea asigurdrii efectului util al unei hotdrari a Curtii in procedura preliminard ce face
obiectul cauzei C-271/20.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmadtoarele motive.

1. Decizia Comisiei din 8 decembrie 2020 o priveste pe reclamantd in mod direct si individual. Prin urmare, reclamanta are
calitate procesuald activa.

2. In cadrul dispunerii unor masuri provizorii intr-o procedurd judiciard nationald, Comisia are obligatia, in temeiul
principiului asigurdrii unei protectii jurisdictionale efective consacrat de dreptul Uniunii, sd participe la garantarea
drepturilor eventuale la alocarea unor cote de emisii, in prealabil stingerii acestora.

3. Cadrul juridic pentru o asemenea contributie si pentru transferul cotelor de emisii in conturile nationale este constituit
de Directiva 2003/87/CE (*) si de Regulamentul (UE) nr. 389/2013 (3.

()  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii i de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275,
p- 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

()  Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei din 2 mai 2013 de creare a registrului Uniunii in conformitate cu Directiva 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si cu Deciziile nr. 280/2004/CE si nr. 406/2009/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 920/2010 si (UE) nr. 1193/2011 ale Comisiei (JO 2013, L 122, p. 1).

Actiune introdusd la 16 decembrie 2020 - ON/Comisia
(Cauza T-730/20)
(2021/C 44/79)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ON (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei PMO.1 din 12 martie 2020 de recuperare a sumelor plitite fird a fi datorate in conformitate cu
articolul 85 din statut incepand de la 1 februarie 2015;

— anularea in misura necesard a deciziei de respingere a reclamatiei sale din 3 septembrie 2020;
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— obligarea paratei la plata unei despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit de reclamant, evaluat ex aequo et bono la
10000 de euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 85 din statut, intrucit nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui
articol. In aceastd privintd, reclamantul considerd in special ci administratia nu a demonstrat ci el avea cunostintd sau ar
fi trebuit sd abia cunostintd cd nu avea dreptul la indemnizatia de expatriere de la data unicei sale angajari prealabile, mai
precis in anul 2009.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nerespectarea principiului termenului rezonabil. Reclamantul invocd in aceastd privintd
faptul cd respectiva nerespectare a termenului rezonabil a avut drept consecintd si pierderea sansei de a demonstra
existenta unei resedinte obisnuite principale in afara Regatului Unit in perioada vizat3, deoarece obligatiile de arhivare nu
depisesc in general durata de 10 ani.

3. Al treilea motiv intemeiat pe greseala de serviciu pe care ar fi sdvarsit-o administratia si care i-ar crea obligatia de
reparare. Potrivit reclamantului, greseala constd in eroarea comisd de administratie la stabilirea drepturilor sale banesti la
momentul intrdrii in functie.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2020 - ExxonMobil Production Deutschland/Comisia
(Cauza T-731/20)
(2021/C 44/80)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hanovra, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si J. Hoss,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Europene din 8 decembrie 2020 (Ref. Ares (2020)7439507 — 08/12/2020) si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea Deciziei din 8 decembrie 2020, prin care Comisia a refuzat,
in contextul unei proceduri privind mdsuri provizorii care se afld pe rolul Verwaltungsgericht Berlin [Tribunalul
Administrativ din Berlin] si al unei cereri in acest sens formulate de Umweltbundesamt [Oficiul Federal pentru Mediu], sd
contribuie la transferul unor cote de emisii, cu titlu de masurd provizorie aferentd unui drept al reclamantei la alocarea
gratuitd a cotelor de emisii, in vederea asigurdrii efectului util al unei hotdrari a Curtii in procedura preliminard ce face
obiectul cauzei C-126/20.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.

1. Decizia Comisiei din 8 decembrie 2020 o priveste pe reclamantd in mod direct si individual. Prin urmare, reclamanta are
calitate procesuald activa.
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2. In cadrul dispunerii unor mdsuri provizorii intr-o procedurd judiciard nationald, Comisia are obligatia, in temeiul
principiului asigurdrii unei protectii jurisdictionale efective consacrat de dreptul Uniunii, sd participe la garantarea
drepturilor eventuale la alocarea unor cote de emisii, in prealabil stingerii acestora.

3. Cadrul juridic pentru o asemenea contributie si pentru transferul cotelor de emisii in conturile nationale este constituit
de Directiva 2003/87/CE (') si de Regulamentul (UE) nr. 389/2013 (3.

(")  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii i de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275,
p- 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

(»  Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei din 2 mai 2013 de creare a registrului Uniunii in conformitate cu Directiva 2003/87CE
a Parlamentului European si a Consiliului si cu Deciziile nr. 280/2004/CE si nr. 406/2009/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 920/2010 si (UE) nr. 1193/2011 ale Comisiei (JO 2013, L 122, p. 1).

Actiune introdusi la 16 decembrie 2020 — Freundlieb/EUIPO (CRYSTAL)
(Cauza T-732/20)
(2021/C 44/81)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Andreas Freundlieb (Berlin, Germania) (reprezentant: J. Vogtmeier, avocatd)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald CRYSTAL — marca Uniunii Europene nr. 8 372 591

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 1 octombrie 2020 in cauza R 1056/2020-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si repunerea marcii Uniunii Europene nr. 8 372 591 in situatia anterioard in conformitate cu
cererea formulatd;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata Camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 104 alineatul (1) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 decembrie 2020 - Freundlieb/EUIPO (BANDIT)
(Cauza T-733/20)
(2021/C 44/82)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Andreas Freundlieb (Berlin, Germania) (reprezentant: J. Vogtmeier, avocatd)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald BANDIT — marca Uniunii Europene nr. 1 205 061

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 1 octombrie 2020 in cauza R 730/2020-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si repunerea marcii Uniunii Europene nr. 1 205 061 in situatia anterioard in conformitate cu
cererea formulatd;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata Camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 104 alineatul (1) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 decembrie 2020 — Arnautu/Parlamentul
(Cauza T-740/20)
(2021/C 44/83)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Marie-Christine Arnautu (Paris, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea ca admisibild a exceptiei de nelegalitate si ca nelegal a articolului 33 alineatele (1) si (2) din NASD;

— in consecintd, constatarea lipsei temeiului juridic al deciziei Secretarului General din 21 septembrie 2020 si anularea
acesteia;

in principal,

— constatarea faptului cd Marie-Christine Arnautu a ficut dovada muncii asistentului siu in conformitate cu articolul 33
alineatele (1) si (2) din NASD si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

in consecintd,

— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului European din data de 21 septembrie 2020, notificatd pe cale
electronicd la 23 octombrie 2020, adoptatd in aplicarea articolului 68 din decizia 2009/C 159/01 a Biroului
Parlamentului European din 19 mai si 9 iulie 2008 ,privind normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul
European” modificatd, de constatare a unei creante fatd de reclamanti in cuantum de 87 203,46 euro, cu titlul de plati
nedatorate in cadrul asistentei parlamentare, si de motivare a recuperdrii acesteia;
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— anularea notei de debit nr. 7000001577 din 22 octombrie 2020 de constatare a unei creante fatd de Marie-Christine
Arnautu, in urma deciziei Secretarului General de restituire a platilor nedatorate, din 21 septembrie 2020, si adoptatd in
temeiul articolului 68 din Normele de aplicare a statutului deputatilor (NASD) referitor la cheltuielile de asistentd
parlamentard;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate pentru incilcarea principiului securitatii juridice si a principiului
increderii legitime prin articolul 33 din Normele de aplicare a Statutului deputatilor (denumite in continuare ,normele
de aplicare”) adoptate prin decizia din 19 mai si 9 iulie 2008 a Biroului Parlamentului European, in special din cauza
lipsei de claritate si de precizie a acestora. Reclamanta sustine ci lipsa de precizie a dispozitiilor atacate conduce la o
incadrare pretoriand a normei juridice continute de normele de aplicare. Or, detalierea probei muncii unui asistent
parlamentar nu a fost statuatd de jurisprudenta Bilde si Montel decat in noiembrie 2017, jurisprudenta Gorostiaga din
2005 referindu-se doar la dovada platii salariilor de citre agentul de platd. Astfel, dispozitiile atacate ar prezenta, din
2008, elemente de incertitudine si lipsd de claritate. Reclamanta adauga cd, in pofida riscurilor de incertitudine juridica,
Parlamentul European nu a reglementat cu precizie si claritate procedura de control al asistentei parlamentare, nici nu a
formalizat obligatia de constituire si de conservare in sarcina deputatului, si nici micar regimul probelor acceptabile,
identificabile si datate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea unei norme fundamentale de procedurd si a dreptului la aparare. Reclamanta
sustine cd Secretarul General a renuntat la orice audiere personald cu incilcarea articolului 68 din normele de aplicare.
Reclamanta adaugd cd, procedand astfel, Secretarul General a privat-o de un drept fundamental, de dezbaterea directd cu
autoritatea care intentiona si adopte decizia si de o discutie in contradictoriu cu privire la probe.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2020 - Veronese/EUIPO - Veronese Design Company
(VERONESE)

(Cauza T-749/20)
(2021/C 44/84)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Veronese (Paris, Franta) (reprezentant: S. Herrburger, avocatd)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald VERONESE — marca Uniunii Europene nr. 8 831 844
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de anulare

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 octombrie 2020 in cauza R 1951/2020-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni si a anexelor sale ca admisibile;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 72 alineatul (6) coroborat cu articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatele (1) si (2) si cu articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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