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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Camera a cincea) din 11 noiembrie 2020 — Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald/John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

(Cauza C-809/18 P) ()

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Procedurd de opozitie — Motiv
relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (3) — Domeniu de aplicare — Identitate sau similitudine a mdrcii
solicitate cu marca anterioard — Marca Uniunii Europene verbali MINERAL MAGIC — Cerere de
inregistrare formulatd de agentul sau reprezentantul titularului mdrcii anterioare — Marca nationald
verbald anterioard MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER]

(2021/C 19/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Lukosiiité, agent)

Celelalte parti din procedurd: John Mills Ltd (reprezentant S. Malynicz QC), Jerome Alexander Consulting Corp.

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 15 octombrie 2018, John Mills/EUIPO - Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, EU:T:2018:679).

2) Respinge actiunea in cauza T-7/17, introdusd de John Mills Ltd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 octombrie 2016 (cauza R 2087/2015-1).

3) John Mills Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) in cadrul prezentului recurs si al procedurii in fata Tribunalului,
precum si pe cele efectuate de Jerome Alexander Consulting Corp. in cadrul procedurii in fata Tribunalului.

() JO C 148, 29.4.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 12 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) - Sonaecom SGPS SA/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Cauza C-42/19) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directivi 77/388/CEE — Articolul 4 —

Notiunea de ,,persoand impozabili” — Holding mixt — Articolul 17 — Drept de deducere a TVA-ului achitat

in amonte — TVA achitat in amonte de un holding mixt pentru servicii de consultantd privind prospectarea

pietei in vederea eventualei achizitii de participatii in cadrul altor societdti — Abandonarea proiectelor de

achizitie — TVA-ul achitat in amonte pentru un comision bancar referitor la organizarea i structurarea

unui imprumut obligatar destinat sd doteze filialele cu mijloacele necesare pentru efectuarea de investitii —
Investitii nerealizate]

(2021/C 19/03)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sonaecom SGPS SA

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 alineatele (1), (2) si (5) din A sasea directivd 77/388|CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare trebuie interpretate in sensul cd un
holding mixt a cdrui interventie in gestiunea filialelor sale este recurentd are dreptul sd deducd taxa pe valoarea adiugatd
achitatd in amonte pentru achizitionarea de servicii de consultantd privind prospectarea pietei realizatd in vederea
achizitiondrii de parti sociale intr-o altd societate inclusiv atunci cand in final aceastd achizitie nu a avut loc.

>

Articolul 4 alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 alineatele (1), (2) si (5) din A sasea directivd 77388 trebuie
interpretate in sensul cd un holding mixt a cdrui interventie in gestiunea filialelor sale este recurentd nu are dreptul sd
deduci taxa pe valoarea addugatd achitatd in amonte pentru comisionul platit unei institutii de credit pentru organizarea
si structurarea unui imprumut obligatar care era destinat efectudrii de investitii intr-un anumit sector atunci cand aceste
investitii in final nu au avut loc, iar capitalul obtinut prin intermediul acestui imprumut a fost transferat integral
societdtii-mama a grupului sub forma unui imprumut.

() JO C139,15.4.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 11 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunalul Bucuresti - Roménia) - Orange Romania SA[Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(Cauza C-61/19) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 95/46/CE — Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 4 punctul 11 si articolul 6 alineatul (1) litera (a) — Prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private — Colectarea si stocarea copiilor actelor de identitate de citre un
furnizor de servicii de telecomunicatii mobile — Notiunea de ,,consimtimdnt” al persoanei vizate —
Manifestare de vointd liberd, specificd si informati — Declaratie de consimtdmadnt prin intermediul unei
cdsute care trebuie bifatd — Semnarea contractului de citre persoana vizatd — Sarcina probei]

(2021/C 19/04)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Orange Roménia SA

Paratd: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Dispozitivul

Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, precum si articolul 4 punctul 11 si articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretate in sensul c¢d operatorului de date ii revine
sarcina si demonstreze cd persoana vizatd si-a manifestat prin intermediul unui comportament activ consimtdmantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal §i cd aceasta a obtinut in prealabil o informare cu privire la toate
circumstantele aferente acestei prelucrdri, intr-o formd inteligibild si usor accesibild, precum si utilizand un limbaj clar si
simplu, care sd ii permitd sd determine cu usurintd consecintele acestui consimtdmant, astfel incat sd se garanteze cd acesta
este dat in deplind cunostintd de cauzd. Un contract privind furnizarea de servicii de telecomunicatii care contine o clauzad
potrivit cireia persoana vizatd a fost informata si si-a dat consimtdmantul pentru colectarea, precum si pentru stocarea unei
copii a actului sdu de identitate, in scop de identificare, nu este de naturd si demonstreze ci aceastd persoand si-a dat in mod
valabil consimtdmantul, in sensul acestor dispozitii, pentru aceastd colectare §i pentru aceastd stocare

— atunci cand c3suta care se referd la aceastd clauzd a fost bifatd de operatorul de date anterior semndrii acestui contract
sau

— atunci cand clauzele contractului mentionat sunt de naturd sd inducd persoana vizatd in eroare cu privire la posibilitatea
de a incheia contractul in discutie in pofida refuzului de a-si da consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale sau

— atunci cind libera alegere de a se opune acestei colectdri si acestei stociri este afectatd in mod nejustificat de acest
operator prin cerinta ca, pentru a refuza si isi dea consimtdmantul, persoana vizatd si completeze un formular
suplimentar in care sd fie mentionat acest refuz.

() JO C 164, 13.5.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 11 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) - DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Cauza C-287/19) (})

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva (UE) 2015/2366 — Servicii de plati pe piata
internd — Articolul 4 punctul 14 — Notiunea de instrument de platd — Carduri bancare multifunctionale
personalizate — Functie de comunicare in cimp apropiat (NFC) — Articolul 52 punctul 6 litera (a) si
articolul 54 alineatul (1) — Informatii care trebuie furnizate utilizatorului — Modificarea conditiilor unui
contract-cadru — Acceptare tacitd — Articolul 63 alineatul (1) literele (a) si (b) — Drepturi si obligatii legate
de serviciile de platid — Derogare pentru instrumentele de platd cu valoare scazutid — Conditii de aplicare —
Instrument de platd care nu poate fi blocat — Instrument de platd utilizat anonim — Limitarea in timp a
efectelor hotdrarii]

(2021/C 19/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: DenizBank AG

Paratd: Verein fiir Konsumenteninformation

Dispozitivul

1) Articolul 52 punctul 6 litera (a) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE,
2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE coroborat
cu articolul 54 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd reglementeaza informatiile si conditiile pe care
trebuie si le furnizeze un prestator de servicii de platd care doreste si convind, cu utilizatorul serviciilor sale, asupra unei
prezumtii de acceptare privind modificarea, in conformitate cu modalititile prevazute de aceste dispozitii, a
contractului-cadru pe care l-au incheiat, insd nu stabileste restrictii in ceea ce priveste calitatea utilizatorului sau tipul de
clauze contractuale care pot face obiectul unui astfel de acord, fird a aduce totusi atingere, atunci cand utilizatorul are
calitatea de consumator, unui posibil control al caracterului abuziv al acestor clauze in raport cu dispozitiile Directivei
93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

>

Articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ¢d functia de comunicare in camp apropiat
(Near Field Communication) cu care este dotat un card bancar multifunctional personalizat si care permite efectuarea
unor plati cu valoare scdzutd din contul bancar asociat acestui card constituie un ,instrument de platd”, astfel cum este
definit de aceastd dispozitie.

)
~

Articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ci plata contactless cu o valoare
scdzutd prin intermediul functiei de comunicare in camp apropiat (Near Field Communication) a unui card bancar
multifunctional personalizat constituie o utilizare ,anonima” a instrumentului de platd avut in vedere, in sensul acestei

dispozitii derogatorii.

=

Articolul 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul c¢d un prestator de servicii de
platd care intentioneazi sd se prevaleze de derogarea previzutd de aceastd dispozitie nu poate si se limiteze si afirme ci
ii este imposibil sd blocheze instrumentul de platd vizat sau sd impiedice utilizarea ulterioard a acestuia, desi, avand in
vedere stadiul obiectiv al cunostintelor tehnice disponibile, o astfel de imposibilitate nu poate fi stabilitd.

() JO C 246, 22.7.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 11 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spania) - UQ/Marclean Technologies, S.L.U.

(Cauza C-300/19) (})

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Articolul 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) — Notiunea de ,,concediere colectivdi” — Modalitditi de calcul al
numdrului de concedieri — Perioada de referintd care trebuie luatd in considerare]

(2021/C 19/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamant: UQ
Pardtd: Marclean Technologies, S.L.U.

cu participarea: Ministerio Fiscal, Fondo de Garantia Salarial

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia dacid o
concediere individuald contestatd face parte dintr-o concediere colectivd, perioada de referintd previzutd la aceastd
dispozitie pentru a stabili existenta unei concedieri colective trebuie calculatd lund in considerare orice perioadd de 30 sau
de 90 de zile consecutive in care a avut loc aceastd concediere individuald si in care s-a produs cel mai mare numdr de
concedieri efectuate de angajator din unul sau mai multe motive, fard legiturd cu persoana lucratorului, in sensul aceleiasi
dispozitii.

() JO C 295, 2.9.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 12 noiembrie 2020 - Ralph Pethke/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-382/19 P) ()

[Recurs — Functie publicd — Functionari — Reorganizare internd a serviciilor Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuali (EUIPO) — Schimbarea repartizdrii — Articolul 7 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene — Sanctiune deghizatd — Interesul serviciului — Echivalenta posturilor —
Obligatia de motivare — Denaturarea faptelor — Hartuire morald — Articolul 12a din Statutul
functionarilor Uniunii Europene]

(2021/C 19/07)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Ralph Pethke (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukosifité si
B. Wigenbaur, avocati)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 1l obligd pe domnul Ralph Pethke si suporte, pe langa propriile cheltuieli, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene

()

pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

JO C 337, 7.10.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 12 noembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulata de
Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) - ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD/Olympic Insurance
Company Ltd

(Cauza C-427[19) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2009/138/CE — Articolul 274 — Legea aplicabilii procedurii de lichidare
a intreprinderilor de asigurare — Retragerea autorizatiei unei societdti de asigurare — Desemnarea unui
lichidator provizoriu — Notiunea de ,,decizie de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o
intreprindere de asigurare” — Lipsa unei hotdrdri judecitoresti de deschidere a procedurii de lichidare in

statul membru de origine — Suspendarea procedurilor jurisdictionale in privinta intreprinderii de asigurare

i in celelalte state membre decit statul membru de origine al acesteia)

in cauzdi
(2021/C 19/08)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Pardtd: Olympic Insurance Company Ltd

Dispozitivul

1)

>

)

Articolul 274 din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfisurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2013/58/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2013, trebuie interpretat in
sensul i decizia autorititii competente de a retrage autorizatia intreprinderii de asigurare in cauza si de a desemna un
lichidator provizoriu nu poate constitui o ,decizie de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o
intreprindere de asigurare”, in sensul acestui articol, decat dacd dreptul statului membru de origine al acestei
intreprinderi de asigurare prevede fie ca lichidatorul provizoriu mentionat este abilitat si realizeze activele intreprinderii
de asigurare respective si si distribuie profiturile sale intre creditorii acesteia, fie cd retragerea autorizatiei aceleiasi
intreprinderi de asigurare are ca efect deschiderea automatd a procedurii de lichidare, fird ca o decizie formald si
trebuiascd sa fie adoptatd in acest scop de o autoritate distinctd.

Articolul 274 din Directiva 2009/1338, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/58, trebuie interpretat in sensul
cd, dacd nu sunt indeplinite conditiile impuse pentru ca o decizie de retragere a autorizatiei unei intreprinderi de
asigurare si de numire a unui lichidator provizoriu in privinta acesteia sd constituie o ,decizie de a deschide procedurile
de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul acestui articol, articolul mentionat nu contine o
obligatie a instantelor din celelalte state membre de a aplica dreptul statului membru de origine al intreprinderii de
asigurare in cauzd, care prevede suspendarea oricdrei proceduri jurisdictionale deschise in privinta unei astfel de
intreprinderi.

JO C 288, 26.8.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 11 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — Ellmes Property Services Limited/SP

(Cauza C-433/19) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdararilor in materie civild si comerciald — Articolul 24
punctul 1 — Competentd exclusivd in materia drepturilor reale imobiliare — Articolul 7 punctul 1
litera (a) — Competentd speciald in materie contractuald — Actiune judiciard a unui coproprietar avind ca
obiect incetarea utilizdrii in scopuri turistice, de citre un alt coproprietar, a unui bun imobil aflat in
coproprietate]

(2021/C 19/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Ellmes Property Services Limited

Intimat: SP

Dispozitivul

1) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald
trebuie interpretat in sensul cd o actiune prin care un coproprietar al unui imobil urmdreste sd interzicd unui alt
coproprietar al acestui imobil si modifice, arbitrar si fard acordul celorlalti coproprietari, destinatia bunului sdu aflat in
coproprietate, astfel cum este prevdzutd printr-un contract de coproprietate, trebuie consideratd ca fiind o actiune ,in
materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei dispozitii, cu conditia ca aceastd destinatie sd fie opozabild nu
numai coproprietarilor imobilului respectiv, ci si erga omnes, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

2

Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c, in ipoteza in care
destinatia unui bun imobil aflat in coproprietate prevdzutd printr-un contract de coproprietate nu este opozabild erga
omnes, 0 actiune prin care un coproprietar al unui imobil urmdreste sd interzicd unui alt coproprietar al acestui imobil
sd modifice, arbitrar si fard acordul celorlalti coproprietari, respectiva destinatie trebuie considerata ca fiind o actiune ,in
materie contractuald”, in sensul acestei dispozitii. Sub rezerva verificdrii de citre instanta de trimitere, locul de executare
a obligatiei care serveste drept bazd acestei actiuni este cel in care este situat bunul respectiv.

() JO C 357, 21.10.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 12 noiembrie 2020 — Stephan Fleig/Serviciul European de
Actiune Externa

(Cauza C-446/19 P) ()

[Recurs — Functie publicd — Agenti contractuali — Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) —
Articolul 47 litera (c) punctul (i) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene — Rezilierea
unui contract pe perioadd nedeterminatd — Boald profesionalid — Ruperea legdturii de incredere — Dreptul la

un proces echitabil — Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene — Obligatia de solicitudine — Articolele 30 si 41 din Carta drepturilor fundamentale —
Denaturarea faptelor — Intinderea controlului jurisdictional]

(2021/C 19/10)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurent: Stephan Fleig (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si R.C. Weiss, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe domnul Stephan Fleig la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 337, 7.10.2019.

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 12 noiembrie 2020 - Bruno Gollnisch/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-676[19 P) ()

(Recurs — Drept institutional — Parlamentul European — Normele privind cheltuielile si indemnizatiile
deputatilor in Parlamentul European — Indemnizatie de asistentd parlamentard — Recuperarea sumelor
platite in mod necuvenit — Efectele unei hotdrdiri a Curtii)

(2021/C 19/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Bruno Gollnisch (reprezentant: B. Bonnefoy-Claudet, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe domnul Bruno Gollnisch la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 363, 28.10.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 12 noiembrie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunalul Bucuresti — Roméania) — ITH Comercial Timigoara SRL/Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice

(Cauza C-734[19) ())

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Deducerea taxei achitate in amonte — Abandonarea activitdtii prevazute initial — Regularizarea deducerilor
TVA-ului achitat in amonte — Activitate imobiliard]

(2021/C 19/12)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ITH Comercial Timigoara SRL

Parate: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice

Dispozitivul

1) Articolele 167, 168, 184 si 185 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugatd
(TVA) in amonte pentru bunuri, in spetd pentru bunuri imobile, si pentru servicii achizitionate in vederea efectudrii unor
operatiuni taxabile este mentinut atunci cand proiectele de investitii previzute initial au fost abandonate din cauza unor
imprejurdri independente de vointa persoanei impozabile si ¢ nu este necesar sd se efectueze o regularizare a acestui
TVA in cazul in care persoana impozabild continud si aiba intentia de a exploata bunurile respective in scopurile unei
activitdti taxabile.

>

Directiva 2006/112, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ¢, in lipsa unui contract de mandat
fard reprezentare, mecanismul structurii de comisionar nu este aplicabil atunci cdnd o persoand impozabild realizeazd o
constructie conform cerintelor si exigentei unei alte persoane prezumate cd ia in locatiune constructia respectiva.

() JOC 54, 17.2.2020.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 12 noiembrie 2020 - Comisia Europeani/Republica Austria
(Cauza C-796/19) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2007/59/CE — Certificarea mecanicilor de
locomotivi — Articolul 3 litera (a) — Autoritate nationald competentd — Directiva 2004/49/CE — Articolul
16 alineatul (1) — Autoritate de sigurantd — Desemnarea mai multor autoritdti]

(2021/C 19/13)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si C. Vrignon, agenti)

Padrdtd: Republica Austria (reprezentanti: J. Schmoll si A. Posch, agenti)
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Dispozitivul

9

1) Prin faptul cd a desemnat drept ,autoritate competentd”, in sensul Directivei 2007/59/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind certificarea mecanicilor de locomotivd care conduc locomotive si trenuri in
sistemul feroviar comunitar, altd autoritate decat autoritatea de sigurantd mentionatd la articolul 16 din Directiva
2004/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor ferate comunitare si
de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare si a Directivei
2001/14/CE privind repartizarea capacititilor de infrastructurd feroviard si perceperea de tarife pentru utilizarea
infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei (Directiva privind siguranta feroviard), Republica Austria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 litera (a) din Directiva 2007/59.

2) Obliga Republica Austria sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

() JO C 432, 23.12.2019.

Hotirrea Curtii (Camera a sasea) din 12 noiembrie 2020 - Comisia Europeand/Regatul Belgiei
(Cauza C-842/19) ())

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Hotdrdre a Curtii prin care se constatd o incilcare —
Neexecutare — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63 TFUE — Incompatibilitatea dispozitiilor
fiscale belgiene referitoare la veniturile din proprietdti imobiliare situate in strdindtate — Articolul 260
alineatul (2) TFUE — Cerere de impunere a unei penalitdti cu titlu cominatoriu si a unei sume forfetare]

(2021/C 19/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels si A. Armenia, agenti)

Parat: Regatul Belgiei (reprezentanti: P. Cottin, J.-C. Halleux si C. Pochet, agenti)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a luat toate mdsurile pe care le presupune punerea in aplicare a Hotdrarii din 12 aprilie 2018,
Comisia/Belgia (C-110/17, EU:C:2018:250), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul articolului 260
alineatul (1) din TFUE.

2) Obligd Regatul Belgiei sd pliteascd Comisiei Europene o sumd forfetard de 2 000 000 de euro.

3) Obligd Regatul Belgiei s pliteascd Comisiei Europene o penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de 7 500 de euro pe
zi de la data pronuntdrii prezentei hotdrdri si pand la data punerii in aplicare a Hotdrarii din 12 aprilie 2018,
Comisia/Belgia (C-110/17, EU:C:2018:250).

4) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 45, 10.2.2020.



C19/12 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.1.2021

Cerere de decizie preliminari introdusi de Gericht Erster Instanz Eupen (Belgia) la 28 ianuarie 2020 —
DQ/Wallonische Region

(Cauza C-41/20)
(2021/C 19/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Gericht Erster Instanz Eupen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: DQ

Pdrdtd: Wallonische Region

intrebirile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea aplicatd de autoritdti, si anume in sensul cd utilizarea, fird obligatia de
reinmatriculare, a unui autovehicul inmatriculat in strdindtate care a fost pus ocazional si pe termen scurt la dispozitia
unui cetdtean domiciliat in Belgia de cdtre un cetdtean domiciliat intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, este
conditionatd de detinerea de citre acest cetdtean domiciliat in Belgia, asupra sa in autovehicul, a atestatului privat privind
dreptul de utilizare, cu alte cuvinte un certificat in sensul articolului 3 alineatul (2) punctul 6 din Decretul Regal din
20 julie 2001 privind inmatricularea autovehiculelor, contravine prevederilor legale europene relevante si in special, pe
de o parte, articolelor 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene privind libertatea persoanelor si libera
circulatie a capitalurilor, sifsau pe de altd parte, articolelor 63 si 64 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
cu privire la libera circulatie a capitalurilor, acestea fiind doud din cele patru libertdti fundamentale ale Uniunii
Europene?

2. O reglementare nationald precum cea descrisd anterior si pusd in aplicare de Wallonische Region este justificatd de
cerinte de sigurantd publici sau de alte masuri de protectie, iar respectarea reglementdrii nationale, care este interpretatd
in sensul cd aceasta prevede in mod obligatoriu ca trebuie pdstrat in autovehicul un document emis de proprietarul
strdin al autovehiculului, continind permisiunea de a utiliza autovehiculul pentru o perioada limitatd, cu precizarea
perioadei de valabilitate, fird posibilitatea de a depune aceste documente ulterior, este necesard pentru a atinge obiectivul
urmdrit sau obiectivul ar fi putut fi atins si in alt mod si prin mijloace mai putin stricte §i formale?

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) se pronuntd prin Ordonanta din 10 septembrie 2020, dupd cum
urmeaza:

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri a unui stat membru in temeiul
cireia un rezident al acestui stat membru nu se poate prevala de o derogare de la obligatia de inmatriculare a vehiculelor
prevazutd in statul membru mentionat, pentru un vehicul inmatriculat in alt stat membru si pus la dispozitia sa cu titlu
gratuit, pentru o scurtd duratd, de citre titularul acestui vehicul rezident in acest alt stat membru, dect atunci cand
documentele care atestd cd persoana interesatd indeplineste conditiile de aplicare a acestei derogiri se afld, in permanentd, la
bordul acestui vehicul, fird posibilitatea unei regulariziri ulterioare.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Gerichts Erster Instanz Eupen (Belgia) la 28 januarie
2020 - FS/Wallonische Region

(Cauza C-42/20)
(2021/C 19/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Gericht Erster Instanz Eupen
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: FS

Pardtd: Wallonische Region

intrebrile preliminare

1) O reglementare nationald precum cea aplicatd de autoritdti, si anume in sensul cd utilizarea, fird obligatia de
reinmatriculare, a unui autovehicul inmatriculat in strdindtate care a fost pus ocazional si pe termen scurt la dispozitia
unui cetdtean domiciliat in Belgia de citre un cetitean domiciliat intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, este
conditionatd de detinerea de citre acest cetitean domiciliat in Belgia, asupra sa in autovehicul, a atestatului privat privind
dreptul de utilizare, cu alte cuvinte un certificat in sensul articolului 3 alineatul (2) punctul 6 din Decretul Regal din
20 iulie 2001 privind inmatricularea autovehiculelor, contravine prevederilor legale europene relevante si in special
articolelor 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene privind libertatea persoanelor, articolului 45
TFUE (libera circulatie a lucritorilor), articolului 49 (libertatea de stabilire) si articolului 56 TFUE (Libera prestare a
serviciilor)?

2) O reglementare nationald precum cea descrisd anterior si pusd in aplicare de Wallonische Region este justificatd de
cerinte de sigurantd publicd sau de alte masuri de protectie, iar respectarea reglementarii nationale, care este interpretatd
in sensul cd aceasta prevede in mod obligatoriu ci trebuie pdstrat in autovehicul un document emis de proprietarul
strdin al autovehiculului, continidnd permisiunea de a utiliza autovehiculul pentru o perioadd limitatd, cu precizarea
perioadei de valabilitate, este necesard pentru a atinge obiectivul urmdrit sau obiectivul ar fi putut fi atins si in alt mod si
prin mijloace mai putin stricte si formale?

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) se pronuntd prin Ordonanta din 10 septembrie 2020, dupd cum
urmeazad:

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul
cdreia un rezident al acestui stat membru nu se poate prevala de o derogare de la obligatia de inmatriculare a vehiculelor
previzutd in statul membru mentionat, pentru un vehicul inmatriculat in alt stat membru si pus la dispozitia sa cu titlu
gratuit, pentru o scurtd duratd, de citre titularul acestui vehicul rezident in acest alt stat membru, decit atunci cind
documentele care atestd cd persoana interesatd indeplineste conditiile de aplicare a acestei derogiri se afld, in permanentd, la
bordul acestui vehicul, fird posibilitatea unei regulariziri ulterioare.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Gericht Erster Instanz Eupen (Belgia) la 28 ianuarie 2020 —
HU/Wallonische Region

(Cauza C-43)20)
(2021/C 19/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Gericht Erster Instanz Eupen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: HU

Pardtd: Wallonische Region

intrebarile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea aplicatd de autoritdti, si anume in sensul cd utilizarea, fird obligatia de
reinmatriculare, a unui autovehicul Inmatriculat in strdindtate care a fost pus ocazional si pe termen scurt la dispozitia
unui cetdtean domiciliat in Belgia de cdtre un cetdtean domiciliat intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, este
conditionatd de detinerea de citre acest cetitean domiciliat in Belgia, asupra sa in autovehicul, a atestatului privat privind
dreptul de utilizare, cu alte cuvinte un certificat in sensul articolului 3 alineatul (2) punctul 6 din Decretul Regal din
20 julie 2001 privind inmatricularea autovehiculelor, contravine prevederilor legale europene relevante si in special
articolelor 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) privind libertatea persoanelor, articolului
45 TFUE (libera circulatie a lucritorilor), articolului 49 (libertatea de stabilire) si articolului 56 TFUE (libera prestare a
serviciilor)?
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2.

O reglementare nationald precum cea descrisd anterior si pusd in aplicare de Wallonische Region este justificatd de
cerinte de sigurantd publici sau de alte masuri de protectie, iar respectarea reglementdrii nationale, care este interpretatd
in sensul cd aceasta prevede in mod obligatoriu ca trebuie pdstrat in autovehicul un document emis de proprietarul
strdin al autovehiculului, continind permisiunea de a utiliza autovehiculul pentru o perioada limitatd, cu precizarea
perioadei de valabilitate, este necesard pentru a atinge obiectivul urmdrit sau obiectivul ar fi putut fi atins si in alt mod si
prin mijloace mai putin stricte si formale?

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) se pronuntd prin Ordonanta din 10 septembrie 2020, dupd cum
urmeazd:

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul
cdreia un rezident al acestui stat membru nu se poate prevala de o derogare de la obligatia de inmatriculare a vehiculelor
prevazutd in statul membru mentionat, pentru un vehicul inmatriculat in alt stat membru si pus la dispozitia sa cu titlu
gratuit, pentru o scurtd duratd, de citre titularul acestui vehicul rezident in acest alt stat membru, decit atunci cind
documentele care atestd cd persoana interesatd indeplineste conditiile de aplicare a acestei derogiri se afld, in permanentd, la
bordul acestui vehicul, fird posibilitatea unei regulariziri ulterioare.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 23 aprilie 2020 - AZ, BY, CX,
DW, EV, FU, GJ/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Cauza C-173/20)
(2021/C 19/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelanti: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Intimati: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita
degli studi di Perugia

Intrebarile preliminare

1)

Clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE (Directiva Consiliului privind Acordul-cadru cu privire la
munca pe durati determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, denumitd in continuare ,directiva”) (), intitulatd
,Mdsuri de prevenire a abuzurilor”, coroboratd cu considerentele (6) si (7) ale directivei si cu clauza 4 din acest
acord-cadru (intitulatd ,Principiul nediscrimindrii”), precum si in lumina principiilor echivalentei, efectivititii si efectului
util al dreptului Uniunii Europene, se opune unei reglementdri nationale, in spetd articolul 24 alineatul 3 litera a) si
articolul 22 alineatul 9 din Legea 240/2010, care permite universitatilor sd utilizeze, fard limite cantitative, contracte de
cercetdtor pe o duratd determinatd de trei ani si care pot fi prelungite cu doi ani, fird a conditiona incheierea si
prelungirea lor de niciun motiv obiectiv legat de nevoi cu caracter temporar sau exceptional ale universitdtii care le
dispune, si care prevede, ca limitd unicd a recurgerii la mai multe raporturi de muncd pe duratd determinatd cu aceeasi
persoand, doar durata de cel mult 12 ani, chiar cu intrerupere?

Clauza 5 din acordul-cadru, mentionatd anterior, coroboratd cu considerentele (6) si (7) ale directivei si cu clauza 4 din
acordul-cadru mentionat, citatd anterior, precum si in lumina efectului util al dreptului Uniunii Europene, se opune unei
reglementdri nationale (in spetd articolul 24 si articolul 29 alineatul 1 din Legea 240/2010) care acordd universitdtilor
posibilitatea sd recruteze exclusiv cercetitori pe duratd determinatd, fird a conditiona decizia in acest sens de existenta
unor nevoi cu caracter temporar sau exceptional si fird a prevedea vreo limitd, prin incheierea de contracte de munci pe
duratd determinati succesive pe termen potential nelimitat pentru a rdspunde nevoilor obisnuite care tin de activititile
didactice si de cercetare ale universitdtilor respective?
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3) Clauza 4 din acelasi acord-cadru se opune unei reglementdri nationale precum articolul 20 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 75/2017 (astfel cum a fost interpretat prin Circulara ministeriald nr. 3/2017, citatd anterior), care, desi
recunoaste posibilitatea de definitivare a cercetdtorilor pe duratd determinatd din cadrul institutiilor publice de
cercetare — insd numai dacd au efectuat cel putin trei ani de serviciu pand la 31 decembrie 2017 —, nu permite aceastd
posibilitate in favoarea cercetitorilor universitari pe duratd determinatd pentru simplul motiv cd articolul 22 alineatul 16
din Decretul legislativ nr. 75/2017 a inclus raporturile de muncd ale acestora, desi intemeiate potrivit legii pe un
contract de muncd subordonatd, in ,regimul de drept public”, in pofida faptului cd articolul 22 alineatul 9 din Legea
240/2010 supune cercetdtorii din cadrul institutiilor de cercetare si al universitdtilor aceleiasi reguli privind durata
maximd pe care o pot avea raporturile pe durati determinatd instituite, sub forma contractelor mentionate la
articolul 24 din aceeasi lege sau a indemnizatiilor de cercetare previzute la acelasi articol 22, cu universititile si
institutiile de cercetare?

4) Principiile echivalentei si efectivititii si principiul efectului util al dreptului Uniunii Europene, in ceea ce priveste
acordul-cadru citat anterior, precum si principiul nediscrimindrii prevazut in clauza 4 din acest acord-cadru se opun
unei reglementdri nationale [articolul 24 alineatul 3 litera a) din Legea 240/2010 si articolul 29 alineatul 2 litera d) si
articolul 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 81/2015] care, chiar in prezenta unei reglementari aplicabile tuturor
lucratorilor publici si privati, cuprinsi in cele din urmd in acelasi Decret nr. 81, si care prevede (incepand cu anul 2018)
durata maximd de 24 de luni (inclusiv prelungirile si reinnoirile) a unui raport de muncd pe duratd determinati si
conditioneazd utilizarea acestui tip de raporturi in administratia publicd de existenta unor ,nevoi cu caracter temporar si
exceptional”, permite universitdtilor sd recruteze cercetdtori prin incheierea unui contract de muncd pe duratd
determinatd de trei ani, care poate fi prelungit cu doi ani in cazul unei evaludri pozitive a activitatilor didactice si de
cercetare desfasurate in perioada trienald respectivd, fard a conditiona nici incheierea primului contract, nici prelungirea
acestuia de existenta unor astfel de nevoi cu caracter temporar sau exceptional ale universitdtii, permitdndu-i chiar si
incheie, la finalul perioadei de cinci ani, cu aceeasi persoand sau cu alte persoane, incd un contract pe duratd determinatd
de acelasi tip, pentru a rdspunde acelorasi nevoi care tin de activittile didactice si de cercetare legate de contractul
anterior?

5) Clauza 5 din acordul-cadru citat anterior se opune, inclusiv in lumina principiilor efectivitdtii si echivalentei si a clauzei 4
mentionate mai sus, ca o reglementare nationald [articolul 29 alineatul 2 litera d) si articolul 29 alineatul 4 din Decretul
legislativ nr. 81/2015 si articolul 36 alineatele 2 si 5 din Decretul legislativ nr. 165/2001] si inliture posibilitatea
cercetdtorilor universitari angajati cu contract pe duratd determinatd de trei ani si care poate fi prelungit cu alti doi ani
[in temeiul articolului 24 alineatul 3 litera a) din Legea 240/2010, citat anterior] de a institui ulterior un raport de
muncd pe duratd nedeterminatd, in lipsa altor masuri in dreptul italian susceptibile si previni si si sanctioneze abuzurile
in utilizarea de citre universititi a raporturilor de munci pe duratd determinatd succesive?

(')  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polonia) la
22 julie 2020 - Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty/D.P.

(Cauza C-338/20)
(2021/C 19/19)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w todzi

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty

Parat: D.P.
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Intrebarea preliminard

In cazul in care unei persoane sanctionate i a fost comunicati decizia prin care se impune plata unei sanctiuni financiare
fard a se asigura traducerea sa intr-o limba pe care destinatarul o intelege, autoritatea competentd a statului de executare a
deciziei este autorizatd sd refuze executarea acesteia in temeiul dispozitiilor de punere in aplicare a articolului 20
alineatul (3) din Decizia cadru 2005/214[JAI (!) ca urmare a incilcarii dreptului la un proces echitabil?

(") Decizia-cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor
financiare (JO 2005, L 76, p. 16, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 150).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Polonia)
la 2 octombrie 2020 - Delfarma Sp. z o.0./Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych

(Cauza C-488/20)
(2021/C 19/20)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Delfarma Sp. z o.o.

Pardt: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Intrebarile preliminare

1) Articolul 34 TFUE se opune unei reglementdri nationale potrivit cireia autorizatia de import paralel expird dupd un an
de la expirarea autorizatiei de introducere pe piatd a medicamentului de referinta?

2) In lumina articolelor 34 si 36 TFUE, o autoritate nationald poate adopta o decizie cu caracter declarativ prin care se
constatd expirarea de plin drept a autorizatiei de introducere pe piatd a unui medicament in cadrul unui import paralel
numai ca urmare a curgerii unui termen stabilit prin lege, calculat de la data expirdrii autorizatiei de introducere pe piatd
a medicamentului de referintd, fird a fi examinate motivele expirdrii autorizatiei privind acest medicament si celelalte
conditii, prevazute la articolul 36 TFUE, referitoare la protectia vietii si a sdnatatii persoanelor?

)
=~

Pentru adoptarea unei decizii cu caracter declarativ prin care se constatd expirarea autorizatiei de introducere pe piatd a
unui medicament in cadrul unui import paralel este suficientd scutirea importatorilor paraleli de obligatia de a prezenta
rapoarte periodice privind siguranta, avand drept efect lipsa detinerii de cdtre autoritate a datelor actualizate ale
raportului beneficiu-risc din punctul de vedere al farmacovigilentei?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberster Gerichtshof (Austria) la 6 octombrie 2020 -
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Cauza C-500/20)
(2021/C 19/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Intimatd: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

intrebirile preliminare

1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd pentru interpretarea Regulilor uniforme privind utilizarea
infrastructurii in traficul international feroviar (CUIL; Apendicele E la Conventia privind transporturile internationale
feroviare [COTIF (1)])?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 8 alineatul 1 litera b) CUI trebuie interpretat in sensul cd raspunderea gestionarului pentru pagube materiale,
care face obiectul acestei dispozitii, include si costurile suportate de transportator ca urmare a faptului ci datoritd
pagubelor suferite de locomotivele sale este nevoit si inchirieze alte locomotive de inlocuire?

3) In cazul unui raspunsul afirmativ la prima intrebare si al unui rispuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 4 si articolul 19 alineatul 1 CUI trebuie interpretate in sensul c¢d pdrtile contractuale isi pot extinde efectiv
raspunderea printr-o trimitere generald la legislatia nationald, dacd in urma acestei trimiteri se extinde sfera raspunderii,
insd — prin derogare de la rdspunderea obiectivd prevdzutd de CUI - conditia pentru rdspundere este existenta unei
culpe?

() 2013/103/EU: Decizia Consiliului din 16 iunie 2011 privind semnarea si incheierea Acordului intre Uniunea Europeand si
Organizatia Interguvernamentald pentru Transporturile Internationale Feroviare privind aderarea Uniunii Europene la Conventia
privind transporturile internationale feroviare (COTIF) din 9 mai 1980, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la Vilnius din
3 junie 1999 (JO 2013, L 51, p. 1) JO 2013, L 51, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la
13 octombrie 2020 - Autoridade Tributdria e Aduaneira/Termas Sulfurosas de Alcafache SA

(Cauza C-513/20)
(2021/C 19/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pardtd: Termas Sulfurosas de Alcafache SA

Intrebarea preliminard

Plitile efectuate in schimbul unui serviciu de deschidere a fisei individuale pentru fiecare utilizator, care include istoricul
medical ce conferd dreptul de a achizitiona tratamente constand in ,cure termale clasice”, pot fi incluse in notiunea de
Lactivitdti conexe”, prevdzutd la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA (') si, prin urmare, pot fi considerate
scutite de TVA?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).



C19/18 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.1.2021

Cerere de decizie preliminard introdusid de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 13 octombrie 2020 —
DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH

(Cauza C-514/20)
(2021/C 19/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurent: DS

Intimatd: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 7 din Directiva 2003/88/CE (!)
se opun unei reglementdri dintr-o conventie colectiva care, pentru a calcula dacd si pentru céte ore un lucritor are dreptul la
prime pentru ore suplimentare, ia in considerare numai orele lucrate in mod efectiv, iar nu si orele in care lucritorul
beneficiazd de concediul anual plitit minim?

) Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru
p g p
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 16 octombrie 2020 —
XP/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(Cauza C-518/20)
(2021/C 19/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurent: XP

Intimatd: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88 (!) si articolul 31 alineatul (2) din cartd se opun interpretdrii unei reglementari
nationale precum articolul 7 alineatul (3) din BUIIG [Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Legea privind concediul
minim acordat lucritorilor] potrivit cireia dreptul la concediu anual plitit al unui lucritor — in cazul cdruia, in cursul
anului corespunzitor concediului a intervenit o incapacitate totald de muncd din motive de sindtate, dar care ar fi putut
sd efectueze concediul, cel putin partial, inainte de inceperea incapacititii sale de munca in cursul anului corespunzdtor
concediului — se stinge, in situatia incapacitatii de muncd permanente neintrerupte, dupd 15 luni de la sfarsitul anului
corespunzitor concediului inclusiv in cazul in care angajatorul nu a oferit efectiv lucratorului posibilitatea exercitarii
dreptului sdu la concediu, prin solicitarea si informarea corespunzitoare?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in aceste conditii, in caz de incapacitate de munci permanenta si
totald, este de asemenea exclusa stingerea acestui drept la o datd ulterioara?

(")  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Hannover (Germania) la 15 octombrie
2020 - K

(Cauza C-519/20)
(2021/C 19/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hannover

Pirtile din procedura principald

Petent: K

Cealaltd parte la procedurd: Landkreis Gifhorn

Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/115/CE (!), trebuie interpretat in sensul cd
o instantd nationald, care decide cu privire la luarea in custodie publica in scopul indepartarii, este obligatd sd verifice in
fiecare caz conditiile previzute de aceastd dispozitie, in special cele potrivit cdrora situatia exceptionald incad persistd,
atunci cand legiuitorul national, in temeiul articolului 18 alineatul (1), a derogat in reglementarea nationald de la
conditiile prevdzute la articolul 16 alineatul (1)?

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE, trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementdri nationale care autorizeazd temporar, pand la 1 iulie 2022, cazarea intr-un penitenciar a detinutilor
aflati in asteptarea indepdrtdrii, in pofida existentei centrelor specializate de cazare in statul membru si a lipsei unei
situatii de urgentd in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE care sd impund acest lucru in mod
imperativ?

3) Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE trebuie interpretat in sensul c¢d un ,centru specializat de cazare”
pentru luarea in custodie publicd a detinutilor aflati in asteptarea indepdrtdrii nu existd pentru simplul motiv ci:

— centrul specializat de cazare” este supus in mod indirect aceluiagi membru al guvernului precum centrele de cazare a
detinutilor de drept penal, si anume ministrului justitiei,

— ,centrul specializat de cazare” este organizat ca departament al unui penitenciar si deci are desigur un responsabil
propriu, dar, fiind unul dintre departamentele penitenciarului in ansamblul sdu, este supus conducerii
penitenciarului?

4) In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE trebuie interpretat in sensul cd existd o cazare intr-un ,centru
specializat de cazare” a detinutilor aflati in asteptarea indepartdrii in cazul in care un penitenciar creeazd un departament
special de detentie in vederea indepartirii, acest departament administreazd un teren special cu trei cladiri in cadrul
incintei pentru detinutii aflati in asteptarea indepdrtdrii, iar una dintre cele trei cladiri este ocupatd temporar doar cu
detinuti de drept penal care executd pedepse privative de libertate alternative sau de scurtd duratd, penitenciarul
respectdnd separarea detinutilor luati in custodie publici de detinutii obisnuiti, fiecare casi avand propriile facilitati
(vestiar propriu, spital propriu, sald de sport proprie), iar in curte/domeniul exterior, desi este vizibild din toate casele,
fiecare casd are un domeniu propriu, ingradit cu plasd de sirmd, pentru detinuti, neexistand astfel intre case niciun acces
direct?

(")  Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Lituania) la
22 octombrie 2020 — UAB Tiketa/M. S., V] Baltic Music

(Cauza C-536/20)
(2021/C 19/26)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald
Recurentd: UAB Tiketa

Intimati: M. S., V3] Baltic Music

intrebirile preliminare

1. Notiunea de comerciant definiti la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83 () trebuie interpretatd in sensul ci o
persoand care actioneazi ca intermediar, in cazul in care un consumator achizitioneazd un bilet, poate fi consideratd un
comerciant obligat sd respecte obligatiile prevazute de Directiva 2011/83 si, in consecintd, parte la contractul de vanzare
sau de prestare de servicii impotriva ciruia consumatorul poate sd formuleze o reclamatie sau sd introduci o actiune?

1.1. Pentru interpretarea notiunii de comerciant definite la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83, prezintd
relevantd faptul ¢ persoana care actioneazd ca intermediar, in cazul in care un consumator achizitioneaza un bilet,
inainte ca acesta din urmd si isi asume obligatii in temeiul unui contract la distantd, 1i pune la dispozitie
respectivului consumator, in mod clar si inteligibil, toate informatiile referitoare la comerciantul principal previzute
la articolul 6 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 2011/83?

1.2. Trebuie sd se considere cd actul intermedierii este divulgat atunci cand persoana implicatd in procesul de
achizitionare a biletelor, nainte ca un consumator si isi asume obligatii in temeiul unui contract la distantd,
furnizeazd numele si forma juridicd a comerciantului principal, precum si informatia potrivit cireia comerciantul
principal isi asumd raspunderea deplind pentru eveniment, calitatea si continutul acestuia §i informatiile oferite cu
privire la acesta si indicd faptul cd el insusi actioneazd numai in calitate de distribuitor de bilete si ci este un
mandatar oficial?

1.3. Notiunea de comerciant definitd la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83 poate fi interpretata in sensul ca, dat
fiind raportul juridic privind serviciul dublu (distribuirea de bilete §i organizarea de evenimente) dintre parti, atat
vanzitorul de bilete, cat si organizatorul evenimentului pot fi considerati comercianti, cu alte cuvinte parti la
contractul de consum?

2. Obligatia de a comunica informatii si de a pune la dispozitia consumatorului aceste informatii folosind un limbaj simplu
si inteligibil, astfel cum este aceasta previzutd la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2011/83, trebuie interpretatd si
aplicatd astfel incat obligatia de informare a consumatorului s fie consideratd corect executatd in cazul in care aceste
informatii sunt oferite in cadrul regulamentului emis de intermediar cu privire la prestarea de servicii, pus la dispozitia
consumatorului pe site-ul internet tiketa.lt, inainte ca respectivul consumator sd efectueze plata prin care atestd ca a luat
cunostintd de regulamentul emis de intermediar cu privire la prestarea de servicii si isi asuma si il respecte ca parte a
termenilor si conditiilor tranzactiei care urmeaza a fi incheiata prin intermediul unui asa numit acord de tip ,click-wrap”,
si anume prin bifarea in mod activ a unei anumite cdsute din sistemul online si prin accesarea unui anumit link?

2.1. Pentru interpretarea si aplicarea acestei cerinte, este relevant faptul cd aceste informatii nu sunt furnizate pe un
suport durabil §i cd nu existd o confirmare ulterioard a incheierii contractului care s contind toate elementele
impuse la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 pe un suport durabil, astfel cum prevede articolul 8
alineatul (7) din Directiva 2011/83?

2.2. Potrivit articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2011/83, informatiile furnizate in regulamentul emis de intermediar
cu privire la prestarea de servicii fac parte integrantd din contractul incheiat la distantd, indiferent daci aceste
informatii nu sunt furnizate pe un suport durabil si/sau dacd nu existd o confirmare ulterioard a incheierii
contractului pe un suport durabil?

() JO 2011, L 304, p. 64.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 21 octombrie 2020 —
L Fund/Finanzamt D

(Cauza C-537/20)
(2021/C 19/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: L Fund
Paratd: Finanzamt D

Cu participarea: Bundesministerium der Finanzen

Intrebarea preliminara

Articolul 56 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene (in prezent, articolul 63 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene) se opune reglementdrii unui stat membru care scuteste de impozitul pe profit fondurile imobiliare
speciale nationale cu investitori exclusiv striini, in timp ce fondurile imobiliare speciale striine cu investitori exclusiv striini
sunt supuse unei obligatii fiscale partiale in ceea ce priveste impozitul pe profit aplicat veniturilor din inchiriere realizate pe
teritoriul national?

Actiune introdusd la 23 octombrie 2020 — Republica Lituania/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-541/20)
(2021/C 19/28)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaite,
G. Taluntyté si R. Petraviciaus, avocati)

Pardti: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— anularea articolului 1 alineatele (3) si (7) din Directiva 2020/1057 ('), care prevede obligatia aplicarii normelor privind
detasarea lucritorilor in cazul operatiunilor de transport international (transfrontaliere) si de cabotaj in sensul Directivei
96/71/CE. In cazul in care este imposibild anularea articolului 1 alineatele (3) si (7) din Directiva 2020/1057 fir a altera
substanta acestei directive, Republica Lituania solicitd anularea in totalitate a Directivei 2020/1057;

— anularea articolului 1 punctul 6 litera (d) din Regulamentul 2020/1054 (?), in masura in care aceastd dispozitie impune
intreprinderilor de transport sd facd in asa fel incit conducitorii auto si se intoarcd la locul lor de resedintd sau la
centrul operational al intreprinderii in fiecare perioadd de patru siptimani. In cazul in care este imposibild anularea
acestei parti a dispozitiei, Republica Lituania solicitd anularea in totalitate a acestei dispozitii;

— anularea articolului 3 din Regulamentul 2020/1054, in mdsura in care prevede cd modificirile aduse Regulamentului
(CE) nr. 651/2006 intr3 in vigoare in a doudzecea zi de a data publicarii acestui act (la 20 august 2020). In cazul in care
este imposibild anularea articolului 3 din Regulamentul 2020/1054 fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale acestui
regulament, Republica Lituania solicitd anularea in totalitate a Regulamentului 2020/1054;
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— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, Republica Lituania invocd urmitoarele motive:

1. In misura in care prevede obligatia aplicirii normelor privind detasarea lucritorilor in cazul operatiunilor de transport
international nebilaterale (transfrontaliere) si de cabotaj, articolul 1 alineatele (3) si (7) din Directiva 2020/1057
incalci:

1.1. principiul egalititii de tratament, intrucat repartizarea selectivd a operatiunilor de transport nu este justificatd si
dd nastere unui standard dublu de remunerare in cazul lucritorilor angajati de aceeasi intreprindere, in timp ce
acestia presteazd o munci de aceeasi naturd. In consecintd, normele in materie de detasare au fost instituite in lipsa
unor criterii obiective, cu incilcarea principiului ,remuneratie egald pentru munci egald” si a principiului egalitatii
de tratament consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

1.2. principiul proportionalititii, intrucit institutiile Uniunii (i) au stabilit sisteme de remunerare diferite pentru
conducdtorii auto care presteazd aceeasi muncd; (i) nu au luat in considerare caracteristicile specifice ale
operatiunilor de transport international; (iii) nu au luat in considerare mobilitatea exceptional de mare a lucritorilor
in sectorul transportului international; (iv) prin criteriile pe care le-au prevdzut, au impus o grea sarcind
administrativa nejustificatd in sarcina intreprinderilor mici si mijlocii si prin urmare au savarsit o eroare vaditd si au
adoptat o mdsurd disproportionatd in raport cu obiectivul urmdrit;

1.3. principiul bunei legiferdri, intrucat institutiile Uniunii aveau obligatia si efectueze o evaluare a impactului
dispozitiilor atacate sau s justifice lipsa necesitdtii unei astfel de evaludri.

2. Articolul 1 punctul 6 litera (d) din Regulamentul 2020/1054, care prevede obligatia intreprinderilor de transport de
a face in asa fel incat conducdtorii auto si se intoarcd la locul lor de resedintd sau la centrul operational al intreprinderii
in fiecare perioadd de patru siptimani, incalca:

2.1. articolul 45 TFUE, intrucat obligatia impusi conducitorilor auto de a se intoarce la locul lor de resedintd sau la
centrul operational al intreprinderii, fird posibilitatea pentru acestia de a alege ei insisi unde doresc sd isi petreacd
timpul de repaus, aduce atingere liberei lor circulatii in calitate de lucrdtori;

2.2. articolul 26 TFUE si principiul general al nediscrimindrii, intrucat dispozitia atacatd restrange libera circulatie a
lucrdtorilor i discrimineazd lucrdtorii intreprinderilor de transport din statele membre periferice, impunandu-le
obligatia de a face in asa fel incat conducitorii auto sd se intoarcd la locul lor de resedintd sau la centrul operational
al intreprinderii in fiecare perioadd de patru siptimani pentru repaus, deoarece acesti lucritori vor trebui si
parcurgd distante mari si sd piardd mult mai mult timp decat conducitorii auto ai intreprinderilor de transport din
statele membre situate in centrul Uniunii §i in apropierea acestuia; pentru a pune in aplicare dispozitia referitoare la
intoarcerea lucrdtorilor, intreprinderile de transport din statele membre periferice se afld intr-o situatie defavorabild
in comparatie cu cea a altor intreprinderi care opereazd pe piata internd;

2.3. articolul 3 alineatul (3) TUE, articolele 11 si 119 TFUE si politica Uniunii Europene cu privire la mediu si
schimbdrile climatice, intrucat obligatia de a face in asa fel incat conducitorii auto si se intoarcd in fiecare
perioadd de patru sdptimani va conduce in mod artificial la cresterea traficului rutier din Uniunea Europeani, a
numarului de conducitori auto care se intorc cu autovehiculele tractoare fard mdarfuri, a numarului celorlalte
operatiuni de transport organizate, a consumului de carburant si a emisiilor de CO2 in mediu;

2.4. principiul proportionalititii, intrucat intoarcerea periodici obligatorie a conducitorilor auto instituitd de aceasta
dispozitie constituie o masurd vadit disproportionatd si inadecvatd pentru realizarea obiectivului declarat in mod
public, si anume imbundtatirea conditiilor de repaus a lucrétorilor.

3. Articolul 3 din Regulamentul 2020/1054, care stabileste data intrarii in vigoare a acestui regulament (la 20 august
2020) fard sd prevadd o perioadd tranzitorie, avand in vedere in special obligatia care decurge din acesta de a aplica fard
intarziere (i) modificarile aduse articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006, referitoare la interdictia de a
petrece perioada de repaus la bordul vehiculului si (i) modificdrile aduse articolului 8 alineatul (8a) din Regulamentul
nr. 561/2006, referitoare la obligatia de a face in asa fel incat conducitorii auto sd se intoarcd in fiecare perioadi de
patru siptdmani la locul lor de resedintd, incalca:
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3.1.

3.2.

3.3.

principiul proportionalititii, in misura in care, prin stabilirea termenului de intrare in vigoare la doudzeci de zile,
institutiile Uniunii (i) nu au luat in considerare faptul cd, din motive obiective si in lipsa unei perioade tranzitorii,
statele membre si transportatorii nu se pot adapta obligatiilor astfel cum sunt acestea modificate si (i) nu au
prezentat niciun argument care si justifice 0 asemenea urgentd pentru intrarea in vigoare a acestor noi obligatii;

obligatia de motivare, prevazuti la articolul 296 TFUE, intrucit, cu ocazia examindrii propunerii, institutiile
Uniunii Europene stiau, datoritd analizei de impact si din alte surse, cd (i) interdictia de a efectua perioada de repaus
la bordul vehiculului in perioadele in cauzi ar fi inaplicabild in practicd pentru majoritatea statelor membre (ca
urmare a insuficientei ofertei unor alte locuri de cazare), precum si pentru intreprinderile de transport, (ii) obligatia
de a face in asa fel incat conducitorii auto sd se intoarcd la locul lor de resedintd sau la centrul operational al
intreprinderii ar genera dificultdti practice, intrucit normele de punere in aplicare a acestei obligatii nu sunt clare,
astfel incat institutiile Uniunii Europene trebuiau sd aducd argumente pentru a justifica lipsa unei perioade de
tranzitie sau de amanare a intrdrii in vigoare a reglementarii;

principiul cooperirii loiale, intrucit nu numai ¢ institutiile Uniunii Europene nu au justificat deloc necesitatea de
a asigura intrarea in vigoare fard intarziere a interdictiei de a petrece noaptea la bordul vehiculului in perioadele in
cauzd si a obligatiei de a face in asa fel incat conducitorii auto s se intoarcd la locul lor de resedintd, dar, in plus,
acestea nu au luat in considerare datele prezentate de state membre si de persoanele interesate referitoare la
obstacolele obiective si la necesitatea de a prevedea o perioadd tranzitorie care ar permite adaptarea la
reglementarea modificatd.

(")  Directiva (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire

la

Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67|UE privind detasarea conducitorilor auto in sectorul transportului rutier si de

modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE) nr. 10242012 (JO 2020, L 249,
p. 49).

() Regulamentul (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice si siptimanale maxime, pauzele
minime si perioadele de repaus zilnic si siptdimanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin
intermediul tahografelor (JO 2020, L 249, p. 1).

Pirtile

Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 — Republica Lituania/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-542/20)
(2021/C 19/29)

Limba de procedurd: lituaniana

Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaite,
G. Taluntyté si R. Petravicius, avocati)

Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii de Justitie:

1. anularea articolului 1 punctul 3 din Regulamentul 2020/1055 (!), in mdsura in care introduce un articol 5 alineatul (1)
litera (b) in Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 (), care prevede ci ,in statul membru de stabilire o intreprindere trebuie [...] sd
organizeze activitatea parcului siu de vehicule in asa fel incdt sa asigure cd vehiculele aflate la dispozitia intreprinderii si folosite in
transportul international se intorc la unul dintre centrele operationale din statul membru respectiv in termen de opt sdptdmani de la
plecarea din acesta”;

2. anularea articolului 2 punctul 4 litera (a) din Regulamentul 2020/1055, care modificd articolul 8 din Regulamentul (CE)
nr. 1072/2009 () prin introducerea unui alineat (2a) care prevede cd ,operatorii de transport rutier de mdrfuri nu pot si
efectueze operagiuni de cabotaj cu acelasi vehicul sau, in cazul unei combinatii cuplate de vehicule, cu autovehiculul aceluiasi vehicul,
in acelasi stat membru pentru o perioadd de patru zile ulterioard incheierii operatiunii sale de cabotaj din statul membru respectiv”;
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3. obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii sale, Republica Lituania invocd urmitoarele motive:

1. Articolul 1 punctul 3 din Regulamentul 2020/1055, in mdsura in care introduce un articol 5 alineatul (1) litera (b) in
Regulamentul (CE) nr. 1071/2009, care prevede ca ,in statul membru de stabilire o intreprindere trebuie [...] sd organizeze
activitatea parcului siu de vehicule in asa fel incdt s asigure cd vehiculele aflate la dispozitia intreprinderii si folosite in transportul
international se intorc la unul dintre centrele operationale din statul membru respectiv in termen de opt saptamdni de la plecarea din
acesta”, incalca:

1.1 articolul 3 alineatul (3) TUE, articolele 11 si 119 TFUE si politica Uniunii Europene cu privire la mediu si
schimbirile climatice. Obligatia de a se intoarce la centrul operational va creste numdrul curselor fard incarciturd
pe drumurile europene, precum si valoarea emisiilor de CO, si a poludrii mediului. Atunci cand au adoptat
dispozitia atacatd, institutiile UE nu au luat in considerare masurile privind politica Uniunii Europene cu privire la
mediu si schimbdrile climatice, in special cerintele referitoare la protectia mediului si la obiectivele de protectie a
mediului promovate in Pactul Verde European si confirmate de Consiliul European;

1.2 articolul 26 TFUE si principiul general al nediscrimindrii. Dispozitia atacatd este 0 misurd protectionistd prin
care piata transporturilor in Uniunea Europeand este divizatd, competitia este restrictionatd si este stabilit un regim
discriminatoriu in privinta conducdtorilor auto din state membre situate in extremititile geografice ale Uniunii
Europene (state membre periferice). Prin aceastd dispozitie, sectorul transportului rutier international este de
asemenea supus discrimindrii in raport cu alte sectoare de transport;

1.3 articolul 91 alineatul (2) si articolul 94 TFUE. Institutiile Uniunii Europene aveau obligatia de a lua in considerare
faptul cd dispozitia atacatd va avea un impact deosebit de semnificativ asupra nivelului de trai si a nivelului de
ocupare a fortei de munci in statele membre periferice ale Uniunii Europene si va influenta intr-un mod deosebit de
negativ situatia economicd a conducitorilor auto rezidenti la periferie; cu toate acestea, institutiile UE nu si-au
indeplinit aceastd obligatie;

1.4 principiul bunei legiferdri, intrucat dispozitia atacatd a fost adoptatd fard nicio evaluare a impactului sdu si fird
o examinare corespunzdtoare a consecintelor sale negative sociale si economice si a efectului sdu asupra mediului;

1.5 principiul proportionalititii, intrucat obligatia stabilitd de intoarcere periodicd a vehiculelor este o masurd vadit
disproportionatd si necorespunzitoare pentru realizarea obiectivului declarat public, si anume combaterea
fenomenului asa-numitelor societdti de tip ,cutie postald”.

2. Articolul 2 punctul 4 litera (a) din Regulamentul 2020/1055, care modificd articolul 8 din Regulamentul (CE)
nr. 1072/2009 prin introducerea unui alineat (2a) care prevede ci ,operatorii de transport rutier de mdrfuri nu pot s efectueze
operatiuni de cabotaj cu acelasi vehicul sau, in cazul unei combinatii cuplate de vehicule, cu autovehiculul aceluiagi vehicul, in acelasi
stat membru pentru o perioadd de patru zile ulterioard incheierii operatiunii sale de cabotaj din statul membru respectiv’, incalca:

2.1 articolul 3 alineatul (3) TUE si articolele 11 si 119 TFUE, intrucat perioada obligatorie de patru zile de abtinere
de la activitate dupd o operatiune de cabotaj va creste fluxul de transport al numarului curselor fird incdrciturd pe
drumurile din Uniunea Europeana si va avea ca rezultat o crestere a emisiilor de CO, si a poluarii mediului. Pentru
acest motiv dispozitia atacatd este contrard obligatiei, confirmate de tratate, ca, la punerea in aplicare a politicii
Uniunii Europene in domeniul transporturilor, sd se tind seama de cerintele de protectie a mediului si de obiectivele
Pactului Verde European;

2.2 articolul 26 TFUE si principiul nediscrimindrii. Perioada de patru zile previzutd de abtinere de la activitate dupa
o operatiune de cabotaj creeazd restrictii pentru functionarea pietei interne si pentru eficienta lantului logistic.
Partitionarea pietei transportului rutier de marfuri a dat nastere unei discrimindri fatd de statele membre mici si fatd
de cele de la periferia Uniunii Europene, conferind in acelasi timp un avantaj nelegal si nejustificat statelor membre
mari centrale ale Uniunii Europene, doar pe baza locatiei lor geografice;

2.3 articolul 91 alineatul (2) si articolul 94 TFUE, intrucat dispozitia atacatd a fost adoptatd fard a lua in considerare
consecintele negative asupra situatiei economice a transportatorilor de marfuri din statele membre mici i a celor de
la periferia Uniunii Europene si asupra nivelului de trai si a nivelului de ocupare a fortei de munci in aceste state
membre;
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2.4 principiul bunei legiferari, intrucat dispozitia atacatd a fost adoptatd fird nicio evaluare a impactului sdu si fird o
examinare corespunzitoare a consecintelor sale negative sociale si economice si a efectului siu asupra mediului;

2.5 principiul proportionalitdtii, intrucat perioada previzutd de patru zile de abtinere de la activitate ulterioard unei
operatiuni de cabotaj este 0 mdsurd necorespunzitoare disproportionatd in raport cu obiectivele urmadrite de
clarificare a principiilor care reglementeazd cabotajul si de extindere a eficacitdtii punerii lor in aplicare.

(")  Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptrii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier
(JO 2020, L 249, p. 17).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului (O 2009, L 300, p. 51).

()  Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72).

Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 — Republica Bulgaria/Parlamentul European si Consiliul
(Cauza C-543/20)
(2021/C 19/30)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Republica Bulgaria (reprezentanti: l. Zaharieva, T. Mitova, M. Georgieva, agenti)

Parati: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— Anularea articolului 1 alineatul (6) literele (c) si (d) din Regulamentul (UE) 2020/1054 (}) al Regulamentul (UE)
2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice si siptimanale maxime,
pauzele minime si perioadele de repaus zilnic si siptimanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste
pozitionarea prin intermediul tahografelor;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera ci cererea de anulare in parte a regulamentului atacat nu poate fi
admisd, anularea in tot a Regulamentului (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de
conducere zilnice si sdptimanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic si siptimanal si a
Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd cinci motive in sustinerea actiunii sale:

1. incdlcarea articolului 21 alineatul (1) si a articolului 45 TFUE, precum si a articolului 45 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
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2. incilcarea principiului proportionalititii consacrat la articolul 5 alineatul (4) TUE si la articolul 1 din Protocolul nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii si proportionalitatii;

3. incdlcarea principiului securitdtii juridice;

4. incilcarea principiului proportionalitdtii, a articolului 5 alineatul (4) TUE si a articolului 1 din Protocolul nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii;

5. incdlcarea principiului egalitdtii de tratament si al interdictiei oricdrei discrimindri consacrat la articolul 18 TFUE,
precum si la articolele 20 §i 21 din cartd, a principiului egalititii statelor membre in fata tratatelor, consacrat
la articolul 4 alineatul (2) TUE si, in masura in care Curtea considerd necesar, a articolului 95 alineatul (1) TFUE.

() JO 2020, L 249, p. 1.

Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 — Republica Bulgaria/Parlamentul European si Consiliul
(Cauza C-544/20)
(2021/C 19/31)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Republica Bulgaria (reprezentanti: I. Zaharieva, T. Mitova, M. Georgieva, agenti)

Pardti: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— Anularea Directivei (UE) 2020/1057 (") a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor
norme specifice cu privire la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67[UE privind detasarea conducitorilor auto in

sectorul transportului rutier si de modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a
Regulamentului (UE) nr. 10242012 si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd cinci motive in sustinerea actiunii sale

1. incilcarea principiului proportionalitdtii consacrat la articolul 5 alineatul (4) TUE si la articolul 1 din Protocolul nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiarittii si proportionalitatii, anexat Tratatului UE si Tratatului FUE.

2. incilcarea principiului egalitdtii de tratament si a interdictiei oricirei discrimindri consacrat la articolul 18 TFUE, precum
si la articolele 20 si 21 din cartd, a principiului egalittii statelor membre in fata tratatelor, consacrat la articolul 4
alineatul (2) TUE si, in mdsura in care Curtea considerd necesar, a articolului 95 alineatul (1) TFUE.

3. incdlcarea articolului 91 alineatul (1) TFUE.
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4. incdlcarea articolului 91 alineatul (2) TFUE, a articolului 90 TFUE coroborat cu articolul 3 alineatul (3) TUE si a
articolului 94 TFUE.

5. Incilcarea articolelor 34 si 35 TFUE, intr-un mod care nu poate fi justificat in temeiul articolului 36 TFUE, precum si a
articolului 58 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 91 TFUE sau, in subsidiar, a articolului 56 TFUE.

() JO 2020, L 249, p. 49.

Actiune introdusd la 23 octombrie 2020 - Republica Bulgaria/Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-545/20)
(2021/C 19/32)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Republica Bulgaria (reprezentanti: L. Zaharieva, Ts. Mitova, M. Georgieva)

Pardte: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea urmitoarelor dispozitii din Regulamentul (UE) 2020/1055 (*) al Parlamentului European si al Consiliului din
15 julie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 10242012 in
vederea adaptdrii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier;

— Articolul 1 alineatul (3) prin aceea cd adoptd articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1071/2009.
In cazul in care Curtea ar considera cd este imposibild anularea acestei dispozitii, Bulgaria solicita cu titlu subsidiar
anularea articolului 1 alineatul (3) in intregime si

— Articolul 2 alineatul (4) litera (a). In cazul in care Curtea ar considera cd este imposibild anularea acestei dispoziti,
Bulgaria solicitd cu titlu subsidiar anularea articolului 2 alineatul (4);

— in cazul in care Curtea ar considera ci cererea principald de anulare in parte a regulamentului atacat nu poate fi admis3,
anularea in tot a Regulamentului (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptarii
acestora la evolutiile sectorului transportului rutier si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd sapte motive in sustinerea actiunii sale:

1. Incilcarea dispozitiilor articolului 90 TFUE, coroborate cu cele ale articolului 3 alineatul (3) TUE, ale articolului
11 TFUE, ale articolului 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale articolului 3 alineatul (5) TUE si
ale articolului 208 alineatul (2), ale articolului 216 alineatul (2) TFUE, precum si a Acordului de la Paris.

2. Incilcarea principiului proportionalitatii, consacrat la articolul 5 alineatul (4) TUE si la articolul 1 din Protocolul nr. 2.
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3. Incilcarea principiului egalititii de tratament si al nediscrimindrii (articolul 18 TFUE si articolele 20 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), a principiului egalitdtii statelor membre in fata tratatelor [articolul 4
alineatul (2) TUE] si, eventual, a articolului 95 alineatul (1) TFUE.

4. Incilcarea articolului 91 alineatul (1) TFUE.
5. Incilcarea articolului 90 a articolului 91 alineatul (2) si a articolului 94 TFUE si a articolului 3 alineatul (3) TUE.

6. incilcarea libertitii de exercitare a unei profesii si a dreptului de stabilire in temeiul articolului 49 TFUE si a articolelor
15 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

7. Incidlcarea dispozitiilor articolului 58 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 91 TFUE si, in subsidiar, ale
articolului 56 TFUE.

() JO 2020, L 249, p. 17.

Actiune introdusi la data de 23 octombrie 2020 — Roménia [ Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-546/20)
(2021/C 19/33)

Limba de procedurd: romdnd
Pirtile
Reclamantd: Romania (reprezentanti: E. Gane, L. Litu si M. Chicu, in calitate de agenti)

Parati: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— sd anuleze partial Regulamentul (UE) 2020/1054, in ceea ce priveste:
— articolul 1 punctul 6 litera (c), de modificare a articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006, si

— articolul 1 punctul 6 litera (d), de modificare a articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 prin introducerea
unui nou alineat (8a);

in subsidiar, numai in eventualitatea in care Curtea ar considera cd aceste dispozitii sunt indisolubil legate de alte
prevederi ale Regulamentului (UE) 2020/1054 sau privesc esenta acestui act, sd anuleze in totalitate respectivul act
legislativ UE;

— sd oblige Parlamentul si Consiliul la plata cheltuielilor de judecatd.

Motive si argumente principale

In sustinerea actiunii, Romania invoci trei motive:
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii, previzut la articolul 5 alineatul (4) TUE

Roménia apreciazd cd masura reglementatd la articolul 1 punctul 6 litera (c) — constind in interdictia de efectuare la
bordul vehiculului a perioadei de repaus sdptimanal normale si a oricdrei perioade de repaus siptdmanal de mai mult de
45 de ore luatd in compensatie pentru perioade de repaus sdptimanal reduse anterioare — este inadecvatd pentru
atingerea obiectivelor urmdrite, indeosebi pentru imbunititirea sigurantei rutiere si a conditiilor de muncd pentru
conducitorii auto. In plus, ea nu elimini riscurile si impedimentele identificate de Comisie.
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Mai mult, datele si informatiile care indicau caracterul ei vadit inadecvat erau cunoscute colegiuitorilor la momentul
adoptdrii sale.

De asemenea, Roménia considerd cd misura reglementatd la articolul 1 punctul 6 litera (d) — privind intoarcerea
conducitorilor auto, la fiecare patru siptimani consecutive (si respectiv inainte de perioada de repaus siptimanal
normald de peste 45 de ore luatd in compensatie, dupd doud perioade de repaus siptimanal reduse consecutive), la
centrul operational al angajatorului din statul membru UE de stabilire al acestuia sau la locul de resedintd al
conducitorului auto — este vidit inadecvatd, avind in vedere, in special, noile obligatii administrative instituite,
cheltuielile insemnate pentru operatori, restringerea activitdtii comerciale a acestora, precum si faptul cd nu asigurd o
protectie corespunzdtoare a soferilor.

In plus, studiul de impact nu pare si se fi aplecat asupra tuturor acestor aspecte, context in care colegiuitorii nu aveau
cum sd ia in considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale situatiei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe restrictionarea nejustificata a dreptului de stabilire, prevazut la articolul 49 TFUE

Roménia apreciazd c¢i masura instituitd prin articolul 1 punctul 6 litera (d) presupune, pentru operatorii din statele de la
periferia geograficd a Uniunii, noi obligatii administrative, cheltuieli insemnate si o restrdngere a activitatii comerciale,
care vor determina relocarea acestora si vor avea un efect disuasiv in ceea ce priveste infiintarea de societdti de transport
in respectivele state.

Prin urmare, aceastd mdsurd constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE. Respectiva
restrictie nu este justificatd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii pe criteriul nationalititii, previzut la
articolul 18 TFUE

Romania apreciazd cd misura reglementatd de articolul 1 punctul 6 litera (c) creeazd dezavantaje evidente pentru statele
de la periferia geograficd a Uniunii, date fiind, in special, particularititile retelei de spatii de parcare si cazare.

De asemenea, Romania considerd cd asigurarea intoarcerii soferilor conform articolului 1 punctul 6 litera (d) presupune
pierderi semnificative pentru societdtile constituite in statele membre localizate la periferia geografici a UE — in orice caz,
net superioare prin raportare la statele membre situate in apropierea centrului transporturilor in UE.

In plus, misurile reglementate prin Regulamentul (UE) 2020/1054, Regulamentul (UE) 2020/1055 (') si Directiva (UE)
2020/1057 (3 (privind restrictionarea suplimentard a operatiunilor de cabotaj, intoarcerea vehiculului la centrul
operational din statul membru de stabilire la opt sdptimani, intoarcerea conducitorului auto la patru siptimani,
interdictia efectudrii perioadei de repaus sdptimanal normald in cabina vehiculului si detasarea conducitorilor auto) au
fost concepute drept piloni ai unui pachet legislativ integrat, context in care doar o analizd a efectelor cumulate ale
acestora poate ilustra impactul lor real pe piata transporturilor.

(")  Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptdrii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 249din 31 iulie 2020, pagina 17.

()  Directiva (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire
la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67|UE privind detasarea conducdtorilor auto in sectorul transportului rutier si de
modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 249din 31 iulie 2020, pagina 49.
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Actiune introdusi la data de 23 octombrie 2020 - Roménia | Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-547/20)
(2021/C 19/34)

Limba de procedurd: romand

Pirtile

Reclamantd: Romania (reprezentanti: E. Gane, R. I. Hatieganu si A. Rotdreanu, in calitate de agenti)

Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— sd anuleze partial Regulamentul (UE) 2020/1055, in ceea ce priveste:

— articolul 1 punctul 3, de modificare a articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1071/2009, si

— articolul 2 punctul 4 literele (a), (b), (c), de modificare a articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 prin
introducerea alineatului (2a), modificarea alineatului (3) si introducerea alineatului (4a);

in subsidiar, numai in eventualitatea in care Curtea ar considera cd aceste dispozitii sunt indisolubil legate de alte
prevederi ale Regulamentului (UE) 2020/1055 sau privesc esenta acestui act, sd anuleze in totalitate respectivul act
legislativ UE;

— s3 oblige Parlamentul si Consiliul la plata cheltuielilor de judecati.

Motive si argumente principale

In sustinerea actiunii, Romania invocd trei motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii, previzut la articolul 5 alineatul (4) TUE

Romania apreciazd cd masura reglementatd la articolul 1 punctul 3, privind obligatia intoarcerii vehiculului la centrul
operational din statul membru de stabilire la opt siptdmani, nu este necesard pentru a consolida prezenta reala si efectivd
a societdtii in statul membru respectiv si este vadit inadecvatd pentru atingerea obiectivului declarat.

Ea reprezintd o sarcind nejustificatd economic §i impovdritoare pentru operatori, care va genera costuri operationale
inutile, cresterea numarului curselor fard incdrciturd, precum si a emisiilor de CO,.

De asemenea, Romania considerd cd masura reglementatd la articolul 2 punctul 4 literele (a), (b), (c), de restrictionare
suplimentard a operatiunilor de cabotaj, este vadit inadecvatd pentru atingerea obiectivelor declarate si nu este necesard
pentru solutionarea problemelor identificate care vizeazd nerespectarea regulilor privind cabotajul.

Ea marcheazd un regres fatd de nivelul de liberalizare al pietei din prezent si este aptd sd creeze dezechilibre in
organizarea lanturilor logistice ale companiilor de transport, sd creascd timpii de inactivitate si numarul curselor goale.
Dispozitiile nou introduse ingreuneazd aplicarea reglementdrilor privind cabotajul si complicd mecanismele de control,
addugand sarcini administrative inutile operatorilor.
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Cele doud mdsuri sunt disproportionate prin raportare la impactul negativ asupra intreprinderilor de transport de la
nivelul statelor membre UE, cu precidere cele situate la periferia geograficd a Uniunii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe restrictionarea nejustificatd a dreptului de stabilire, previzut la articolul 49 TFUE

Roménia apreciazd cd misura instituitd prin articolul 1 punctul 3 genereazd costuri operationale semnificative pentru
societdtile de transport stabilite intr-un stat membru de la periferia geografici a UE. Rentabilitatea si implicit
atractivitatea infiintdrii unei astfel de societdti in aceste state va scidea semnificativ. Totodatd, operatorii stabiliti deja si
vor reloca activitatea in state din Vest Europei pentru a diminua efectele negative antrenate de obligatia intoarcerii
vehiculului la centrul operational din statul membru de stabilire la opt sdptimani.

Prin urmare, aceastd mdsurd constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE. Respectiva
restrictie nu este justificata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscriminirii pe criteriul nationalititii, prevazut la
articolul 18 TFUE

Roménia apreciazi c¢i mdsura privind intoarcerea vehiculului la centrul operational din statul membru de stabilire la opt
sdptdmani si restrictiile suplimentare privind cabotajul sunt contrare obiectivelor de convergentd ale UE si au o naturd
protectionistd, ce creeazd o barierd semnificativd de intrare pe pietele de transport pentru operatorii nerezidenti.

Desi in aparentd nediscriminatorii, aceste masuri vor avea de facto un impact de amploare diferitd la nivelul statelor
membre, prin aceea cd vor afecta in mod semnificativ si disproportionat activitatea economicd a operatorilor de
transport stabiliti in statele de la periferia geograficd a UE.

In plus, misurile reglementate prin Regulamentul (UE) 2020/1055, Regulamentul (UE) 2020/1054 (') si Directiva (UE)
2020/1057 (3 (privind restrictionarea suplimentard a operatiunilor de cabotaj, intoarcerea vehiculului la centrul
operational din statul membru de stabilire la opt siptdmani, intoarcerea conducdtorului auto la patru siptdmani,
interdictia efectudrii perioadei de repaus siptimanal normali in cabina vehiculului si detasarea conducitorilor auto) au
fost concepute drept piloni ai unui pachet legislativ integrat, context in care doar o analizd a efectelor cumulate ale
acestora poate ilustra impactul lor real pe piata transporturilor.

() Regulamentului (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice si siptimanale maxime, pauzele
minime si perioadele de repaus zilnic §i siptimanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin
intermediul tahografelor, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 249din 31 iulie 2020, pagina 1.

()  Directiva (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire
la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67/UE privind detasarea conducitorilor auto in sectorul transportului rutier si de
modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 249din 31 iulie 2020, pagina 49.

Actiune introdusi la data de 23 octombrie 2020 - Romania | Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-548/20)
(2021/C 19/35)

Limba de procedurd: romand

Pirtile

Reclamantd: Romania (reprezentanti: E. Gane, L. Litu si M. Chicu, in calitate de agenti)
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Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— sd anuleze partial Directiva (UE) 2020/1057, in ceea ce priveste articolul 1 alineatele (3)-(6);

in subsidiar, numai in eventualitatea in care Curtea ar considera ci aceste disporzitii sunt indisolubil legate de alte
prevederi ale Directivei (UE) 2020/1057 sau privesc esenta acestui act, sd anuleze in totalitate respectivul act legislativ
UE;

— sd oblige Parlamentul si Consiliul la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

In sustinerea actiunii, Romania invocd doud motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii, previzut la articolul 5 alineatul (4) TUE

Romania apreciazd ca solutia raportdrii la criteriul tipologiei operatiunii de transport, in vederea identificdrii ipotezelor
de aplicare a regimului detasdrii in transportul rutier nu a ficut obiectul evaludrii de impact derulate de citre Comisie si
nu se sustine in baza vreunui raport/studiu sau a unor date stiintifice.

Colegiuitorii aveau, in spetd, obligatia de a derula o evaluare de impact, in contextul in care acestia au modificat
fundamental propunerea Comisiei fard a dispune de suficiente elemente care si le permita s aprecieze proportionalitatea
noii masuri.

In plus, criteriul tipologiei operatiunilor de transport creeazd incertitudini in identificarea statului membru gazdi si a
legislatiei aplicabile. Pe cale de consecintd, raportarea la acest criteriu afecteazd securitatea juridicd, fiind contrard, printre
altele, chiar obiectivelor declarate ale Directivei (UE) 2020/1057.

Mai mult, aplicarea regimului detasdrii in transportul rutier prin raportare la criteriul operatiunii de transport este de
naturd sd afecteze flexibilitatea si celeritatea specifice acestui domeniu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incidlcarea principiului nediscrimindrii pe criteriul nationalititii, previzut la
articolul 18 TFUE

Romania considerd c3, in contextul in care piata transporturilor internationale este, in mod obiectiv, centralizatd/po-
larizatd, iar cota operatorilor din statele membre din zona perifericd a UE pe piata transporturilor internationale este in
crestere, este evident ci operatorii din aceastd zond vor suporta, in principal, costurile administrative si financiare
asociate detasdrii §i vor fi descurajati in ceea ce priveste operatiunile derulate de mdisuri precum articolul 1
alineatele (3)-(6) din Directiva (UE) 2020/1057.
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In plus, misurile reglementate prin Directiva (UE) 2020/1057, Regulamentul (UE) 2020/1054 (') si Regulamentul (UE)
2020/1055 (3 (privind restrictionarea suplimentard a operatiunilor de cabotaj, intoarcerea vehiculului la centrul
operational din statul membru de stabilire la opt siptdmani, intoarcerea conducitorului auto la patru siptimani,
interdictia efectudrii perioadei de repaus siptimanal normali in cabina vehiculului si detasarea conducitorilor auto) au
fost concepute drept piloni ai unui pachet legislativ integrat, context in care doar o analizd a efectelor cumulate ale
acestora poate ilustra impactul lor real pe piata transporturilor.

() Regulamentului (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice §i siptimanale maxime, pauzele
minime si perioadele de repaus zilnic §i sdptimanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin
intermediul tahografelor, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 249 din 31 iulie 2020, pagina 1.

()  Regulamentului (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptarii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 249 din 31 iulie 2020, pagina 17.

Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 — Republica Cipru/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-549/20)
(2021/C 19/36)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: E. Neofytou, agent)

Parate: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in
vederea adaptdrii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier (), in partea in care inlocuieste litera (b) a
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1071/2009 si, cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera cd
nu este posibil, anularea in intregime a articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2020/1055;

— Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera cd nu este posibild anularea in parte — astfel cum se solicitd in
primul capdt de cerere — a regulamentului atacat: anularea in intregime a Regulamentului (UE) 2020/1055 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 julie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE)
nr. 1072/2009 si (UE) nr. 10242012 in vederea adaptdrii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive de anulare.

Primul motiv de anulare: reclamanta afirmd ca paratii au incilcat articolul 90 TFUE coroborat cu articolul 3 alineatul (3)
TUE, articolul 11 TFUE, articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 3 alineatul (5) TUE,
articolul 208 alineatul (2) si articolul 216 alineatul (2) TFUE, precum si Acordul de la Paris.

Al doilea motiv de anulare: reclamanta afirma c3 paratii au incilcat principiul proportionalititii, astfel cum este consacrat
la articolul 5 alineatul (4) TUE, precum si la articolul 1 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, care este anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE.
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Al treilea motiv de anulare: reclamanta afirmd ci paratii au incilcat principiul egalitdtii de tratament si nediscriminarii,
astfel cum este definit la articolul 18 TFUE, la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
principiul egalitdtii intre state membre in fata tratatelor, astfel cum este definit la articolul 4 alineatul (2) TUE, precum si — in
mdsura in care Curtea il considerd pertinent — articolul 95 alineatul (1) TFUE.

Al patrulea motiv de anulare: reclamanta afirmd ¢ paratii au incilcat articolul 91 alineatul (1) TFUE.

Al cincilea motiv de anulare: reclamanta afirmd cd partii au incdlcat articolul 91 alineatul (2) TFUE, precum
si articolul 90 TFUE coroborat cu articolul 3 alineatul (3) TUE si cu articolul 94 TFUE.

Al saselea motiv de anulare: reclamanta afirmd ¢ paratii au incilcat libertatea de a desfisura o activitate comerciald si
libertatea de stabilire, astfel cum sunt prevdzute la articolul 49 TFUE si la articolele 15 si 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Al saptelea motiv de anulare: reclamanta afirmi ci paratii au incdlcat articolul 58 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 91 TFUE si, cu titlu subsidiar, articolul 56 TFUE.

() JO 2020, L 249, p. 17.

Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 - Republica Cipru/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-550/20)
(2021/C 19/37)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Republica Cipru (reprezentat: Eirini Neofytou)

Parate: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Directivei (UE) 2020/1057 (") a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor
norme specifice cu privire la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67/UE privind detasarea conducitorilor auto in
sectorul transportului rutier si de modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a
Regulamentului (UE) nr. 10242012, si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive:

Primul motiv al actiunii: reclamanta sustine ci paratele au incilcat principiul proportionalititii, consacrat la articolul 5
alineatul (4) TUE si la articolul 1 din Protocolul (n. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii si proportionalitdtii,
anexat la TUE si la TFUE.
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Al doilea motiv al actiunii: reclamanta sustine c¢d paratele au incdlcat principiul egalitdtii de tratament si interdictia
discrimindrii, consacrate la 18 TFUE si al articolele 20 si 21 Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, principiul
egalitdtii statelor membre in fata tratatelor, astfel cum este definit la articolul 4 alineatul (2) TUE, si, in limitele stabilite de
Curte, la articolul 95 alineatul (1) TFUE.

Al treilea motiv al actiunii: reclamanta sustine ci paratele au incilcat articolul 91 alineatul (1) TFUE.

Al patrulea motiv al actiunii: reclamanta sustine ci paratele au incilcat articolul 91 alineatul (1) TFUE si articolul 90
TFUE, coroborat cu articolul 3 alineatul (3) TUE, precum si articolul 94 TFUE.

Al cincilea motiv al actiunii: reclamanta sustine ci paratele au incilcat articolele 34 si 35 TFUE — incdlcare care nu este
justificatd in temeiul articolului 36 TFUE — si articolul 58 alineatul (1), coroborat cu articolul 91 TFUE, sau, in subsidiar,
articolul 56 TFUE.

() JO 2020, L 249, p. 49.

Actiune introdusd la 26 octombrie 2020 — Republica Ungaria/Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-551/20)
(2021/C 19/38)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Republica Ungaria (reprezentanti: Fehér M. Z. si Szijjarté K., meghatalmazottak)

Parate: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii anularea:

— articolului 1 punctul 6 litera (c) si a articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2020/1054 () si, cu titlu accesoriu,
a tuturor acelor dispozitii care formeazd o unitate indisociabild cu dispozitiile mentionate;

— articolului 1 punctul 3 din Regulamentul (UE) 2020/1055 (¥, in mdsura in care modifici articolul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 1071/2009 prin introducerea unei noi litere (b) la alineatul (1) si, cu titlu accesoriu, a tuturor acelor dispozitii
care formeazi o unitate indisociabild cu dispozitiile mentionate;

— articolului 1 din Directiva (UE) 2020/1057 (}) sau, in subsidiar, a articolului 1 alineatul (6) din aceasta, precum si, cu
titlu accesoriu, a tuturor acelor dispozitii care formeazd o unitate indisociabild cu dispozitiile mentionate;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Motive referitoare la dispozitiile in litigiu ale Regulamentului 2020/1054:

Dispozitia previzutd la articolul 1 punctul 6 litera (c) din Regulamentul 2020/1054 — conform cireia perioadele de
repaus sdptimanal normale si orice perioadd de repaus siptimanal de mai mult de 45 de ore luatd in compensatie pentru
perioade de repaus siptimanal reduse anterioare nu pot fi efectuate la bordul unui vehicul — nu este aplicabild in practici,
deoarece facilititile de odihna adecvate disponibile nu sunt suficiente. Aceasta cerintd impune o obligatie disproportionatd
in sarcina persoanelor fizice si juridice — conducatori auto si intreprinderi de transport — ceea ce constituie o eroare vaditd
de apreciere din partea legiuitorilor. De asemenea, reprezintd eroare vaditd de apreciere faptul cd, in cadrul procedurii
legislative, nu s-a evaluat in absolut disponibilitatea, numarul si localizarea spatiilor de cazare corespunzitoare cerintelor
previzute de dispozitia in litigiu, chiar daci fuseserd semnalate obiectii serioase in aceastd privinta.
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Potrivit guvernului maghiar, articolul 2 punctul 2 din Regulamentul (UE) 2020/1054, care stabileste data la care vehiculele
vor fi echipate cu un tahograf inteligent de a doua generatie (V2), este nelegal. In primul rand, prin adoptarea acestei
dispozitii, legiuitorii au sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si au incdlcat principiul proportionalitdtii, intrucat nu au
examinat consecintele socio-economice ale avansarii acestui termen. In al doilea rand, legiuitorii au incalcat asteptirile
legitime ale operatorilor economici, precum si principiul protectiei increderii legitime si al securititii juridice. In al treilea
rand, dispozitia mentionatd incalcd cerinta de a mentine competitivitatea economiei Uniunii prevazuti la articolul 151 al
doilea paragraf TFUE, intrucat, in prezent, o astfel de cerintd nu se aplicd vehiculelor intreprinderilor stabilite in state care
nu sunt membre ale Uniunii, astfel incat aceste intreprinderi beneficiazd in mod clar de un avantaj competitiv fatd de
intreprinderile din cadrul Uniunii.

2. Motive referitoare la dispozitiile in litigiu ale Regulamentului 2020/1055

Potrivit guvernului maghiar, obligatia ca vehiculul sd se intoarci la fiecare opt sdptdmani incalcd cerinta de proportionalitate
si constituie o eroare viditd de apreciere, intrucat Parlamentul European si Consiliul nu au efectuat nicio analizd a
impactului economic, social si de mediu al acestei noi cerinte si intrucat, prin urmare, nu aveau informatii utile pentru a
stabili dacd aceasta era sau nu proportionald. Astfel, legiuitorii au incdlcat si principiul precautiei, deoarece nu au evaluat
consecintele acestei mdsuri asupra mediului. Ca urmare a respectivei obligatii, vehiculele vor trebui, in multe cazuri, si se
intoarcd goale, ceea ce va duce la un nivel ridicat de emisii de dioxid de carbon in Uniune.

Pe de altd parte, aceastd cerintd incalcd principiul nediscrimindrii, deoarece afecteazd in mod diferit transportatorii stabiliti
in centrul Uniunii Europene fatd de cei stabiliti in periferia acesteia si, in special, in statele membre denumite ,UE-13". In
temeiul articolului 91 alineatul (2) si al articolului 94 TFUE, legiuitorii ar fi trebuit sd ia in considerare conditiile specifice ale
acestor tdri si sd se abtind de la adoptarea de masuri avand efecte discriminatorii.

3. Motive referitoare la dispozitiile in litigiu ale Directivei 2020/1057:

Cu titlu principal, guvernul maghiar solicitd anularea articolului 1 din Directiva 2020/1057, care include ,[n]Jorme specifice
privind detasarea conducidtorilor auto”. Potrivit acestuia, ,normele specifice” mentionate sunt nelegale, deoarece
conducitorii auto care efectueazd transport international nu pot fi considerati ca persoane care pun in aplicare o masurd
transnationald in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71/CE, astfel incat ei nu pot intra in domeniul de
aplicare al respectivelor dispozitii ale directivei.

Cu titlu subsidiar, guvernul maghiar solicitd anularea articolului 1 alineatul (6) din Directiva 2020/1057, avand in vedere cd
legiuitorii au incdlcat cerinta egalitdtii de tratament prin faptul ci scutirea privind operatiunile de transport bilateral stabilitd
la articolul 1 alineatul (3) din directivd nu cuprinde operatiunile denumite de transport combinat insotit. In plus, guvernul
maghiar invocd de asemenea, in ceea ce priveste aceastd dispozitie, lipsa unei analize de impact si, in acest context, o
incdlcare a principiului proportionalititii i o eroare vaditd de apreciere de citre legiuitori.

(")  Regulamentul (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice §i siptimanale maxime, pauzele
minime si perioadele de repaus zilnic i siptdimanal §i a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin
intermediul tahografelor (JO 2020, L 249, p. 1).

()  Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptirii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier
(O 2020, L 249, p. 17).

()  Directiva (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire
la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67|UE privind detasarea conducdtorilor auto in sectorul transportului rutier si de
modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (JO 2020, L 249,
p. 49).
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Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 - Republica Malta/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-552/20)
(2021/C 19/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Republica Malta (reprezentanti: A. Buhagiar, Agent, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, J. Sedano Lorenzo,
avocati)

Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— anularea articolului 5 primul paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 1071/2009 (') si a articolului 8 alineatul (2a) din
Regulamentul nr. 1072/2009 (3, astfel cum au fost modificate prin articolele 1 si, respectiv, 2 din Regulamentul (UE)
2020/1055 (}) al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptdrii acestora la evolutiile sectorului
transportului rutier;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, Republica Malta solicitd anularea mdsurilor atacate pentru urmatoarele motive.

Primul motiv, prin care se solicitd Curtii anularea articolului 1 punctul 3 din Regulamentul 2020/1055 (norma privind
Jintoarcerea acasd a vehiculului”), in mésura in care aceastd dispozitie:

— incalcd articolul 91 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 11 TFUE si cu articolul 37 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, avand in vedere adoptarea sa cu nerespectarea consideratiilor privind impactul
asupra mediului si efectele sale grave asupra activitdtilor de transport;

— incalcd articolul 5 alineatul (4) TUE si principiul proportionalitatii, intrucat nu este cea mai putin restrictivd masura si
produce un prejudiciu disproportionat in termeni de raport cost — beneficii din punctul de vedere al mediului si al
operatiunilor de transport;

Al doilea motiv, prin care se solicitd Curtii anularea articolului 2 punctul 4 litera (a) din Regulamentul 2020/1055 (norma
privind ,perioada de abtinere in cadrul cabotajului”), in masura in care aceastd dispozitie:

— incalcd articolul 91 alineatul (2) TFUE, ca urmare a omiterii de cdtre pardti a masurdrii impactului semnificativ al
acesteia asupra operatiunilor de transport;

— incalcd articolul 5 alineatul (4) TUE si principiul proportionalitdtii, intrucit restrictioneazd in mod considerabil
posibilitatea transportatorilor rutieri de a-si organiza capacititile logistice si de a asigura o buni functionare a flotei
acestora;
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— incalcd articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si principiul egalitdtii de tratament,
intrucét nu ia in considerare, fard nicio justificare obiectivd, particularitdtile unui stat membru insular si ale pietei sale a
transporturilor de marfuri.

(')  Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului (O 2009, L 300, p. 51).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72).

() JO 2020, L 249, p. 17.

Actiune introdusi la 26 octombrie 2020 - Republica Polond/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-553/20)
(2021/C 19/40)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardte: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 punctul 6 litera (d) din Regulamentul (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la
duratele de conducere zilnice si sdptdmanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic si siptimanal si a
Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor (!);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea va stabili cd reglementarea atacatd din Regulamentul 2020/1054 nu poate fi

separatd de restul acestui regulament, Republica Polond solicitd anularea Regulamentului 2020/1054 in intregime.

Motivele si principalele argumente

Republica Polond sustine cd reglementarea atacatd din Regulamentul 2020/1054:

1) incalcd principiul proportionalititii [articolul 5 alineatul (4) TUE], prin stabilirea arbitrard a locurilor in care
conducitorii auto sunt obligati la repaus;

2) incalcd articolul 91 alineatul (2) TFUE, prin adoptarea acestor mdsuri fird luarea in considerare a efectului acestora
asupra calitatii vietii si a nivelului de ocupare a fortei de muncd in anumite regiuni, precum si a functionarii
infrastructurii de transport;

3) incalcd articolul 94 TFUE prin adoptarea acestor masuri fdrd luarea in considerare a situatiei economice a operatorilor;

4) incalcd principiul securitdtii juridice prin formularea reglementdrii mentionate intr-un mod imprecis si care nu permite
stabilirea obligatiilor care rezultd din aceasta;

5) incalcd articolul 11 TFUE si articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin nerespectarea
cerintelor privind protectia mediului.
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Republica Poloni sustine in special ci reglementarea atacatd incalcd principiul proportionalititii. In ceea ce priveste
adoptarea unor criterii necorespunzitoare de stabilire a locurilor in care conducitorii auto trebuie sd isi petreacd perioadele
de repaus, se incalcd principiul care rezultd din Regulamentul nr. 561/2006 si potrivit cdruia conducdtorul auto poate
dispune liber de timpul sdu de repaus. In acelasi timp, operatorilor de transport rutier li s-au stabilit obligatii exagerate,
care au un efect negativ nu numai asupra situatiei angajatorilor individuali, in special a celor mici §i mijlocii, precum si
asupra pietei serviciilor de transport, ci §i asupra mediului. Efectele negative ale adoptirii reglementdrii atacate vor fi
resimtite in special de angajatorii din statele situate la distantd de centrul Uniunii Europene. In acelasi timp, reglementarea
adoptatd nu are o motivare obiectivd din perspectiva situatiei conducdtorilor auto. Aceasta nu reflectd nici caracterul
specific al serviciilor reglementate.

() JO 2020, L 249, p. 1.

Actiune introdusi la 26 octombrie 2020 - Republica Polond/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-554/20)
(2021/C 19/41)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Parate: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea urmdtoarelor reglementdri din Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 julie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE) nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in
vederea adaptdrii acestora la evolutiile sectorului transportului rutier:

a) a articolului 1 punctul 3 in partea in care se adaugd alineatul (1) literele (b) si (g) la articolul 5 din Regulamentul
10712009 (1,

b) a articolului 2 punctul 4 litera (a), prin care se adaugd alineatul (2a) la articolul 8 din Regulamentul 1072/2009 (%),
¢) a articolului 2 punctul 5 litera (b), prin care se adaugd alineatul (7) la articolul 10 din Regulamentul 1072/2009;
— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea constatd cd reglementdrile atacate din Regulamentul 2020/1055 nu pot fi separate
de restul acestui regulament fird modificarea esentei acestuia, Republica Polond solicitd anularea Regulamentului
2020/1055 in intregime.

Motivele si principalele argumente

Republica Polond formuleazd urmitoarele afirmatii privind reglementdrile din Regulamentul 2020/1055:

1) In ceea ce priveste articolul 1 punctul 3, in masura in care aceastd reglementare adaugd alineatul (1) litera (b)
la articolul 5 din Regulamentul 1071/2009:

a) incdlcarea principiului proportionalitdtii [articolul 5 alineatul (4) TFUE], a articolului 91 alineatul (2) TFUE, precum si
a articolului 94 TFUE prin stabilirea obligatiei de intoarcere a vehiculelor la centrele operationale la fiecare opt
sdptamani,
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b) incdlcarea articolului 11 TFUE si a articolului 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin
nerespectarea cerintelor de protectie a mediului;

2) In ceea ce priveste articolul 1 punctul 3 in partea in care se adaugi alineatul (1) litera (g) la articolul 5 din Regulamentul
1071/2009:

a) incdlcarea principiului proportionalitdtii [articolul 5 alineatul (4) TFUE] prin stabilirea unor cerinte arbitrare privind
numdrul vehiculelor de care trebuie sd dispund operatorii de transport rutier, precum si privind locul de stationare a
conducitorilor auto la un centru operational din statul membru in care isi au sediul;

=

incdlcarea principiului securitatii juridice prin stabilirea unor cerinte imprecise privind numadrul de vehicule de care
trebuie s3 dispund operatorii de transport rutier, precum si privind locul de stationare a conducitorilor auto la un
centru operational din statul membru in care isi au sediul;

¢) incilcarea articolului 11 TFUE si a articolului 37 din Cartd prin nerespectarea cerintelor de protectie a mediului;

3) In ceea ce priveste articolul 2 punctul 4 litera (a):

a) incdlcarea principiului proportionalitdtii [articolul 5 alineatul (4) TFUE], a articolului 91 alineatul (2) TFUE, precum si
a articolului 94 TFUE prin stabilirea pauzei obligatorii si prin interdictia operatiunilor de cabotaj,

=

incdlcarea articolului 11 TFUE si a articolului 37 din Cartd prin nerespectarea cerintelor de protectie a mediului;

4) In ceea ce priveste articolul 2 punctul 5 litera (b):

a) incdlcarea principiului proportionalitdtii [articolul 5 alineatul (4) TFUE], a articolului 91 alineatul (2) TFUE, precum si
a articolului 94 TFUE prin acordarea posibilitdtii statelor membre de a stabili limitdri in sfera efectudrii de operatiuni
de cabotaj constand in segmente rutiere initiale sau finale efectuate in cadrul unor operatiuni de transport combinat
intre state membre;

b) incdlcarea articolului 11 TFUE si a articolului 37 din Cartd prin nerespectarea cerintelor de protectie a mediului;

Republica Poloni sustine in special cd reglementirile atacate incalca principiul proportionalititii. In ceea ce priveste
adoptarea unor criterii necorespunzdtoare de stabilire a limitarii posibilitatii de desfdsurare a operatiunilor de cabotaj
si cross-trade, operatorilor de transport rutier li s-au stabilit obligatii exagerate, care au un efect negativ nu numai
asupra situatiei angajatorilor individuali, precum si asupra pietei serviciilor de transport, ci si asupra mediului si
functiondrii infrastructurii de transport.

Efectele negative ale adoptdrii reglementirilor atacate vor fi resimtite in special de angajatorii din statele situate la
distantd de centrul Uniunii Europene. In acelasi timp, reglementarea adoptatd nu are o motivare obiectivd din
perspectiva situatiei conducitorilor auto. Aceasta nu reflectd nici caracterul specific al serviciilor reglementate.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului (O 2009, L 300, p. 51).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72).



18.1.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 19/41

Actiune introdusd la 26 octombrie 2020 — Republica Poloni/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-555/20)
(2021/C 19/42)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: M. Majczyna, agent)

Parate: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatele (3), (4), (6) si (7), precum si a articolului 9 alineatul (1) din Directiva (UE) 2020/1057 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 julie 2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire la Directiva
96/71/CE si la Directiva 2014/67|UE privind detasarea conducdtorilor auto in sectorul transportului rutier si de
modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea constatd ci reglementdrile atacate din Directiva 2020/1057 nu pot fi separate de
restul acestei directive fard modificarea esentei acesteia, Republica Polond solicitd anularea acestei directive in intregime.

Motivele si principalele argumente

Republica Polond solicitd anularea articolului 1 alineatele (3), (4), (6) si (7), precum si a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 de stabilire a unor norme specifice
cu privire la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67|UE privind detasarea conducitorilor auto in sectorul transportului
rutier si de modificare a Directivei 2006/22/CE in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE)
nr. 1024/2012 (JO 2020, L0249, p. 49), precum si obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea constatd ca reglementdrile atacate din Directiva (UE) 2020/1057 nu pot fi separate
de restul acestei directive fird modificarea esentei acesteia, Republica Polona solicitd anularea Directivei (UE) 2020/1057 in
intregime.

Republica Polond invocd faptul ci reglementdrile articolului 1 alineatele (3), (4), (6) si (7) din Directiva (UE) 2020/1057:

1) incalcd principiul proportionalititii [articolul 5 alineatul (4) TFUE], prin stabilirea unor criterii neadecvate de aplicare a
prevederilor Directivei 96/71/CE si a Directivei 2014/67[UE in cazul operatorilor de transport;

2) incalcd articolul 91 alineatul (2) TFUE, prin adoptarea acestor mdsuri fird luarea in considerare a efectului acestora
asupra calitdtii vietii si a nivelului de ocupare a fortei de muncd in anumite regiuni, precum si a functionarii
infrastructurii de transport;

3) incalcd articolul 94 TFUE prin adoptarea acestor masuri fard luarea in considerare a situatiei economice a operatorilor;

4) incalcd articolul 11 TFUE si articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin nerespectarea
cerintelor privind protectia mediului.
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In ceea ce priveste reglementirile articolului 9 alineatul (1) din Directiva (UE) 2020/1057, Republica Polon invoci faptul ci
acestea incalcd principiul proportionalitdtii [articolul 5 alineatul (4) TFUE], principiul securitdtii juridice si articolul 94 TFUE
prin stabilirea unui termen prea scurt de transpunere a acestei directive.

Republica Poloni sustine in special cd reglementirile atacate incalcd principiul proportionalitdtii. In ceea ce priveste
adoptarea unor criterii necorespunzitoare de stabilire a conducitorilor auto in cazul cirora sunt aplicabile reglementdrile
Directivelor 96/71/CE si 2014/67[UE, stabilirea unor obligatii exagerate in sarcina operatorilor de transport rutier, care au
un efect negativ nu numai asupra situatiei angajatorilor individuali, precum si asupra pietei serviciilor de transport, ci si
asupra mediului. Efectele negative ale adoptirii reglementarii atacate vor fi resimtite in special de angajatorii din statele
situate la distantd de centrul Uniunii Europene. In acelasi timp, reglementarea adoptatd nu are o motivare obiectivd din
perspectiva situatiei conducitorilor auto. Aceasta nu reflectd nici caracterul specific al serviciilor reglementate.

() JO 2020, L 249, p. 49.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativa rajona tiesa (Letonia) la 28 octombrie
2020 - SIA ,Rodl & Partner”[Valsts iepémumu dienests

(Cauza C-562/20)
(2021/C 19/43)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa rajona tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SIA ,Rodl & Partner”

Parat: Valsts ienémumu dienests

Intrebirile preliminare

1) Articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 (') coroborat cu punctul 3 litera (b) din anexa III la aceasta
trebuie interpretat in sensul cd aceste dispozitii i) impun in mod automat ca prestatorul de servicii externe de audit
financiar sd ia mdsuri de precautie sporitd privind clientela ca urmare a faptului cd clientul este o organizatie
neguvernamentald, iar persoana autorizatd si angajatd de client este un resortisant al unei tari terte cu grad inalt de risc
de coruptie, in spetd Federatia Rusd, detindtor al unui permis de sedere in Letonia si ii) impune in mod automat ca
respectivul client si fie calificat ca avind un grad de risc mai ridicat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, trebuie si se considere ci interpretarea dati articolului 18
alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 este proportionald si, prin urmare, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4)
primul paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand?

3) Articolul 18 din Directiva 2015/849 coroborat cu punctul 3 litera (b) din anexa III la aceasta trebuie interpretat in sensul
cd instituie o obligatie automatd de a lua masuri de precautie sporitd privind clientela in toate cazurile in care un
partener comercial al clientului, insd nu si clientul, este legat in vreun fel de o tard tertd cu grad inalt de coruptie, in spetd
Federatia Rusa?

4) Articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul cd acestea din urmd prevad
cd entitatea obligatd, atunci cdnd adoptd masuri de precautie sporitd privind clientela, trebuie si obtind de la client o
copie a contractului incheiat intre acesta si un tert i, prin urmare, se considerd ci examinarea in situ a contractului
respectiv este insuficient?
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5) Articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul cd entitatea care are obligatia de a aplica
mdsuri de precautie sporitd fatd de clientii comerciali existenti, inclusiv atunci cand nu au putut fi identificate modificari
semnificative in circumstantele clientului si atunci cind nu s-a implinit termenul acordat de autoritatea competentd a
statelor membre pentru a lua noi masuri de monitorizare, iar aceastd obligatie se aplicd numai in privinta clientilor care
au fost calificati ca avind un grad inalt de risc?

(=)
~

Articolul 60 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cAnd publici informatii
referitoare la o decizie de impunere a unei misuri sau sanctiuni administrative pentru incdlcarea dispozitiilor nationale
de transpunere a acestei directive, impotriva cireia nu a fost introdusi nicio cale de atac, autoritatea competentd are
obligatia de a asigura conformitatea exactd a informatiilor publicate cu informatiile constatate in decizie?

(")  Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar
in scopul spaldrii banilor sau finantdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului i a Directivei 2006/70/CE a Comisiei
(JO 2015, L 141, p. 73).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Supreme Court (Irlanda) la 21 octombrie 2020 - PF,
MF/Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

(Cauza C-564/20)
(2021/C 19/44)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Apelanti: PF, MF

Intimati: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Intrebarile preliminare

1) Atunci cind notifica si certificd Comisiei Europene in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) si al articolului 34 din
Regulamentul privind controlul (!), autoritatea unicd de control a unui stat membru trebuie sd se limiteze la a notifica
datele privind capturile dintr-o anumitd zond de pescuit, declarate de pescari in temeiul articolelor 14 si 15
Regulamentul privind controlul, chiar si atunci cAnd are motive intemeiate si considere cd datele inregistrate sunt vadit
nefiabile, sau are dreptul s3 utilizeze metode rezonabile, valide din punct de vedere stiintific, de tratare si certificare a
datelor inregistrate pentru a obtine cifre mai exacte ce vor fi notificate Comisiei Europene?

2) In cazul in care convingerea autorititii are la baz motive rezonabile, aceasta poate utiliza in mod legal alte surse de date,
precum licentele si autorizatiile de pescuit, datele referitoare la sistemul de control al navelor, declaratiile de debarcare,
notele de vanzare si documentele de transport?

(")  Regulamentul (CE) nr. 12242009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru
asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE)
nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE)
nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 (JO 2009, L 343, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgericht K6ln (Germania) la 29 octombrie 2020 -
DS/Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-565/20)
(2021/C 19/45)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamant: DS

Pérdtd: Deutsche Lufthansa AG

Intrebarea preliminara

O grevd a propriilor angajati ai operatorului de transport aerian generatd de un apel sindical constituie o imprejurare
exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (!)?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Opéinski gradanski sud u Zagrebu (Croatia) la
29 octombrie 2020 — A. H./Zagrebacka banka d.d.

(Cauza C-567/20)
(2021/C 19/46)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald

Reclamant: A. H.

Parata: Zagrebacka banka d.d.

intrebirile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii ('), astfel
cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, in special in cauza C-118/17 Dunai, trebuie interpretat in sensul ci
interventia legiuitorului in raporturile dintre consumator, care are calitatea de imprumutat, si bancd, nu poate priva
consumatorii de dreptul de a contesta in justitie conditiile contractului initial sau ale actului aditional la contract incheiat
in temeiul legii, in scopul concretizdrii dreptului la restituirea tuturor beneficiilor pe care banca le-a obtinut in mod
necuvenit, in detrimentul consumatorilor, ca urmare a aplicdrii unor clauze contractuale abuzive, in situatia in care, in
temeiul interventiei legiuitorului, consumatorii au aderat de bundvoie la modificarea relatiei contractuale initiale in baza
unei obligatii legale impuse bincilor de a oferi consumatorilor aceasta posibilitate si nu in mod direct in baza unei legi de
interventie, asa cum s-a intdmplat in cauza Dunai?
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2) Dacd raspunsul la prima intrebare este unul afirmativ, atunci instanta nationald sesizata cu solutionarea unui litigiu intre
doud entititi — imprumutatul si banca, care nu poate da dispozitiilor legii nationale Zakon o izmjeni i dopunama Zakona
o potrosackom kreditiranju [Legea de modificare si de completare a legii privind creditul de consum] — urmand
interpretarea dati de Vrhovni sud [Curtea Supremd] — o interpretare conformd cu cerintele Directivei 93/13, este
autorizatd sifsau obligatd ca, in temeiul acestei directive si a articolelor 38 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, sd inldture aplicarea legii nationale in conformitate cu interpretarea datd acesteia de Vrhovni sud
[Curtea Supremd]?

(")  JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald polonezd 15/vol. 2, p. 88, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 18 noiembrie 2020 - Aquind/ACER
(Cauza T-735/18) ())

[..Energie — Articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 — Decizie a ACER prin care se respinge o
cerere de derogare referitoare la noi interconexiuni electrice — Cale de atac introdusd la Comisia de apel a
ACER - Intensitatea controlului”]

(2021/C 19/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aquind Ltd (Wallsend, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Goldberg, C. Davis, solicitors si E. White, avocat)

Parata: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei (reprezentanti:
P. Martinet, E. Tremmel, C. Gence-Creux si A. Hofstadter, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei A-001-2018 a Comisiei de
apel a ACER din 17 octombrie 2018, prin care a fost confirmatd Decizia nr. 05/2018 a ACER din 19 iunie 2018 prin care
se respinge o cerere de derogare referitoare la o interconexiune electrica intre retelele de transport de energie electricd
britanicd si francezd, si, pe de altd parte, a deciziei mentionate a ACER

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia A-001-2018 a Comisiei de apel a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de

Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) din 17 octombrie 2018.

2) Respinge in rest actiunea.

3) ACER suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Aquind Ltd.

()

JO C 103, 18.3.2019.

Hotidrarea Tribunalului din 18 noiembrie 2020 — Topcart/EUIPO - Carl International (TC CARL)
(Cauza T-377[19) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale TC CARL — Marca nationald figurativa anterioard CARL TOUCH — Motiv relativ de refuz — Risc

de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2021/C 19/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Topcart GmbH (Wiesbaden, Germania) (reprezentant: M. Hoffmann, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: B. Miiller, avocatd)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Carl International (Limonest,
Franta) (reprezentant: B. Miiller, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2019 (cauza R 1826/2018-2) privind
o procedurd de opozitie intre Carl International si Topcart.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Topcart GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 270, 12.8.2019.

Hotirirea Tribunalului din 18 noiembrie 2020 — Topcart/EUIPO - Carl International (TC CARL)
(Cauza T-378/19) ())

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale TC CARL — Marca nationald figurativa anterioard CARL TOUCH — Motiv relativ de refuz — Risc

de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2021/C 19/49)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Topcart GmbH (Wiesbaden, Germania) (reprezentant: M. Hoffmann, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Carl International (Limonest,

Franta) (reprezentant: B. Miiller, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2019 (cauza R 1617/2018-2) privind
o procedurd de opozitie intre Carl International si Topcart

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Topcart GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 270, 12.8.2019.
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Hotdrarea Tribunalului din 18 noiembrie 2020 — LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
(Cauza T-21/20) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
verbale K7 — Marca Uniunii Europene verbald anterioard k7 — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Similitudinea produselor — Articolul’8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2021/C 19/50)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Coreea de Sud) (reprezentant: R. Schiffer, avocatda)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Milosz Staszewski
(Wroclaw, Polonia) (reprezentant: E. Gryc-Zerych, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 31 octombrie 2019 (cauza R 401/2019-1)
privind o procedurd de opozitie intre domnul Staszewski si LG Electronics

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd LG Electronics la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 68, 2.3.2020.

Ordonanta Tribunalului din 13 noiembrie 2020 - UG/Comisia
(Cauza T-571/17) (!)

[..,Functie publicd — Agenti contractuali — Contract pe perioadd nedeterminatd — Articolul 47 litera (c)
punctul (i) din RAA — Reziliere cu acordarea unui preaviz — Acord privind cuantumul despdgubirii pentru
prejudiciu — Ne pronuntare asupra fondului”]

(2021/C 19/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: UG (reprezentanti: M. Richard si P. Junqueira de Oliveira, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Radu Bouyon si B. Mongin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea deciziei din 17 octombrie 2016 prin
care Oficiul ,Infrastructuri si logisticd din Luxemburg” (OIL) al Comisiei a reziliat contractul de angajare al reclamantei in
temeiul articolului 47 litera (c) punctul (i) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene cu efect de la 20 august
2017, si, pe de altd parte, repararea prejudiciului material pretins suferit de reclamantd din cauza acestei decizii, precum si a
prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit din cauza tratamentului degradant care i-a fost aplicat ca urmare a activititii sale
sindicale si a faptului ci si-a luat concediu parental.
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Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra compensatiei pecuniare asociate deciziei din 17 octombrie 2016 prin care
Oficiul ,Infrastructuri si logisticd din Luxemburg” (OIL) al Comisiei a reziliat contractul de angajare al UG.

2) Comisia va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, jumitate din cheltuielile suportate de UG. UG va suporta
jumdtate din propriile cheltuieli de judecata.

() JOC357,23.10.2017.

Ordonanta Tribunalului din 30 octombrie 2020 - Gdspar/Comisia
(Cauza T-827[19) ())

(- Actiune in anulare — Functie publicd — Transferul drepturilor de pensie nationale — Reclamatie introdusd
dupd expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 90 alineatul (2) din statut — Inexistenta unei
erori scuzabile — Inadmisibilitate viditd”)

(2021/C 19/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Norbert Gaspar (Mensdorf, Luxemburg) (reprezentant: R. Wardyn, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si M. Brauhoff, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei Oficiului ,Administrarea si plata drepturilor
individuale” (PMO) a Comisiei din 23 mai 2018 de confirmare a transferului in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii
Europene a drepturilor la pensie dobandite de reclamant anterior intrdrii sale in serviciul Uniunii

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibila.

2) Obligd pe domnul Norbert Géspdr la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 61, 24.2.2020.

Ordonanta Tribunalului din 19 noiembrie 2020 — Buxadé Villalba si altii/Parlamentul
(Cauza T-32/20) (})

(»Actiune in anulare — Drept institutional — Membru al Parlamentului — Luare la cunogtintd de cdtre
Parlament de alegerea ca deputati europeni a doi alesi spanioli — Calitate procesuald activi a altor trei
deputati europeni — Lipsa afectdrii directe — Cerere prin care se urmdreste obtinerea unei hotdrari
declarative — Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte introdusd in fata unei instange vadit
necompetente si se pronunte cu privire la aceasta”)

(2021/C 19/53)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Jorge Buxadé Villalba (Madrid, Spania) Maria Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madrid), Hermann Tertsch Del
Valle-Lersundi (Madrid) (reprezentant: M. Castro Fuertes, avocat)
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Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz si C. Burgos, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea ludrii la cunostintd de citre Parlament a alegerii ca
deputati europeni a domnilor Carles Puigdemont i Casamajé si Antoni Comin i Oliveres, anuntatd de presedintele
Parlamentului in sedinta plenard din 13 januarie 2020

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibila si in parte introdusd in fata unei instante vadit necompetente si se
pronunte cu privire la aceasta.

2) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de Regatul Spaniei si de domnii Carles
Puigdemont i Casamajé si Antoni Comin i Oliveres.

3) Domnul Jorge Buxadé Villalba, domnul Hermann Tertsch Del Valle-Lersundi si doamna Marifa Esperanza Araceli Aguilar
Pinar sunt obligati sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul
European.

4) Regatul Spaniei, domnul Puigdemont i Casamajé si domnul Comin i Oliveres suportd cheltuielile de judecatd aferente
cererilor de interventie respective.

() JOC 77,9.3.2020.

Ordonanta Tribunalului din 29 octombrie 2020 — Isopix/Parlamentul
(Cauza T-163/20) (!)

(Actiune in anulare si in despigubire — Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de
ofertd — Prestare de servicii fotografice — Respingerea ofertei unui ofertant si atribuirea contractului unui
alt ofertant — Anularea procedurii de atribuire a unui contract — Disparitia partiali a obiectului litigiului —
Nepronuntare asupra fondului — Somatie — Actiune formulatd in parte in fata unei instange vadit
necompetente sd o solutioneze”)

(2021/C 19/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Isopix SA (Ixelles, Belgia) (reprezentanti: P. Van den Bulck si J. Fahner, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: K. Wojcik si E. Taneva, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea deciziei Parlamentului din 24 martie 2020
de respingere a ofertei depuse de reclamantd in cadrul cererii de ofertdi COMM/DG/AWD/2019/854, intitulatd ,Prestari de
servicii de fotografie — Redarea fotograficd a actualititii si a activitdtilor institutionale ale Parlamentului European”, si de
informare a acesteia cu privire la atribuirea contractului unui alt ofertant, si a scrisorii Parlamentului din 17 aprilie 2020
prin care reclamanta este informatd cu privire la respingerea ofertei sale pentru contractul de achizitii publice
COMM/DG/AWD/2019/854 pentru motivul c¢d nu indeplinea criteriile de selectie privind capacitatea financiard si
economicd si, pe de altd parte, cerere intemeiatd, cu titlu principal, pe articolul 266 TFUE, avdnd ca obiect obligarea
Parlamentului s3 efectueze o reexaminare a ofertelor i, cu titlu subsidiar, pe articolul 268 TFUE, avand ca obiect repararea
prejudiciului pretins suferit de reclamantd
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Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului in ceea ce priveste anularea deciziei Parlamentului European din
24 martie 2020 de respingere a ofertei depuse de Isopix SA in cadrul cererii de oferti COMM/DGJ/AWD/2019/854,
intitulatd ,Prestdri de servicii de fotografie — Redarea fotografici a actualititii si a activitidtilor institutionale ale
Parlamentului European”, si de informare a acesteia cu privire la atribuirea contractului unui alt ofertant, si a scrisorii
Parlamentului din 17 aprilie 2020 prin care aceasta este informatd cd oferta sa pentru contractul de achizitii publice
COMM/DG/AWD/2019/854 a fost respinsd pentru motivul ¢ nu indeplinea criteriile de selectie privind capacitatea
financiard §i economici.

2) Respinge in rest actiunea ca fiind formulatd in fata unei instante vadit necompetente si o solutioneze.

3) Obligd Parlamentul la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurilor de masuri provizorii.

(") JO C 191, 8.6.2020.

Ordonanta Tribunalului din 17 noiembrie 2020 — Gonzilez Calvet/SRB
(Cauza T-257/20) (!)

[,,Actiune in anulare — Politicd economicd i monetard — Mecanism unic de rezolutie a institutiilor de credit
si a anumitor firme de investitii (MUR) — Decizie prin care se refuzd acordarea unei compensatii financiare
actionarilor si creditorilor interesati — Incdlcarea cerintelor de formd — Articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedurd — Inadmisibilitate vadita”]

(2021/C 19/55)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamanti: Ramén Gonzélez Calvet (Barcelona, Spania) si Joan Gonzdlez Calvet (reprezentant: P. Molina Bosch, avocat)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (reprezentanti: S. Branca, J. King, L. Forestier si E. Muratori, agenti, asistati de
H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros si L. Hesse, avocati)

Obiectul
Cerere formulatd in temeiul articolului 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei SRB/EES/2020/52 a SRB din

17 martie 2020 de stabilire a necesitatii de a acorda o compensatie actionarilor si creditorilor in legdturd cu care au fost
luate mésurile de rezolutie privind Banco Popular Espaiiol S.A.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibila.
2) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererii de interventie a Regatului Spaniei.

3) Domnii Ramén Gonzdlez Calvet si Joan Gonzélez Calvet suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comitetul unic de rezolutie (SRB), cu exceptia celor aferente cererii de interventie a Regatului Spaniei.
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4) Domnii Gonzélez Calvet, SRB si Regatul Spaniei suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de
interventie a Regatului Spaniei.

() JO C 209, 22.6.2020.

Ordonanta Tribunalului din 5 noiembrie 2020 — Moloko Beverage/EUIPO — Nexus Liquids (moloko)
(Cauza T-383/20) (!)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Retragerea cererii de declarare a
nulitdtii — Nepronuntare asupra fondului”)

(2021/C 19/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Moloko Beverage GmbH (Goppingen, Germania) (reprezentant: D. Wieland, avocatd)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Nexus Liquids
GmbH (Bad Salzuflen, Germania) (reprezentant: F. Schembecker, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 martie 2020 (cauza R 1485/2019-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Nexus Liquids si Moloko Beverage

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

2) Moloko Beverage GmbH si Nexus Liquids GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din
cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

(") JO C 262, 10.8.2020.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 octombrie 2020 — Facebook Ireland/Comisia
(Cauza T-451/20 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Cerere de informatii — Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Cerere de mdsuri provizorii — Urgentd — Fumus boni juris — Evaluarea comparativi a
intereselor”]

(2021/C 19/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das,
S. Malhi, R. Haria, M. Quayle, solicitors, si T. Oeyen, avocat)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte, C. Urraca Caviedes si C. Sjodin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea partiald a executdrii deciziei C(2020) 3011
final a Comisiei din 4 mai 2020 referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40628 — Practici ale Facebook in materia
datelor)

Dispozitivul

1) Se suspendd executarea articolului 1 din decizia C(2020) 3011 final a Comisiei Europene din 4 mai 2020 referitoare la o
procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40628 — Practici ale Facebook in materia datelor) in masura in care obligatia care este
formulatd in acesta priveste documente care nu au legdturd cu activititile comerciale desfdsurate de Facebook Ireland Ltd
si care contin date cu caracter personal sensibile, precum si in conditiile in care procedura vizati la punctul 2 nu este
instituita.

~

Facebook Ireland va identifica documentele care contin datele vizate la punctul 1 si le va transmite Comisiei pe un suport
electronic separat. Aceste documente vor fi apoi plasate intr-o camerd de date virtuald care va accesibild fi doar unui
numdr cat se poate de restrans de membri ai echipei insdrcinate cu ancheta, in prezenta (virtuald sau fizicd) a unui numar
echivalent de avocati ai Facebook Ireland. Membrii echipei insircinate cu ancheta vor examina si selectiona documentele
in cauzd, dand totodatd avocatilor Facebook Ireland posibilitatea de a le comenta inainte de a depune la dosar
documentele considerate pertinente. In caz de dezacord cu privire la calificarea unui document, avocatii Facebook
Ireland vor avea dreptul sd explice motivele aflate la baza dezacordului lor. In cazul unui dezacord persistent, Facebook
Ireland va putea solicita un arbitraj directorului insarcinat cu informarea, comunicarea si mass-media in cadrul Directiei
Generale ,Concurentd” a Comisiei.

3) Respinge in rest cererea de masuri provizorii.
4) Revocd Ordonanta din 24 iulie 2020, Facebook Ireland/Comisia (T-451/20 R).

5) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odati cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 octombrie 2020 - Facebook Ireland/Comisia
(Cauza T-452/20 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Cerere de informatii — Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Cerere de mdsuri provizorii — Urgentd — Fumus boni juris — Evaluarea comparativi a
intereselor]

(2021/C 19/58)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das,
S. Malhi, R. Haria, M. Quayle, solicitors, si T. Oeyen, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte, C. Urraca Caviedes si C. Sjodin, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea partiald a executdrii deciziei C(2020) 3013
final a Comisiei din 4 mai 2020 referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40684 —Facebook Marketplace)

Dispozitivul

1) Se suspendd executarea articolului 1 din decizia C(2020) 3013 final a Comisiei Europene din 4 mai 2020 referitoare la o
procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40684 — Facebook Marketplace) in mdsura in care obligatia care este formulata in
acesta priveste documente care nu au legaturd cu activitdtile comerciale desfisurate de Facebook Ireland Ltd si care
contin date cu caracter personal sensibile, precum si in conditiile in care procedura vizati la punctul 2 nu este instituit.

>

Facebook Ireland va identifica documentele care contin datele vizate la punctul 1 si le va transmite Comisiei pe un suport
electronic separat. Aceste documente vor fi apoi plasate intr-o camerd de date virtuald care va fi accesibild doar unui
numdr cat se poate de restrans de membri ai echipei insdrcinate cu ancheta, in prezenta (virtuald sau fizicd) a unui numar
echivalent de avocati ai Facebook Ireland. Membrii echipei insircinate cu ancheta vor examina si selectiona documentele
in cauzd, dand totodatd avocatilor Facebook Ireland posibilitatea de a le comenta inainte de a depune la dosar
documentele considerate pertinente. In caz de dezacord cu privire la calificarea unui document, avocatii Facebook
Ireland vor avea dreptul sd explice motivele aflate la baza dezacordului lor. In cazul unui dezacord persistent, Facebook
Ireland va putea solicita un arbitraj directorului insarcinat cu informarea, comunicarea si mass-media in cadrul Directiei
Generale ,Concurentd” a Comisiei.

3) Respinge in rest cererea de masuri provizorii.
4) Revocd Ordonanta din 24 iulie 2020, Facebook Ireland/Comisia (T-452/20 R).

5) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2020 — LA International Cooperation/Comisia
(Cauza T-609/20)
(2021/C 19/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: LA International Cooperation Srl (Milano, Italia) (reprezentanti: B. O’Connor, Solicitor si M. Hommé, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei adresatd direct reclamantei si datatd 20 iulie 2020 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
prin care reclamanta a fost exclusd de la participarea la procedura de achizitii guvernatd de bugetul Uniunii si de al
11-lea Fond european de dezvoltare sau de la selectarea pentru implementarea fondurilor Uniunii in temeiul
Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1046 ('), si pentru implementarea fondurilor din cadrul Fondului european de
dezvoltare guvernat de Regulamentul (UE) 2018/1877 () si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc saisprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului bunei administrari, a interdictiei abuzului de drept, a obligatiei de
solicitudine si a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 (})

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd OLAF nu i-a rdspuns reclamantei cu incdlcarea dreptului la apdrare, a obligatiei
de solicitudine si a procedurii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 7 si 9 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 si a dreptului
la buna administrare, a obligatiei de solicitudine si a procedurii corespunzitoare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd al OLAF.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd OLAF a actionat cu incdlcarea articolului 7 alineatul (8) din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 883/2013 si a principiului bunei administrari.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 si a
dreptului la o bund administrare.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd comitetul sistemului de detectare timpurie si de excludere a actionat cu
incdlcarea articolelor 41, 47, 48 si 54 din Carta drepturilor fundamentale atunci cand a realizat o primd calificare in
drept a faptelor stabilite de OLAF.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Raportul final al OLAF redactat nu a permis comitetului sistemului de detectare
timpurie si de excludere sa efectueze o analizd independentd sau o aprecieze corespunzitoare a importantei sustinerilor
reclamantei cu incdlcarea principiului bunei administrdri si a articolelor 135-143 din Regulamentul financiar.

. a iv, 1 i ul cd nici -ul, nici isi u i i i icd
9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd nici lobby-ul, nici comisioanele de succes nu sunt prin ele insele ilegale si ci
prin presupunerea acestui lucru a avut loc o incilcare a principiului bunei administréri.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul ci esenta constatdrilor cuprinse in decizia atacatd in privinta reclamantei sunt
eronate in mdsura in care comitetul sistemului de detectare timpurie si de excludere si autoritatea contractantd
(DG-NEAR) au actionat cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei si in special a principiului bunei
administrari, a obligatiei de solicitudine, iar decizia atacatd nu este corespunzdtor motivatd.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 13 alineatul (2) din Normele de procedurd ale comitetului
sistemului de detectare timpurie si de excludere.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd comitetul sistemului de detectare timpurie si de excludere trebuie si fi
avut si alte informatii in afara raportului final al OLAF redactat cu incilcarea articolului 13 alineatul (2) din Normele de
procedurd ale comitetului sistemului de detectare timpurie si de excludere.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd intinderea textului raportului final al OLAF redactat era de asa naturd
incat incdlca principiul bunei administrdri, obligatia de solicitudine si procedura corespunzitoare.

14. Al paisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd sanctiunea a fost stabilitd la un nivel care a fost influentat de diferitele
incdlcdri ale Regulamentului (UE, Euratom) nr. 8832013, ale Regulamentului financiar si ale principiilor fundamentale
ale dreptului.

15. Al cincisprezecelea motiv, prin care se sustine cd Raportul final redactat nu evidentiazd faptul ¢ curriculum vitae al
unui expert a fost falsificat sau modificat si prin urmare decizia atacatd in aceastd privintd este neintemeiata si incalcd
principiul bunei administriri, obligatia de solicitudine si dreptul la aparare.
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16. Al saisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul c¢d Raportul analizei operationale al OLAF nu corespundea scopului
urmdrit cu incdlcarea principiului bunei administrari si a dreptului la apdrare.

(')  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p.1)

() Regulamentul (UE) 20181877 al Consiliului din 26 noiembrie 2018 privind regulamentul financiar aplicabil celui de al 11-lea Fond
european de dezvoltare si de abrogare a Regulamentului (UE) 2015/323 (JO 2018, L 307, p.1)

()  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului §i a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013, L 248, p.1)

Actiune introdusi la 15 octombrie 2020 - OG/AEA
(Cauza T-632/20)
(2021/C 19/60)

Limba de procedurd: engleza.
Pirtile
Reclamant: OG (reprezentanti: S. Pappas si N. Kyriazopoulou, avocati)

Parata: Agentia Europeand de Apdrare (AEA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Agentiei Europene de Apdrare din 13 decembrie 2019, prin care reclamantul nu fusese inclus pe lista
de rezervi de candidati eligibili;

— anularea deciziei directorului executiv al AEA prin care a fost respinsd reclamatia formulatd de reclamant impotriva
deciziei AEA din 13 decembrie 2019, in masura in care contine o motivare suplimentard si

— obligarea la plata citre reclamant a sumei de 3 000 EUR (trei mii de euro), pentru repararea prejudiciului nepatrimonial
suferit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant in prezenta

procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea normei fundamentale de procedurd reprezentate de obligatia de motivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor egalititii de tratament, transparentei, obiectivititii si bunei
administrari.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea anuntului pentru ocuparea unui post vacant, motivare nelegald sau insuficientd
si eroare vaditd de apreciere care afecteazd evaluarea calificrilor reclamantului in raport cu postul care urmeaza si fie
ocupat.
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Actiune introdusd la 20 octombrie 2020 - Leonine Distribution/Comisia
(Cauza T-641/20)
(2021/C 19/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: J. Kreile, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2020) 5515 final a Comisiei din 10 august 2020 privind controlul legalitdtii
unui act al Agentiei Executive pentru Educatie, Audiovizual si Culturd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 58/2003 al
Consiliului (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare in interpretarea modului de redactare a documentelor
referitoare la procedura de achizitie.

— Aceastd formulare nu ar permite sd se concluzioneze cd cetdtenia ,actionarilor finali”, iar nu numai a actionarilor
directi este determinantd pentru a califica reclamanta drept societate europeand.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe respingerea eronatd de citre Comisie a KKR European Fund IV LP in calitate de proprietar
european final al LEONINE Distribution.

— Reclamanta sustine cd EACEA ar prezuma deja ¢ KKR European Fund IV LP trebuie considerat ,proprietarul final” al
reclamantei.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ¢ Comisia si-a fundamentat in mod eronat decizia pe o pretinsi lipsd de informatii
cu privire la structura actionariatului KKR European Fund IV LP.

— Pentru evaluarea eligibilitatii reclamantei nu ar fi importantd structura detaliatd a diferitilor investitori din fond, ci
doar o participatie majoritard, asiguratd de actionarii europeni.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a tinut seama in mod suficient de situatia de fapt din spetd si de
obiectivele Regulamentului (UE) nr. 1295/2013 (Regulamentul privind ,Europa creativd”) ().

— Comisia si-ar intemeia decizia pe afirmatia nedoveditd cd finantarea solicitatd va fi transferatd citre tari terte;
— Comisia nu ar fi examinat in decizia sa obiectivele normelor privind finantarea.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Comisiei este in contradictie cu obiectivele orientdrilor privind finantarea
aplicabile.

— Respingerea eligibilititii reclamantei pentru finantare ar fi incompatibild cu obiectivele Regulamentului privind
~Europa creativa”.
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6. Al sasclea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei este in contradictie cu notiunea de ,operd europeand” care
figureazd in Regulamentul privind ,Europa creativa”.

¥

— Notiunea de ,operd europeand”, definitd de Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului (), ar fi
inteleasd in sens larg si nu ar fi compatibild cu interpretarea restrictivd a Comisiei in ceea ce priveste eligibilitatea
pentru finantare.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei incalcd principiul proportionalitatii.

— Acordarea unei finantiri MEDIA, sub rezerva utilizdrii acesteia in conformitate cu normele privind finantarea, ar fi
fost un mijloc la fel de eficient, dar mai putin restrictiv.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in mod nelegal, Comisia nu a luat in considerare precizdrile ulterioare
prezentate de reclamantd in scrisoarea sa din 15 iulie 2020.

— Comisia ar fi trebuit s ia in considerare observatiile reclamantei, intrucat acestea nu ar fi fost prezentate tardiv si,
prin urmare, nu ar fi fost excluse.

(")  Regulamentul (CE) nr. 58/2003 al Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a statutului agentiilor executive cirora urmeaza sd
li se incredinteze anumite sarcini in gestionarea programelor comunitare (JO 2003, L 11, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 256).

(®  Regulamentul (UE) nr. 1295/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind instituirea
programului ,Europa creativa” (2014-2020) si de abrogare a Deciziilor nr. 1718/2006/CE, nr. 1855/2006/CE si nr. 1041/2009/CE
(JO 2013, L 347, p. 221).

()  Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) O 2010, L 95, p. 1).

Actiune introdusi la 23 octombrie 2020 - NU/EUIPO
(Cauza T-650/20)
(2021/C 19/62)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: NU (reprezentanti: S. Pappas si N. Kyriazopoulou, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 1 aprilie 2020 a autoritdtii abilitate si incheie contractele de munci ale Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) de a nu prelungi contractul reclamantului;

— obligarea paratului la plata unei despdgubiri in cuantum de 20 000 de euro (doudzeci de mii de euro) pentru prejudiciul
moral suferit de reclamant ca urmare a deciziei de a nu i se prelungi contractul;

— obligarea paratului la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamant in cadrul prezentei

proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe intemeiat pe necompetentd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea unei norme fundamentale de procedurd, in masura in care nu s-a {inut seama de
raportul de evaluare pentru anul 2019 in cadrul dialogului prealabil adoptdrii deciziei atacate.



18.1.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 19/59

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de diligentd in masura in care administratia nu a tinut seama nici de
problemele de sanitate ale reclamantului, nici de raportul de evaluare pentru anul 2019 si nici de ansamblul criteriilor
juridice care permit evaluarea performantelor reclamantului.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o motivare nelegald si/sau pe o eroare vaditd de apreciere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe neregularitatea procedurii precontencioase, care nu a condus la o reexaminare
corespunzitoare a deciziei din 15 iulie 2020 de cdtre autoritatea imputernicitd sd facd numiri.

Actiune introdusd la 27 octombrie 2020 - Silex/Comisia Europeand si EASME
(Cauza T-654/20)
(2021/C 19/63)

Limba de procedurd: maghiara
Pirtile
Reclamanti: Silex Ipari Automatizalsi Zrt. (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: A. Baratta, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand si Agentia Executivi pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (EASME)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea notei de debit emise de EASME la 18 august 2020, nr. 3242009492 (denumitd in continuare ,nota de debit”)
in mdsura in care dispune plata a 55 454,44 de euro;

— anularea scrisorii Ref. Ares(2020)4309529 — 18/08/2020 trimisd de EASME si care insoteste nota de debit (denumita in
continuare ,scrisoarea”) in mdsura in care dispune rambursarea a 48 238,75 de euro prin eliberarea contributiei la
Fondul de garantare;

— anularea scrisorii trimise odatd cu nota de debit, in masura in care decontul financiar final pe care il contine considerd
costurile cu personalul directe, in cuantum de 210 423,11 de euro, ca fiind neeligibile;

— anularea scrisorii trimise odatd cu nota de debit, in misura in care decontul financiar final pe care il contine considerd
costurile indirecte, in cuantum de 52 605,78 de euro, ca fiind neeligibile;

— obligarea EASME si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare

EASME si-a incdlcat obligatia de motivare intrucat nu si-a justificat din punct de vedere legal pretentiile continute in nota
de debit si in scrisoarea care o insoteste.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari
EASME a incilcat principiul bunei administrari intrucit:

— nu a rispuns pe fond la rapoartele tehnice si la propunerile reclamantei si nici nu a raspuns la cererile de modificare a
contractului reclamantei;
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— nu a asigurat faptul c¢d un coordonator de proiect este disponibil intr-un stadiu critic al proiectului;

— a incdlcat articolul 40 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1290/2013 (') referitor la implicarea expertilor
independenti, precum si la cerintele privind conflictele de interese ale expertilor independenti previzute la alineatul
(3) al aceluiasi articol.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

EASME a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul i a retinut, in lista de referinte furnizatd odatd cu nota de debit,
cd proiectul nu indeplinea in principiu obiectivele tehnice §i comerciale globale, intrucit pentru a ajunge la aceastd
concluzie, parta nu a tinut seama de situatia de fapt si de inscrisuri.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea cerintei proportionalitatii

EASME a incilcat cerinta proportionalitdtii prin faptul ci a declarat neeligibil un cuantum total de 263 028,89 de euro
din cuantumul de 804 020,75 de euro al cheltuielilor declarate de reclamanta.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea cerintelor bunei gestiuni financiare, in special a cerintelor privind economia,
eficacitatea si eficienta.

EASME nu a tinut seama de consideratiile reclamantei cu privire la evolutia nevoilor pietei si la necesitatea modificarii
proiectului in consecinta.

(')  Regulamentul (UE) nr. 1290/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de stabilire a normelor de
participare §i diseminare pentru ,Programul-cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) — ,Orizont 2020” si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1906/2006 (JO 2013, L 347, p. 81).

Actiune introdusi la 30 octombrie 2020 - NV/eu-LISA
(Cauza T-661/20)
(2021/C 19/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: NV (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)
Paratd: Agentia Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scard Largd in Spatiul de

Libertate, Securitate si Justitie

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 3 februarie 2020 in misura in care impune o mustrare reclamantului;

— dacd este necesar, anularea deciziei din 3 august 2020 de respingere a contestatiei reclamantului din 9 aprilie 2020;
— obligarea la repararea financiard a prejudiciului moral care poate fi evaluat, ex aequo i bono, la suma de 5 000 de euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe nelegalitatea deciziei consiliului de administratie (2015 014) privind anchetele administrative
din 28 ianuarie 2015.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a obligatiei de confidentialitate.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolelor 12, 12a, 17 si 19 din Statutul functionarilor si a principiului bunei
administrdri, precum si pe erori vadite de apreciere.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 10 din anexa IX la Statutul functionarilor in materie de procedurd
disciplinard si pe incilcarea obligatiei de solicitudine.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2020 — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (COOL GIRL)
(Cauza T-670/20)
(2021/C 19/65)

Limba de procedurd: engleza.
Pirtile
Reclamantd: Sam McKnight Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale COOL GIRL — cererea de inregistrare nr. 16 681
975

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25 august 2020 in cauza R 689/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati si, in cazul in care Carolina Herrera formuleaza cerere de interventie,

obligarea intervenientului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusd la 11 noiembrie 2020 — Celler Lagravera/EUIPO - Cyclic Beer Farm, SL (Ciclic)
(Cauza T-673/20)
(2021/C 19/66)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Celler Lagravera, SLU (Madrid, Spania) (reprezentant: J.L. Rivas Zurdo, abogado)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cyclic Beer Farm, SL (Barcelona, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene ,Ciclic” — cererea de inregistrare nr. 17 948 980
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 august 2020 in cauza R 465/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care, prin respingerea ciii de atac formulate de Celler Lagravera SLU, se confirmd
decizia diviziei de opozitie nr. B 3 071 125, de admitere a opozitiei indreptate impotriva tuturor produselor desemnate
de marca Uniunii Europene ,Ciclic” (figurativd) desemnand ,vinuri” din clasa 33; si

— obligarea partii sau a partilor adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 12 noiembrie 2020 — Leonardo/Frontex
(Cauza T-675/20)
(2021/C 19/67)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Leonardo SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: M. Esposito, F. Caccioppoli si G. Calamo, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd [Frontex]

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului, dup3 ce va examina documentele la care se referd cererea de acces si dupd ce va dispune
prezentarea sau depunerea acestora, anularea deciziei atacate si, in consecintd, obligarea Frontex si ii prezinte, fird alte
intarzieri, documentele la care se referd cererea de acces si obligarea Frontex la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune priveste respingerea cererii de acces la documentele referitoare la procedura de cerere de ofertd
FRONTEX/OP/888/2019/[JL/CG, care face obiectul cauzei T-849/19, pendinte la Tribunalul Uniunii Europene (inclusiv la
decizia de atribuire a contractului, la procesele-verbale ale procedurii de cerere de ofertd, la documentele prezentate de
concurenta castigitoare si la toate celelalte documente depuse la dosarul procedurii).

In sustinerea actiunii formulare, reclamanta invoca incilcarea articolului 4 alineatul (1) litera (b), alineatul (2) prima liniud
si alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 03, p. 76), a Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1) si a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65),
in special, a articolelor 28 si 21 si, respectiv a articolului 161 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 2232014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012, a Deciziei Consiliului de administratie [al Frontex] nr. 19 din 23 julie 2019 si
a articolului 89 din Regulamentul delegat (UE) 2019715 al Comisiei din 18 decembrie 2018 privind regulamentul
financiar cadru pentru organele instituite in temeiul TFUE si al Tratatului Euratom si mentionate la articolul 70 din
Regulamentul (UE, Euratom) 20181046 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2019, L 122, p. 1).

Cu titlu subsidiar, reclamanta reproseazd Frontex cd nu i-a dat nici mdcar acces partial la documente.

Actiune introdusi la 13 noiembrie 2020 - Dr. August Wolff/EUIPO - Combe International (Vagisan)
(Cauza T-679/20)
(2021/C 19/68)

Limba de procedurd: engleza.

Pirtile

Reclamantd: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Germania) (reprezentant: A. Thiinken, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Combe International Ltd (New York, New York, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii verbale Vagisan — inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 10 985 168

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulititii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 3 septembrie 2020 in cauza R 2459/2019-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de anulare a EUIPO nr. 000018101 C din 11 septembrie 2019;

— obligarea EUIPO si, dacd este cazul, a intervenientului la plata cheltuielilor de judecatd aferente actiunii si procedurii in

fata EUIPO.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 11 noiembrie 2020 - Novelis/Comisia
(Cauza T-680/20)
(2021/C 19/69)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Novelis Inc. (Mississauga, Ontario, Canada) (reprezentanti: S. Volcker, T. Caspary si R. Benditz, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in tot sau in parte, a Deciziei Comisiei din 31 august 2020 in cazul M.9076 — Novelis/Aleris privind
respingerea cererii formulate de Novelis avand ca obiect obtinerea unei prelungiri cu o lund a perioadei de inchidere in
conformitate cu clauza 49 din angajamentele asumate in dosarul Novelis/Aleris;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe intemeiat pe faptul ¢ decizia atacatd a fost adoptatd de directorul general adjunct al Directiei
Generale Concurentd, iar nu de colegiul comisarilor, cu incdlcarea principiului colegialitatii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului reclamantei de a fi ascultata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unei motivari adecvate pentru ca reclamanta s isi poatd exercita in mod efectiv
dreptul la apdrare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd ar fi afectatd de mai multe erori vddite de apreciere si ar ignora
faptul cd reclamanta avea motive intemeiate pentru a solicita o prelungire a termenului. In plus, reclamanta sustine ci
decizia atacatd incalcd principiul proportionalitdtii, avand in vedere efectele juridice ale acesteia si faptul cd erau
disponibile o serie de alte mijloace mai putin constringitoare.
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Actiune introdusd la 13 noiembrie 2020 — OC/SEAE
(Cauza T-681/20)
(2021/C 19/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: OC (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocati)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiat3;
in consecintd,

— anularea Deciziei din 27 januarie 2020 in mdsura in care respinge cererea de despigubire a reclamantei din
27 septembrie 2019;

— dupd caz, anularea deciziei din 4 august 2020 in mdsura in care respinge reclamatia formulatd de reclamantd din
17 aprilie 2020;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului moral si financiar al reclamantei, acestea din urmd fiind evaluate ex aequo et
bono 1a 20 000 de euro si, respectiv, la 580 889 de euro;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 22a din Statutul functionarilor Uniunii Europene, pe incilcarea
articolului 3.3 din Carta misiunilor §i responsabilititilor administratorilor contului de avans din cadrul SEAE, pe
incilcarea articolului 3 din Codul standardelor profesionale pentru personalul responsabil cu verificarea financiard a
SEAE si pe incilcarea articolului 2 din Decizia PROC HR(2011)008 a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine. Reclamanta apreciaza printre altele in aceastd privintd
cd transferul sdu a fost decis fdrd a se respecta principiul echivalentei posturilor si cd, tindnd seama de imprejurdrile
spetei, transferul sdu nu era justificat de interesul serviciului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat si a obligatiei de motivare, precum si pe incilcarea
protectiei datelor personale si a dreptului la respectarea vietii private.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2020 - Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (Schuhwaren)
(Cauza T-682/20)
(2021/C 19/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (reprezentant: M. Gail, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rieker Schuh AG (Thayngen, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1 451 421-0185

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2020 din cauza R 1650/2019-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 5 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 6 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 62 a doua tezid din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incdlcarea articolului 62 prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2020 — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (Schuhwaren)
(Cauza T-683/20)
(2021/C 19/72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (reprezentant: M. Gail, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rieker Schuh AG (Thayngen, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1 457 113-0405
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2020 in cauza R 1648/2019-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 5 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 6 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 62 a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incdlcarea articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2020 — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (Schuhwaren)
(Cauza T-684/20)
(2021/C 19/73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (reprezentant: M. Gail, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rieker Schuh AG (Thayngen, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1 457 113-0075

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2020 in cauza R 1649/2019-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 5 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 6 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 62 a doua tezid din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusd la 16 noiembrie 2020 - Jinan Meide Casting si altii/Comisia
(Cauza T-687/20)
(2021/C 19/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China) si alte 10 reclamante (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si
B. Maniatis, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1210 al Comisiei din 19 august 2020 de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild si din
fontd cu grafit sferoidal, originare din Republica Populard Chineza si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd, in urma
hotararii Tribunalului in cauza T-650/17 (*) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene (%) (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) si a principiului general al
neretroactivitdtii. Reclamantele sustin cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din regulamentul de bazi, din
moment ce regulamentul atacat a intrat in vigoare la 22 august 2020, taxele pot fi aplicate numai in cazul produselor
care au fost puse in liberd circulatie incepand de la 22 august 2020. Prin urmare, dispozitiile din regulamentul atacat care
prevad instituirea si perceperea taxelor de la 15 mai 2013 ar incdlca articolul 10 alineatul (1) din regulamentul de bazi si
principiul general al neretroactivitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului general al neretroactivitdtii actelor Uniunii si a principiului general
al securitatii juridice.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incilcat articolul 266 TFUE,
intrucat nu a luat miasurile necesare pentru a se conforma Hotdrarii Tribunalului in cauza T-650/17. In special, prin
reinstituirea taxelor de la 15 mai 2013, regulamentul atacat ar fi ignorat anularea in intregime, prin aceastd hotarare, a
Regulamentului (UE) 2017/1146 (%) in ceea ce priveste Jinan Meide Casting Co., Ltd. (denumita in continuare ,JMCC”),
care a avut ca efect eliminarea retroactivi din ordinea juridicd a Uniunii a taxelor impuse JMCC.

4. Al patrulea motiv, intemeiat faptul 3, prin instituirea retroactivd a taxelor, in locul alegerii optiunii mai putin oneroase a
instituirii taxelor doar pentru viitor, Comisia a depdsit ceea ce este necesar pentru executarea Hotdrarii Tribunalului in
cauza T-650/17, cu incdlcarea principiului proportionalititii, precum si a articolului 5 alineatele (1) si (4) TUE.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prin regulamentul atacat a dreptului la o cale de atac efectiva, care este un
principiu general al dreptului Uniunii consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Potrivit reclamantelor, cea mai potrivitd cale de atac efectivd impotriva instituirii nelegale a taxelor asupra importurilor
lor a fost obtinerea unei anuldri si, astfel, a rambursdrii in totalitate a taxelor platite in mod necuvenit.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci, prin regulamentul atacat, Comisia instituie o taxd pentru o perioadd pentru care
0 asemenea taxd este prescrisd, in conformitate cu articolul 103 din Codul vamal al Uniunii (*), care prevede un termen
de prescriptie de trei ani de la data importului pentru perceperea acestor taxe.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd inregistrarea importurilor produselor JMCC nu a constituit un temei pentru
instituirea retroactivd a taxelor de citre Comisie in spetd. Potrivit reclamantelor, Comisia nu avea nici competenta de a
impune inregistrarea, iar importurile produselor JMCC au fost efectuate pe baza inregistrarii cu incilcarea articolului 14
alineatul (5) din regulamentul de baza.

() JO 2020, L 274, p. 20.

() JO 2009, L 343, p. 51.

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 al Comisiei din 28 iunie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chineza si
fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd (JO 2017, L 166, p. 23).

() Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p 1).

Actiune introdusi la 16 de noiembrie 2020 — Freshly Cosmetics/EUIPO - Misiego Bldzquez (IDENTY
BEAUTY)

(Cauza T-688/20)
(2021/C 19/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Spania) (reprezentant: P. Roiger Bellostes, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Francisco Misiego Bldzquez (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta din fata Tribunalului
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Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene IDENTY BEAUTY — Cererea de inregistrare
nr. 17 913 910

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11 septembrie 2020 in cauza R 205/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si dispunerea inregistrrii marcii Uniunii Europene nr. 17 913 910 IDENTY BEAUTY pentru
ansamblul produselor sale din clasa 3;

— obligarea titularului mércii anterioare spaniole la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 18 noiembrie 2020 - Iliad Italia/Comisia
(Cauza T-692/20)
(2021/C 19/76)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tliad Italia SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: D. Fosselard si D. Waelbroeck, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 1573 final a Comisiei din 6 martie 2020 de a nu se opune concentririi notificate in cazul
M.9674-Vodafone Italia/ TIM/INWIT ]V, astfel cum a fost modificatd prin angajamente si de a o declara ca fiind
compatibild cu piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd angajamentele nu furnizeazd o definitie sau o cuantificare clard a nivelului minim de
competentd necesar pentru a indeplini obligatia de a furniza un spatiu liber suficient, care constituie un element central
al eficacitatii angajamentelor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd angajamentele nu impun in mod explicit si clar dreptul unui nou intrat de a
obtine, de la inceputul punerii in aplicare a acestora, servicii de gizduire care acoperd banda 700 MHz, aspect esential
pentru functionarea eficientd a unei retele mobile concurente.



18.1.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 19/71

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci angajamentele nu interzic in mod expres si clar partilor sd aleaga situri inadecvate
pentru a-si indeplini obligatia de a furniza acces noilor intrati §i pe faptul cd acestea nu oferd nicio protectie impotriva
partilor care au dat dovadd de partinire la selectarea siturilor care furnizeaza accesul.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd angajamentele previd o procedurd insuficientd si neclard pentru acordarea
accesului la siturile relevante, ceea ce are drept consecintd faptul ¢ noii intrati nu pot utiliza in mod eficient siturile
propuse in temeiul angajamentelor.

Actiune introdusd la 5 noiembrie 2020 - Hansol Paper/Comisia
(Cauza T-693/20)
(2021/C 19/77)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Coreea de Sud) (reprezentanti: B. Servais si V. Crochet, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1524 al Comisiei din 19 octombrie 2020 de instituire a unei

taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri
de hartie termicd cu greutate mare originard din Republica Coreea, in ceea ce o priveste pe reclamants;

— obligarea Comisiei sau a oricdrui intervenient a cdrui cerere de interventie ar putea fi admisd in sustinerea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca un motiv, potrivit ciruia metodologia Comisiei de stabilire a marjelor de subcotare
a preturilor de vanzare si a preturilor indicative ale reclamantei incalcd articolul 3 alineatele (1), (2), (3) si (6) si articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul de bazi.

Ordonanta Tribunalului din 28 octombrie 2020 — Grange Backup Power/Comisia
(Cauza T-110/18) ())
(2021/C 19/78)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 166, 14.5.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 23 octombrie 2020 — ZZ/BCE
(Cauza T-741/18) (!)
(2021/C 19/79)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C103,18.3.2019.

Ordonanta Tribunalului din 27 octombrie 2020 — CH si CN/Parlamentul
(Cauza T-222/20) (})
(2021/C 19/80)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 201, 15.6.2020.

Ordonanta Tribunalului din 27 octombrie 2020 — CH si CN/Parlamentul
(Cauza T-490/20) (')
(2021/C 19/81)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JOC 329, 5.10.2020.
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