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IV
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 11 mai 2020 de Gamma-A SIA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea)
din 12 martie 2020 in cauza T-352/19, Gamma-A EUIPO - Zivju parstrades uznémumu serviss

(Cauza C-199/20 P)
(2020/C 359/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Gamma-A SIA (reprezentant: M. Liguts, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 3 septembrie 2020, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis ca
recursul sd nu fie admis in principiu si a dispus ca recurenta s suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 11 mai 2020 de Gamma-A SIA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea)
din 12 martie 2020 in cauza T-353/19, Gamma-A/EUIPO - Zivju parstrades uznémumu serviss

(Cauza C-200/20 P)
(2020/C 359/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Gamma-A SIA (reprezentant: M. Liguts, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 3 septembrie 2020, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a decis ca
recursul sd nu fie admis in principiu si a dispus ca recurenta s3 suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 15 iulie 2020 - Facebook
Ireland Limited/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Cauza C-319/20)
(2020/C 359/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Recurentd-paratd: Facebook Ireland Limited

Intimat-reclamant: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.

Intrebarea preliminard

Dispozitiile cuprinse in capitolul VIII din Regulamentul (UE) 2016/679 (!, in special cele ale articolului 80 alineatele (1) si
(2) si ale articolului 84 alineatul (1) din acest regulament, se opun unor dispozitii nationale care conferd concurentilor, pe de
o parte, si asociatiilor, organismelor si autoritatilor locale abilitate in temeiul dreptului intern, pe de altd parte — in plus fatd
de competentele de interventie ale autorititilor de supraveghere responsabile pentru supravegherea si punerea in aplicare a
regulamentului mentionat si fatd de cdile de atac ale persoanelor vizate —, independent de incilcarea unor drepturi concrete
ale unor particulari vizati si fird un mandat din partea unei persoane vizate, posibilitatea de a formula impotriva
contravenientului, in fata instantelor civile, o actiune avand ca obiect incilcarea Regulamentului (UE) 2016/679, invocand
principiul interdictiei practicilor comerciale neloiale sau incdlcarea unei legi privind protectia consumatorului sau interdictia
utilizdrii unor Conditii Generale nevalide?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul de bazd privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Audiencia Provincial de Barcelona (Spania) la 20 iulie
2020 - CDT, SA/MIMR, HRMM

(Cauza C-321/20)
(2020/C 359/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Apelantd: CDT, SA

Intimati: MIMR, HRMM

intrebirile preliminare

1) O hotdrare a Curtii care interpreteazd si aplicd o directivd a Uniunii i care considerd cd o lege nationald este contrard
directivei, determind lipsirea imediatd de efecte a legii nationale sau aceasta trebuie sd continue sd se aplice in ceea ce
priveste raporturile dintre particulari pand la modificarea sa de citre legiuitorul national? Se solicitd ca la aceastd
intrebare sd se raspundd in general sau luind in considerare Hotdrarea Curtii din 14 iunie 2012 (') si efectele sale asupra
[versiunii initiale a articolului 83 alineatul 10 din Textul codificat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor].

2) Eliminarea continutului unei clauze contractuale, ca urmare a declardrii caracterului sdu abuziv, este in contradictie cu
principiul securitdtii juridice, care este inerent ordinii juridice a Uniunii Europene, in cazurile in care, la momentul
incheierii contractului si al stabilirii clauzei, nu exista niciun criteriu in functie de care sd se determine caracterul abuziv
al obiectului acesteia, avand in vedere ci nu exista 0 norma juridicd sau o jurisprudenti cu privire la aceastd clauzi? In
cazul unui rdspuns afirmativ, consecinta care se impune este eliminarea doar a elementului considerat abuziv din clauza
in discutie?
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3) Se opune principiului respectiv aplicarea unui criteriu jurisprudential -care interpreteazd o norma de drept national in
ceea ce priveste contractele anterioare stabilirii acestui criteriu, care au fost incheiate intr-un moment in care criteriul
general utilizat de instante era opus noului criteriu jurisprudential?

()  Hotdrarea din 14 iunie 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spania) la
23 julie 2020 - IP/Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

(Cauza C-330/20)
(2020/C 359/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: TP

Parat: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

intrebirile preliminare

1) Este contrard dreptului Uniunii, §i anume articolelor 63 TFUE si 65 TFUE, precum si principiilor fundamentale ale liberei
circulatii, egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, o reglementare nationald precum articolul 39.2 din Legea privind
impozitul pe venitul persoanelor fizice nr. 35/2006 din 28 noiembrie 2006, astfel cum a fost modificat prin articolul 3
punctul al doilea din Legea nr. 7/2012 din 29 octombrie 2012, care calificd drept ,castiguri patrimoniale nejustificate”,
Jn orice caz”, impozitarea, pentru cea mai veche dintre perioadele neprescrise, in cazul incilcirii formale sau al
indeplinirii tardive a obligatiei de informare cu privire la bunurile sau la drepturile si activele detinute in striinatate, prin
intermediul ,,Formularul[ui] 720", fird a se tine seama de normele de prescriptie previzute de Legea nr. 58/2003 privind
Codul general al impozitelor, cu exceptia situatiei in care este vorba despre ,venituri declarate” sau care provin din
perioade in care persoana nu isi avea resedinta fiscald in Spania?

In cazul unui rdspuns negativ, intrucit este consideratd proportionala:

2) este contrard dreptului Uniunii, i anume articolelor 63 TFUE si 65 TFUE, precum si principiilor fundamentale ale liberei
circulatii, egalitdtii de tratament, nediscrimindrii si proportionalitdtii, o reglementare nationald precum articolul 39.2 din
Legea privind impozitul pe venitul persoanelor fizice nr. 35/2006 din 28 noiembrie 2006, pentru consecintele
mentionate anterior, respectiv faptul ci aceste venituri au fost declarate tardiv, fird ca anterior si fi fost initiatd si
notificatd vreo procedurd de verificare sau si fi fost formulatd vreo cerere de schimb de informatii fiscale, in conditiile in
care exista un mecanism in vigoare in acest scop cu statul tert?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de cassation (Franta) la 24 iulie 2020 — VD
(Cauza C-339/20)
(2020/C 359/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamant: VD
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 12 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizdrile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei (!), precum si articolul
23 alineatul (2) literele (g) si (h) din Regulamentul (UE) 596/2014 al Parlamentului si al Consiliului din 16 aprilie 2014
privind abuzul de piatd (?), care a inlocuit directiva mentionata incepand de la data de 3 iulie 2016, interpretat in lumina
considerentului (65) al acestui regulament, nu implicd, tindnd seama de caracterul secret al schimbului de informatii si de
caracterul general al publicului care poate fi pus in discutie, posibilitatea ca legiuitorul national s impund operatorilor
de comunicatii electronice o pdstrare temporard, dar generalizatd a datelor de conectare pentru a permite autoritatii
administrative mentionate la articolul 11 din directiva si la articolul 22 din regulament, atunci cAnd impotriva anumitor
persoane apar banuieli rezonabile cd sunt implicate in practici de utilizare abuzivd a informatiilor privilegiate sau de
manipulare a pietei, sd solicite din partea operatorului inregistrarile existente ale datelor de transfer in cazul in care existd
banuieli rezonabile ¢ aceste inregistrari legate de obiectul investigatiei ar putea fi concludente pentru a face dovada
realitdtii incdlcdrii, permitdnd in special restabilirea contactelor dintre persoanele in cauzd inainte de aparitia banuielilor?

2) In cazul in care raspunsul Curtii de Justitie ar fi de naturd si determine Cour de cassation si considere ci legislatia
franceza privind pastrarea datelor de conectare nu este conformd cu dreptul Uniunii, efectele acestei legislatii ar putea fi
mentinute cu titlu provizoriu pentru a evita insecuritatea juridicd si pentru a permite ca datele colectate si pastrate
anterior sd fie utilizate in unul dintre scopurile urmarite de aceasta legislatie?

3) O instantd nationald poate mentine provizoriu efectele unei legislatii care permite agentilor unei autoritati administrative
independente insircinate cu efectuarea investigatiilor in materie de abuz de piatd sd obtind, fird un control prealabil
efectuat de o instantd sau de o altd autoritate administrativd independentd, comunicarea datelor de conectare?

) JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 210.

Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd
(regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei (JO 2014, L 173, p. 1).

—~—
N

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichts Wien (Austria) la 31 iulie 2020 -
IE/Magistrat der Stadt Wien

(Cauza C-357/20)
(2020/C 359/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamant: 1E

Parat: Magistrat der Stadt Wien

Intrebarile preliminare

1) Ce trebuie sd se inteleagd prin termenul ,arie de reproducere” in sensul prevdzut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din
Directiva privind conservarea habitatelor naturale (*) si cum trebuie delimitatd in spatiu o ,arie de reproducere” de alte
zone?

2) Care sunt factorii determinanti in baza cirora se stabileste dacd si eventual pentru ce perioadd este limitatd in timp
existenta unei arii de reproducere?

3) Care sunt criteriile pe baza cdrora se stabileste daci printr-o anumitd actiune sau omisiune s-a cauzat o deteriorare sau o
distrugere a unei arii de reproducere?



C 359/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.10.2020

4) Care sunt criteriile pe baza cdrora se stabileste daci o ,arie de odihnad” in sensul prevdzut la articolul 12 alineatul (a) litera
(d) din Directiva privind conservarea habitatelor naturale a fost deterioratd sau distrusa?

(")  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva 2013/17/UE a
Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive in domeniul mediului, avand in vedere aderarea Republicii Croatia
(JO 2013, L 158, p. 193).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spania) la
5 august 2020 — CZ[Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

(Cauza C-366/20)
(2020/C 359/09)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CZ

Pardt: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEAR de Cataluiia)

Intrebarile preliminare

1) Este contrard dreptului Uniunii, si anume articolelor 63 TFUE si 65 TFUE, precum si principiilor fundamentale ale liberei
circulatii, egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, o reglementare nationald precum articolul 39.2 din Legea privind
impozitul pe venitul persoanelor fizice nr. 35/2006 din 28 noiembrie 2006, astfel cum a fost modificat prin articolul 3
punctul al doilea din Legea nr. 7/2012 din 29 octombrie 2012, care calificd drept ,castiguri patrimoniale nejustificate”,
Jn orice caz”, impozitarea, pentru cea mai veche dintre perioadele neprescrise, in cazul incilcirii formale sau al
indeplinirii tardive a obligatiei de informare cu privire la bunurile sau la drepturile si activele detinute in striinitate, prin
intermediul ,Formularului 720", fird a se tine seama de normele de prescriptie previzute de Legea nr. 58/2003 privind
Codul general al impozitelor, cu exceptia situatiei in care este vorba despre ,venituri declarate” sau care provin din
perioade in care persoana nu isi avea resedinta fiscald in Spania?

In cazul unui rdspuns negativ, intrucat este consideratd proportionali:

2) Este contrard dreptului Uniunii, si anume articolelor 63 TFUE si 65 TFUE, precum si principiilor fundamentale ale liberei
circulatii, egalitdtii de tratament, nediscrimindrii si proportionalitdtii, o reglementare nationald precum articolul 39.2 din
Legea privind impozitul pe venitul persoanelor fizice nr. 35/2006 din 28 noiembrie 2006, pentru consecintele
mentionate anterior, respectiv faptul ci aceste venituri au fost declarate tardiv, fird ca anterior sd fi fost initiatd si
notificatd vreo procedurd de verificare sau si fi fost formulatd vreo cerere de schimb de informatii fiscale, in conditiile in
care exista un mecanism in vigoare in acest scop cu statul tert?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Satversmes tiesa (Letonia) la 29 iulie 2020 - Boriss
Cilevids si altii/Latvijas Republikas Saeima

(Cauza C-391/20)
(2020/C 359/10)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Satversmes tiesa
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovi, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

Institutia de la care emand actul atacat: Latvijas Republikas Saeima

Intrebarile preliminare

1) O reglementare precum cea in discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind libertatea de stabilire consacratd
la articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau, cu caracter subsidiar, privind libera prestare a
serviciilor, garantatd la articolul 56 [din tratatul respectiv], precum si privind libertatea de desfisura o activitate
comerciald, recunoscutd la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

2) Ce consideratii trebuie si se aibd in vedere pentru aprecierea caracterului justificat, adecvat si proportional al
reglementdrii respective in raport cu obiectivul siu legitim de a proteja limba oficiald ca manifestare a identitatii
nationale?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour de cassation (Franta) la 20 august 2020 — SR
(Cauza C-397/20)
(2020/C 359/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamant: SR

Intrebarile preliminare

1) Articolul 12 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 januarie 2003 privind utilizirile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipuldrile pietei (abuzul de piatd) (!),
precum si articolul 23 alineatul (2) literele (g) si (h) din Regulamentul (UE) 596/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd (3), care a inlocuit directiva mentionatd incepand de la data de
3 julie 2016, interpretat in lumina considerentului (65) al acestui regulament, nu implicd, tindnd seama de caracterul
secret al schimbului de informatii si de caracterul general al publicului care poate fi pus in discutie, posibilitatea ca
legiuitorul national sd impund operatorilor de comunicatii electronice o pdstrare temporard, dar generalizatd a datelor de
conectare pentru a permite autoritdtii administrative mentionate la articolul 11 din directiva si la articolul 22 din
regulament, atunci cand impotriva anumitor persoane apar banuieli rezonabile cd sunt implicate in practici de utilizare
abuzivd a informatiilor privilegiate sau de manipulare a pietei, sd solicite din partea operatorului inregistrarile existente
ale datelor de transfer in cazul in care existd banuieli rezonabile ca aceste inregistriri legate de obiectul investigatiei ar
putea fi concludente pentru a face dovada realitdtii incdlcdrii, permitdnd in special restabilirea contactelor dintre
persoanele in cauzd inainte de aparitia banuielilor?

2) In cazul in care raspunsul Curtii de Justitie ar fi de naturd si determine Cour de cassation si considere ci legislatia
francezd privind pastrarea datelor de conectare nu este conformd cu dreptul Uniunii, efectele acestei legislatii ar putea fi
mentinute cu titlu provizoriu pentru a evita insecuritatea juridicd si pentru a permite ca datele colectate si pastrate
anterior s fie utilizate in unul dintre scopurile urmdrite de aceastd legislatie?
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3) O instantd nationald poate mentine provizoriu efectele unei legislatii care permite agentilor unei autoritdti administrative
independente insircinate cu efectuarea investigatiilor in materie de abuz de piatd si obtind, fird un control prealabil
efectuat de o instantd sau de o altd autoritate administrativd independentd, comunicarea datelor de conectare?

) JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 210.

Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd
(regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului i a
Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei (JO 2014, L 173, p. 1).

——
==

Cerere de decizie preliminari introdusid de Krajsky soud v Brné (Republica Cehi) la 20 august 2020 —
ELVOSPOL/Odvolaci finanéni feditelstvi

(Cauza C-398/20)
(2020/C 359/12)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Brné

Pirtile din procedura principald
Reclamant: ELVOSPOL

Parat: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Intrebarea preliminard

O reglementare nationald prin care se stabileste o unei conditie care impiedicd un contribuabil platitor de taxd pe valoarea
addugatd si supus obligatiei de a calcula impozitul legat de realizarea unui beneficiu impozabil citre un alt contribuabil,
efectudnd o ajustare a cuantumului impozitului datorat din suma creantei care rezultd in termenul sase luni anterior deciziei
instantei asupra falimentului acelui alt contribuabil, care a platit serviciul doar partial sau nu a platit deloc este in conflict cu
scopul articolului 90 alineatele (1) i (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (')?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Recurs introdus la 1 septembrie 2020 de Danilo Poggiolini impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a opta) din 3 julie 2020 in cauzele conexate T-347/19 si T-348/19, Enrico Falqui si Danilo
Poggiolini/Parlamentul European

(Cauza C-408/20 P)
(2020/C 359/13)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurent: Danilo Poggiolini (reprezentanti: F. Sorrentino, A. Sandulli, B. Cimino, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— declararea admisibilitatii cererii de anulare a notei nr. D(2019) 14435 din 11 aprilie 2019 a Directiei Generale Finante a
Parlamentului European si de anulare a notei nr. D309419 din 8 iulie 2019 a Directiei Generale Finante — Directia
Drepturi financiare si sociale ale deputatilor — Unitatea salarii si drepturi sociale ale — seful de unitate; in consecintd,
anularea notelor mentionate mai sus sau trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru a se
pronunta;
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— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta proceduri si a cheltuielilor de judecatd
corespunzitoare procedurii care s-a derulat in fata Tribunalului Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd trei motive in sustinerea cererii de anulare a Ordonantei din 3 iulie 2020, Falqui si Poggiolini/Parlamentul
(T-347/19 si T-348/19, nepublicatd, EU:T:2020:303), datd de Camera a opta a Tribunalului Uniunii Europene in cauza
T-348/19, in special:

motivul referitor la tardivitate, in raport cu termenul de doud luni prevazut de dispozitiile coroborate ale articolului 81 si
ale articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedur al Tribunalului, a exceptiei ridicate de Parlamentul European
in ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii formulate de domnul Poggiolini in fata Tribunalului, si a aplicabilitatii in
privinta depunerilor efectuate prin sistemul e-Curia a articolului 60 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, potrivit
cdruia: ,[t]ermenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile”;

motivul intemeiat pe caracterul atacabil al notei nr. D(2019) 14435 din 11 aprilie 2019 a Directiei Generale Finante a
Parlamentului European in mdsura in care produce efecte imediate si pe admisibilitatea care decurge din actiunea
jurisdictionald in anularea acesteia;

motivul privind admisibilitatea cererii de anulare a notei D309419 din 8 iulie 2019 a Directiei Generale Finante — Directia
Drepturi financiare si sociale ale deputatilor — Unitatea salarii si drepturi sociale ale — seful de unitate formulatd cu
memoriul in adaptarea concluziilor actiunii, prevdzut la articolul 86 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si
intemeiat pe necesitatea, dacd toate cerintele sunt indeplinite, de a transforma acest memoriu in cerere introductiva.

Recurentul invocd alte trei motive intemeiate pe nelegalitatea notei nr. D(2019) 14435 din 11 aprilie 2019 si a notei
nr. D309419 din 8 iulie 2019, in special:

motivul intemeiat pe incilcarea Deciziilor Biroului Presedintelui Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 de
stabilire a Mdsurilor de punere in aplicare a statutului deputatilor din Parlamentul European;

motivul intemeiat pe neaplicarea de citre Parlamentul European a unei reglementdri nationale ilegale (cea introdusd prin
deliberarea Biroului Presedintelui Camerei Deputatilor din Italia nr. 14/2018);

motivul intemeiat pe aplicarea nelegald de citre Parlamentul European a unei reglementiri nationale care contravine
principiilor fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii si, in primis, principiului protectiei increderii legitime si intemeiat pe
incdlcarea principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Recurs introdus la 11 septembrie 2020 de Solar Ileias Bompaina AE impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a doua) din 3 iulie 2020 in cauza T-143(19, Solar Ileias Bompaina/Comisia

(Cauza C-429/20 P)
(2020/C 359/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Solar Ileias Bompaina AE (reprezentanti: A. Metaxas, avocat, A. Bartosch, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— declararea admisibilitatii actiunii si trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare.
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Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe doud motive.

In primul rand, Tribunalul a ficut o analizd juridici eronati a faptelor aflate la originea actiunii, intrucat a ignorat
continutul plangerii prezentate de recurentd, in pofida faptului cd a inteles perfect respectivul continut.

In al doilea rand, Tribunalul a aplicat un standard de asemenea eronat in materie de probatiune.
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 18 august 2020 — Republica Lituania/Comisia
(Cauza T-537/20)
(2020/C 359/15)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile
Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: R. Dzikovi¢ si K. Dieninio, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate (!), in misura in care se adreseazd Republicii Lituania si se referd la misura ,pensionare
anticipatd” (mdsura 113);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv. Aceasta sustine ci Comisia, la adoptarea deciziei contestate prin care a
impus Lituaniei o corectie de 2 186 447,97 de euro pentru deficienta controalelor-cheie, a incilcat articolul 52 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (*) si articolele 34 alineatul (6) si 35 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 908/2014 (%) si nu a respectat principiul proportionalititii si obligatia de cooperare.

La stabilirea amplorii neconformitdtii, a naturii incalcarii si a prejudiciului financiar cauzat Uniunii Europene, Comisia a
aplicat Lituaniei o corectie forfetard, desi controalele ex post au fost realizate de autoritdtile lituaniene pe baza criteriilor care
au fost imbundtitite in lumina Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene in cauza T-508/15, Republica Lituania impotriva
Comisiei, desi rezultatele au condus la o estimare precisd a prejudiciului actual cauzat fondurilor UE, iar amploarea
neconformititii a fost atat de mici incat Comisia a putut sd isi intrerupd investigatia.

(")  Decizia de punere in aplicare (UE) 2020/859 a Comisiei din 16 iunie 2020 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand
a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2020, L 195, p. 59).

(»  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme,
gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255,
p. 59).

Actiune introdusi la 26 august 2020 — Guasch Pubill EUIPO - Napkings (servetele de curitat, fete de
masa)

(Cauza T-538/20)
(2020/C 359/16)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamant: Marcos Guasch Pubill (Barcelona, Spania) (reprezentant: R. Guerras Mazén, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Napkings, SL (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamantul

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 650 627-0003 (servetele de curdtat, fete
de masa)

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 23 junie 2020 in cauza R 1051/2019-3

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, admiterea exceptiei autorititii de lucru judecat si obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de
judecatd;

— in subsidiar, respingerea motivelor invocate si anularea deciziei atacate, pronuntarea unei alte decizii in locul celei

atacate, respingerea cererii de declarare a nulitdtii sub toate motivele sau trimiterea cauzei la EUIPO pentru a analiza
,motivele suplimentare” asupra cirora EUIPO nu s-a pronuntat, cu obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b), coroborat cu articolul 6 din Regulamentul nr. nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2020 — Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia
(Cauza T-546/20)
(2020/C 359/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgia), Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (reprezentanti: L. Masson si G. Tilman,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei adoptate de Comisia Europeand in cadrul unui contract de achizitii publice cu referinta
TAXUD/2019/OP/0006, intitulat ,CCN-Evolution: Specification, development, maintenance and 3rd level support of
TAXUD IT platforms — Lot A: Evolution services for the CCN/CSI Platform™:

— de respingere a ofertei consortiului format de reclamante;
— de atribuire a contractului consortiului ARHS-IBM;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in actiune.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 23 din Anexa I la Regulamentul (UE, EURATOM)
nr. 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si
a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1). Pe de
altd parte, acest motiv se intemeiazd pe o eroare vaditd de apreciere intrucat:

— Comisia nu ar fi verificat anomalia preturilor ofertantului castigitor;
— Comisia nu ar fi considerat oferta ofertantului castigdtor ca fiind anormal de scizutd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, continutd printre altele la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat Comisia nu ar fi motivat in mod corespunzitor decizia de a nu
considera oferta ofertantului castigitor ca fiind anormal de scizutd.

Actiune introdusi la 3 septembrie 2020 - Jeronimo Martins Polska/EUIPO - Rivella International
(Riviva)

(Cauza T-551/20)
(2020/C 359/18)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Jeronimo Martins Polska S.A. (Kostrzyn, Polonia) (reprezentant: R. Skubisz, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rivella International AG (Rothrist, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale ,Riviva” — cererea de inregistrare nr. 16 888 174
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 1 iulie 2020 in cauza R 2420/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd si, in cazul in care cealaltd parte din procedura in fata camerei de

recurs intervine in actiune, obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
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— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 3 septembrie 2020 - QB/BCE
(Cauza T-555/20)
(2020/C 359/19)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: QB (reprezentant: L. Levi, avocatd)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni drept admisibild si intemeiatd;

in consecintd:

— anularea raportului de evaluare pentru perioada 2015, redactat la 8 octombrie 2019;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziilor din 7 februarie 2020 si din 24 iunie 2020 de respingere a cdii de atac
administrative si, respectiv, a reclamatiei formulate de reclamants;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 15 000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE si a ghidului privind evaluarea, in special intrucat nu ar fi
existat o noud evaluare a reclamantei, ci o simpld copiere-lipire a evaludrilor cuprinse in raportul de evaluare initial.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea ghidului privind evaluarea si a procedurii, precum si pe incilcarea obligatiei de
solicitudine, in special intrucat raportul de evaluare a reclamantei nu ar identifica mijloacele de ameliorare si nu ar stabili
obiective, in sensul prevazut de ghidul privind evaluarea.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita care ar vicia raportul de evaluare in litigiu, in aprecierea faptelor retinute in
raportul mentionat.
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