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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 16 iulie 2020 - Inclusion Alliance for Europe GEIE/Comisia
Europeana

(Cauza C-378/16 P) (")

[Recurs — Clauzd compromisorie — Acorduri de grant incheiate in cadrul celui de Al saptelea program
cadru al activitdtilor de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013), precum si al
Programului cadru pentru inovare si competitivitate (2007-2013) — Proiectele MARE, Senior si ECRN —

Decizie a Comisiei de recuperare a sumelor plitite fird a fi datorate — Competenta instantei Uniunii]

(2020/C 297/02)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: Inclusion Alliance for Europe GEIE (reprezentanti: A. D’Amico si S. Famiani, avvocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Moro, S. Delaude si L. Di Paolo, ulterior F. Moro si S.
Delaude, agenti, asistati de D. Gullo, avvocato)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 aprilie 2016, Inclusion Alliance for Europe/Comisia
(T-539/13, nepublicatd, EU:T:2016:235).

2) Trimite cauza T-539/13 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 326, 5.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Milkiyas Addis/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-517[17) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind azilul — Proceduri
comune de acordare si de retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolele 14 si
34 — Obligatia de a da solicitantului protectiei internationale posibilitatea de a avea un interviu personal
inainte de adoptarea unei decizii de inadmisibilitate — Incdlcarea obligatiei in timpul procedurii in primd

instantd — Consecinte)

(2020/C 297/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamant, apelant si recurent: Milkiyas Addis

Pdrdtd, intimatd in apel si intimatd in recurs: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

Articolele 14 si 34 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri nationale potrivit cdreia incdlcarea obligatiei de a da solicitantului unei protectii internationale posibilitatea de
a avea un interviu personal inainte de adoptarea unei decizii de respingere intemeiate pe articolul 33 alineatul (2) litera (a)
din aceasta directivd nu duce la anularea acestei decizii si la trimiterea cauzei spre solutionare la autoritatea decizionald, cu
exceptia cazului in care aceastd reglementare permite solicitantului, in cadrul procedurii cdii de atac impotriva unei astfel de
decizii, s prezinte in persoand toate argumentele sale impotriva deciziei mentionate, cu ocazia unei audieri care respectd
conditiile si garantiile fundamentale aplicabile, previzute la articolul 15 din directiva mentionat, iar aceste argumente nu
sunt susceptibile sd modifice respectiva decizie.

() JO C 392, 20.11.2017.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 16 iulie 2020 — ADR Center SpA/Comisia Europeand
(Cauza C-584/17 P) ()

(Recurs — Clauzd compromisorie — Acorduri de grant incheiate in cadrul programului specific ,,Justitie
civild” pentru perioada 2007-2013 — Rapoarte de audit care pun in discutie caracterul eligibil al anumitor
costuri — Decizie a Comisiei Europene de a recupera sumele plitite fird si fie datorate — Articolul 299
TFUE — Competenta Comisiei de a adopta o decizie care constituie titlu executoriu in cadrul unor raporturi
contractuale — Competenta instantei Uniunii — Protectie jurisdictionald efectiva)

(2020/C 297/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: ADR Center SpA (reprezentanti: A. Guillerme si T. Bontinck, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Estrada de Sola si A Katsimerou, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) ADR Center SpA suportd doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd, precum si doud treimi din cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Comisia Europeand suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd, precum si o treime din cheltuielile de judecatd
efectuate de ADR Center SpA.

() JOC 5, 8.1.2018.



C297/4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.9.2020

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminari formulatd de High
Court (Irlanda) - Irlanda) — Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited, Maximillian
Schrems

(Cauza C-311/18) ()

[..Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 47 — Regulamentul (UE)
2016/679 — Articolul 2 alineatul (2) — Domeniu de aplicare — Transferuri de date cu caracter personal in

scopuri comerciale cdtre tdri terte — Articolul 45 — Decizie privind caracterul adecvat al nivelului de
protectie a Comisiei — Articolul 46 — Transferuri in baza unor garantii adecvate — Articolul 58 —
Competente ale autoritdtilor de supraveghere — Prelucrare a datelor transferate de autoritdtile publice ale
unei tdri terte in scopuri de securitate nationald — Aprecierea caracterului adecvat al nivelului de protectie
asigurat in tara tertd — Decizia 2010/87/UE — Clauze standard de protectie pentru transferul de date cu
caracter personal cdtre tdri terte — Garantii adecvate oferite de operator — Validitate — Decizia de punere in
aplicare (UE) 2016/1250 — Caracterul adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate Uniunea
Europeand-Statele Unite — Validitate — Plingere formulatd de o persoand fizicd ale cirei date au fost
transferate din Uniunea Europeand citre Statele Unite]

(2020/C 297/05)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Data Protection Commissioner

Parati: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

cu participarea: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope

Dispozitivul

1)

2

)
~

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
trebuie interpretat in sensul ¢ un transfer de date cu caracter personal efectuat in scopuri comerciale de un operator
economic stabilit intr-un stat membru citre un alt operator economic stabilit intr-o tard tertd intrd in domeniul de
aplicare al acestui regulament, in pofida faptului cd, in cursul sau in urma transferului mentionat, datele respective sunt
susceptibile de a fi prelucrate de autoritatile tarii terte in cauzd in scopuri de sigurantd publicd, de apdrare si de securitate
a statului.

Articolul 46 alineatul (1) si articolul 46 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretate in sensul
cd garantiile adecvate, drepturile opozabile si cdile de atac eficiente prevazute de aceste dispozitii trebuie sd asigure cd
drepturile persoanelor ale ciror date cu caracter personal sunt transferate citre o tard tertd in temeiul unor clauze
standard de protectie a datelor beneficiazd de un nivel de protectie in esentd echivalent cu cel garantat in cadrul Uniunii
Europene de regulamentul mentionat, interpretat in lumina cartei. In acest scop, evaluarea nivelului de protectie asigurat
in contextul unui astfel de transfer trebuie in special s ia in considerare atat stipulatiile contractuale convenite intre
operator sau persoana imputernicitd de operator stabiliti in Uniunea Europeand si destinatarul transferului stabilit in tara
tertd in cauzd, cat si, in ceea ce priveste un eventual acces al autoritatilor publice ale acestei tari terte la datele cu caracter
personal astfel transferate, elementele relevante ale sistemului juridic al acesteia, in special cele previzute la articolul 45
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Articolul 58 alineatul (2) literele (f) si (j) din Regulamentul 2016679 trebuie interpretat in sensul cd, cu exceptia cazului
in care existd o decizie privind caracterul adecvat al nivelului de protectie adoptati in mod valabil de Comisia Europeani,
autoritatea de supraveghere competentd este obligatd si suspende sau sd interzicd un transfer de date cdtre o tard tertd
intemeiat pe clauze standard de protectie a datelor adoptate de Comisie, atunci cand aceastd autoritate de supraveghere
considerd, in lumina tuturor imprejurdrilor proprii transferului mentionat, cd aceste clauze nu sunt sau nu pot fi
respectate in tara tertd respectiva si cd protectia datelor transferate impusi de dreptul Uniunii, in special de articolele 45
si 46 din acest regulament si de Carta drepturilor fundamentale, nu poate fi asiguratd prin alte mijloace, in cazul in care
operatorul insusi sau persoana imputernicitd de operator stabiliti in Uniune nu a suspendat ori nu a incetat transferul.



7.9.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 297/5

4) Analiza Deciziei 2010/87[UE a Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele contractuale tip pentru transferul de date
cu caracter personal citre persoanele stabilite in tdri terte in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2297 a Comisiei din 16 decembrie
2016, in raport cu articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale, nu a evidentiat niciun element de naturd si
afecteze validitatea acestei decizii.

5) Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1250 a Comisiei din 12 iulie 2016 in temeiul Directivei 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate
UE-SUA este nevalida.

() JO C 249, 16.7.2018.

Hotidrarea Curtii (Marea Camer3) din 16 iulie 2020 — Comisia Europeand/Romania
(Cauza C-549/18) ())

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Prevenirea utilizdrii
sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau finantdrii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 —
Lipsa transpunerii si/sau a comunicdrii mdsurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE —

Cerere de obligare la plata unei sume forfetare]

(2020/C 297/06)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae si L. Radu Bouyon, agenti)
Pdrdtd: Romania (reprezentanti: initial C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu si R. I. Hatieganu, ulterior ultimele trei, agenti)

Interveniente in sustinerea paratei: Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet, P. Cottin si ].-C. Halleux, agenti), Republica Estonia
(reprezentant: N. Griinberg, agent), Republica Francezd (reprezentanti: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda si J.-L. Carré, agenti),
Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozitivul

1) Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 decembrie 2017, actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantdrii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei si, prin urmare, intrucit nu
a comunicat aceste dispozitii Comisiei Europene, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
67 din Directiva 2015/849.

2) Obligd Romania la plata citre Comisia Europeand a unei sume forfetare de 3 000 000 de euro.
3) Obligd Roménia la plata cheltuielilor de judecata.

4) Regatul Belgiei, Republica Estonia, Republica Francezd si Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 381, 22.10.2018.
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Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 16 iulie 2020 - Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-550/18) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Prevenirea utilizdrii
sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau finantdrii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 —
Lipsa transpunerii si/sau a comunicdrii mdsurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE —

Cerere de obligare la plata unei sume forfetare]

(2020/C 297/07)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Scharf, L. Flynn si G. von Rintelen, agenti)
Pardtd: Irlanda (reprezentanti: G. Hodge, M. Browne si A. Joyce, agenti, asistati de G. Gilmore, BL, si de P. McGarry, SC)

Interveniente in sustinerea pdratei: Republica Estonia (reprezentant: N. Griinberg, agent), Republica Francezd (reprezentanti:
A.-L. Desjonquéres, B. Fodda si J.-L. Carré, agenti)

Dispozitivul

1) Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 martie 2018, toate actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spildrii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei i,
prin urmare, intrucdt nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei Europene, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 67 din Directiva 2015/849.

2) Obliga Irlanda la plata cdtre Comisia Europeand a unei sume forfetare de 2 000 000 de euro.
3) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

4) Republica Estonia si Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 436, 3.12.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 16 iulie 2020 - Nexans France SAS, Nexans SA/Comisia
Europeand

(Cauza C-606/18 P) (")

_ [Recurs — Concurentii — Ingelegeri — Piata europeand a cablurilor electrice subterane si submarine —
Impdrtire a pietei in cadrul proiectelor — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 20 — Competente de
inspectie ale Comisiei in cadrul procedurii in materie de intelegeri — Competenta de a copia date fard
examinare prealabild si de a le examina ulterior in birourile Comisiei — Amenzi — Competentd de fond]

(2020/C 297/08)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Recurente: Nexans France SAS, Nexans SA (reprezentanti: G. Forwood, avocat, si M. Powell si A. Rogers, solicitors)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin si F. Castilla Contreras, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Nexans France SAS si Nexans SA la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 427, 26.11.2018.

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3d) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Centrale Raad van Beroep — Tirile de Jos) — AFMB Ltd si altii/Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Cauza C-610/18) ())

[Trimitere preliminard — Lucrdtori migranti — Securitate sociald — Legislatie aplicabili — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (a) — Notiunea de ,,persoand care este membru al
personalului de calitorie al unei intreprinderi” — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 13 alineatul
(1) litera (b) — Notiunea de ,,angajator” — Soferi pentru transportul rutier care desfdsoard in mod obignuit
o activitate salariatd in doud sau mai multe state membre sau state ale Asociatiei Europene a Liberului
Schimb (AELS) — Soferi pentru transportul rutier care au incheiat un contract de muncd cu o intreprindere,
plasati insd sub autoritatea efectivd a unei alte intreprinderi stabilite in statul membru de resedintd a
acestor soferi — Determinarea intreprinderii care are calitatea de ,,angajator”]

(2020/C 297/09)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: AFMB Ltd si altii

Pdrdt: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Dispozitivul

Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfisoard activitdti independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea sa modificatd si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 631/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004, precum si articolul 13 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, trebuie interpretate in sensul cd angajatorul unui sofer pentru
transportul international rutier, in sensul acestor dispozitii, este intreprinderea care exercitd autoritatea efectivd asupra
acestui sofer pentru transportul rutier, suportd, in fapt, sarcina salariald corespunzatoare si dispune de puterea efectivd de a |
concedia, iar nu intreprinderea cu care respectivul sofer pentru transportul rutier a incheiat un contract de munci si care
este prezentatd in mod formal in acest contract drept angajatorul aceluiasi sofer.

() JO C455,17.12.2018.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Giudice di pace di Bologna - Italia) — UX/Governo della Repubblica italiana

(Cauza C-658/18) (})

(Trimitere preliminard — Admisibilitate — Articolul 267 TFUE — Notiunea de ,,instantd nationali” —
Criterii — Politica sociald — Directiva 2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 7 — Concediu anual
platit — Directiva 1999/70/CE — Acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP — Clauzele 2 si 3 — Notiunea de ,lucrdtor pe duratd determinatd” — Judecdtori de pace
si magistrati de drept comun — Diferentd de tratament — Clauza 4 — Principiul nediscrimindrii — Notiunea

de ,,motive obiective”)

(2020/C 297/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Bologna

Partile din procedura principald

Reclamantd: UX

Parat: Governo della Repubblica italiana

Dispozitivul

1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd Giudice di pace (Judecitorul de Pace, Italia) intrd in sfera notiunii de
Jinstantd dintr-un stat membru”, in sensul acestui articol.

>

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru si articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢d un judecitor de pace care, in cadrul exercitdrii functiilor sale,
efectueazd prestatii reale si efective care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii §i pentru care primeste indemnizatii
care prezintd un caracter remuneratoriu poate intra in sfera notiunii de ,lucritor”, in sensul acestor dispozitii, aspect a
cdrui verificare revine instantei de trimitere.

3) Clauza 2 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999, care
figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 junie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul ¢ notiunea de ,lucritor pe
duratd determinatd”, care figureazd la aceastd dispozitie, poate include un judecitor de pace numit pentru o perioadd
limitatd, care, in cadrul functiilor sale, efectueaza prestatii reale si efective care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii
si pentru care primeste indemnizatii care au un caracter remuneratoriu, aspect a cdrui verificare revine instantei de
trimitere.

=

Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999, care
figureazd in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementiri nationale care nu
prevede dreptul unui judecitor de pace de a beneficia de un concediu anual plitit de 30 de zile, precum cel prevazut
pentru magistratii de drept comun, in ipoteza in care acest judecdtor de pace ar intra in sfera notiunii de ,lucrdtor pe
duratd determinatd”, in sensul clauzei 2 alineatul (1) din acest acord-cadru, si s-ar afla intr-o situatie comparabili cu cea a
unui magistrat de drept comun, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentd de tratament este justificatd de diferentele
in ceea ce priveste calificirile necesare si natura sarcinilor pentru care magistratii mentionati trebuie si isi asume
raspunderea, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

() JOC 25, 21.1.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — OC si altii, Adusbef, Federconsumatori, PB si altii, QA si altii/Banca
d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Cauza C-686/18) ()

[Trimitere preliminard — Admisibilitate — Articolul 63 si urmdtoarele TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Articolul 107 si urmdtoarele TFUE — Ajutoare de stat — Articolele 16 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a desfdsura o activitate comerciald — Drept
de proprietate — Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Cerinte prudentiale pentru institutiile de credit si
firmele de investiti — Articolul 29 — Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Articolul 6 alineatul (4) —
Supraveghere prudentiald a institutiilor de credit — Atributii specifice conferite Bincii Centrale Europene
(BCE) — Regulamentul delegat (UE) nr. 241/2014 — Standarde tehnice de reglementare pentru cerintele de
fonduri proprii in cazul institutiilor — Reglementare nationald care impune un plafon al activelor bancilor
populare constituite sub formd de organizatii cooperatiste de credit si care permite limitarea dreptului la
rdscumpdrarea actiunilor asociatilor care se retrag]

(2020/C 297/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: OC si altii, Adusbef, Federconsumatori, PB si altii, QA si altii
Padrdti: Banca d'Ttalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Cu participarea: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa,
Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco
BPM SpA, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ si altii,
Amber Capital UK LLP, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare
dell’Etruria e del Lazio SC

Dispozitivul

1) Articolul 29 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii §i de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012, articolul 10 din Regulamentul delegat (UE) nr. 241/2014 al Comisiei din 7 ianuarie 2014 de completare a
Regulamentului nr. 575/2013 cu privire la standardele tehnice de reglementare pentru cerintele de fonduri proprii in
cazul institutiilor, precum si articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sd fie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri a unui stat membru care interzice bancilor populare cu sediul in
acesta sd refuze rascumpdrarea instrumentelor de fonduri proprii, dar care permite acestor banci si amane pentru o
perioadd nedeterminatd rascumpdrarea partii asociatului care se retrage si sd limiteze cuantumul acestei rascumpardri in
tot sau in parte, in mdsura in care limitirile privind riscumpdrarea decise in cadrul exercitdrii acestei posibilitdti nu
depisesc ceea ce este necesar, in raport cu situatia prudentiald a bancilor mentionate, pentru a asigura cd instrumentele
de capital pe care acestea le emit sunt eligibile ca instrumente de fonduri proprii de nivel 1 de bazd, tinind seama, printre
altele, de elementele mentionate la articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat nr. 241/2014, aspect a cdrui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

>

Articolul 63 si urmdtoarele TFUE trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri a unui stat
membru care fixeazd un plafon al activelor pentru exercitarea de activititi bancare de citre bancile populare cu sediul in
acest stat membru si care sunt constituite sub forma de organizatii cooperatiste de credit cu raspundere limitatd pe
actiuni, de la care se impune ca aceste banci sd se transforme in societdti pe actiuni, sd isi reducd activele pentru a le
aduce sub acest plafon sau sd fie lichidate, cu conditia ca aceastd reglementare sd fie de naturd si garanteze realizarea
obiectivelor de interes general pe care le urmdreste si sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestora,
aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere.

() JOC 35, 28.1.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 16 iulie 2020 - ACTC GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO), Taiga AB
(Cauza C-714/18 P) ()
[Recurs — Marci a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Cerere de inregistrare a mdrcii
verbale a Uniunii Europene tigha — Opozitie formulatd de titularul mdrcii anterioare a Uniunii Europene
TAIGA — Respingere partiald a cererii de inregistrare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Aprecierea
riscului de confuzie — Aprecierea similitudinii pe plan conceptual a semnelor in conflict — Articolul 42
alineatul (2) — Dovada utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Dovada utilizirii ,,pentru o parte dintre
produse sau servicii” — Stabilirea unei subcategorii autonome de produse]
(2020/C 297/12)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: ACTC GmbH (reprezentanti: V. Hoene, D. Eickemeier si S. Gantenbrink, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Géja, agent), Taiga AB
(reprezentanti: C. Eckhartt, A. von Miithlendahl, K. Thanbichler-Brandl si C. Fluhme, Rechtsanwilte)

Dispozitivul

1) Respinge recusul.

2) Obligd ACTC GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

()

JO C 82, 4.3.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 16 iulie 2020 — Comisia Europeand/Ungaria
(Cauza C-771/18) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Piete interne a energiei electrice si a gazelor
naturale — Retele de transport al energiei electrice si al gazelor naturale — Conditii de acces — Regulamentul
(CE) nr. 714/2009 — Articolul 14 alineatul (1) — Regulamentul (CE) nr. 715/2009 — Articolul 13
alineatul (1) — Costuri — Stabilire a tarifelor de acces la retele — Directiva 2009/72/CE — Articolul 37
alineatul (17) — Directiva 2009/73/CE — Articolul 41 alineatul (17) — Cdi de atac interne — Principiul
protectiei jurisdictionale efective]

(2020/C 297/13)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si K. Talabér-Ritz, agenti)

Pdrdtd: Ungaria (reprezentanti: initial M. Z. Fehér si Z. Wagner, ulterior M. Z. Fehér, agenti)

Dispozitivul

[N

1) Prin neasigurarea unui drept la o cale de atac efectivd impotriva regulamentelor autoritatii nationale de reglementare de
stabilire a tarifelor de acces la retele, Ungaria nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 37 alineatul

(17) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune

pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE, precum si al articolului 41 alineatul (17)
din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru
piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE.
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2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand si Ungaria suportd fiecare propriile cheltuieli de judecata.

()

JO C 139, 15.4.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de Hof van
beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgische Staat, reprezentat de Minister van Werk, Economie en
Consumenten, responsabil pentru Buitenlandse handel, si de Directeur-Generaal van de Algemene
Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, devenitd
Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle
en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, deveniti Algemene Directie
Economische Inspectie/Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

(Cauza C-73[19) ()

(V2PN

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 1 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Notiunea de ,,materie civili si comerciald” — Actiune in

incetare a practicilor comerciale neloiale introdusd de o autoritate publicd in vederea protejdrii intereselor
consumatorilor]

(2020/C 297/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Belgische Staat, reprezentat de Minister van Werk, Economie en Consumenten, responsabil pentru Buitenlandse
handel, si de Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O.,
Middenstand en Energie, devenitd Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, devenitd Algemene Directie
Economische Inspectie

Intimate: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat
in sensul ¢ intrd in sfera notiunii de ,materie civild si comerciald”, care figureazd in aceastd dispozitie, o actiune intre
autoritatile unui stat membru si profesionisti stabiliti in alt stat membru in cadrul cireia aceste autoritdti solicitd, cu titlu
principal, s se constate existenta unor incdlcdri care constituie practici comerciale neloiale pretins nelegale si sd se dispuna
incetarea acestora, precum si, cu titlu accesoriu, s fie dispuse masuri de publicitate si sd se aplice o penalitate cu titlu
cominatoriu.

()

JO C 139, 15.4.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de Lietuvos
Auksdiausiasis Teismas — Lituania) — procedurd initiatd de E. E

(Cauza C-80/19) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civildi — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 —
Domeniu de aplicare — Notiunea de ,,succesiune cu elemente de extraneitate” — Notiunea de ,resedintd
obisnuitd a defunctului” — Articolul 3 alineatul (2) — Notiunea de ,instantd judecitoreasci” — Aplicarea
normelor privind competenta judiciard in privinta notarilor — Articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (i) —
Notiunile de ,hotdrdre” si de ,,act autentic” — Articolele 5, 7 si 22 — Acord de alegere a forului si de alegere
a legii aplicabile succesiunii — Articolul 83 alineatele (2) si (4) — Dispozitii tranzitorii]

(2020/C 297/15)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parte din procedura principald

E. E

cu participarea: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré¢ Virginija Jarien¢, K.-D. E.

Dispozitivul

1) Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de
succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor trebuie interpretat in sensul ¢ o situatie in care
defunctul, resortisant al unui stat membru, avea resedinta in alt stat membru la data decesului sdu, dar nu rupsese
legdturile pe care le avea cu primul dintre aceste state membre, in care se afld bunurile care compun succesiunea sa, in
timp ce succesibilii sdi au resedinta in aceste doud state membre, intrd in sfera notiunii de ,succesiune cu elemente de
extraneitate”. Ultima resedintd obisnuitd a defunctului in sensul acestui regulament trebuie s fie stabilitd de autoritatea
sesizatd cu privire la succesiune numai in unul dintre statele membre mentionate.

>

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd, sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, notarii lituanieni nu exercitd atributii judiciare cu ocazia eliberdrii unui certificat national de
mostenitor. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd acesti notari actioneazd pe baza
delegdrii sau actioneazd sub controlul unei autoritdti judiciare si, in consecintd, pot fi calificati drept ,instante
judecitoresti” in sensul aceleiasi dispozitii.

)
~

Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care instanta
de trimitere ar considera cd notarii lituanieni pot fi calificati drept ,instante judecdtoresti” in sensul acestui regulament,
certificatul de mostenitor pe care il elibereazi poate fi considerat ,hotdrare” in sensul acestei dispozitii, astfel incat, in
scopul eliberdrii lui, acesti notari pot aplica normele privind competenta prevdzute in capitolul Il din regulamentul
mentionat.

=

Articolele 4 si 59 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul c¢d un notar dintr-un stat membru, care
nu este calificat drept ,instantd judecdtoreascd” in sensul acestui regulament, poate, fird a aplica normele generale
privind competenta prevazute de regulamentul mentionat, s elibereze certificatele nationale de mostenitor. In cazul in
care instanta de trimitere considerd ci aceste certificate indeplinesc conditiile prevdzute la articolul 3 alineatul (1) litera
(i) din acelasi regulament si, prin urmare, pot fi considerate ca fiind ,acte autentice” in sensul acestei dispozitii, acestea
produc, in celelalte state membre, efectele pe care articolul 59 alineatul (1) si articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 650/2012 le atribuie actelor autentice.

1
~

Articolele 4, 5, 7, si 22, precum si articolul 83 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in
sensul cd vointa lui de cuius i acordul dintre succesibilii s3i pot conduce la stabilirea unei alte instante competente in
materie de succesiuni si la aplicarea unei alte legi succesorale a unui stat membru dect cele care ar rezulta din aplicarea
criteriilor stabilite de acest regulament.

() JO C 148, 29.4.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Finanzgericht Diisseldorf - Germania) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Kéln

(Cauza C-97/19) ()

(Trimitere preliminard — Codul vamal — Declaratii vamale — Articolul 78 din acest cod — Revizuirea
declaratiei vamale — Numele declarantului — Modificarea informatiilor referitoare la persoana
declarantului prin care se urmdreste sd se mentioneze existenta unui raport de reprezentare indirectd —
Reprezentare indirectd a persoanei care a obtinut o licentd de export)

(2020/C 297/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Pdrdt: Hauptzollamt K6ln

Dispozitivul

Articolul 78 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar trebuie interpretat in sensul cd autorititile vamale pot da un rispuns pozitiv unei cereri de revizuire a unei
declaratii vamale prin care se urmdreste sd se mentioneze existenta unui raport de reprezentare indirectd intre, pe de o
parte, un mandatar care, din eroare, a indicat cd actioneazd exclusiv in nume propriu si pe seama sa, desi dispunea de o
imputernicire din partea persoanei titulare a licentei de import, si, pe de altd parte, mandantul pe seama ciruia a fost
efectuatd declaratia.

() JO C182,27.5.2019.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminari formulatd de Corte
suprema di cassazione — Italia) — Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

(Cauza C-129/19) ())

[Trimitere preliminard — Directiva 2004/80/CE — Articolul 12 alineatul (2) — Sisteme nationale de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate sivdrsite prin violentd care garanteazd o despigubire
echitabili si corespunzitoare — Domeniu de aplicare — Victimd care are resedinta pe teritoriul statului
membru in care a fost savdrsitd prin violentd infractiunea intentionatd — Obligatia de a include aceastd
victimd in sfera de aplicare a sistemului national de despigubire — Notiunea de ,,despigubire echitabild si
corespunzditoare” — Raspunderea statelor membre in cazul incdlcdrii dreptului Uniunii]

(2020/C 297/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Presidenza del Consiglio dei Ministri
Intimatd: BV

cu participarea: Procura della Repubblica di Torino
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Dispozitivul

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd regimul rdspunderii extracontractuale a unui stat membru pentru
prejudiciul cauzat prin incilcarea acestui drept are vocatia de a se aplica, pentru motivul i acest stat membru nu a
transpus in timp util articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2014 privind
despdgubirea victimelor infractionalitdtii, in privinta unor victime care au resedinta in statul membru mentionat, pe
teritoriul cdruia a fost savarsitd prin violentd infractiunea intentionata.

2) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 trebuie interpretat in sensul cd o despdgubire forfetard acordatd
victimelor unei violente sexuale in temeiul unui sistem national de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate
sdvarsite prin violentd nu poate fi calificatd drept ,echitabild si corespunzitoare”, in sensul acestei dispozitii, daci este

vvvvv

o contributie adecvatd la repararea prejudiciului material si moral suferit.

() JO C182,27.5.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 16 iulie 2020 (cereri de decizie preliminara formulate de Conseil
d’Etat — Belgia) - B. M. M. (C-133/19 si C-136/19), B. S. (C-133[19), B. M. (C-136/19), B. M. O.
(C-137/19)/Etat belge

(Cauzele conexate C-133/19, C-136[19 si C-137/19) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigrarea — Dreptul la
reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 4 alineatul (1) — Notiunea de ,,copil minor” —
Articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interesul superior al
copilului — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Dreptul la o cale de atac efectivi — Copii ai
sustindtorului reintregirii deveniti majori in cursul procedurii decizionale sau al procedurii jurisdictionale
impotriva deciziei de respingere a cererii de reintregire a familiei)

(2020/C 297/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: B. M. M. (C-133/19 si C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19).

Pardt: Etat belge

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul cd data de referintd pentru a se stabili dacd un
resortisant dintr-o tard tertd sau un apatrid necisatorit este un copil minor, in sensul acestei dispozitii, este cea la care
este depusd cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei pentru copii minori, iar nu cea la care autoritatile
competente din acest stat membru pronuntd decizia cu privire la aceastd cerere, eventual dupd o actiune indreptatd
impotriva unei decizii de respingere a unei astfel de cereri.

=

Articolul 18 din Directiva 2003/86, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca actiunea indreptatd impotriva respingerii unei cereri de reintregire
a familiei cu un copil minor s fie respinsd ca inadmisibild pentru singurul motiv cd respectivul copil a devenit major in
cursul procedurii jurisdictionale.

() JO C 164, 13.05.2019
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 16 iulie 2020 (cereri de decizie preliminard formulate de
Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca si de Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de Ceuta — Spania) — CY/Caixabank SA (C-224/19), LG, PK/Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (C-259/19)

(Cauzele conexate C-224/19 si C-259/19) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Articolele 6 si 7 — Contracte
incheiate cu consumatorii — Imprumuturi ipotecare — Clauze abuzive — Clauzd care impune totalitatea
cheltuielilor de constituire si de radiere a ipotecii in sarcina imprumutatului — Efectele declardrii nulitdtii
clauzelor mentionate — Puterile instantei nationale in prezenta unei clauze calificate drept ,,abuzivi” —
Repartizarea cheltuielilor — Aplicarea unor dispozitii nationale de naturd supletivid — Articolul 3
alineatul (1) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale — Articolul 4 alineatul (2) —
Excluderea clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului sau la caracterul adecvat al pretului
sau al remuneratiei — Conditie — Articolul 5 — Obligatia de redactare clard si inteligibild a clauzelor
contractuale — Cheltuieli de judecatd — Prescriptie — Principiul efectivittii]

(2020/C 297/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Pardte: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Dispozitivul

1)

>

)
~

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul c¢d se opun ca, in cazul nulitatii
unei clauze contractuale abuzive care impune plata totalititii cheltuielilor de constituire si de radiere a ipotecii de citre
consumator, instanta nationald si refuze restituirea citre consumator a sumelor platite in temeiul acestei clauze, cu
exceptia cazului in care dispozitiile dreptului national care s-ar aplica in lipsa clauzei mentionate impun consumatorului
plata totalitatii sau a unei parti din aceste cheltuieli.

Articolul 3, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ¢ clauzele
contractuale care se circumscriu notiunii de ,obiect principal al contractului” trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc
prestatiile esentiale ale acestui contract i care, ca atare, il caracterizeazi. in schimb, clauzele care au un caracter
accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insdsi a raportului contractual nu pot fi circumscrise acestei notiuni.
Faptul cd un comision de acordare este inclus in costul total al unui imprumut ipotecar nu poate implica faptul cd acesta
este o prestatie esentiald a imprumutului respectiv. In orice caz, o instanti a unui stat membru este obligati s controleze
caracterul clar si inteligibil al unei clauze contractuale privind obiectul principal al contractului, independent de
transpunerea articolului 4 alineatul (2) din aceastd directivd in ordinea juridicd a acestui stat membru.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 9313 trebuie interpretat in sensul ¢i o clauzi a unui contract de imprumut
incheiat intre un consumator si o institutie financiard, care impune consumatorului plata unui comision de acordare,
poate crea in detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract, in pofida cerintei de bund-credintd, atunci cand institutia financiard nu demonstreazd ci acest comision
corespunde unor servicii furnizate si unor cheltuieli pe care le-a efectuat, aspect a cdrui verificare revine instantei de
trimitere.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun ca
introducerea actiunii prin care se urmdreste invocarea efectelor restitutorii ale constatdrii nulititii unei clauze
contractuale abuzive si fie supusd unui termen de prescriptie, cu conditia ca momentul de la care incepe sd curgd acest
termen, precum si durata sa si nu facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului consumatorului de
a solicita o astfel de restituire.
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5) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si principiul efectivitatii trebuie
interpretate in sensul ¢ se opun unui regim care permite ca o parte din cheltuielile de proceduri si fie suportate de
consumator in functie de nivelul sumelor platite in mod nejustificat care ii sunt restituite in urma constatarii nulitatii
unei clauze contractuale din cauza caracterului siu abuziv, dat fiind ca un astfel de regim creeazd un obstacol substantial
de naturd sd descurajeze consumatorii sd exercite dreptul la un control jurisdictional efectiv al caracterului potential
abuziv al unor clauze contractuale precum cel conferit de Directiva 93/13.

() JO C 246, 22.7.2019.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunalul Bucuresti — Romania) - JE/KF

(Cauza C-249/19) ())

- A

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 — Cooperare consolidatd in domeniul legii
aplicabile divortului si separdrii de corp — Norme uniforme — Articolul 10 — Aplicarea legii forului]

(2020/C 297/20)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: JE

Parat: KF

Dispozitivul

Articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de corp trebuie interpretat in sensul cd
termenii ,,[i]n cazul in care legea aplicabild in temeiul articolelor 5 sau 8 nu prevede divortul” vizeazd numai situatiile in
care legea strdind aplicabild nu prevede sub nicio forma divortul.

() JO C 206, 17.6.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Tribunal da Relacio de Guimardes — Portugalia) - MH, NI/OJ, Novo Blanco SA

(Cauza C-253/19) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Proceduri de insolventd — Regulamentul
(UE) 2015/848 — Articolul 3 — Competentd internationald — Centrul intereselor principale ale
debitorului — Persoand fizicd ce nu exercitd o activitate independentd sau o activitate profesionald —
Prezumtie refragabild potrivit cdreia centrul intereselor principale ale acestei persoane este resedinta sa
obisnuitd — Rasturnarea prezumtiei — Situatia in care singurul bun imobil al debitorului este situat in
afara statului membru in care are resedinta obisnuitd]

(2020/C 297/21)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Pirtile din procedura principald

Apelanti: MH, NI

Intimati: O], Novo Blanco SA

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd trebuie interpretat in sensul ¢ prezumtia pe care o prevede
pentru a stabili competenta internationald in vederea deschiderii unei proceduri de insolventd, potrivit cdreia centrul
intereselor principale ale unei persoane fizice care nu exercitd o activitate independentd sau o activitate profesionald este
resedinta sa obignuitd, nu este rasturnatd doar prin faptul c unicul bun imobil al acestei persoane este situat in afara statului
membru in care are resedinta obisnuita.

() JO C 206, 17.6.2019.

Hotdrrea Curtii (Camera a sasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - WWF Italia o.n.l.u.s. si altii/Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Cauza C-411/19) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 — Conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de faund si flord sdlbatici — Arii speciale de conservare — Realizarea unui tronson rutier —
Evaluarea efectelor acestui proiect asupra ariei speciale de conservare vizate — Autorizare — Motive cruciale
de interes public major)

(2020/C 297/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.us., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia
Nostra o.n.lu.s., Forum Ambientalista, FC e.a.

Parate: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Dispozitivul

1) Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de faund si flord salbaticd trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care permite
continuarea, din motive cruciale de interes public major, a procedurii de autorizare a unui plan sau a unui proiect ale
cdrui efecte asupra unei arii speciale de conservare nu pot fi atenuate si cu privire la care autoritatea publicd competentd
a dat deja un aviz negativ, cu exceptia cazului in care existd o solutie alternativd care implicd inconveniente mai reduse
pentru integritatea ariei vizate, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Atunci cand un plan sau un proiect a ficut, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, obiectul unei
evaludri defavorabile a efectelor sale asupra unei arii speciale de conservare, iar statul membru in cauzd a decis, cu toate
acestea, in temeiul alineatului (4) al acestui articol, sd il realizeze din motive cruciale de interes public major, articolul 6
din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei reglementdri nationale care permite ca, dupa evaluarea
sa defavorabild conform alineatului (3) al acestui articol si inainte de adoptarea sa definitivd in temeiul alineatului (4) al
articolului mentionat, acest plan sau acest proiect sd fie completat cu mdsuri de atenuare a efectelor asupra acestei arii i
ca evaluarea respectivelor efecte si fie continuatd. In schimb, articolul 6 din Directiva 92/43 nu se opune, in aceeasi
ipotezd, unei reglementdri nationale care permite definirea masurilor de compensare in cadrul aceleiasi decizii, cu
conditia ca celelalte conditii de aplicare a articolului 6 alineatul (4) din aceastd directivi sd fie de asemenea indeplinite.
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3) Directiva 92[43 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca autorul cererii
realizeazd un studiu privind efectele planului sau ale proiectului in cauzd asupra ariei speciale de conservare vizate, pe
baza cdruia autoritatea competentd procedeazd la evaluarea acestor efecte. Directiva mentionatd se opune, in schimb,
unei reglementdri nationale care permite ca autorul cererii sd fie insdrcinat sd includd, in planul sau in proiectul definitiv,
conditii, observatii si recomandari cu caracter peisagistic si de mediu dupd ce acesta a ficut obiectul unei evaludri
negative de cdtre autoritatea competentd, fird ca planul sau proiectul astfel modificat sd trebuiascd si facd obiectul unei
noi evaludri de citre aceastd autoritate.

=

Directiva 92/43 trebuie interpretatd in sensul cd, desi lasd statelor membre competenta de a desemna autoritatea
competentd sd evalueze efectele unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii speciale de conservare cu respectarea
criteriilor enuntate de jurisprudenta Curtii, ea se opune in schimb ca vreo autoritate s continue sau si completeze
aceastd evaluare, odatd ce a fost realizati.

() JOC 328, 30.9.2019.

Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregsti, Administratia Sector 3 a

Finantelor Publice, MJ, NK

(Cauza C-424/19) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Articolul 9
alineatul (1) — Notiunea de ,,persoand impozabild” — Persoand care exercitd profesia de avocat — Hotdrire
judecatoreascd definitivd — Principiul autoritdtii de lucru judecat — Domeniul de aplicare al acestui
principiu in ipoteza in care hotdrdrea mentionatd este incompatibild cu dreptul Uniunii]

(2020/C 297/23)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Recurent-reclamant: Cabinet de avocat UR

Intimati-pdrati: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Dispozitivul

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd o persoand care exercitd profesia de avocat trebuie consideratd
0 ,persoand impozabild”, in sensul acestei dispozitii.

2) Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu privind taxa pe valoarea addugatd (TVA), o instantd nationald sa aplice
principiul autoritatii de lucru judecat atunci cand acest litigiu nu priveste o perioadd de impozitare identicd cu cea care
era in discutie in litigiul in care s-a pronuntat hotdrarea judecitoreasca ce a dobandit respectiva autoritate i nici nu are
acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului mentionat ar impiedica luarea in considerare, de citre instanta amintitd,
a reglementdrii Uniunii in materie de TVA.

() JO C 288, 26.8.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Commissione tributaria regionale della Campania - Italia) — Antonio Capaldo SpA/Agenzia delle
dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(Cauza C-496/19) ()

[Trimitere preliminard — Uniunea vamali — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 -
Controlul marfurilor — Cerere de revizuire a declaratiei vamale — Control ulterior]

(2020/C 297/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria regionale della Campania

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si apelantd: Antonio Capaldo SpA

Intimatd: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Dispozitivul

Articolul 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar trebuie interpretat in sensul ¢d nu se opune initierii procedurii de revizuire a declaratiei vamale pe care o
prevede, chiar atunci cand, la un import precedent, marfa respectiva a fost supusd fird contestatie unei verificiri fizice care a
confirmat clasificarea sa tarifard.

() JO C 257, 21.10.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Augstaka tiesa (Senats) — Letonia) — SIA ,,Soho Group”[Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Cauza C-686(19) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Contracte de credit pentru consumatori — Directiva
2008/48/CE — Notiunea de ,,cost total al creditului pentru consumatori” — Costuri legate de prelungirea
creditului)

(2020/C 297/25)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si recurentd in recurs: SIA ,Soho Group”

Intimatd in procedura de recurs: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Dispozitivul

Notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” care figureazd la articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretatd in sensul cd aceastd notiune cuprinde costurile unei eventuale
prelungiri a creditului, in masura in care, pe de o parte, conditiile concrete si precise ale eventualei sale prelungiri, inclusiv
durata acesteia, fac parte din clauzele si conditiile convenite intre creditor si debitor in contractul de credit si, pe de altd
parte, costurile mentionate sunt cunoscute de citre creditor.

() JO C 399, 25.11.2019.

Recurs introdus la 6 iunie 2019 de Abaco Energy SA si altii impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a noua) din 25 martie 2019 in cauza T-186/18, Abaco Energy/Comisia

(Cauza C-436[19 P)
(2020/C 297/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Abaco Energy SA si altii (reprezentant: P. Holtrop, abogado)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 21 julie 2020, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a respins recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si
in parte vadit nefondat si a dispus suportarea de citre recurente a propriilor cheltuieli de judecatd.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) la data de 7 aprilie
2020 — SC Avio Lucos SRL | Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Cauza C-176/20)
(2020/C 297/27)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Alba lulia

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: SC Avio Lucos SRL

Intimate: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Intrebarile preliminare

1) Dacd Regulamentul (UE) nr. 1307 din 17.12.2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (') se opune unei reglementdri nationale prin care se
stabileste ci activitatea minimd care trebuie efectuati pe suprafetele agricole mentinute in mod obisnuit intr-o stare
adecvatd pentru pasunat constd in pasunatul cu animalele pe care fermierul le exploateaza?
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2) In misura in care dreptul [Uniunii Europene] aritat mai sus nu se opune reglementdrii nationale indicate la prima
intrebare, dispozitiile articolului 4 alineatul () literele (a) si (c), respectiv ale articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) nr. 1307 din 17.12.2013 pot fi interpretate in sensul cd poate fi considerat un ,fermier activ” persoana juridica ce
are incheiat un contract de concesiune in imprejurdri precum cele din litigiul principal si care detine animale in baza
unor contracte de imprumut de folosintd incheiate cu persoane fizice, contracte prin care imprumutitorii incredinteazd
imprumutatilor, cu titlu gratuit, animalele pe care le detin in calitate de proprietari, in scopul folosirii pentru pasunat, pe
suprafetele de pasune puse la dispozitie de imprumutati si in intervalele de timp negociate?

3) Daca dispozitiile articolului 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306 din 17.12.2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (?) se interpreteaza in sensul ci
prin conditii artificiale s-ar intelege inclusiv situatia unui contract de concesiune si a unor contracte de imprumut de
folosintd precum cele in discutie in litigiul principal?

() JO 2013 L 347, p. 608.
() JO 2013 L 347, p. 549.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) la data de 7 aprilie
2020 — Fondul Proprietatea SA | Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in
insolventd, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul
Energetic Oltenia SA

(Cauza C-179/20)
(2020/C 297/28)

Limba de procedurd: romadnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Fondul Proprietatea SA

Pardti: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in insolventi, Compania Nationald de Transport a
Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Intervenient: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Intrebadrile preliminare

a) Adoptarea de citre statul roman a unei reglementdri care prevede in favoarea a doud societdti cu capital majoritar de stat:

a.1. acordarea de acces prioritar la dispecerizare si obligatia operatorului de transport si sistem de a achizitiona servicii
tehnologice de sistem de la aceste societati si

a.2. acordarea de acces garantat la retelele electrice pentru energia electricd produsd de cele doud societiti care sd asigure
functionarea continud a acestora,

reprezintd ajutor de stat in intelesul articolului 107 TFUE, adicd reprezintd o mdsurd finantatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat, respectiv dacd are caracter selectiv si dacd poate afecta schimburile comerciale intre
statele membre[?] In ipoteza unui rispuns afirmativ, acest ajutor de stat era supus notificarii previzute de articolul
108 alineatul (3) din TFUE?

b) Acordarea de citre statul romén a unui drept de acces garantat la reteaua electricd pentru doud societdti cu capital
majoritar de stat, care si asigure functionarea continud a acestora, este conforma cu dispozitiile articolului 15 alineatul
(4) din Directiva nr. 2009/72/CE (})?

(")  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/C (JO 2009 L 211, p. 55).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Suceava (Roméania) la data de 23 aprilie
2020 - BE, DT | Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl Suceva - lichidator judiciar al BE, EP

(Cauza C-182/20)
(2020/C 297/29)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Suceava

Pirtile din actiunea principald
Revizuienti: BE, DT

Intimati: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi, Accer
Ipurl Suceva - lichidator judiciar al BE, EP

Intrebarea preliminard

Directiva 2006/112/CE ('), precum si principiile neutralitdtii fiscale, dreptului de deducere a TVA si certitudinii impunerii
fiscale se opun, in imprejurdri ca acelea din litigiul principal, unei legislatii nationale prin care, odatd cu deschiderea
procedurii falimentului operatorului economic, i se impune in mod automat si fard alte verificdri ajustarea TVA prin refuzul
deducerii TVA-ului aferent unor operatiuni taxabile anterioare intrdrii in procedura falimentului si obligarea operatorului
economic la plata TVA deductibild? Principiul proportionalitdtii se opune, in imprejurdri precum cele din litigiul principal,
unei astfel de norme de drept national, in conditiile consecintelor economice asupra operatorului economic si ale
caracterului definitiv al unei astfel de ajustdri?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului, din 28 noiembrie 2006, privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de rechtbank Overijssel (Tdrile de Jos) la 25 mai 2020 -
XXXX|/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-217/20)
(2020/C 297/30)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Overijssel

Pirtile din procedura principald
Reclamant: XXXX

Parat: Staatssecretaris van Financién

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE (!) a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ci lucritorul nu isi pierde salariul
sau o parte din acesta din cauza exercitdrii dreptului sdu la concediul anual? Sau aceastd dispozitie trebuie interpretatd in
sensul cd lucrdtorul isi mentine salariul pe durata exercitarii dreptului sdu la concediul anual, indiferent de motivul lipsei
activitatii in timpul concediului?

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii si practici
nationale potrivit cdrora, atunci cand isi ia concediul anual, unui lucritor aflat in incapacitate de muncd din motive de
boald i se mentine salariul la nivelul salariului primit imediat inainte de a-si lua concediul anual, chiar daci acest salariu,
din cauza duratei prelungite a incapacitdtii sale de muncd, este mai mic decat salariul avut in cazul capacititii totale de
munca?
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3) Dreptul oricdrui lucritor la concediu anual platit, in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88 [...] si in temeiul
jurisprudentei constante a Curtii, trebuie interpretat in sensul cd reducerea acestui salariu in perioada concediului luat pe
durata incapacitdtii de muncd incalcd acest drept?

() JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunalul Mures (Romania) la data de 27 mai 2020 -
Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD | SC Samidani Trans SRL

(Cauza C-218/20)
(2020/C 297/31)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Mures

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD

Paratd: SC Samidani Trans SRL

intrebirile preliminare

1) Interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (*)[:] dacd alegerea legii aplicabile contractului individual
de munci inldturd aplicarea legii arii in care salariatul si-a desfdsurat in mod obisnuit activitatea/daci existenta alegerii
legii aplicabile inldturd incidenta articolului 8 alineatul (l) a doua tezd din regulament;

=

Interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I): dacd salariul minim aplicabil in tara in care salariatul si-a
desfasurat in mod obisnuit activitatea reprezintd un drept care intrd in sfera ,dispozitiilor de la care nu se poate deroga
prin conventie in virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabild”, in intelesul articolului 8 alineatul (1) a
doua tezd din regulament;

3) Interpretarea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I): dacd indicarea in cuprinsul contractului individual de
muncd a prevederilor Codului muncii roman echivaleazd cu alegerea legii romane, att timp cat in Romania este de
notorietate ¢ angajatorul prestabileste continutul contractului individual de munca.

() Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 junie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO 2008 L 177, p. 6).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea de Apel Constanta (Roménia) la data de 29 mai
2020 - Euro Delta Danube Srl | Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Tulcea

(Cauza C-225/20)
(2020/C 297/32)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Constanta
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Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Euro Delta Danube Stl

Intimatd: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 2 punctul 23 si cele ale articolului 19 din Regulamentul delegat nr. 6[4]0/2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului () in ceea ce priveste Sistemul Integrat
de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea plitilor si pentru sanctiunile administrative
aplicabile in cazul plitilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalititii se opun unei
reglementdri nationale care, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, aplicd fermierului sanctiuni administrative
pentru supradeclarare motivat de faptul ci acesta nu indeplineste conditiile de eligibilitate pentru suprafata consideratd
supradeclaratd, intrucat cultivd o suprafatd de teren amenajare piscicold, detinutd in baza unui contract de concesiune,
fard a face dovada acordului concedentului pentru utilizarea terenului in scop agricol?

() Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea
sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul plitilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si
al ecoconditionalitdtii (JO 2014 L 181, p. 48).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Oberster Gerichtshof (Austria) la 4 iunie 2020 -
WD /job-medium GmbH, in lichidare

(Cauza C-233/20)
(2020/C 297/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant si recurent: WD

Paratd i intimatd in recurs: job-medium GmbH, in lichidare

Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu articolul 7 din
Directiva 2003/88/CE () o reglementare nationald potrivit cdreia nu se acordd o indemnizatie financiard pentru
concediul anual plitit neefectuat aferent anului de munci in curs (ultimului an de muncd) atunci cand, fird un motiv
serios, lucrdtorul inceteazd anticipat si unilateral raportul de muncd (,demisioneaza”)?

2) In cazul unui raspuns negativ la aceastd intrebare:
2.1) Trebuie si se verifice, in plus, daci efectuarea concediului a fost imposibild pentru lucritor?

2.2) Care sunt criteriile pe baza cdrora trebuie efectuatd aceastd verificare?

(')  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 5 junie
2020 - Federatie Nederlandse Vakbeweging/Heiploeg Seafood International BV, Heitrans
International BV

(Cauza C-237/20)
(2020/C 297/34)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Intimate: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE (') trebuie interpretat in sensul ¢ este indeplinitd conditia ca
Jprocedurfa] de faliment sau [altd proceduri] asemdnitoare de insolvabilitate [sd se instituie] in vederea lichidarii
bunurilor cedentului” daci

(i) falimentul cedentului este inevitabil si cedentul este, prin urmare, efectiv insolvabil.

(ii) in conformitate cu dreptul neerlandez, obiectivul procedurii de faliment este obtinerea unui venit cit mai mare
posibil pentru masa creditorilor, prin lichidarea bunurilor debitorului, si

(iti) transferul unei intreprinderi (sau al unei parti de intreprindere) este pregdtit intr-un asa-numit pre-pack anterior
declardrii falimentului, transferul fiind efectuat abia dupd declararea falimentului, in care

(iv) inainte de declararea falimentului, administratorul judiciar preconizat desemnat de tribunal trebuie si fie ghidat de
interesele masei creditorilor, precum si de interese sociale, precum cel al mentinerii locurilor de munci, iar
judecdtorul-sindic preconizat, desemnat tot de tribunal, trebuie sd controleze acest lucru,

(v) obiectivul pre-pack-ului este ca, in procedura de faliment ulterioard, s permitd o modalitate de lichidare prin care
este vandutd (o parte din) intreprinderea in activitate (going concern) apartinind patrimoniului cedentului, astfel
incat sa fie obtinut un venit cit mai mare posibil pentru masa creditorilor si locurile de munci si fie mentinute, pe
cat posibil, si

(vi) structura procedurii garanteazd faptul ci acest obiectiv este cu adevdrat decisiv?

2) Articolul 5 alineatul (1) din directiva trebuie interpretat in sensul ci este indeplinitd conditia potrivit cdreia ,procedur[a]
de faliment sau [altd procedurd] asemindtoare de insolvabilitate [se afli] sub controlul unei autoritdti publice
competente”, dacd transferul unei intreprinderi (sau al unei parti de intreprindere) este pregatit intr-un pre-pack anterior
declardrii falimentului si este efectuat dupd declararea falimentului si

(i) [aceste pregatiri sunt observate], anterior declardrii falimentului, de un administrator judiciar preconizat si de un
judecitor-sindic preconizat, care sunt desemnati de tribunal, insd nu au competente legale,

(ii) in conformitate cu dreptul neerlandez, inainte de declararea falimentului, administratorul judiciar preconizat trebuie
sd fie ghidat de interesele masei creditorilor si de alte interese sociale, precum cel al mentinerii locurilor de munci,
iar judecatorul-sindic preconizat trebuie sd controleze acest lucru,

(ii) sarcinile administratorului judiciar preconizat si ale judecitorului-sindic preconizat nu diferd de cele ale
administratorului judiciar si ale judecitorului-sindic din faliment,
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(iv) acordul in baza cdruia intreprinderea este transferatd si care este pregitit in timpul unui pre-pack este incheiat si
executat numai dupd pronuntarea falimentului,

(v) la pronuntarea falimentului, tribunalul poate proceda la numirea altui administrator judiciar sau judecdtor-sindic
decat administratorul judiciar preconizat sau judecitorul-sindic preconizat si

(vi) pentru administratorul judiciar si judecitorul-sindic sunt valabile aceleasi cerinte de obiectivitate si independentd
care sunt valabile pentru un administrator judiciar si un judecitor-sindic intr-un faliment care nu este precedat de un
pre-pack si, indiferent de gradul lor de implicare anterior declardrii falimentului, acestia sunt obligati, in temeiul
sarcinii legale pe care o au, sd evalueze dacd transferul intreprinderii (sau al unei parti de intreprindere), pregatit
anterior declardrii falimentului, este in interesul masei creditorilor si, dacd vor da un rdspuns negativ la aceastd
intrebare, sd decidd cd acest transfer nu va fi permis, fiind in acelasi timp oricand autorizati si decidd pentru alte
motive, de exemplu faptul cd se opun alte interese sociale, precum cel al locurilor de muncd, cd transferul
intreprinderii (sau al unei parti de intreprindere), pregatit anterior declardrii falimentului, nu va avea loc?

(")  Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p.16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia) la
5 junie 2020 - BJ/Etat belge

(Cauza C-241/20)
(2020/C 297/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance du Luxembourg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: BJ

Pardt: Etat belge

intrebirile preliminare

1) Articolul 45 TFUE se opune unei reglementdri precum cea in discutie in litigiul principal — preluatd sau nu intr-o
conventie prin care se urmdreste evitarea dublei impuneri — in temeiul cdreia un contribuabil pierde, la calcularea
impozitelor sale pe venit in statul de resedintd, o parte din beneficiul cotititii scutite de impozit din venitul mentionat si
din celelalte avantaje fiscale personale (precum o reducere fiscald pentru economii pe termen lung, si anume pentru
primele platite in executarea unui contract individual de asigurare de viatd si o reducere fiscald pentru cheltuielile
efectuate in vederea economisirii energiei), intrucat, in cursul anului in discutie, a obtinut de asemenea, intr-un alt stat
membru, remuneratii care au fost impozitate in acest stat?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, el riméane afirmativ dacd contribuabilul nu obtine venituri
semnificative — sub aspect cantitativ sau proportional — in statul siu de resedintd, dar acesta este totusi in mdsurd sa ii
acorde avantajele fiscale mentionate?

3) Dacd raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, el rimane afirmativ dacd, in temeiul unei conventii pentru evitarea
dublei impuneri intre statul de resedintd si celilalt stat, contribuabilul a beneficiat in acest alt stat, in ceea ce priveste
veniturile impozabile in acest alt stat, de avantaje fiscale personale previzute de legislatia fiscald a acestui alt stat, dar
aceste avantaje fiscale nu includ anumite avantaje fiscale la care contribuabilul are dreptul, in principiu, in statul de
regedinta?
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4) Dacd raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, el rimane afirmativ dacd, in pofida acestei din urma diferente,
contribuabilul obtine, astfel, in acest alt stat, un cuantum al reducerii fiscale cel putin echivalent cu cel pe care l-a pierdut
in statul de resedinta?

1
~

Riaspunsurile la intrebari sunt identice din perspectiva articolului 63 alineatul (1) si a articolului 65 alineatul (1) litera (a)
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene in raport cu o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal — preluatd sau nu intr-o conventie prin care se urmdreste evitarea dublei impuneri — in temeiul cdreia un
contribuabil pierde, la calcularea impozitelor sale pe venit in statul de resedintd, o parte din beneficiul cotitdtii scutite de
impozit din venitul mentionat si din celelalte avantaje fiscale personale (precum o reducere fiscald pentru economii pe
termen lung, si anume pentru primele platite in executarea unui contract individual de asigurare de viatd si o reducere
fiscald pentru cheltuielile efectuate in vederea economisirii energiei), intrucat, in cursul anului in discutie, a obtinut de
asemenea, intr-un alt stat membru, venituri locative aferente unui imobil aflat in proprietatea sa, care au fost impozitate
in acest stat?

Cerere de decizie preliminard introdusd de rechtbank Midden-Nederland (Tirile de Jos) la 29 mai
2020 - X, Z/Autoriteit Persoonsgegevens

(Cauza C-245/20)
(2020/C 297/36)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Midden-Nederland

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: X, Z

Pardta: Autoriteit Persoonsgegevens

intrebirile preliminare

1) Articolul 55 alineatul (3) din RGPD (') trebuie interpretat in sensul ¢d prin ,operatiunile de prelucrare ale instantelor care
actioneazd in exercitiul functiei lor judiciare” se poate intelege permiterea accesului de citre o instantd la acte de
procedurd care contin date cu caracter personal, atunci cind acest acces este acordat prin punerea la dispozitia unui
jurnalist a unor copii ale acestor acte de procedurd, precum in situatia descrisd in prezenta decizie de trimitere?

a. Pentru rdspunsul la aceastd intrebare, este important dacd supravegherea acestei forme de prelucrare a datelor de citre
autoritatea nationald de supraveghere afecteazd independenta de judecatd a instantei in cauze concrete?

b. Pentru rispunsul la aceastd intrebare, este important faptul c&, potrivit autoritdtii judiciare, natura si scopul prelucrarii
datelor sunt informarea unui jurnalist pentru a-i permite acestuia sd relateze mai bine despre sedinta publici dintr-o
procedurd judiciard, urmdrindu-se interesul caracterului public si al transparentei justitiei?

c. Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este important dacd prelucrarea datelor se bazeazi pe un temei legal explicit in
dreptul national?

(")  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling
Gent (Belgia) la 3 junie 2020 — Openbaar Ministerie[EA

(Cauza C-246/20)
(2020/C 297/37)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Pirtile din procedura principald
Apelant: Openbaar Ministerie

Intimat: EA

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126/CE (!) trebuie interpretat in sensul ¢ un permis de conducere trebuie
neapdrat recunoscut de statele membre, chiar si in cazul in care emiterea acestui document se bazeazd pe preschimbarea
unui permis de conducere care in tara de emitere a fost inregistrat drept pierdut si care si-a pierdut valabilitatea in aceastd
tara?

2) Un stat membru poate refuza s recunoascd permisul de conducere preschimbat, in temeiul articolului 11 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE, in cazul in care preschimbarea a avut loc intr-un moment in care statul
membru care a eliberat permisul initial retrisese dreptul de a conduce pand la momentul sustinerii examenelor de
redobandire?

3) Un stat membru poate refuza oricum s recunoascd permisul de conducere preschimbat, in cazul in care statul membru
pe teritoriul ciruia se pune problema recunoasterii permisului de conducere poate stabili, pe baza unor date concrete si
fiabile, cd dreptul de a conduce nu mai exista la momentul preschimbarii permisului de conducere?

4) Un stat membru poate refuza oricum si recunoascd permisul de conducere preschimbat, in cazul in care cererea de
recunoastere priveste un resortisant al statului membru in care se pune problema recunoasterii, iar acest stat membru
stabileste, pe baza unor date concrete si fiabile, ci, la momentul preschimbdrii sifsau la momentul cererii de
recunoastere, persoana in cauzd nu indeplinea normele minime pentru obtinerea unui permis de conducere in acest stat
membru?

1
~

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126/CE trebuie interpretat in sensul ¢ acesta creeazd o inegalitate intre un
resortisant al unui stat membru care isi redobandeste dreptul de a conduce numai dupd sustinerea examenelor de
redobandire si resortisantul ciruia i se impun, de asemenea, examene de redobandire, insd obtine intre timp un permis
de conducere strdin, eventual cu ignorarea cerintei privind resedinta sau printr-o preschimbare bazatd pe un permis de
conducere care si-a pierdut valabilitatea in statul membru emitent?

(')  Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO 2006,
L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour de cassation (Franta) la 10 iunie 2020 - Gtflix Tv/DR
(Cauza C-251/20)
(2020/C 297/38)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Gtflix Tv

Intimat: DR
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Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (') trebuie interpretate in sensul cd persoana care,
considerand ci drepturile sale au fost incdlcate prin difuzarea unor afirmatii denigratoare pe internet, exercitd o actiune atat
in scopul rectificdrii informatiilor si al elimindrii continuturilor, cét si pentru repararea prejudiciilor moral §i economic care
rezultd din acestea, poate solicita, in fata instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul cdruia un continut incircat pe
internet este sau a fost accesibil, repararea prejudiciului cauzat pe teritoriul acestui stat membru, in conformitate cu
Hotdrarea eDate Advertising (punctele 51 si 52) sau dacd, in temeiul Hotdrarii Svensk Handel (punctul 48), trebuie sd
formuleze aceastd cerere de despagubiri in fata instantei competente sd dispund rectificarea informatiilor si stergerea
comentariilor denigratoare?

() Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1)

Cerere de decizie preliminari introdusd de hof van beroep te Brussel (Belgia) la 9 junie 2020 —
Impexeco N.V./Novartis AG

(Cauza C-253/20)
(2020/C 297/39)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Impexeco N.V.

Intimatd: Novartis AG

Intrebirile preliminare

1) Articolele 34-36 TFUE trebuie interpretate in sensul ci, dacd un medicament de marcd (medicament de referintd) si un
medicament generic sunt introduse pe piatd in SEE de intreprinderi legate din punct de vedere economic, opozitia unui
titular al marcii fatd de comercializarea ulterioard a medicamentului generic de citre un importator paralel dupa
reambalarea acestui medicament generic prin aplicarea marcii medicamentului de marci (a medicamentului de referint3)
in tara de import, poate conduce la o impdrtire artificiald a pietelor intre statele membre?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, opozitia titularului marcii fatd de acest remarcaj trebuie verificati
prin raportare la conditiile BMS?

3) Este relevant, pentru rdspunsul la aceste intrebdri, faptul ci medicamentul generic si medicamentul de marcd
(medicamentul de referintd) fie sunt identice fie au acelasi efect terapeutic, in sensul articolului 3 alineatul 2 din Decretul
regal din 19 aprilie 2001 privind importul paralel?

Cerere de decizie preliminard introdusd de hof van beroep te Brussel (Belgia) la 9 iunie 2020 — PI
Pharma NV|Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Cauza C-254/20)
(2020/C 297/40)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel
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Pirtile din procedura principald
Apelantd: PI Pharma NV

Intimate: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Intrebarile preliminare

1) Articolele 34-36 TFUE trebuie interpretate in sensul ci, dacd un medicament de marcd (medicament de referintd) si un
medicament generic sunt introduse pe piatd in SEE de intreprinderi legate din punct de vedere economic, opozitia unui
titular al mdrcii fatd de comercializarea ulterioard a medicamentului generic de cdtre un importator paralel dupa
reambalarea acestui medicament generic prin aplicarea marcii medicamentului de marca (a medicamentului de referintd)
in tara de import, poate conduce la o impdrtire artificiald a pietelor intre statele membre?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, opozitia titularului marcii fatd de acest remarcaj trebuie verificati
prin raportare la conditiile BMS?

3) Este relevant, pentru rispunsul la aceste intrebdri, faptul c¢i medicamentul generic si medicamentul de marcd
(medicamentul de referintd) fie sunt identice fie au acelasi efect terapeutic, in sensul articolului 3 alineatul 2 din Decretul
regal din 19 aprilie 2001 privind importul paralel?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 18 iunie 2020 -
Finanzamt T/S

(Cauza C-269/20)
(2020/C 297/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald
Parat si recurent: Finanzamt T

Reclamantd si intimatd in recurs: S

Intrebarile preliminare

1) Autorizarea statelor membre, prevazutd la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri ('), de a trata ca persoand impozabild unicd persoanele stabilite pe teritoriul unei tari care, desi sunt independente
din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin raporturi financiare, economice sau la nivel de organizatie,
trebuie si fie exercitatd astfel incat:

a) tratarea ca persoand impozabild unicd se aplicd in privinta uneia dintre aceste persoane care va fi persoana impozabild
pentru toate operatiunile efectuate de persoanele respective sau astfel incét

b) tratarea ca persoand impozabild unicd trebuie sd conducd in mod necesar — si, prin urmare, ludnd in considerare
pierderi fiscale importante — la un grup TVA distinct de persoanele strins legate intre ele, care este o entitate fictivd
creatd ea insdsi in scopuri de TVA?

2) In cazul in care rdspunsul corect la prima intrebare este cel de la litera a): Rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la [utilizarea in] alte scopuri decat cele de intreprindere in sensul articolului 6 alineatul (2)
din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene VNLTO din 12 februarie
2009, C-515/07, EU:C:2009:88) cd unei persoane impozabile care

a) pe de o parte, exercitd o activitate economicd in cadrul cireia efectueazi cu titlu oneros prestdri de servicii in sensul
articolului 2 punctul 1 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri si
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b) pe de altd parte, exercitd si o activitate in cadrul exercitdrii functiilor sale publice, pentru care nu este consideratd
persoand impozabild conform articolului 4 alineatul (5) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri

nu trebuie si i fie impozitatd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri, prestarea cu titlu gratuit a unor servicii din domeniul activititii sale economice pentru sfera functiilor sale
publice?

() JO 1977,L 145, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Giudice di pace di Massa (Italia) la 19 junie 2020 - GN,
WX|/Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

(Cauza C-274/20)
(2020/C 297/42)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Massa

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: GN, WX

Paratd: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

intrebirile preliminare

1) Notiunea de ,discriminare exercitatd pe motiv de cetdfenie sau nationalitate”, mentionatd la articolul 18 TFUE, trebuie
interpretatd in sensul cd se interzice statelor membre si adopte o legislatie care ar putea sd pund in dificultate
resortisantii celorlalte state membre, chiar in mod indirect, disimulat si/sau material?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, alineatul 1-bis al articolului 93 din Codul rutier, referitor la interdictia
de a circula cu plici de inmatriculare strdine (oricare ar fi persoana pe numele cireia au fost emise) dupd 60 de zile de
regedintd in Italia, poate si pund in dificultate resortisantii celorlalte state membre (detindtori de autovehicule cu plici de
inmatriculare strdine) si, in consecintd, s aibi caracter discriminatoriu pe motiv de cetdtenie?

)
~

Notiunile de:

a. ,dreptul de liberd circulatie i sedere pe teritoriul statelor membre”, mentionata la articolul 21 TFUE,

~99

b. ,piata internd”, care ,cuprinde un spatiu fdrd frontiere interne, in care libera circulatie a mdrfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a
capitalurilor este asiguratd in conformitate cu dispozitiile tratatelor”, mentionatd la articolul 26 TFUE;

c. ,[l]ibera circulatie a lucrdtorilor este garantatd in cadrul Uniunii”, mentionatd la articolul 45 TFUE;

d. ,sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru”,
mentionatd la articolele 49-55 TFUE, si;

e. ,sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti
intr-un alt stat membru decdt cel al beneficiarului serviciilor”, mentionatd la articolele 56-62 TFUE,

trebuie interpretate in sensul cd sunt de asemenea interzise dispozitiile nationale care pot, fie si numai in mod indirect,
disimulat si/sau material, sd limiteze sau si facd dificild exercitarea de citre cetdtenii europeni a dreptului de liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, a dreptului de liberd circulatie a lucritorilor in cadrul Uniunii, a
libertatii de stabilire si a libertatii de prestare a serviciilor sau si afecteze in vreun mod drepturile mentionate anterior?
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4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, alineatul 1-bis al articolului 93 din Codul rutier, referitor la interdictia
de a circula cu plici de inmatriculare striine (oricare ar fi persoana pe numele cireia au fost emise) dupd 60 de zile de
resedintd in Italia, poate sd limiteze, sd facd dificild sau sd afecteze in vreun mod exercitarea dreptului de liberd circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, a dreptului de liberd circulatie a lucrdtorilor in cadrul Uniunii, a libertatii de
stabilire i a libertatii de prestare a serviciilor?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) la
25 iunie 2020 - CO, ME, GG, si alti 42/MJ, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune
Externd, Consiliul Uniunii Europene, Eulex Kosovo

(Cauza C-283/20)
(2020/C 297/43)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: CO, ME, GC, si alti 42

Pardti: MJ, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externd, Consiliul Uniunii Europene, Eulex Kosovo

Intrebarea preliminard

Articolele 8.3 si 10.3 din Actiunea comund 2008/124/PESC a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, EULEX KOSOVO (!), inaintea modificirii sale prin Decizia
2014/349/PESC a Consiliului din 12 junie 2014 (%), coroborate, dacd este cazul, cu orice alte dispozitii eventual relevante,
trebuie interpretate in sensul ci conferd sefului misiunii, in nume propriu si pe seama sa, calitatea de angajator al
personalului civil international angajat in serviciul misiunii EULEX KOSOVO in perioada anterioard datei de 12 iunie 2014,
sau, tindnd seama in special de articolele 8.5 si 9.3 din Actiunea comund 2008/124/PESC inaintea modificdrii sale
intervenite la 12 iunie 2014, in sensul cd conferd calitatea de angajator Uniunii Europene sifsau unei institutii a Uniunii
Europene, precum Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externd, Consiliul Uniunii Europene sau orice altd
eventuald institutie, pe seama ciruia/cdreia seful misiunii ar fi actionat pani la aceastd datd in temeiul unui mandat, al unei
delegdri de competentd sau al oricdrei alte forme de reprezentare care trebuie stabilitd dupd caz?

() JO 2008, L 42, p. 92.
()  Decizia de modificare a Actiunii comune 2008/124/PESC privind misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in
Kosovo, EULEX KOSOVO (JO 2014, L 174, p. 42).

Cerere de decizie preliminard introdusd de tribunal judiciaire — Bobigny (Franta) la 30 iunie 2020 —
BNP Paribas Personal Finance SA|ZD

(Cauza C-288/20)
(2020/C 297/44)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal Judiciaire — Bobigny



7.9.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 297/33

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BNP Paribas Personal Finance SA

Pardt: ZD

Intrebarile preliminare

1) Clauzele precum cele in discutie in litigiul principal, care previd printre altele i francul elvetian este moneda contului,
iar euro moneda de platd, si care au ca efect transferarea riscului de schimb valutar asupra imprumutatului fac parte din
obiectul contractului in sensul articolului 4 [alineatul] 2 din Directiva 93/13 (), in lipsa contestirii cuantumului
comisioanelor de schimb valutar si in prezenta unor clauze care previd, la date fixe, posibilitatea imprumutatului de a
exercita o optiune de conversie in euro potrivit unei formule prestabilite?

>

Directiva 93/13, interpretatd in lumina principiului efectivitdtii dreptului comunitar, se opune unei jurisprudente
nationale care considerd ci o clauzd sau un ansamblu de clauze, precum cele in discutie in litigiul principal, sunt ,clare si
inteligibile” in sensul directivei, pentru motivele ca:

— oferta prealabild de imprumut detaliazd operatiunile de schimb valutar realizate pe durata creditului si precizeaza cd
cursul de schimb euro/franci elvetieni va fi cel aplicabil cu doud zile lucritoare inainte de data evenimentului care
determind operatiunea si care este publicat pe site-ul Bancii Centrale Europene?

— 1in ofertd se mentioneazd cd imprumutatul acceptd operatiunile de schimb valutar din franci elvetieni in euro si din
euro in franci elvetieni necesare functiondrii si rambursarii creditului si cd imprumutitorul va efectua conversia in
franci elvetieni a soldului platilor lunare in euro dupi plata comisioanelor aferente creditului;

— oferta indicd faptul ¢, in cazul in care din operatiunea de schimb valutar rezultd o suma inferioard ratei lunare in
franci elvetieni exigibile, amortizarea capitalului va fi mai putin rapidd, iar eventuala parte de capital neamortizat
aferent unei rate lunare va fi inscrisa in soldul debitor al contului in franci elvetieni, §i se precizeazd cd amortizarea
capitalului imprumutului va evolua in functie de variatiile, in sens crescitor sau descrescitor, ale cursului de schimb
aplicat plitilor lunare, ci aceastd evolutie poate duce la majorarea sau la reducerea duratei de amortizare a
imprumutului i, dacd este cazul, poate modifica suma totald de rambursat?

— articolele ,cont intern in euro” si ,cont intern in franci elvetieni” detaliazd operatiunile efectuate la fiecare platd a ratei
lunare in sensul creditdrii si al debitdrii fiecirui cont, iar contractul prezintd in mod transparent functionarea
concretd a mecanismului de conversie a monedei striine;

si, in conditiile in care in ofertd nu figureazd, in special, nicio mentiune expresd a ,riscului de schimb valutar” care revine
imprumutatului avand in vedere ¢ nu isi primeste veniturile in moneda contului si nici o mentiune explicitd a ,riscului
legat de rata dobanzii"?

3) In cazul unui rispuns pozitiv la a doua intrebare, Directiva 93/13, interpretatd in lumina principiului efectivittii
dreptului comunitar, se opune unei jurisprudente nationale care considerd cd o clauzd sau un ansamblu de clauze,
precum cele in discutie in litigiul principal, sunt ,clare si inteligibile” in sensul directivei, avand in vedere ci la elementele
indicate in a [doua] intrebare se adaugd numai o simulare a unei scaderi de 5,27 % a monedei de platd in raport cu
moneda contului, intr-un contract cu o durati initiald de peste 20 de ani, fird a se mentiona termeni precum ,risc” sau
Jdificultate™

4) Sarcina probei caracterului ,clar si inteligibil” al unei clauze in sensul Directivei 93/13, inclusiv in privinta
circumstantelor care insotesc incheierea contractului, revine profesionistului sau consumatorului?

5) In cazul in care sarcina probei caracterului clar si inteligibil al clauzei apartine profesionistului, Directiva 93/13 se opune
unei jurisprudente nationale care considerd, in prezenta unor documente referitoare la tehnicile de vinzare, cd revine
imprumutatilor sarcina de a dovedi, pe de o parte, ¢ au fost destinatari ai informatiilor continute in aceste documente si,
pe de altd parte, cd acestea le-au fost adresate de bancd sau, dimpotrivd, impune ca aceste elemente sd constituie o
prezumtie cu privire la faptul cd informatiile continute in documentele mentionate au fost transmise, inclusiv verbal,
imprumutatilor, prezumtie simpld a cdrei rdsturnare incumbd profesionistului, care trebuie si rispundd pentru
informatiile comunicate de intermediarii pe care i-a ales?
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6) Existenta unui dezechilibru semnificativ poate fi caracterizatd intr-un contract precum cel in discutie in litigiul principal,
in care ambele parti suportd un risc de schimb valutar, avand in vedere cd, pe de o parte, profesionistul dispune de
mijloace superioare consumatorului pentru a anticipa riscul de schimb valutar si cd, pe de altd parte, riscul suportat de
profesionist este limitat, in timp ce acela suportat de consumator nu este?

()  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour d’appel de Paris (Franta) la 30 iunie 2020 - IB/FA
(Cauza C-289/20)
(2020/C 297/45)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris

Pirtile din procedura principald

Reclamant: 1B

Parata: FA

Intrebare preliminard

In cazul in care, precum in spetd, rezultd din circumstantele de fapt cd unul dintre soti isi imparte viata intre doud state
membre, se poate considera, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 (!) si in scopul aplicirii sale, cd acesta
are resedinta sa obisnuitd in doud state membre, astfel incit, in cazul in care conditiile enumerate la acest articol sunt
indeplinite in doud state membre, instantele din aceste doud state membre sunt in mod egal competente pentru a se
pronunta asupra divortului?

() Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6 p. 183).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Satversmes tiesa (Letonia) la 30 iunie 2020 — AS Latvijas
Gaze|[Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(Cauza C-290/20)
(2020/C 297/46)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Satversmes tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS ,Latvijas Gaze”

Pdrdte: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 23 si articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/73/CE (!) trebuie interpretate in sensul ci statele membre au
obligatia sd adopte o reglementare juridicd potrivit cdreia, pe de o parte, orice client final poate alege tipul de retea (de
transport sau de distributie) la care se va conecta si, pe de altd parte, operatorul de retea are obligatia de a-i permite
acestuia sd se conecteze la reteaua respectiva?

=

Articolul 23 din Directiva 2009/73/CE trebuie interpretat in sensul ¢ statele membre au obligatia de a adopta o
reglementare juridica in temeiul cdreia sd se permitd conectarea la reteaua de transport al gazelor naturale doar clientilor
finali, noncasnici (cu alte cuvinte, doar clientilor industriali)?

3) Articolul 23 din Directiva 2009/73/CE, in special notiunea de ,client industrial nou”, trebuie interpretat in sensul cd
acest articol stabileste obligatia statelor membre de a adopta o reglementare juridicd in temeiul cdreia sd se permitd
conectarea la reteaua de transport al gazelor naturale doar clientilor finali, noncasnici (cu alte cuvinte, doar clientilor
industriali) care nu au fost conectati anterior la reteaua de distributie?

4) Articolul 2 punctul 3 si articolul 23 din Directiva 2009/73/CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri juridice a unui stat membru potrivit cdreia transportul gazelor naturale include transportul gazelor naturale
direct citre reteaua de distributie a gazelor naturale a clientului final?

(")  Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 julie 2009 privind normele comune pentru piata interna in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 6 iulie 2020 — Icade Promotion
Logement SAS| Ministére de I’Action et des Comptes publics

(Cauza C-299/20)
(2020/C 297/47)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Icade Promotion Logement SAS

Pdrdt: Ministere de I'Action et des Comptes publics

intrebirile preliminare

1) Articolul 392 din Directiva [2006/112/CE] (') trebuie interpretat in sensul cd rezervd aplicarea sistemului de impozitare
de marja pentru operatiuni de livrare de imobile a ciror achizitie a fost supusa [TVA-ului], desi persoana impozabild care
le revinde nu a avut dreptul s efectueze deducerea acestei taxe? Sau acest articol permite aplicarea acestui sistem unor
operatiuni de livrare de imobile a cdror achizitie nu a fost supusd taxei respective, fie pentru cd achizitia amintitd nu intrd
in domeniul de aplicare al acesteia, fie pentru ci, desi intrd in domeniul de aplicare al acesteia, operatiunea este scutitd?

2) Articolul 392 din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in sensul cd exclude aplicarea sistemului de impozitare de
marjd unor operatiuni de livrare de terenuri construibile in urmitoarele doud ipoteze:

— atunci cind aceste terenuri, dobandite fdrd constructii, au devenit terenuri construibile intre momentul cumpararii si
cel al revanzdrii lor de citre persoana impozabil;
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— atunci cind aceste terenuri, intre momentul cumpdardrii si cel al revanzarii lor de citre persoana impozabild, au ficut
obiectul unor modificiri ale caracteristicilor lor, cum ar fi impdrtirea in loturi sau efectuarea de lucrdri care sd
permitd sa fie deservite de diverse retele (de drumuri, de apd potabild, de electricitate, de gaze naturale, de servicii de
salubrizare, de telecomunicatii)?

()  Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusd la 22 julie 2020 — Comisia Europeand/Republica Austria
(Cauza C-328/20)
(2020/C 297/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin, B.-R. Killmann, agenti)

Parata: Republica Austria

Concluziile reclamantei
Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin introducerea unui mecanism de ajustare referitor la alocatia familiald si la creditul fiscal
pentru copilul aflat in intretinere pentru lucratorii ai cdror copii au resedinta permanentd in alt stat membru, Republica
Austria nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor 7 si 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (1),
precum si in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 492/2011 (3;

— constatarea faptului cd, prin introducerea, pentru lucrdtorii migranti ai cdror copii au resedinta permanentd in alt stat
membru, a unui mecanism de ajustare referitor la bonusul familial ,plus”, la creditul fiscal pentru persoanele care
asigurd singure veniturile unui cuplu, la creditul fiscal pentru persoanele care asigurd singure educatia unui copil si la
creditul fiscal pentru intretinere, Republica Austria nu si-a indeplinit nici obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, Austria acordd persoanelor care lucreazd in Austria si care au copii, sub forma de sume forfetare unice, o
alocatie familiald si un credit fiscal pentru copilul aflat in intretinere (care sunt prestatii familiale si avantaje sociale), precum
si avantajele fiscale urmatoare: bonusul familial ,plus”, creditul fiscal pentru persoanele care asigurd singure veniturile unui
cuplu, creditul fiscal pentru persoanele care asigurd singure educatia unui copil si creditul fiscal pentru intretinere. Comisia
subliniazd cd, de la 1 ianuarie 2019, reglementarea austriacd prevede cd aceste prestatii publice trebuie sd fie ajustate in
functie de nivelul general al preturilor din statul membru in care copilul are resedinta permanentd.

Primul motiv:

Comisia sustine ci alocatia familiala si creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere constituie prestatii familiale in sensul
Regulamentului nr. 883/2004. Ea considerd cd articolele 7 si 67 din acest regulament interzic unui stat membru sd
conditioneze acordarea sau cuantumul prestatiilor familiale de resedinta membrilor de familie ai lucritorului in statul
membru care acordd prestatia. Comisia apreciaza insd c3, introducand aceastd ajustare, Austria face ca acordarea prestatiilor
familiale pentru copii sd depinda de statul in care acestia isi au resedinta. Comisia deduce de aici c¢d Austria incalcd articolele
7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004.

Al doilea motiv:

In plus, Comisia sustine ci ajustarea, astfel cum a fost introdusi de Austria, plaseazi beneficiarii ai ciror copii triiesc in state
membre in care nivelul preturilor este mai ridicat intr-o pozitie mai favorabild decat persoanele ai ciror copii trdiesc in
Austria, in timp ce persoanele ai cdror copii traiesc in state membre in care nivelul preturilor este scdzut sunt mai putin bine
tratate. Comisia subliniaza totusi cd, la introducerea ajustdrii, Austria a plecat de la principiul cd aceasta ar aduce economii
pentru bugetul de stat, ceea ce, in opinia Comisiei, inseamnd in mod necesar cd, dintre beneficiarii acestor prestatii si
avantaje, numdrul celor ai cdror copii trdiesc in state membre in care nivelul preturilor este inferior celui din Austria este
mai ridicat.
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Asadar, Comisia apreciazd cd, prin introducerea acestui mecanism de ajustare, Austria creeazd in definitiv o discriminare
indirectd in detrimentul lucrdtorilor migranti. Ea considerd cd nu existd niciun obiectiv legitim care si justifice aceastd
discriminare. Comisia concluzioneazd c3, in ceea ce priveste alocatia familiald si creditul fiscal pentru copilul aflat in
intretinere, Austria incalcd principiul egalititii de tratament, astfel cum este consacrat la articolul 4 din Regulamentul
nr. 883/2004 si la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 si, in ceea ce priveste bonusul familial ,plus”,
creditul fiscal pentru persoanele care asigurd singure veniturile unui cuplu, creditul fiscal pentru persoanele care asigurd
singure educatia unui copil si creditul fiscal pentru intretinere, Austria incalcd principiul egalitdtii de tratament, astfel cum
este consacrat la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

()  Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

() Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor
in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Recurs introdus la 22 iulie 2020 de Volotea, SA impotriva Hotararii Tribunalului (Camera intai
extinsd) din 13 mai 2020 in cauza T-607/17, Volotea/Comisia

(Cauza C-331/20 P)
(2020/C 297/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Volotea, SA (reprezentanti: M. Carpagnano, avvocato, M. Nordmann, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotdrarii atacate;

— anularea in parte a articolului 1 alineatele (2)-(4) din Decizia Comisiei (') din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat
SA.33983 pus in aplicare de Italia sub forma unei compensatii pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile de
serviciu public, in mdsura in care o priveste pe recurentd, precum si recuperarea ajutorului prevazut de aceastd decizie.

Cu titlu subsidiar:
— anularea punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotdrarii atacate;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

In plus, recurenta solicitd Curtii obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a aplicat in mod gresit notiunea de ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Mai precis,
Tribunalul a aplicat in mod gresit notiunea de avantaj economic, si-a depdsit competenta inlocuind motivarea Comisiei
Europene si a apreciat gresit criteriile selectivititii, resurselor de stat si denaturdrii concurentei.

Tribunalul a sdvarsit o eroare in motivarea ajutorului de stat in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si al
Orientdrilor comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe
aeroporturi regionale.
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Tribunalul nu a luat in considerare principiul increderii legitime in dispunerea recuperdrii ajutorului, a stabilit in mod gresit
existenta unei incdlcari a articolului 296 alineatul (2) TFUE ca urmare a lipsei unei motivari adecvate a Comisiei Europene si
a incalcat dreptul recurentei la o cale de atac efectiva.

(')  Decizia (EU) 2017/1861 a Comisiei din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile de serviciu public (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1).

Recurs introdus la 23 iulie 2020 de easy]Jet Airline Co. Ltd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
intdi extinsd) din 13 mai 2020 in cauza T-8/18, easyJet Airline/Comisia

(Cauza C-343/20 P)
(2020/C 297/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: easyJet Airline Co. Ltd (reprezentanti: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque Valverde, avocata)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate sifsau anularea Deciziei (UE) 2017/1861 a Comisiei (') din 29 iulie 2016 privind ajutorul de
stat SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind
obligatiile de serviciu public (SIEG), in mdsura in care o priveste pe recurentd;

— in subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta actiune si a celor din prima instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotirarea atacatd trebuie anulatd pentru urmdtoarele patru motive:

In primul rand, hotdrarea atacatd contine o eroare de drept intrucit combini evaluarea a doud conditii pentru existenta
ajutorului de stat (resurse de stat si avantaj).

In al doilea rand, hotirarea atacati contine o eroare de drept intrucat considerd ci testul operatorului economic privat in
economia de piatd nu a putut fi aplicat in prezenta cauzd. Tribunalul a sdvarsit o eroare concluzionind cd operatorii
aeroportuari nu au contribuit cu sume semnificative din fondurile proprii §i nu au actionat in calitate de operatori
economici privati in economia de piatd. In plus, rationamentul din hotdrarea atacatd referitor la neaplicarea testului
operatorului economic privat in economia de piatd incalcd articolul 345 TFUE, principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si dreptul la aparare al easyJet.

In al treilea rand, hotirarea atacatd contine o eroare de drept intruct concluzioneaza cd operatorii aeroportuari au actionat
in calitate de simpli intermediari ai Regiunii Sardinia.

In al patrulea rand, hotdrarea atacatd contine o eroare de drept in ceea ce priveste identificarea: (i) beneficiarilor finali ai
schemei regionale; (i) avantajul indirect si (iii) efectelor secundare ale schemei.

() JO 2017,L 268, p. 1.
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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 15 junie 2020 - Pollinis France/Comisia
(Cauza T-371/20)
(2020/C 297/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Pollinis France (Paris, Franta) (reprezentant: C. Lepage, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei implicite a Comisiei Europene de respingere a cererii de confirmare a accesului la documente
inregistratd sub numdrul de referintd GESTDEM nr. 2020/0498 in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 ();

— obligarea Comisei Europene la plata sumei de 3 000 EUR reclamantei pentru cheltuielile de judecatd, in aplicarea
articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd al doilea paragraf al articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucat Comisia Europeand nu a motivat aplicarea exceptiei privind protectia
procesului decizional.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd al doilea paragraf al articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, din moment ce existd un interes public superior care justificdi divulgarea
documentelor solicitate, din moment ce documentele solicitate ar trebui sd beneficieze de accesul public mai larg acordat
,<documentelor legislative”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia contestatd incalcd articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului (), din moment ce exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ar trebui interpretatd si aplicatd cu o rigoare deosebitd atunci cAnd informatia
solicitatd se referd la emisiile in atmosfera.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Actiune introdusi la 20 junie 2020 - Datax/REA
(Cauza T-381/20)
(2020/C 297/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Datax sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: J. Bober, avocat)

Pardtd: Agentia Executiva pentru Cercetare
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei adoptate la 13 noiembrie 2019 (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019) care se referd la respingerea
partiald a costurilor eligibile si la redresarea contributiei UE si care impune reclamantei s pliteascd despagubiri;

— obligarea Agentiei Executive pentru Cercetare la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor privind

reprezentarea profesionald in fata Curtii suportate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc opt motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe erori legate de constatdri si incilcarea dreptului muncii polonez.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor care stau la baza dreptului Uniunii Europene, in special a statului de
drept.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa neregulilor din partea reclamantei.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa aplicdrii principiului proportionalitatii.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe sustinerea eronatd a incalcdrii acordurilor de grant de citre reclamanta.

6. Al saselea motiv, invocat cu titlu subsidiar, Intemeiat pe faptul ¢ decizia contestatd a fost emisi in mod eronat de REA, o
agentie executivd a Uniunii Europene, in locul Comisiei Europene.

7. Al saptelea motiv, invocat cu titlu incd mai subsidiar, intemeiat pe incilcarea dreptului Regatului Belgiei.

8. Al optulea motiv, invocat tot cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul ci creantele financiare ale paratei sunt prescrise.

Actiune introdusi la 19 junie 2020 - Flasker/Comisia
(Cauza T-392/20)
(2020/C 297/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Petra Flasker (Grosuplje, Slovenia) (reprezentant: K. Zdol3ek, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 24 martie 2020 in cauza SA.43546 — pretins ajutor de stat in favoarea Lekarna
Ljubljana, prin care se declard cd mdsurile invocate de reclamanta nu constituie un ajutor de stat fard a se deschide o
procedurd oficiald de investigare;

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd cuprinde contradictii materiale in rationament, care reprezintd o
incdlcare a obligatiei de motivare previzute la articolul 296 TFUE

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in concluzia Comisiei cd mdsurile constituie un ajutor de stat
existent

— In aceastd privinti, reclamanta sustine ci decizia Comisiei se bazeazi pe o situatie de fapt lipsitd de acuratete si
incompletd si pe o calificare juridicd incorectd a acelor fapte, care reprezintd o incilcare a articolelor 107 si 108
TFUE.

3. Al treilea motiv, prin care se sustine cd erorile de fapt si de drept descrise in primele doud motive dovedesc suficiente
dificultati in apreciereca Comisiei in aceastd cauzd si examinarea insuficientd a faptelor relevante inainte de adoptarea
deciziei de a dispune o procedurd oficiald de investigare. La aceste dificultdti se adaugd alte dificultdti procedurale
prezentate in cadrul acestui al treilea motiv. Avand in vedere aceste dificultdti, Comisiei i s-a cerut sd initieze procedura
oficiald de investigare si, intrucit a refuzat, a incilcat drepturile procedurale ale reclamantei care derivd din articolul 108
alineatul (2) TFUE.

Actiune introdusd la 27 junie 2020 - Global Translation Solutions/Comisia
(Cauza T-404/20)
(2020/C 297/54)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Global Translation Solutions ltd. (Valletta, Malta) (reprezentant: C. Mifsud-Bonnici, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor partei din 17 aprilie 2020 prin care (i) s-a atribuit ofertantului cistigator lotul 22 EN>MT in
legdturd cu procedura de achizitii TRAD19 si (ii) s-a respins oferta reclamantei depusd pentru lotul 22, precum si a
tuturor deciziilor aferente ale paratei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci deciziile paratei din 17 aprilie 2020 prin care (i) s-a atribuit ofertantului castigdtor
lotul 22 EN>MT in legdturd cu procedura de achizitii TRAD19 si (ii) s-a respins oferta reclamantei depusa pentru lotul
22 sunt nelegale, intrucit se bazeazd pe o eroare vaditd de apreciere in elaborarea grilei standard de notare pentru
evaluarea testului de revizuire.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile paratei din 17 aprilie 2020 prin care (i) s-a atribuit ofertantului castigator
lotul 22 EN>MT in legdturd cu procedura de achizitii TRAD19 si (ii) s-a respins oferta reclamantei depusd pentru lotul
22 sunt nelegale, intrucat elaborarea grilei standard de notare incilca legea, inter alia articolul 160 alineatul (1) din
Regulamentul financiar ('), si contravenea principiilor generale ale dreptului Uniunii, inclusiv ale achizitiilor publice, inter
alia egalitdtii de tratament §i transparentei.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile paratei din 17 aprilie 2020 prin care (i) s-a atribuit ofertantului castigdtor
lotul 22 EN>MT in legdturd cu procedura de achizitii TRAD19 si (ii) s-a respins oferta reclamantei depusa pentru lotul
22 sunt nelegale, intrucat parta nu si-a motivat decizia de respingere a ofertei reclamantei, in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca deciziile paratei din 17 aprilie 2020 prin care (i) s-a atribuit ofertantului
castigdtor lotul 22 EN>MT in legdturd cu procedura de achizitii TRAD19 si (i) s-a respins oferta reclamantei depusa
pentru lotul 22 sunt nelegale, intrucat comportamentul paratei pe parcursul schimbului de corespondenta cu reclamanta
dupd 17 aprilie 2020, in special in ceea ce priveste explicatiile sale in legdturd cu grila standard de notare si cu ,erorile
predefinite”, contravenea principiilor generale ale diligentei necesare, bunei administrdri si achizitiilor publice.

(')  Regulamentul (EU, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 3 iulie 2020 — KT/BEI
(Cauza T-415/20)
(2020/C 297/55)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: KT (reprezentant: L. Levi, avocat)

Parata: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si intemeiatd, inclusiv in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate pe care o
contine;

— in consecinta:

— anularea deciziei luate la 24 martie 2020 prin care i se aplicd sanctiunea disciplinard a concedierii pentru motive
grave, fird preaviz, cu indemnizatie de plecare;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, in special incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un viciu de necompetentd a autorului actului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea termenului rezonabil, in special incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului impartialitdtii. Pe de o parte, reclamanta ridicd o exceptie de
nelegalitate, in sensul cd articolul 40 din Regulamentul personalului Bincii Europene de Investitii (BEI) contravine
principiului impartialittii, in ceea ce priveste impartialitatea obiectivd. Pe de altd parte, ea considerd cd procedura
urmatd de BEI a incilcat principiul impartialititii, in ceea ce priveste impartialitatea subiectivi.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere §i pe incdlcarea normelor referitoare la protectia datelor cu
caracter personal.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii.

Actiune introdusi la 3 iulie 2020 — KU/SEAE
(Cauza T-425/20)
(2020/C 297/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: KU (reprezentant: R. Wardyn, avocat)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei SEAE din 17 septembrie 2019 de respingere a cererii de asistentd formulate de reclamant;

— anularea deciziei din 3 aprilie 2020 de respingere a reclamatiei formulate de reclamant in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor;

— obligarea paratului la plata sumei de 15000 de euro cu titlu de despdgubire echitabild pentru hértuirea suferitd de
reclamant;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o motivare insuficientd si pe lipsa examindrii probelor.

— Se sustine cd deciziile din 17 septembrie 2019 si din 3 aprilie 2020 ale SEAE nu sunt suficient motivate, ceea ce
contravine obligatiei administratiei de a-si motiva deciziile [articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si articolul 18 din Codul european al bunei conduite administrative].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept: incdlcarea articolului 12a din Statutul functionarilor.

— SEAE a incdlcat articolul 12a din Statutul functionarilor atunci cand a refuzat si considere cd comportamentul lui X,
descris in cererea de asistentd a reclamantului, constituia o hirtuire morald in sensul acestui articol.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere.

— SEAE a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a refuzat si considere ¢ comportamentul lui X, descris in
cererea de asistentd a reclamantului, constituia o hdrtuire morald.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de a oferi asistentd: incdlcarea articolului 24 din Statutul
functionarilor.

— Se sustine cd perioada de mai mult de 16 luni a fost o perioadd nerezonabild pentru o anchetd si cd SEAE, impreund
cu IDOC, a incdlcat principiul termenului rezonabil, precum si obligatia de a actiona cu celeritate i, prin urmare,
articolul 24 din Statutul functionarilor.
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Actiune introdusi la 7 julie 2020 - JR/Comisia
(Cauza T-435/20)
(2020/C 297/57)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: JR (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocate)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii si a temeiniciei prezentei actiuni;
— 1in consecintd:

— anularea deciziei din 15 aprilie 2020 in masura in care prin aceasta se respinge cererea de revizuire a reclamantei
privind decizia comisiei de evaluare din 16 decembrie 2019 de a nu o inscrie pe lista de rezervd a concursului intern
COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Administratori i, in mdsura in care este necesar, anularea acestei decizii din
16 decembrie 2019;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, precum si pe incilcarea normelor care guverneaza lucrarile
comisiei de evaluare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, precum si pe incilcarea principiului bunei administrari.

Actiune introdusd la 10 iulie 2020 - Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia
(Cauza T-440/20)
(2020/C 297/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Jindal Saw Ltd (New Delhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si
B. Maniatis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/527 al Comisiei din 15 aprilie 2020 de reinstituire a unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu
grafit sferoidal) originare din India in ceea ce priveste Jindal Saw Limited, ca urmare a hotdrarii Tribunalului in cauza
T-301/16;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 si a principiului
general al neretroactivitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului general al neretroactivititii si a principiului general al securitatii
juridice.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 264 si 266 TFUE.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii si a articolului 5 alineatele (1) si (4) TUE.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o cale de atac efectivd si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 103 din Codul vamal al Uniunii si a articolului 296 TFUE.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei pentru a impune inregistrarea importurilor efectuate de Jindal si
pe incilcarea articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009.

Actiune introdusd la 10 julie 2020 - Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia
(Cauza T-441/20)
(2020/C 297/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Jindal Saw Ltd (New Delhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si
B. Maniatis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/526 al Comisiei din 15 aprilie 2020 de reinstituire a unei taxe
compensatorii definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu
grafit sferoidal) originare din India in ceea ce priveste Jindal Saw Limited, ca urmare a hotdrarii Tribunalului in cauza
T-300/16;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 si a principiului
general al neretroactivitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului general al neretroactivitatii si a principiului general al securitatii
juridice.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 264 si 266 TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii si a articolului 5 alineatele (1) si (4) TUE.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o cale de atac efectivd si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 103 din Codul vamal al Uniunii si a articolului 296 TFUE.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei pentru a impune inregistrarea importurilor efectuate de Jindal si
pe incilcarea articolului 24 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009.

Actiune introdusi la 13 julie 2020 — Grangé si Van Strydonck/EUIPO - Nema (ime)
(Cauza T-442/20)
(2020/C 297/60)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamante: Isaline Grangé (Edegem, Belgia) si Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgia) (reprezentant: M. De Vroey,
avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantii mdrcii in litigiu: reclamantele in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale ,dme” — cererea de inregistrare nr. 17 895 139
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 iunie 2020 in cauza R 2960/2019-4

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a oricdrui intervenient la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 13 julie 2020 — Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Labels)
(Cauza T-443/20)
(2020/C 297/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Statele Unite) (reprezentant: J. Zecher, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 141999-0002

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 15 mai 2020 in cauza R 2413/2018-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea actiunii celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs din 11 decembrie 2018
impotriva Deciziei diviziei de anulare a EUIPO din 25 octombrie 2018;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii cdii
de atac.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului (7) alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 julie 2020 - VeriGraft/EASME
(Cauza T-457/20)
(2020/C 297/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: VeriGraft AB (Goteborg, Suedia) (reprezentanti: P. Hansson si M. Persson, avocati)

Pdritd: Agentia Executivd pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (EASME)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea si declararea lipsei de validitate a ordinului de recuperare emis de EASME, in cuantum total de
258 588,80 euro;

— constatarea si declararea faptului cd cheltuielile respinse de EASME (in tot sau in parte), in cuantum total de
258 588,80 euro, constituie cheltuieli eligibile;

— constatarea si declararea lipsei de validitate a notei de debit emise de EASME, in cuantum de 106 928,74 euro, si

— obligarea EASME la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare incalcd dreptul la bund administrare:

— din ordinul de recuperare, inclusiv din anexele la acesta, nu este posibil sa se inteleaga care sunt cheltuielile specifice
respinse de EASME si care este temeiul pentru care aceste cheltuieli au fost respinse. Prin urmare, sunt incilcate
dreptul la bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, mai
specific, obligatia de motivare.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, potrivit acordului de grant, cheltuielile respinse sunt eligibile:
— in orice caz, cheltuielile respinse sunt eligibile, potrivit clauzelor acordului de grant incheiat intre VERIGRAFT si
ASME, din moment ce au fost mentionate in acordul de grant si au fost cuprinse in rapoarte periodice aprobate de
EASME.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in orice caz, nota de debit este lipsitd de validitate, din moment ce cheltuielile
efectuate de VERIGRAFT sunt eligibile potrivit acordului de grant:

— VERIGRAFT a efectuat cheltuieli care sunt mai mari decat cele pe care EASME incearcd sd le recupereze prin ordinul
de recuperare si, astfel, nota de debit este, in orice caz, lipsitd de validitate inclusiv pentru acest motiv.

Actiune introdusd la 21 julie 2020 — Eggy Food/EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(Cauza T-464/20)
(2020/C 297/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Germania) (reprezentant: J. Eberhardt, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi YOUR DAILY PROTEIN — cererea de inregistrare nr. 17 953 235

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 mai 2020 in cauza R 2235/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— dispunerea publicdrii cererii de marcd a Uniunii Europene nr. 17 953 235;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 24 julie 2020 — LD/Comisia
(Cauza T-474/20)
(2020/C 297/64)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: LD (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea:

— deciziei din 20 iunie 2019 prin care reclamanta a fost exclusd de la participarea la probele Assessment Center ale
concursului EPSO/AD[371/19;

— deciziei din 31 octombrie 2019 prin care a fost respinsd cererea de reexaminare a excluderii din concursul
EPSOJAD/371/19;

— deciziei AIPN din 22 aprilie 2020, prin care a fost respinsd reclamatia administrativd formulatd in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut.

De asemenea, se solicitd obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-456/20, LA/Comisia.
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	Cauza C-73/19: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Hof van beroep te Antwerpen – Belgia) – Belgische Staat, reprezentat de Minister van Werk, Economie en Consumenten, responsabil pentru Buitenlandse handel, și de Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, devenită Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, devenită Algemene Directie Economische Inspectie/Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV [Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie civilă – Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 – Articolul 1 alineatul (1) – Domeniu de aplicare – Noțiunea de „materie civilă și comercială” – Acțiune în încetare a practicilor comerciale neloiale introdusă de o autoritate publică în vederea protejării intereselor consumatorilor]
	Cauza C-80/19: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Lituania) – procedură inițiată de E. E [Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie civilă – Regulamentul (UE) nr. 650/2012 – Domeniu de aplicare – Noțiunea de „succesiune cu elemente de extraneitate” – Noțiunea de „reședință obișnuită a defunctului” – Articolul 3 alineatul (2) – Noțiunea de „instanță judecătorească” – Aplicarea normelor privind competența judiciară în privința notarilor – Articolul 3 alineatul (1) literele (g) și (i) – Noțiunile de „hotărâre” și de „act autentic” – Articolele 5, 7 și 22 – Acord de alegere a forului și de alegere a legii aplicabile succesiunii – Articolul 83 alineatele (2) și (4) – Dispoziții tranzitorii]
	Cauza C-97/19: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht Düsseldorf – Germania) – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Köln (Trimitere preliminară – Codul vamal – Declarații vamale – Articolul 78 din acest cod – Revizuirea declarației vamale – Numele declarantului – Modificarea informațiilor referitoare la persoana declarantului prin care se urmărește să se menționeze existența unui raport de reprezentare indirectă – Reprezentare indirectă a persoanei care a obținut o licență de export)
	Cauza C-129/19: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Corte suprema di cassazione – Italia) – Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV [Trimitere preliminară – Directiva 2004/80/CE – Articolul 12 alineatul (2) – Sisteme naționale de despăgubire a victimelor infracțiunilor intenționate săvârșite prin violență care garantează o despăgubire echitabilă și corespunzătoare – Domeniu de aplicare – Victimă care are reședința pe teritoriul statului membru în care a fost săvârșită prin violență infracțiunea intenționată – Obligația de a include această victimă în sfera de aplicare a sistemului național de despăgubire – Noțiunea de „despăgubire echitabilă și corespunzătoare” – Răspunderea statelor membre în cazul încălcării dreptului Uniunii]
	Cauzele conexate C-133/19, C-136/19 și C-137/19: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 16 iulie 2020 (cereri de decizie preliminară formulate de Conseil d'État – Belgia) – B. M. M. (C-133/19 și C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19)/État belge (Trimitere preliminară – Spațiul de libertate, securitate și justiție – Politica privind imigrarea – Dreptul la reîntregirea familiei – Directiva 2003/86/CE – Articolul 4 alineatul (1) – Noțiunea de „copil minor” – Articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Interesul superior al copilului – Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale – Dreptul la o cale de atac efectivă – Copii ai susținătorului reîntregirii deveniți majori în cursul procedurii decizionale sau al procedurii jurisdicționale împotriva deciziei de respingere a cererii de reîntregire a familiei)
	Cauzele conexate C-224/19 și C-259/19: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 16 iulie 2020 (cereri de decizie preliminară formulate de Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca și de Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Ceuta – Spania) – CY/Caixabank SA (C-224/19), LG, PK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19) [Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Directiva 93/13/CEE – Articolele 6 și 7 – Contracte încheiate cu consumatorii – Împrumuturi ipotecare – Clauze abuzive – Clauză care impune totalitatea cheltuielilor de constituire și de radiere a ipotecii în sarcina împrumutatului – Efectele declarării nulității clauzelor menționate – Puterile instanței naționale în prezența unei clauze calificate drept „abuzivă” – Repartizarea cheltuielilor – Aplicarea unor dispoziții naționale de natură supletivă – Articolul 3 alineatul (1) – Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale – Articolul 4 alineatul (2) – Excluderea clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului sau la caracterul adecvat al prețului sau al remunerației – Condiție – Articolul 5 – Obligația de redactare clară și inteligibilă a clauzelor contractuale – Cheltuieli de judecată – Prescripție – Principiul efectivității]
	Cauza C-249/19: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunalul Bucureşti – România) – JE/KF [Trimitere preliminară – Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 – Cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorțului și separării de corp – Norme uniforme – Articolul 10 – Aplicarea legii forului]
	Cauza C-253/19: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal da Relação de Guimarães – Portugalia) – MH, NI/OJ, Novo Blanco SA [Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie civilă – Proceduri de insolvență – Regulamentul (UE) 2015/848 – Articolul 3 – Competență internațională – Centrul intereselor principale ale debitorului – Persoană fizică ce nu exercită o activitate independentă sau o activitate profesională – Prezumție refragabilă potrivit căreia centrul intereselor principale ale acestei persoane este reședința sa obișnuită – Răsturnarea prezumției – Situația în care singurul bun imobil al debitorului este situat în afara statului membru în care are reședința obișnuită]
	Cauza C-411/19: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio – Italia) – WWF Italia o.n.l.u.s. și alții/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) (Trimitere preliminară – Mediu – Directiva 92/43/CEE – Articolul 6 – Conservarea habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică – Arii speciale de conservare – Realizarea unui tronson rutier – Evaluarea efectelor acestui proiect asupra ariei speciale de conservare vizate – Autorizare – Motive cruciale de interes public major)
	Cauza C-424/19: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Curtea de Apel Bucureşti – România) – Cabinet de avocat UR/Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice, MJ, NK [Trimitere preliminară – Directiva 2006/112/CE – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Articolul 9 alineatul (1) – Noțiunea de „persoană impozabilă” – Persoană care exercită profesia de avocat – Hotărâre judecătorească definitivă – Principiul autorității de lucru judecat – Domeniul de aplicare al acestui principiu în ipoteza în care hotărârea menționată este incompatibilă cu dreptul Uniunii]
	Cauza C-496/19: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Commissione tributaria regionale della Campania – Italia) – Antonio Capaldo SpA/Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Salerno [Trimitere preliminară – Uniunea vamală – Codul vamal comunitar – Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 – Controlul mărfurilor – Cerere de revizuire a declarației vamale – Control ulterior]
	Cauza C-686/19: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Augstākā tiesa (Senāts) – Letonia) – SIA „Soho Group”/Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Contracte de credit pentru consumatori – Directiva 2008/48/CE – Noțiunea de „cost total al creditului pentru consumatori” – Costuri legate de prelungirea creditului)
	Cauza C-436/19 P: Recurs introdus la 6 iunie 2019 de Abaco Energy SA și alții împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a noua) din 25 martie 2019 în cauza T-186/18, Abaco Energy/Comisia
	Cauza C-176/20: Cerere de decizie preliminară introdusă de Curtea de Apel Alba Iulia (România) la data de 7 aprilie 2020 – SC Avio Lucos SRL / Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central
	Cauza C-179/20: Cerere de decizie preliminară introdusă de Curtea de Apel Bucureşti (România) la data de 7 aprilie 2020 – Fondul Proprietatea SA / Guvernul României, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, în insolvență, Compania Naţională de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA
	Cauza C-182/20: Cerere de decizie preliminară introdusă de Curtea de Apel Suceava (România) la data de 23 aprilie 2020 – BE, DT / Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, Accer Ipurl Suceva – lichidator judiciar al BE, EP
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