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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach — Polonia) — Syndyk Masy Upadlosci ECO-WIND
Construction S.A. w upadlosci, fosti ECO-WIND Construction S.A.[Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kielcach

(Cauza C-727/17) ()

[Trimitere preliminard — Directiva (UE) 2015/1535 — Standarde si reglementdri tehnice — Turbine
eoliene — Directiva 2006/123/CE — Notiunea de ,serviciu” — Mediu — Directiva 2009/28/CE — Promovarea
utilizdrii energiei din surse regenerabile — Obiective nationale globale obligatorii — Normd nationald
referitoare la procedurile de autorizare care se aplicd instalatiilor de producere a energiei electrice din surse
regenerabile de energie — Proportionalitate — Reglementare a unui stat membru care prevede restrictii in
ceea ce priveste amplasarea turbinelor eoliene]

(2020/C 255/02)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Syndyk Masy Upadto$ci ECO-WIND Construction S.A. w upadlosci, fosti ECO-WIND Construction S.A.

Pardt: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societdtii informationale trebuie interpretat in sensul cd cerinta potrivit cdreia instalarea unei turbine
eoliene este supusd conditiei respectdrii unei distante minime intre aceasta si cladiri cu destinatie rezidentiald nu
constituie o reglementare tehnicd care trebuie sd facd obiectul unei notificdri in temeiul articolului 5 din aceastd directiva,
cu conditia ca aceastd cerintd sd nu conduci la o utilizare pur marginald a turbinelor eoliene, aspect a cdrui verificare
revine instantei de trimitere.

>

Articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul cd o reglementare care supune
instalarea unei turbine eoliene conditiei respectdrii unei distante minime intre aceasta si cladiri cu destinatie rezidentiald
nu se incadreazd in normele care conditioneazd inceperea sau desfdsurarea activititii de servicii de o restrictie teritoriald
care constd in special in limitdri stabilite in functie de o distantd minimd intre prestatori, pe care statele membre trebuie
sd le notifice Comisiei Europene in conformitate cu articolul 15 alineatul (7) din aceasta directiva.
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3) Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf si articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile,
de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva (UE) 2015/1513 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015, trebuie interpretate in
sensul ¢ nu se opun unei reglementdri care supune instalarea unei turbine eoliene conditiei respectdrii unei distante
minime intre aceasta si cladiri cu destinatie rezidentiald, cu conditia ca aceastd reglementare si fie necesard si
proportionald in raport cu obiectivul national global obligatoriu al statului membru in cauzd, aspect a cdrui verificare
revine instantei de trimitere.

() JO C 134, 16.4.2018.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 28 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) - IL si altii/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-535/18) ())

(Trimitere preliminard — Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor

anumitor proiecte asupra mediului — Participarea publicului la procesul decizional — Neregularitdti care

afecteazd procedura de aprobare de dezvoltare a unui proiect — Acces la justitie — Limitdri previzute de

dreptul national — Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii Europene in domeniul apei — Deteriorarea unui

corp de apd subterand — Modalitdti de evaluare — Dreptul particularilor la adoptarea mdsurilor pentru a
preveni poluarea — Calitate procesuali activa in fata instantelor nationale)

(2020/C 255/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: IL, K, K], LI, NG, MH, OF, PE, mostenitori ai QD, compusi din RC si SB, precum si TA, UZ, VY, WX

Parat: Land Nordrhein-Westfalen

Dispozitivul

1) Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului trebuie interpretat in sensul cd
permite statelor membre si prevadd cd, atunci cand un viciu de procedurd care afecteazd decizia de aprobare de
dezvoltare a unui proiect nu este de naturd si ii modifice sensul, cererea de anulare a acestei decizii nu este admisibila
decat dacd neregularitatea in cauzi a privat reclamantul de dreptul siu de a participa la procesul decizional in materie de
mediu, garantat de articolul 6 din aceastd directiva.

2) Articolul 4 din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a
unui cadru de politici comunitard in domeniul apei trebuie interpretat in sensul ci se opune ca controlul exercitat de
autoritatea competentd cu privire la respectarea obligatiilor pe care acesta le prevede, printre care cea de a preveni
deteriorarea stirii corpurilor de apd, atat de suprafatd, cat si subterane, vizate de un proiect, si poatd interveni numai
dupd ce dezvoltarea acestuia a fost aprobata.

Articolul 6 din Directiva 2011/92 trebuie interpretat in sensul cd informatiile care trebuie puse la dispozitia publicului in
cursul procedurii de aprobare de dezvoltare a unui proiect trebuie sd includad datele necesare pentru evaluarea efectelor
acestuia din urmd asupra apei in raport cu criteriile si cu obligatiile previzute in special la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/60.
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3) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/60 trebuie interpretat in sensul cd trebuie si fie
consideratd o deteriorare a stirii chimice a unui corp de apa subterand ca urmare a unui proiect, pe de o parte, depasirea
a cel putin unuia dintre standardele de calitate sau a valorilor prag, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2006/118/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind protectia apelor subterane
impotriva poludrii si a deteriordrii, si, pe de altd parte, o crestere previzibild a concentratiei unui poluant atunci cand
pragul stabilit pentru acesta este deja depdsit. Valorile masurate la fiecare punct de control trebuie luate in considerare in
mod individual.

4) Articolul 1 primul paragraf litera (b) si al doilea paragraf prima liniutd, precum i articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2000/60, interpretate in lumina articolului 19 TUE si a articolului 288 TFUE, trebuie interpretate in sensul cd
membrii publicului interesat de un proiect trebuie sd poatd invoca in fata instantelor nationale competente incilcarea
obligatiilor de a preveni deteriorarea corpurilor de apd si de a imbunatiti starea lor dacd aceastd incdlcare ii priveste in
mod direct.

() JOC 427, 26.11.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 28 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgericht Stuttgart — Germania) — Interseroh Dienstleistungs GmbH/SAA
Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

(Cauza C-654/18) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Transfer de deseuri — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 — Procedura de
notificare prealabili si de acord preliminar scris — Cerinte generale de informare — Anexa IIIA — Amestec
de hartie, carton si produse din hirtie — Rubrica B3020 din anexa IX la Conventia de la Basel — Substante
care interfereazd — Contaminare a unui amestec cu alte materiale — Recuperare intr-un mod ecologic
rational]

(2020/C 255/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Paratd: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Dispozitivul

1. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2002 al
Comisiei din 10 noiembrie 2015, trebuie interpretat in sensul c¢d nu se aplicd unui amestec de deseuri de hartie, carton si
produse din hartie din care fiecare tip de deseu se incadreazd la una dintre primele trei liniute ale rubricii B3020 din
anexa IX la Conventia privind controlul transporturilor transfrontaliere de deseuri periculoase si al elimindrii acestora,
semnatd la Basel la 22 martie 1989, aprobatd in numele Comunititii Europene prin Decizia 93/98/CEE a Consiliului din
1 februarie 1993, reprodusd in partea 1 lista B din anexa V la acest regulament, si care contine o fractiune de pand la
10 % de substante care interfereazd.
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2. Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1013/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/2002, trebuie interpretat in sensul ci se aplicd unui astfel de amestec de deseuri, cu conditia ca, pe de o parte, acest
amestec sd nu contind materiale care se incadreazd la a patra liniutd a rubricii B3020 din anexa IX la conventia
mentionatd, reprodusd in partea 1 lista B din anexa V la acest regulament, si, pe de altd parte, si fie indeplinite conditiile
care figureazd la punctul 1 din anexa IIIA la regulamentul mentionat, aspect a cdrui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

() JOC 35, 28.1.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 28 mai 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de Curtea
de Apel Bucuresti - Roménia) - World Comm Trading Gfz SRL/Agentia Nationald de Administrare
Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Cauza C-684/18) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 90 — Articolele 184-186 — Principul neutralitatii TVA-ului — Regularizarea deducerii initiale a
taxei — Rabaturi acordate pentru livrdri intracomunitare i interne de bunuri]

(2020/C 255/05)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Recurentd: World Comm Trading Gfz SRL

Intimate: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Dispozitivul

1) Articolul 185 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd autorititile fiscale nationale trebuie sd impund unei persoane
impozabile o regularizare a deducerii initiale a taxei pe valoare addugatd atunci cand, ca urmare a obtinerii de citre
aceasta a unor rabaturi pentru livrdri interne de bunuri, autorititile mentionate considerd cd deducerea initiald era mai
mare decit cea la care are dreptul persoana impozabild.

2) Articolul 185 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd o regularizare a unei deduceri initiale a taxei pe
valoarea addugatd (TVA) se impune in privinta unei persoane impozabile stabilite intr-un stat membru chiar si atunci
cand furnizorul persoanei impozabile mentionate si-a incetat activititile in acest stat membru, iar respectivul furnizor
nu mai poate, din acest motiv, sd solicite rambursarea unei parti din TVA-ul pe care l-a achitat.

() JO C 44, 42.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 28 mai 2020 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE)
mbH/Stadt Koln

(Cauza C-796/18) ())

[Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 —
Articolul 12 alineatul (4) — Articolul 18 alineatul (1) — Notiunea de ,,contract oneros” — Contract intre
doud autoritdti contractante care au un obiectiv comun de interes public — Cesiunea unui software de
coordonare a operatiunilor pompierilor — Lipsa contraprestatiei pecuniare — Legaturd cu un acord de
cooperare care prevede cesiunea mutuald si cu titlu gratuit a modulelor suplimentare ale acestui software —
Principiul egalitdtii de tratament — Interdictia plasdrii unei intreprinderi private intr-o situatie privilegiatd
fatd de concurentii sdi]

(2020/C 255/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH

Parat: Stadt Koln

cu participarea: Land Berlin

Dispozitivul

1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice i de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretatd in sensul cd un acord care, pe de o parte, prevede cd o autoritate
contractantd pune gratuit la dispozitia unei alte autorititi contractante un software si, pe de altd parte, este obligatd de
un acord de cooperare in temeiul cdruia fiecare parte la acest acord este obligatd sd pund gratuit la dispozitia celeilalte
parti viitoarele dezvoltiri ale acestui software pe care le-ar putea concepe constituie un ,contract de achizitii publice”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din aceastd directivd, atunci cand rezultd atat din termenii acestor acorduri, cat
si din reglementarea nationald aplicabild cd software-ul mentionat va face, in principiu, obiectul unor adaptari.

2) Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul c¢i o cooperare intre autorititile
contractante poate fi exclusd din domeniul de aplicare al normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice
prevazute de aceastd directivd in cazul in care cooperarea mentionatd priveste activitati accesorii serviciilor publice care
trebuie furnizate, fie si individual, de fiecare membru al acestei cooperdri, in misura in care respectivele activitati
accesorii contribuie la realizarea efectivd a serviciilor publice mentionate.

)
~

Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (33) al doilea paragraf si cu articolul 18
alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd o cooperare intre autorititi contractante nu trebuie si
aibd ca efect, in conformitate cu principiul egalititii de tratament, plasarea unei intreprinderi private intr-o situatie
privilegiatd fatd de concurentii sii.

() JOC 93, 11.3.2019.



3.8.2020 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 255/7
p

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 28 mai 2020 - Comisia Europeani/Republica Bulgaria
(Cauza C-33[19) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Siguranta cdilor ferate — Directiva 2004/49/CE —
Articolul 21 alineatele (1) si (2) — Neadoptarea actelor necesare in vederea asigurdrii independentei
organizationale a organismului de anchetd, precum si a accesului autonom al acestuia la resurse suficiente]

(2020/C 255/07)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Vrignon, C. Georgieva-Kecsmar si J. Hottiaux, agenti)

Pdrdtd: Republica Bulgaria (reprezentanti: L. Zaharieva si E. Petranova, agenti)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea masurilor necesare pentru garantarea independentei organizationale a organismului de anchetd in
raport cu administratorul infrastructurii feroviare aflat sub controlul ministrului transporturilor, al tehnologiei
informatiei si al comunicatiilor, precum si a independentei acestui organism in raport cu administratorul mentionat in
ceea ce priveste accesul la resursele necesare exercitdrii atributiilor sale, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 21 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/49/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor ferate comunitare si de modificare a Directivei 95/18/CE a
Consiliului privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE privind repartizarea
capacititilor de infrastructurd feroviard si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea
sigurantei (Directiva privind siguranta feroviard).

2) Obligd Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 122, 1.4.2019.

Hotidrarea Curtii (Camera a opta) din 28 mai 2020 - Asociacién de fabricantes de morcilla de
Burgos/Comisia Europeand

(Cauza C-309/19 P) ()

[Recurs — Articolul 73 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Ordonantd a
Tribunalului prin care se constatd inadmisibilitatea vaditd a unei actiuni pentru lipsa semndturii
manuscrise — Cerere introductivi in format hdrtie care cuprinde tipdrirea unei semndturi electronice
autentificate]

(2020/C 255/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos (reprezentanti: J. Azcdrate Olano si E. Almarza Nantes, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre i I. Naglis, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obligd Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 263, 5.8.2019.

Recurs introdus la 25 august 2019 de CJ impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a treia) din
27 iunie 2019 in cauza T-1/19, CJ/Curtea de Justitie a Uniunii Europene

(Cauza C-634/19 P)
(2020/C 255/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: CJ (reprezentant: V. Kolias, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Prin Ordonanta din 16 iunie 2020, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a respins recursul ca vadit nefondat si 1-a obligat pe
(] la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) si Sofiyski rayonen
sad (Bulgaria) la 6 noiembrie 2019 si la 3 decembrie 2019 - ,MARVIK - PASTROGOR” EOOD si
»RODES - 08" EOOD

(Cauzele C-818/19 si C-878/19)
(2020/C 255/10)

Limba de procedurd: bulgara

Instantele de trimitere

Varhoven kasatsionen sad, Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald
Reclamante: ,MARVIK — PASTROGOR” EOOD, ,RODES - 08” EOOD
Pdrdte: Darzhavata, predstavlyavana ot Ministara na finansite, Narodno sabranie na Republika Bulgaria

Prin Ordonanta din 30 aprilie 2020, Curtea (Camera a zecea) a hotdrat cd este vadit necompetentd sd raspunda la intrebdrile
preliminare.

Recurs introdus la 20 ianuarie 2020 de Rezon OOD impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia)
din 20 noiembrie 2019 in cauza T-101/19, Rezon/ Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) (imot.bg)

(Cauza C-26/20 P)
(2020/C 255/11)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Recurentd: Rezon O0D (reprezentant: M.Yordanova-Harizanova, advokat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
Concluziile recurentei

Prin Ordonanta din 21 aprilie 2020, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a declarat prezentul recurs
vadit inadmisibil.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 16 aprilie 2020 -
ET als Insolvenzverwalter der Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG)/ Bundesrepublik
Deutschland

(Cauza C-165/20)
(2020/C 255/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald
Reclamant: ET als Insolvenzverwalter der Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG)

Pdrdtd: Bundesrepublik Deutschland

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2003/87|CE (") si Directiva 2008/101/CE (), raportate la considerentul (20) al Directivei 2008/101/CE, trebuie
interpretate in sensul cd se opun anuldrii unei alociri cu titlu gratuit a certificatelor pentru aviatie unui operator de
aeronave pentru anii 2018-2020, in cazul in care a avut loc alocarea pentru anii 2013-2020 si operatorul de aeronave
si-a incetat activitatea in anul 2017 ca urmare a intrdrii in insolventa?

Articolul 3f alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE trebuie interpretat in sensul cd anularea deciziei de alocare dupd
incetarea activitdtilor de aviatie ca urmare a intrdrii in insolventd depinde de continuarea acestor activitdti de citre alti
operatori de aeronave? Articolul 3f alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE trebuie interpretat in sensul ci activititile de
aviatie sunt continuate atunci cind drepturile de aterizare pe asa-numitele aeroporturi coordonate (sloturi) au fost
vandute partial (pentru zborurile pe rute scurte si medii ale societdtii aeriene aflate in insolventd) citre alti trei operatori
de acronave?

>

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Prevederile articolului 10 alineatul (5), ale articolului 29, ale articolului 55 alineatul (1) litera (a), ale articolului 55
alineatul (3) si ale articolului 56 din Regulamentul 389/2013 (*) sunt compatibile cu Directiva 2003/87/CE si cu
Directiva 2008/101/CE si valabile in mdsura in care se opun repartizrii cotelor de emisie cu titlu gratuit, care nu au fost
insd repartizate incd, in cazul in care operatorul de acronave isi inceteazd activitatea de zbor din cauza intrdrii in
insolventd?

)
~

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Directiva 2003/87/CE si Directiva 2008/101/CE trebuie interpretate in sensul cd anularea unei decizii privind alocarea
cu titlu gratuit a certificatelor pentru aviatie este obligatorie din punctul de vedere al dreptului Uniunii?

=

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, precum si in cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare este:

Articolul 3c alineatul (3a), articolul 28a alineatele (1) si (2) si articolul 28b alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018410 () trebuie interpretate in sensul cd in ceea ce ii priveste pe operatorii
de aeronave cea de a treia perioadd de comercializare nu expird la finalul anului 2020, ci abia in anul 2023?

5) In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare:

Drepturile operatorilor de aeronave la alocarea cu titlu gratuit de drepturi de emisii suplimentare pentru a treia perioadd
de comercializare, dupi expirarea celei de a treia perioade de comercializare, pot fi realizate prin drepturi aferente celei
de a patra perioade de comercializare, in cazul in care existenta unui asemenea drept la alocare este stabilitd pe cale
judecdtoreascd abia dupd finalul celei de a treia perioade de comercializare sau drepturile la alocare nerealizate se sting
odatd cu expirarea celei de a treia perioade de comercializare?

(")  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (O 2003, L 275,
p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

()  Directiva 2008/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 de modificare a Directivei 2003/87CE
pentru a include activititile de aviatie in sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii
(JO 2009, L 8, p. 3).

()  Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei din 2 mai 2013 de creare a registrului Uniunii in conformitate cu Directiva 2003/87CE
a Parlamentului European si a Consiliului si cu Deciziile nr. 280/2004/CE si nr. 406/2009/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului §i de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 920/2010 si (UE) nr. 1193/2011 ale Comisiei (JO 2013, L 122, p. 1).

() Directiva (UE) 2018/410 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 martie 2018 de modificare a Directivei 2003/87/CE in
vederea rentabilizdrii reducerii emisiilor de dioxid de carbon si a sporirii investitiilor in acest domeniu si a Deciziei (UE) 2015/1814
(JO. 2018, L 76, p. 3).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituania) la
28 aprilie 2020 — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Cauza C-184/20)
(2020/C 255/13)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamant: OT

Pdrdtd: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Intrebarile preliminare

1) Conditia previzutd la articolul 6 alineatul (1) litera (¢) din regulament (!) ca prelucrarea si fie necesard pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este
investit operatorul, date fiind cerintele stabilite la articolul 6 alineatul (3) din regulament, inclusiv cerinta potrivit cireia
este necesar ca dreptul intern sd urmdreascd un obiectiv de interes public si sd fie proportional cu obiectivul legitim
urmdrit si avand in vedere totodatd articolele 7 si 8 din cartd (), trebuie interpretatd in sensul cd dreptul intern nu poate
sd impund divulgarea declaratiilor de interese private si publicarea lor pe site-ul operatorului, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (Comisia principald pentru eticd oficiald), oferind astfel acces la aceste date tuturor persoanelor care au
acces la internet?

=

Interdictia privind prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal stabilitd la articolul 9 alineatul (1) din
regulament, date fiind conditiile stabilite la articolul 9 alineatul (2) din regulament, inclusiv conditia stabilitd la litera (g) a
acestuia potrivit cdreia este obligatoriu ca prelucrarea si fie necesard din motive de interes public major, in baza
dreptului Uniunii sau a dreptului intern, care trebuie si fie proportional cu obiectivul urmdrit, trebuie s respecte esenta
dreptului la protectia datelor si trebuie s prevadd masuri corespunzitoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate, trebuie si fie interpretatd, avand in vedere de asemenea articolele 7 si 8
din cartd, in sensul cd dreptul intern nu poate si impund divulgarea datelor cuprinse in declaratiile de interese private
care pot dezvilui date cu caracter personal, inclusiv date care fac posibild determinarea opiniilor politice, a apartenentei
sindicale, a orientdrii sexuale ale unei persoane sau a altor informatii cu caracter personal si publicarea lor pe site-ul
operatorului, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, oferind acces la aceste date tuturor persoanelor care au acces la
internet?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

() Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 391).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Ravensburg (Germania) la 28 aprilie 2020 —
JL/BMW Bank GmbH, DT/Volkswagen Bank GmbH

(Cauza C-187/20)
(2020/C 255/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Ravensburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: JL, DT

Pardte: BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH

Intrebarile preliminare

1. Articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/48/CE (") trebuie interpretat in sensul ci tipul de credit trebuie sd
specifice, dacd este cazul, cd este vorba despre un contract de credit legat si/sau ci este vorba despre un contract de credit
incheiat pe duratd determinatd?

2. Articolul 10 alineatul (2) litera (d) din Directiva 200848 trebuie interpretat in sensul ¢, in conditiile tragerii creditului
in cazul contractelor de credit legate, destinate finantarii cumpdrdrii unui bun, trebuie sd se specifice, in cazul platii
sumei creditului cdtre vanzdtor, cd imprumutatul este exonerat de obligatia de platd a pretului de cumpdrare si cd
véanzatorul trebuie sd 1i predea bunul cumpdrat in cazul in care pretul a fost platit integral?

3. Articolul 10 alineatul (2) litera () din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ci:

a) trebuie mentionatd, ca valoare absolutd, rata dobanzii de intarziere aplicabild la data incheierii contractului de credit
sau, cel putin, rata dobanzii de referinta aplicabila (in spetd, rata dobanzii de bazd in conformitate cu articolul 247 din
BGB [Codul civil]), din care este stabilitd, printr-o majorare, rata dobanzii de intarziere aplicabild (in spetd, de cinci
puncte procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul 1 a doua tezd din BGB)?

=z

trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere sau, cel putin, trebuie si se facd
trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere (articolul
247 si articolul 288 alineatul 1 a doua teza din BGB)?

4. a) Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 200848 trebuie interpretat in sensul cd in contractul de credit trebuie
mentionatd o metodd de calcul concretd, inteligibild pentru consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente
rambursdrii anticipate a creditului, astfel incit consumatorul si poatd calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul
compensatiei aferente rezilierii anticipate?

b) [in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de la litera a)]:

Articolul 10 alineatul (2) litera (r) si articolul 14 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2008/48 se opun unei
reglementdri nationale potrivit careia, in cazul unor informatii incomplete in sensul articolului 10 alineatul (2) litera
(r) din Directiva 200848, termenul de retragere incepe totusi si curgd de la incheierea contractului, iar numai
creditorul are dreptul la o compensatie pentru rambursarea anticipatd a creditului?

5. Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ci:

a) in contractul de credit trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la contractul de credit, prevazute de
dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului pentru un motiv serios prevazut la articolul 314 din
BGB in privinta contractelor de credit pe duratd determinata si ci articolul care reglementeaza acest drept de reziliere
trebuie sd fie mentionat in mod expres?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

acesta nu se opune unei reglementiri nationale care face din mentionarea unui drept national special de reziliere o
procedurd care trebuie urmatd in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48?

¢) in contractul de credit, trebuie mentionate, in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale partilor la contractul de
credit, termenul §i forma previzute pentru notificarea rezilierii, in cazul exercitdrii dreptului de reziliere?

6. Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd in contractul de credit trebuie sd
fie comunicate conditiile procedurale esentiale pentru formularea unei contestatii si/sau a unei cdi de atac in cadrul unei
proceduri extrajudiciare de contestare sifsau de introducere a unei cii de atac? Este insuficient si se facd trimitere, in
aceastd privintd, la un regulament de procedurd accesibil pe internet referitor la procedura extrajudiciard de contestare
sifsau de formulare a cdii de atac?
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7. In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusd invocarea de citre creditor, in raport cu
exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2008/48, a exceptiei intemeiate pe decddere

a) In cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevdzute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 nu
figureaza in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a fost transmisa ulterior in mod corespunzitor si,
prin urmare, termenul de retragere prevdzut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput?

b) [in cazul unui rispuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

in cazul in care deciderea este intemeiatd in principal pe durata scursd de la incheierea contractului sifsau pe
executarea integrald a contractului de citre ambele parti la contract sifsau pe dispozitia creditorului cu privire la
valoarea imprumutului recuperat sau pe restituirea garangiilor pentru credit si/sau (in cazul unui contract de
vanzare-cumpdrare legat de contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de citre consumator a bunului finantat,
cu toate acestea, in perioada relevantd si la momentul survenirii imprejurdrilor relevante, consumatorul nu a avut
cunostintd — fard ca aceastd neluare la cunostintd si-i fie imputabild — de mentinerea dreptului siu de retragere, iar
creditorul nu putea, la randul siu, si considere cd consumatorul are cunostintd de acest drept?

8. In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusi invocarea de citre creditor, in raport cu
exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2008/48, a exceptiei intemeiate pe abuzul de drept,

a) 1n cazul in care una dintre informatiile obligatorii previzute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 200848 nu
figureazd in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a fost transmisa ulterior in mod corespunzitor si,
prin urmare, termenul de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput s curgd?

b) [in cazul unui rispuns negativ la intrebarea de la litera a)]:

in cazul in care exercitarea abuzivd a dreptului este intemeiatd in principal pe durata scursi de la incheierea
contractului sifsau pe executarea integrald a contractului de citre ambele parti la contract sifsau pe dispozitia
creditorului cu privire la valoarea imprumutului recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit si/sau (in cazul
unui contract de vinzare-cumpdrare legat de contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de citre consumator a
bunului finantat, cu toate acestea, in perioada relevantd §i la momentul survenirii imprejurdrilor relevante,
consumatorul nu a avut cunostintd — fard ca aceastd neluare la cunostintd si-i fie imputabild — de mentinerea
dreptului sdu de retragere, iar creditorul nu putea, la randul siu, si considere cd consumatorul are cunostintd de acest
drept?

(")  Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori §i de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (O 2008, L 133, p. 66).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 14 mai 2020 -
,Toplofikatsia Sofia” EAD, ,,Chez Elektro Balgaria” AD, , Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia” EOOD

(Cauza C-208/20)
(2020/C 255/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,Toplofikatsia Sofia” EAD, ,,Chez Elektro Balgaria” AD, ,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” EOOD
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene coroborat cu articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale, principiul nediscrimindrii si principiul echivalentei masurilor procedurale
in cadrul procedurii judiciare nationale, precum si articolul 1 [alineatul (1)] litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1206/2001 (") privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild
sau comerciald trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care dreptul intern al instantei sesizate prevede cd aceasta
obtine din oficiu informatii privind adresa paratului in statul acestuia si se constatd cd acest parat se giseste intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene, instanta nationald sesizatd este obligatd sd obtind adresa paratului de la autorititile
competente din statul de resedintd al acestuia?

2) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (3) din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciar3,
recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciald coroborat cu principiul potrivit ciruia instanta
nationald trebuie sd garanteze drepturi procedurale pentru o protectie efectivd a drepturilor care decurg din dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ¢, la stabilirea resedintei obisnuite a unui debitor, instanta nationald este obligata, ca
o conditie impusi de dreptul national pentru punerea in aplicare a unei proceduri formale unilaterale fird obtinerea de
probe, astfel cum este procedura somatiei de platd, sd interpreteze orice indoiald rezonabild potrivit cireia debitorul isi
are resedinta obisnuitd intr-un alt stat din Uniunea Europeand ca lipsd a unui temei juridic pentru emiterea unei somatii
de platd, respectiv ca temei pentru ca somatia de platd s3 nu dobandeascd efect obligatoriu?

)
~

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald coroborat cu principiul potrivit ciruia instanta
nationald trebuie sd garanteze drepturi procedurale pentru o protectie efectivd a drepturilor care decurg din dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ¢ obligd o instantd nationald care, dupd emiterea unei somatii de platd impotriva
unui debitor determinat, a constatat cd acest debitor nu are probabil resedinta obignuiti in statul acestei instante si cu
conditia ca, in temeiul dreptului intern, acest lucru sd reprezinte un obstacol in ceea ce priveste emiterea unei somatii de
platd impotriva unui asemenea debitor, sd anuleze din oficiu somatia de platd emis3, desi nu existd nicio dispozitie legald
expresd in acest sens?

4) In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare, dispozitiile mentionate in cadrul acesteia trebuie interpretate in sensul
cd obligd instanta nationald si anuleze somatia de platd emisd in cazul in care a efectuat o verificare si a stabilit cu
certitudine cd debitorul nu are resedinta obisnuitd in statul instantei sesizate?

(') JO 2001, L 174, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 138.
() JO 2012, L 351, p. 1.

Actiune introdusi la 1 iunie 2020 - Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-227/20)
(2020/C 255/16)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Tricot, G. Gattinara, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile

Reclamanta solicitd Curtii:

1) constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat normele referitoare la sanctiunile aplicabile in cazul incilcdrii articolelor 4
si 7 din Regulamentul (UE) nr. 511/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
mdsurile de conformitate destinate utilizatorilor previzute in Protocolul de la Nagoya privind accesul la resursele
genetice si impdrtirea corectd si echitabild a beneficiilor care rezultd din utilizarea acestora in Uniune ('), intrucit nu a
adoptat toate mdsurile necesare pentru a asigura cd astfel de norme sunt aplicate si cd sanctiunile prevdzute sunt efective,
proportionale si disuasive, i intruct nu a notificat Comisiei normele mentionate privind sanctiunile inainte de 11 iunie
2015, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 511/2014;

2) obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Comisia sustine cd mdsurile privind stabilirea sanctiunilor aplicabile in caz de incilcare a articolelor 4 si 7 din Regulamentul
nr. 511/2014 nu au fost incd adoptate de Republica Italiand, iar aceasta in pofida faptului ci, pe de o parte, misurile
mentionate trebuiau adoptate in ordinea juridici a statelor membre incepand de la 11 iunie 2014 si ¢, pe de altd parte, ca
urmare a acestora, statele membre trebuiau de asemenea si ,ia toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea” lor, astfel
cum mentioneazd ultima parte a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 511/2014.

In plus, incdlcarea articolului 11 din regulamentul respectiv tine si de faptul cd Republica Italiand nu a notificat masurile
referitoare la sanctiuni. In aceastd privintd, potrivit articolului 11 ultimul paragraf din Regulamentul nr. 511/2014,
Republica Italiand era obligatd sd notifice Comisiei normele ,mentionate la alineatul (1)” al acestei dispozitii si anume
,normele privind sanctiunile care se aplicd in cazul incalcdrii articolelor 4 si 77, inainte de 11 iunie 2015.

() JO 2014, L 150, p. 59.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 3 junie 2020 — AAS
,BTA Baltic Insurance Company”[Valsts iepémumu dienests

(Cauza C-230/20)
(2020/C 255/17)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald
Recurentd: AAS ,BTA Baltic Insurance Company”

Intimatd: Valsts ienémumu dienests

intrebirile preliminare

1) Garantul previzut la articolul 195 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar ('), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (3), poate fi calificat drept debitor in sensul articolului
221 alineatul (3) [din acelasi regulament] si, prin urmare, acestuia i se aplicd termenul previzut la articolul 221 alineatul
(3) mentionat?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, garantul poate fi considerat, in temeiul articolului 232 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul mentionat, ca fiind persoana impotriva cireia este indreptatd executarea deciziei sau
executarea silitd a datoriei ori persoana vizatd de executare si, prin urmare, acestuia i se aplicd normele statului membru
in materia executdrii, inclusiv cele referitoare la termene?

3) In cazul in care, in conformitate cu normele de drept al Uniunii, garantul nu poate fi calificat nici debitor in sensul
articolului 221 alineatul (3) din regulamentul mentionat, nici persoand impotriva cireia este indreptatd executarea
deciziei sau persoand vizatd de executare, acestuia i se poate aplica cerinta unui termen de prescriptie rezonabil, care
rezultd din principiul securitdtii juridice?

) JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13,
p. 12).

—~—
=
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 10 junie 2020 - B.D.[EUIPO - Philicon-97 (PHILIBON)
(Cauza T-717[18) ())

[,,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
PHILIBON — Marca nationald figurativi anterioard PHILICON — Motiv relativ de refuz — Marci de
notorietate in sensul articolului 6 a din Conventia de la Paris — Articolul 8 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001]”]

(2020/C 255/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Franta) (reprezentant: E. Junca, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral,
H. O'Neill si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Philicon-97 AD (Plovdiv,
Bulgaria) (reprezentanti: V. Pavlov si M. Lazarov, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 octombrie 2018 (cauza R 375/2018-4)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Philicon 97 si B. D. — Boyer Developpement

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd B. D. — Boyer Developpement la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 54, 11.2.2019.

Hotdrirea Tribunalului din 10 iunie 2020 - Boyer/EUIPO - Philicon-97 (PHILIBON DEPUIS 1957
www.philibon.com)

(Cauza T-718/18) (})

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
PHILIBON DEPUIS 1957 www.philibon.com — Marca nationald figurativd anterioard PHILICON — Motiv
relativ de refuz — Marcd de notorietate in sensul articolului 6 a din Conventia de la Paris — Articolul 8
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (2) litera (c) din

Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2020/C 255/19)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Boyer (Moissac, Franta) (reprezentant: E. Junca, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral,
H. O'Neill si V. Ruzek, agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Philicon-97 AD (Plovdiv,
Bulgaria) (reprezentanti: V. Pavlov si M. Lazarov, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 octombrie 2018 (cauza R 374/2018-4)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Philicon 97 si Boyer

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Boyer la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 54, 11.2.2019.

Hotirirea Tribunalului din 10 iunie 2020 - Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Wisniewski
(Reprezentarea unui motiv de damier)

(Cauza T-105/19) (!)

[,Marcii a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a numitdtii — Inregistrare internationald care
desemneazd Uniunea Europeand — Marcd figurativd care reprezintd un motiv de damier — Motiv absolut de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Fapte notorii — Caracter distinctiv dobandit prin utilizare — Apreciere
globali a dovezilor privind caracterul distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)

si alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 59 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 2017/1001”]

(2020/C 255/20)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta si
P.-Y. Gautier, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: V. Ruzek si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Norbert Wisniewski (Varsovia, Polonia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 noiembrie 2018 (cauza R 274/2017-2)
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre domnul Wisniewski si Louis Vuitton Malletier

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
22 noiembrie 2018 (cauza R 274/2017-2).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 139, 15.4.2019.
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Hotirarea Tribunalului din 10 iunie 2020 - Leinfelder Uhren Miinchen/EUIPO - Schafft (Leinfelder)
(Cauza T-577[19) (!)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene verbald Leinfelder — Lipsa
utilizdrii serioase a mdrcii — Articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Abuz
de drept”]

(2020/C 255/21)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Germania) (reprezentant: S. Liift, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Thomas Schafft (Miinchen)
(reprezentant: V. Sandulache, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 mai 2019 (cauzele conexate
R 1930/2018-2 si R 1937/2018-2) privind o procedurd de decddere intre domnul Schafft si Leinfelder Uhren Miinchen

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 328, 30.9.2019.

Ordonanta Tribunalului din 11 junie 2020 - Lipidos Santiga/Comisia
(Cauza T-561/19) (!)

[..Actiune in anulare — Energie — Directiva (UE) 2018/2001 privind promovarea utilizdrii energiei din
surse regenerabile — Limitarea utilizdrii biocombustibililor produsi pe bazd de culturi alimentare si
furajere — Regulamentul delegat (UE) 2019/807 — Definitia materiilor prime care prezintd riscuri ridicate
din perspectiva schimbdrii indirecte a destinatiei terenurilor (ILUC) — Ulei de palmier — Calitate procesuali
activd — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2020/C 255/22)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpétua de Mogoda, Spania) (reprezentant: P. Mufliz Ferndndez, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si Y. Marinova, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea partiald a Regulamentului delegat (UE) 2019/807 al
Comisiei din 13 martie 2019 de completare a Directivei (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a Consiliului in ceea
ce priveste stabilirea materiilor prime care prezintd riscuri ridicate din perspectiva schimbdrii indirecte a destinatiei
terenurilor, in cazul cirora se observi o expansiune semnificativd a suprafetei de productie in detrimentul terenurilor care
stocheazd cantitdti ridicate de carbon si certificarea biocombustibililor, a biolichidelor si a combustibililor din biomasa care
prezintd riscuri reduse din perspectiva schimbdrii indirecte a destinatiei terenurilor (JO 2019, L 133, p. 1).
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obligi Lipidos Santiga, SA la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 328, 30.9.2019.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 junie 2020 - Elevolution — Engenharia/Comisia
(Cauza T-652/19 R)

(,Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”)

(2020/C 255/23)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Elevolution — Engenharia, S.A. (Amadora, Portugalia) (reprezentanti: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias
Henriques, M. Troncoso Ferrer si C. Garcia Fernandez, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Dintilhac §i I. Melo Sampaio, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii deciziei Comisiei din 12 iulie
2019 prin care reclamanta a fost exclusd, pentru o perioadd de trei ani, de la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice si de atribuire de subventii cu finantare din Fondul european de dezvoltare (FED) in cadrul Regulamentului
(UE) nr. 2015/323 al Consiliului din 2 martie 2015 privind regulamentul financiar aplicabil celui de al 11-lea Fond
european de dezvoltare (JO 2015, L 58, p. 17), si prin care s-a dispus publicarea informatiei referitoare la excluderea
acesteia pe site-ul internet al Comisiei.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 junie 2020 — Ascenza Agro/Comisia
(Cauza T-77/20 R)

(»Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de servicii — Prestare de servicii fotografice — Cerere de
suspendare a executdrii — Inadmisibilitate vaditd partiald a actiunii principale — Inadmisibilitate —
Urgentd — Fumus boni juris — Evaluare comparativd a intereselor”)

(2020/C 255/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ascenza Agro, SA (Setibal, Portugalia) (reprezentanti: K. Van Maldegem, P. Sellar, avocati, si G. McElwee,
Solicitor)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A Dawes, F. Castilla Contreras si I. Naglis, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2020/17 al Comisiei din 10 ianuarie 2020 privind nereinnoirea aprobdrii substantei active clorpirifos-metil, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd
a produselor fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei
(0 2020, L 7, p. 11)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 iunie 2020 - Industrias Afrasa/Comisia
(Cauza T-77/20 RII)

[..Mdsuri provizorii — Produse fitosanitare — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2020/17 — Nereinnoirea aprobdrii substantei active clorpirifos-metil — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei — Prejudiciu grav si ireparabil — Lipsd”]

(2020/C 255/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Industrias Afrasa, SA (Paterna, Spania) (reprezentanti: K. Van Maldegem, P. Sellar, avocati, si G. McElwee,
Solicitor)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: A Dawes, F. Castilla Contreras si 1. Naglis, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2020/17 al Comisiei din 10 ianuarie 2020 privind nereinnoirea aprobdrii substantei active clorpirifos-metil, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd
a produselor fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei
(0 2020, L 7, p. 11)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.
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Actiune introdusd la 13 mai 2020 - Billions Europe si altii/Comisia
(Cauza T-283/20)
(2020/C 255/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamanti: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Regatul Unit) si sapte alti reclamanti (reprezentanti: ]. Montfort, T. Delille
si P. Chopova-Leprétre, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului delegat (UE) 2020/217 al Comisiei () (,regulamentul atacat”), in mdsura in care se referd la
dioxidul de titan, si anume, a considerentului (5) al regulamentului atacat, a Anexelor I si II la regulamentul atacat, a
modificdrilor la Partea 1 din Anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (%) cuprinse in Anexa III la regulamentul
atacat si a intrdrii pentru dioxidul de titan din Partea 3 din Anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008 introduse de
Anexa III la regulamentul atacat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sase motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul ci regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea mai multor dispozitii
obligatorii ale Regulamentului (CE) nr. 1272/2008, care reglementeazd clasificarea substantelor in functie de
Lcancerigenitatea” care prezintd pericol pentru sindtatea umand, incluzdnd in special articolul 36 si sectiunea 3.6 din
Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008.

— Comitetul de evaluare a riscurilor (,CER”) a comis mai multe erori de fapt grave in evaluarea informatiilor disponibile
si nu a putut stabili in mod satisficitor cd datele disponibile erau ,fiabile si acceptabile” si a sugerat cd TiO, are
proprietatea intrinsecd de a cauza cancer. Dacd CER nu ar fi comis astfel de erori, ar fi emis in mod necesar un aviz
care sd sustind ,nicio clasificare” de TiO,. Prin urmare, TiO, nu a putut fi clasificat in mod legal.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd faptul cd regulamentul atacat incalcd principiul securitdtii juridice. Operatorii
economici, inclusiv reclamantii, nu pot cunoaste intinderea exactd a obligatiilor lor si nu pot lua misurile legale
corespunzitoare in consecintd. Aceastd insecuritate este prezentd, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al clasificarii
armonizate, utilizarea preconizatd a Notelor §i impactul regulamentului atacat asupra statutului juridic si de
reglementare a produselor fabricate cu TiO, sau care contin TiO, si clasificarea periculozitatii deseurilor unor astfel de
produse.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul cd regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea principiului
proportionalitdtii, in mdsura in care nu este necesar (intrucat efectele cancerigene au fost observate numai in studiile pe
animale efectuate in conditii de suprasarcind pulmonard extremd care nu ar putea fi atinse nici in cele mai grave conditii
ale vietii reale), iar dezavantajele cauzate de clasificarea armonizatd a TiO, sunt disproportionate fatd de obiectivele pe
care le urmareste.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia si-a exercitat in mod
incorect marja de apreciere si si-a incilcat obligatia de diligentd. Pentru a justifica regulamentul atacat, Comisia s-a
intemeiat pur si simplu pe avizul CER privind TiO,, fard a face o evaluare suficientd a valorii probatorii a unui astfel de
aviz al CER, cu incdlcarea obligatiilor sale in aceastd privinta.

— Comisia a optat pentru o interpretare extinsd a cerintelor de clasificare, etichetare si ambalare care reglementeazd
pericolul pentru sindtatea umand al ,cancerigenitdtii” §i care ar putea constitui o ,proprietate intrinsecd” a unei
substante. Ea s-a intemeiat pur si simplu pe CER, fdrd a evalua domeniul de aplicare si impactul unei astfel de
interpretdri extinse si fird a stabili limite corespunzitoare care sd permitd o implementare adecvati. Procedind astfel,
Comisia a fundamentat regulamentul atacat pe fapte inexacte din punct de vedere material §i nu a luat in considerare

toti factorii si circumstantele relevante ale situatiei.
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5. Al cincilea motiv, prin care se invocd faptul cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incdlcat articolul 37
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, obligatia de bund administrare si dreptul reclamantilor de a fi
ascultati. In special, reclamantilor li s-a refuzat posibilitatea adecvati de a comenta in mod semnificativ cu privire la
avizul CER 1in sine, care a deviat in mod semnificativ de la propunerea de clasificare originald, atit in ceea ce priveste
rationamentul stiintific utilizat, cat i concluzia finald privind clasificarea TiO,. In mod contrar, daci reclamantilor li s-ar
fi dat o posibilitate suficientd si formald de a comenta cu privire la avizul CER in cursul adoptdrii sale, astfel de
comentarii ar fi condus probabil la un alt rezultat in procesul decizional.

6. Al saselea motiv, prin care se invoci faptul ci, prin adoptarea regulamentului atacat fdrd realizarea anterioard si fira
documentatia unei evaludri a impactului, Comisia si-a incdlcat angajamentele in temeiul Acordului interinstitutional
privind o mai bund legiferare (*) si principiul bunei administrari.

(")  Regulamentul delegat (UE) 2020/217 al Comisiei din 4 octombrie 2019 de modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si
stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor si de rectificare a regulamentului mentionat (JO 2020 L 44, p. 1)

(»  Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548|CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008 L 353, p. 1).

() Acordul interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand privind o mai bund
legiferare din 13 aprilie 2016 (JO 2016 L 123, p. 1).

Actiune introdusi la 12 mai 2020 - Foz|/Consiliul
(Cauza T-296/20)
(2020/C 255/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Amer Foz (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentant: L. Cloquet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de Punere in Aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (!), in mdsura in care aceasta se aplicd
reclamantului;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (%), in mdsura in
care acesta se aplicd reclamantului;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor.

— Reclamantul sustine ¢ Consiliul a comis o eroare viditd de apreciere a faptelor considerdnd ci acesta sprijind
regimul Assad si beneficiazd de pe urma acestuia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului general al proportionalitatii.

— Reclamantul sustine ¢i consecintele economice ale sanctiunilor adoptate impotriva acestuia sunt dezastruoase si
disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite de actele atacate.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea disproportionatd a dreptului de proprietate si a dreptului de exercitare a unei
profesii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe abuzul de putere.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil.

() JO 2020 L 431, p. 6.
3 JO2020L 431 p. 1.

Actiune introdusi la 22 mai 2020 - Fashioneast si AM.VI/EUIPO - Moschillo (RICH JOHN
RICHMOND)

(Cauza T-297/20)
(2020/C 255/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamante: Fashioneast Sarl (Luxemburg, Luxemburg), AM.VL Srl (Napoli, Italia) (reprezentanti: A. Camusso si M. Baghetti,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Moschillo Stl (Avellino, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularii mdrcii in litigiu: reclamantele in fata Tribunalului
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,RICH JOHN RICHMOND” — marca Uniunii Europene nr. 3 815 149
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 martie 2020 in cauza R 1381/2019-2

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— declararea exonerdrii reclamantelor de la plata tuturor taxelor si cheltuielilor procedurilor de recurs si de declarare a
nulitdtii;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 25 mai 2020 - Unger Marketing International[EUIPO - Orben
Wasseraufbereitung (Aparate de purificare a apei)

(Cauza T-325/20)
(2020/C 255/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unger Marketing International LLC (Bridgeport, Connecticut, Statele Unite) (reprezentanti: T. Huber si K. von
Seydlitz-Brandl, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Orben Wasseraufbereitung GmbH & Co. KG (Wiesbaden,

Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial al Uniunii Europene nr. 2 555 425-0002

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 26 februarie 2020 in cauza R 740/2018-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a celor efectuate de Unger;

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la suportarea cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate de reclamantd, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs devine intervenientd in prezenta cauzd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 65 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 29 mai 2020 - K6nig Ludwig InternationalEUIPO (Royal Bavarian Beer)
(Cauza T-332/20)
(2020/C 255/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Konig Ludwig International GmbH & Co. KG (Geltendorf, Germania) (reprezentanti: O. Spuhler si J. Stock,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii ,Royal Bavarian Beer” — cererea de
inregistrare nr. 1 384 147
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 1 aprilie 2020 in cauza R 1714/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului,
coroborat cu articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a
dreptului de a fi ascultat;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 1 iunie 2020 - Fidia farmaceutici/EUIPO - Giuliani (IALO TSP)
(Cauza T-333/20)
(2020/C 255/31)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italia) (reprezentanti: R. Kunz-Hallstein si H. Kunz-Hallstein, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Giuliani SpA (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale ,JALO TSP” — cererea de inregistrare nr. 17 676 271
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 17 martie 2020 in cauza R 2107/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat; in subsidiar, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs intervine, obligarea EUIPO si a intervenientei la plata in solidar a cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 165 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si
a articolelor 32 litera (f) si 39 alineatul (5) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea articolului 166 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului si a articolelor 32 litera (f) si 39 alineatul (5) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului prin
nemotivarea deciziei atacate a camerei de recurs;

— incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament si bunei administrari.

Actiune introdusi la 27 mai 2020 - Hochmann Marketing/EUIPO (bittorent)
(Cauza T-337/20)
(2020/C 255/32)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Hochmann Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Germania) (reprezentant: J. Jennings, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,bittorent” — marca Uniunii Europene nr. 3 216 439

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 martie 2020 in cauza R 187/2020-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— eroare de drept gravd intrucat transformarea intr-o marcd austriacd nu este in mod vadit exclusd;

— incdlcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si presupunerea arbitrard cd
reclamanta nu ar fi ardtat niciodatd in mod suficient ci trebuia admisd o utilizare in Austria;

— incilcarea articolului 103 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— neregularitate de procedurd gravi si eroare de drept intrucit camera de recurs a ignorat constatarea si vointa Oficiului in
sensul ci transformarea intr-o marcd germand a avut loc corespunzdtor cerintelor legale;

— incilcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin ignorarea in mod repetat a
dovezilor de utilizare prezentate in cadrul procedurii C-118/18 P;
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— neregularitate de procedura si incilcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene intrucat
nu lipseste interesul economic al reclamantei in solutionarea cauzei;

— neregularitate de procedurd grava si eroare de drept prin neluarea in considerare a argumentelor continute de memoriul
din 23 septembrie 2019 al intervenientei din cauza pretinsei cereri de marcd nationald depuse cu rea-credintd de
reclamants;

— ecroare de drept gravad prin excluderea transformdrii in temeiul articolului 139 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului in temeiul Hotdrarii pronuntate in cauza C-149/11;

— neregularitate de procedurd grava si eroare de drept in mdsura in care observatiile Oficiului nu au fost solicitate decat
dupad anularea marcii austriece, iar Oficiul nu s-a pronuntat pand in prezent asupra argumentelor reclamantei din cadrul
cererii de transformare;

— eroare de drept cu privire la cheltuielile de judecatd.

Actiune introdusd la 29 mai 2020 - EAB/EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(Cauza T-341/20)
(2020/C 255/33)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: suedeza

Pirtile
Reclamantd: EAB AB (Smélandsstenar, Suedia) (reprezentanti: J. Norderyd si C. Sundén, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale ,RADIOSHUTTLE” — cererea de inregistrare
nr. 179 709 13

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 23 martie 2020 in cauza R 1428/2019-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 5 iunie 2020 - Krasnyj Octyabr/EUIPO - Spéldzielnia ,Pokéj” (Pokéj
TRADYC]A JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA)

(Cauza T-355/20)
(2020/C 255/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moscova, Rusia) (reprezentanti: M. Geitz si J. Stock,
avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Spétdzielnia ,Pokéj” (Bielsko-Biata, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Pokéj TRADYCJA JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z
DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA” — marca Uniunii Europene nr. 15 371 305

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2020 in cauza R 1974/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 8 junie 2020 - Jirus/EUIPO - Nile Clothing (Racing Syndicate)
(Cauza T-356/20)
(2020/C 255/35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Véclav Jiru$ (Vitin, Republica Cehd) (reprezentant: ]. Zednikovd, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nile Clothing AG (Sutz, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul in fata Tribunalului
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Racing Syndicate” — marca Uniunii Europene nr. 11 801 065
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 31 martie 2020 in cauza R 1488/2019-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare;

— obligarea celeilalte parti la procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamant in prezenta procedura.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 8 iunie 2020 — Team Beverage/EUIPO - Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung (Team Beverage)

(Cauza T-359/20)
(2020/C 255/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Team Beverage AG (Bremen, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich si N. Achilles,
avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG (Bonn,

Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene verbald ,Team Beverage” —inregistrarea nr. 17 665 704
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 aprilie 2020 in cauza R 2727/2019-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolelor 18 si 47 din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului in
coroborare cu articolul 10 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 10 junie 2020 - El Corte Inglés/EUIPO - Europull (GREEN COAST)
(Cauza T-361/20)
(2020/C 255/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Europull Srl (Carpi, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului.
Marca in litigiu: marca figurativi GREEN COAST — marca Uniunii Europene nr. 14 936 694.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 30 martie 2020 in cauza R 1555/2019-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care, prin respingerea cdii de atac formulate de reclamantd, confirma decizia
diviziei de anulare prin care s-a admis cererea de declarare a nulititii nr. 13 595 C si confirma nulitatea mdrcii Uniuni
Europene nr. 14 936 694 GREEN COAST (figurativd) pentru clasa 25;

— obligarea partii sau a partilor care se opun prezentei actiuni la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Decizia atacatd incalcd normele in materia probei dreptului anterior (marca italiand cu cererea de inregistrare numarul
MO1997C000283 si inregistratd cu nr. 0001247661), in esentd prin punctul 22 din decizia mentionatd, in cuprinsul
cdruia se apreciazd cd aceastd probd a fost adusd, precum si prin punctele 15-21, care cuprind principalele consideratii
care au condus la aceastd concluzie;

— incilcarea articolului 12 alineatul (2) litera (a) si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i), la care face trimitere
dispozitia precedentd, precum si, mutatis mutandi, a articolului 7 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul
delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incilcarea articolului 18 alineatul (1) litera (a) si a articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 11 junie 2020 — Acciona/EUIPO - Agencia Negociadora PB (REACCIONA)
(Cauza T-362/20)
(2020/C 255/38)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Acciona, SA (Alcobendas, Spania) (reprezentant: J. C. Erdozain Lopez, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Agencia Negociadora PB, SL (Las Rozas, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca verbald REACCIONA — marca Uniunii Europene nr. 8 605 578
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2020 in cauza R 652/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a EUIPO, precum si a intervenientei, in cazul in care se prezintd si contestd

prezenta actiune.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 9 iunie 2020 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Spoltdzielnia ,,Pokéj” (KROWKA
MLECZNA Milk FUDGE)

(Cauza T-363/20)
(2020/C 255/39)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moscova, Rusia) (reprezentanti: M. Geitz si J. Stock,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Spétdzielnia ,Pokéj” (Bielsko-Biata, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi ,KROWKA MLECZNA Milk FUDGE” — marca Uniunii Europene
nr. 15 371 255

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 aprilie 2020 in cauza R 1532/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 94 alineatul (1) Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea dreptului de a fi ascultat.

Actiune introdusi la 11 iunie 2020 - Birkenstock Sales/EUIPO (forma unui model de talpd de pantof)
(Cauza T-365/20)
(2020/C 255/40)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Birkenstock Sales GmbH (Linz am Rhein, Germania) (reprezentanti: C. Menebrocker si K. Middelhoff, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea marcii de pozitie a Uniunii Europene (forma unui model de talpd de pantof) — cererea de
inregistrare nr. 14 576 284

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 19 martie 2020 in cauza R 1706/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 12 junie 2020 — 1031023 B.C./[EUIPO - Bodegas San Valero (reprezentarea unui
element circular care seamdnd cu o tusd de pensuld)

(Cauza T-366/20)
(2020/C 255/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: 1031023 B.C. Ltd (Richmond, British Columbia, Canada) (reprezentant: M. Gonzélez Gordon, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bodegas San Valero, S. Coop. (Carifiena, Spania)



C 255/32 urnalul Oficial al Uniunii Europene 3.8.2020
p

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative (reprezentarea unui element circular care
seamdnd cu o tusd de pensuld) — cererea de inregistrare nr. 17 890 405

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 9 martie 2020 in cauza R 2142/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— sd declare admisibile cererea introductivd si documentele anexate, si considere formulatd in termenul si cu indeplinirea
cerintelor de formd previzute actiunea impotriva deciziei atacate si, dupd efectuarea formalitdtilor procedurale
corespunzitoare, si pronunte o hotirre de admitere a concluziilor reclamantei si s dispunid inregistrarea marcii
Uniunii nr. 17 890 405.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului si al Consiliului.

Actiune introdusd la 12 junie 2020 - Smiley Miley/EUIPO - Cyrus Trademarks (MILEY CYRUS)
(Cauza T-368/20)
(2020/C 255/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Smiley Miley, Inc. (Nashville, Tennessee, Statele Unite) (reprezentant: J. Devaureix, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cyrus Trademarks Ltd (Road Town, Insulele Virgine Britanice)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale ,MILEY CYRUS” — cererea de inregistrare
nr. 12 807 111

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2020 in cauza R 2520/2018-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii, cu toate documentele anexate si copiile corespunzitoare;

— admiterea tuturor mijloacelor de probd anexate cereii introductive;
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— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, dacd este cazul, a intervenientei, la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 13 iunie 2020 - EFFAS/EUIPO - CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst)
(Cauza T-369/20)
(2020/C 255/43)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: European Federation of Financial Analysts'Societies (EFFAS) (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti:
S. Merico si G. Macias Bonilla, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale ,,CEFA Certified European Financial Analyst” —
cererea de inregistrare nr. 14 902 341

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 31 martie 2020 in cauza R 1082/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 11 junie 2020 - KL/BEI
(Cauza T-370/20)
(2020/C 255/44)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: KL (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocate)
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Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni drept admisibile si intemeiate;
in consecintd,

— anularea deciziilor BEI din 8 februarie si 8 martie 2019, prin care reclamantul a fost declarat apt de munci si in absentd
nemotivatd din data de 18 februarie 2019;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei Presedintelui BEI din 16 martie 2020 prin care au fost confirmate
concluziile comisiei de conciliere si, in consecintd, deciziile din 8 februarie si 8 martie 2019;

prin urmare,
— obligarea paratei la plata retroactivd a pensiei de invaliditate, in principiu, de la 1 februarie 2019;

— obligarea paratei la plata dobanzilor de intarziere pentru pensia de invaliditate datoratd de la 1 februarie 2019, pand la
plata completd, dobanzile de intarziere fiind stabilite la rata dobanzii Bdncii Centrale Europene majoratd cu doud
puncte;

— obligarea BEI la repararea prejudiciului moral la reclamantului;

— obligarea BEI la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 46-1 si 48-1 din Regulamentul privind sistemul de pensii i a
articolului 11 alineatele (2) si (3) din dispozitiile administrative, precum si pe o eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obiligatiei de solicitudine.

Actiune introdusi la 15 junie 2020 — KM/Comisia
(Cauza T-374/20)
(2020/C 255/45)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: KM (reprezentant: M. Miiller-Trawinski, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 7 octombrie 2019, constdnd in decizia autoritdtii imputernicite si facd numiri (AIPN)
nr. R[627/19 din 20 martie 2020, prin care parata a refuzat si ii acorde reclamantei o pensie de urmas si obligarea
paratei si decidd din nou tinand seama de avizul juridic al Tribunalului si sa ii acorde o pensie de urmas;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd este discriminatoriu si se impund cuplurilor heterosexuale sd fie cdsdtorite,
considerand totodatd, pentru toate celelalte cupluri, cd, pentru a putea benefica de un drept la o pensie de urmas, orice
formd de parteneriat inregistrat este suficientd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 18 din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene coroborat
cu articolul 20 din aceeasi anexd este discriminatoriu si, prin urmare, nul, dat fiind c3, in cazul functionarilor in
activitate, un an de cdsitorie este suficient pentru a dovedi o relatie stabild care di dreptul la o pensie de urmas pentru
sotul supravietuitor, in cazul decesului functionarului, in timp ce, in cazul sotilor de functionari a ciror cisdtorie a avut
loc dupd pensionarea functionarului, sunt necesari cinci ani de c3sitorie pentru a putea beneficia de o pensie de urmas.

Actiune introdusi la 19 iunie 2020 - Ryanair/Comisia
(Cauza T-378/20)
(2020/C 255/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating si I. Metaxas-Maranghidis,
avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei (UE) a Comisiei Europene din 15 aprilie 2020 privind ajutorul de stat SA.56795 () si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul ¢i Comisia Europeand a incdlcat cerinta legald potrivit cireia ajutoarele
autorizate in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE sunt destinate repardrii pagubelor cauzate de
evenimente extraordinare, si nu numai repardrii pagubelor suferite de o singurd victimd a unor astfel de evenimente.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd faptul ¢ Comisia Europeand a comis o eroare vaditd de apreciere in examinarea sa a
proportionalitatii ajutorului cu pagubele cauzate de criza COVID-19.

3. Al treilea motiv, prin care se invoci faptul ¢ Comisia Europeand a incilcat prevederi specifice ale TFUE si principiile
generale ale dreptului Uniunii privind interzicerea discrimindrii, libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, care
au sustinut liberalizarea transportului aerian in UE de la sfarsitul anilor 1980. Liberalizarea pietei transportului aerian in
UE a permis cresterea companiilor aeriene cu tarife reduse cu adevarat paneuropene. Comisia Europeand nu a tinut cont
de pagubele cauzate de criza COVID-19 unor astfel de companii aeriene paneuropene si de rolul lor in conectivitatea
aeriand a Danemarcei, autorizdnd Danemarca si acorde ajutoare doar pentru SAS. Articolul 107 alineatul (2)
litera (b) TFUE prevede o exceptie de la interzicerea ajutoarelor de stat instituitd de articolul 107 alineatul (1) TFUE, insd
nu prevede o exceptie si de la celelalte norme si principii ale TFUE.



C 255/36 urnalul Oficial al Uniunii Europene 3.8.2020
p

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd faptul cd Comisia Europeand a omis sa initieze o proceduri oficiald de investigare,
in pofida unor dificultiti serioase, si a incilcat drepturile procedurale ale reclamantei.

5. Al cincilea motiv, prin care se invocd faptul cd decizia a incilcat obligatia de motivare care ii incumbd Comisiei.

(') Decizia (UE) a Comisiei Europene din 15 aprilie 2020 privind ajutorul de stat SA.56795 — Danemarca — Compensarea pagubelor
cauzate Scandinavian Airlines de pandemia de COVID-19 (nepublicatd incd in Jurnalul Oficial).

Actiune introdusi la 19 iunie 2020 - Ryanair/Comisia
(Cauza T-379/20)
(2020/C 255/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating si I. Metaxas-Maranghidis,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) a Comisiei Europene din 24 aprilie 2020 privind ajutorul de stat SA.57061 (*) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Reclamanta a solicitat de asemenea ca actiunea sa sd fie judecatd potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din
Statutul Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive, care sunt similare celor invocate in cauza T-378/20,

Ryanair|Commission.

(')  Decizia (UE) a Comisiei Europene din 24 aprilie 2020 privind ajutorul de stat SA.57061 — Suedia — Compensarea pagubelor cauzate
Scandinavian Airlines de pandemia de COVID-19 (nepublicatd incd in Jurnalul Oficial).
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