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Cauza C-189/19: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Spenner GmbH & Co. KG/Bundesrepublik
Deutschland (Trimitere preliminard — Mediu — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd in Uniunea Europeand — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Regim tranzitoriu de
alocare cu titlu gratuit a cotelor — Decizia 2011/278|UE — Articolul 9 — Determinarea nivelului istoric
de activitate — Modificare semnificativd a capacitdtii unei instalatii intervenitd anterior perioadei de
referintd — Determinarea perioadei de referintd relevante) . ......... ... ... ... ... .......

Cauza C-191/19: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Landgericht Frankfurt am Main — Germania) — OI/Air Nostrum Lineas Aéreas del
Mediterraneo SA [Trimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 -
Compensatie pentru pasageri in eventualitatea refuzului la imbarcare — Refuz la imbarcare — Anulare —
Zbor cu legiturd directd — Modificarea rezervarii pentru unul dintre zborurile care compun transportul
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formulata de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz — Austria) — NK/MS, AS [Trimitere preliminard —
Protectia consumatorilor — Drepturile consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Domeniu de
aplicare — Articolul 3 alineatul (3) litera (f) — Notiunea de ,contracte avind ca obiect construirea unor
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formulatd de Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Ungaria) — UO/Készenléti Renddrség
[Trimitere preliminard — Politicd sociald — Protectia securitdtii si a sindtdtii lucritorilor — Directiva
2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Derogare — Articolul 1 alineatul (3) — Directiva 89/391/CEE —
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formulatd de Kiria — Ungaria) — EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmdnyozési és Idegenforgalmi
Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga [Trimitere preliminard — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd — Directiva 77/388/CEE — Articolul 10 alineatul (2) primul si al treilea
paragraf, articolul 17 alineatul (1) si articolul 18 alineatul (2) primul paragraf — Directiva
2006/112/CE — Articolul 63, articolul 64 alineatul (1), articolul 66 primul paragraf literele (a)-(c),
articolul 167 si articolul 179 primul paragraf — Prestare de servicii realizatd anterior aderarii Ungariei la
Uniunea Europeand — Determinare exactd a pretului acestei prestiri intervenitd ulterior aderdrii —
Facturd referitoare la prestarea mentionatd emisd, iar achitarea acesteia efectuatd ulterior aderdrii —
Refuz al dreptului de deducere fondat pe aceastd facturd ca urmare a prescrierii — Competenta Curtii]

Cauza C-263/19: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Févdrosi Torvényszék — Ungaria) — T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt.| Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg [Trimitere prelimi-
nard — Achizitii publice — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE -
Articolul 1 alineatul (2) si articolul 72 — Directiva 2014/25/UE — Articolul 1 alineatul (2) si articolul
89 — Proceduri care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari — Directiva 89/665/CEE — Articolul 2e alineatul (2) — Proceduri de
achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoard activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor — Directiva 92/13/CEE — Articolul 2e alineatul (2) — Modificdri ale unui contract
incheiat in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice — Lipsa unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice — Amenzi aplicate autorititii contractante si
ofertantului ciruia i s-a atribuit contractul — Principiul proportionalitatii] ..................
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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundespatentgericht — Germania) — Royalty Pharma Collection Trust/Deutsches Patent- und
Markenamt

(Cauza C-650[17) ()

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald si industriald — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 —
Certificat suplimentar de protectie pentru medicamente — Conditii de obtinere — Articolul 3 litera (a) —
Notiunea de ,,produs protejat de un brevet de bazd in vigoare” — Criterii de apreciere]

(2020/C 240/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Royalty Pharma Collection Trus

Paratd: Deutsches Patent- und Markenamt

Dispozitivul

1) Articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009

>

()

JO C 52, 12.2.2018.

privind certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretat in sensul cd un produs este protejat
de un brevet de bazd in vigoare, in sensul acestei dispozitii, atunci cind corespunde unei definitii functionale generale
utilizate de una dintre revendicirile brevetului de bazi si intrd in mod necesar sub incidenta inventiei acoperite de acest
brevet, fard insi a fi individualizat ca modalitate concretd de realizare care trebuie obtinutd din informatiile continute in
brevetul mentionat, din moment ce este identificabil in mod specific, in lumina ansamblului elementelor divulgate de
acelasi brevet, de persoana specializatd in domeniu, pe baza cunostintelor sale generale in domeniul avut in vedere la
data de depunere sau de prioritate a brevetului de bazi si a stadiului tehnicii la aceeasi data.

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 469/2009 trebuie interpretat in sensul cd un produs nu este protejat de un
brevet de bazd in vigoare, in sensul acestei dispozitii, atunci cind, desi se incadreaza in definitia functionald continuta in
revendicdrile acestui brevet, a fost dezvoltat dupd data de depunere a cererii de brevet de bazd, la finalul unei activitati
inventive autonome.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) - AGROBET CZ, s.r.o.[Finan¢ni tifad pro Stfedocesky kraj

(Cauza C-446/18) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Deducerea TVA-ului achitat in amonte — Excedent de TVA — Retinerea excedentului ca urmare a
deschiderii unei proceduri de control fiscal — Cerere de restituire a pdrtii de excedent aferente operatiunilor
nevizate de aceastd procedurd — Refuz al administratiei financiare]

(2020/C 240/03)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AGROBET CZ, s.r.o.

Parat: Finan¢ni Gfad pro Stfedocesky kraj

Dispozitivul

In lumina principiului neutralititii fiscale, articolele 179, 183 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati trebuie interpretate in sensul ¢d nu se opun unei
reglementdri nationale care nu prevede posibilitatea ca administratia fiscald sd ramburseze, inainte de finalizarea unei
proceduri de control fiscal in legdturd cu o declaratie privind taxa pe valoarea adiugatd (TVA) care indicd un excedent
pentru o perioadd fiscald determinatd, acea parte din excedent aferentd operatiunilor care nu sunt vizate de aceastd
procedurd de control la momentul deschiderii sale, cu conditia sd nu fie posibil sd se stabileascd in mod clar, precis si
neechivoc faptul cd un excedent de TVA, al cdrui cuantum poate fi mai mic decat cel aferent operatiunilor care nu au fost
vizate de respectiva procedurd, va subzista oricare ar fi rezultatul acesteia, aspect pe care instanta de trimitere este chematd
sa 1l verifice.

(") JO C 328,17.9.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 7 mai 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Polonia) — Dong Yang Electronics
Sp. z o.0.[Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Cauza C-547/18) ())

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adiugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE -

Articolul 44 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 — Articolul 11 alineatul (1) —

Prestare de servicii — Loc de impozitare — Notiunea de ,sediu comercial fix” — Persoand impozabili in
scopuri de TVA — Filiald a unei societdti dintr-un stat tert localizatd intr-un stat membru]

(2020/C 240/04)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

Paratd: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Dispozitivul

Articolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, precum si articolul 11
alineatul (1) si articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a mdsurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd
existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui sediu comercial fix al unei societdti stabilite intr-un stat terf nu poate fi
dedusd de un prestator de servicii din simpla imprejurare cd aceastd societate detine acolo o filiald si cd acest prestator nu
este tinut sa solicite informatii, in scopul unei asemenea aprecieri, cu privire la relatiile contractuale dintre cele doud entitati.

() JO C 44, 4.2.2019.

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 30 aprilie 2020 - Izba Gospodarcza Producentéw i
Operator6w Urzadzen Rozrywkowych/Comisia Europeand, Regatul Suediei, Republica Polond

(Cauza C-560/18 P) ()

(Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul

(2) a treia liniutd — Exceptii de la dreptul de acces — Exceptie privind protectia obiectivelor activitdtilor de

anchetd — Documente privind o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor aflatd in curs — Avize

detaliate emise in cadrul unei proceduri de notificare in temeiul Directivei 98/34/CE — Cerere de acces —

Refuz — Divulgarea documentelor solicitate in cursul procedurii in fata Tribunalului Uniunii Europene —
Divulgare — Inadmisibilitate — Interesul de a exercita actiunea — Mentinere)

(2020/C 240/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (reprezentant: P. Hoffman, adwokat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis §i A. Spina, agenti), Regatul Suediei
(reprezentanti: C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg si H. Eklinder, agenti), Republica Polond (reprezentanti: D.
Lutostanska si M. Kamejsza-Kozlowska, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych este obligatd si suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Suediei si Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JOC 112, 25.3.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia - Italia) — Société Générale S.A./Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(Cauza C-565/18) ())

(- Trimitere preliminard — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Taxa pe tranzactiile
financiare — Operatiuni privind instrumente financiare derivate care au ca activ suport un titlu emis de o
societate stabilitd in statul membru de impozitare — Taxd datoratd independent de locul incheierii
tranzactiei — Obligatii administrative si de declarare”)

(2020/C 240/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société Générale S.A.

Paratd: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Dispozitivul

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri a unui stat membru care supune unei taxe
tranzactiile financiare privind instrumente financiare derivate, care le este impusa partilor la operatiune, independent de
locul in care este incheiatd tranzactia sau de statul de resedintd al acestor pdrti si al eventualului intermediar care intervine in
executarea acesteia, din moment ce aceste instrumente au ca activ suport un titlu emis de o societate stabilitd in acest stat
membru. Obligatiile administrative si de declarare care insotesc aceastd taxd impuse entititilor nerezidente nu trebuie si
depdseascd insd ceea ce este necesar pentru recuperarea taxei mentionate.

() JO C 436, 03.12.2018.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Eparchiako Dikastirio Larnakas — Cipru) — D. Z./Blue Air - Airline Management Solutions SRL si altii

(Cauza C-584/[18) ())

[, Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Controale la frontiere, azil si
imigrare — Decizia nr. 565/2014/UE — Regim simplificat de control al persoanelor la frontierele externe —
Resortisant al unei tdri terte detindtor al unui permis de sedere temporard eliberat de un stat membru —
Articolul 3 — Recunoasterea de citre Bulgaria, Croatia, Cipru si Romdnia a anumitor documente ca fiind
echivalente cu vizele nationale ale acestora — Posibilitatea invocdrii unei decizii impotriva unui stat — Efect
direct — Recunoasterea unei entitdti de drept privat ca emanatie a statului — Conditii — Regulamentul (CE)

nr. 562/2006 — Codul Frontierelor Schengen — Articolul 13 — Refuzul intrdrii pe teritoriul unui stat

membru — Obligatia de motivare — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Compensare si asistentd a
pasagerilor aerieni in eventualitatea refuzului la imbarcare — Articolul 2 litera (j) — Refuzul la imbarcare
intemeiat pe caracterul pretins necorespunzator al documentelor de cilitorie — Articolul 15 — Obligatii care

le revin operatorilor de transport aerian fatd de pasageri — Inadmisibilitatea derogdrilor previzute de
contractul de transport sau de alte documente”]

(2020/C 240/07)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Eparchiako Dikastirio Larnakas
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: D. Z.

Pardti: Blue Air — Airline Management Solutions SRL si altii

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de
introducere a unui regim simplificat de control al persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterald de
citre Bulgaria, Croatia, Cipru i Romania a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora
pentru tranzitul sau sederea preconizatd pe teritoriile lor pentru o perioadd care nu depdseste 90 de zile in orice
perioadad de 180 de zile si de abrogare a Deciziilor nr. 895/2006/CE si nr. 582/2008/CE, trebuie interpretat in sensul cd
produce un efect direct si creeazd, in beneficiul resortisantilor tdrilor terte, drepturi de care acestia se pot prevala
impotriva statului membru de destinatie, in special cel de a nu fi supusi obligatiei de a detine vizd pentru intrarea pe
teritoriul statului membru respectiv in cazul in care acesti resortisanti detin o vizd de intrare sau un permis de sedere
cuprins in lista documentelor care beneficiazd de o recunoastere pe care statul membru mentionat s a angajat sd o aplice,
in conformitate cu aceastd decizie.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c¢d un operator de transport aerian care, in mod direct sau prin intermediul
reprezentantilor si al mandatarilor sdi de pe aeroportul din statul membru de plecare, refuzd imbarcarea unui pasager
invocand refuzul intrdrii opus de autorititile statului membru de destinatie nu se poate considera cd actioneazd ca o
emanatie a statului respectiv, astfel incat pasagerul vdtimat nu ii poate opune acestuia in mod intemeiat Decizia
nr. 565/2014 in fata unei instante din statul membru de plecare pentru a obtine despagubiri pentru incilcarea dreptului
sdu de a intra pe teritoriul statului membru de destinatie fird si fie in posesia unei vize emise de acesta din urma.

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
Frontierelor Schengen), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un operator de transport aerian si refuze
imbarcarea unui resortisant al unei tdri terte invocind un refuz al autorititilor statului membru de destinatie de a
permite intrarea acestuia din urmd pe teritoriul sdu, fard ca refuzul de intrare respectiv sd fi facut obiectul unei decizii
scrise §i motivate, notificatd in prealabil resortisantului mentionat.

4) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, in special articolul 2 litera (j) din
acesta, trebuie interpretat in sensul c, in cazul in care un operator de transport aerian refuzd imbarcarea unui pasager
pentru motivul cd acesta ar fi prezentat documente de cildtorie necorespunzitoare, un astfel de refuz nu priveazd, in
sine, pasagerul respectiv de protectia previzutd de regulamentul mentionat. In cazul unei contestatii din partea acestui
pasager, revine astfel instantei competente sarcina de a aprecia, tinind seama de imprejurdrile spetei, caracterul temeinic
sau nu al motivelor refuzului respectiv in lumina acestei dispozitii.

5) Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 15 din acesta, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei clauze
aplicabile pasagerilor, continutd in conditiile generale, publicate in prealabil, referitoare la modalititile de functionare sau
la prestarile de servicii ale unui operator de transport aerian, care limiteazd sau exclude rispunderea acestuia din urma
atunci cand unui pasager i se refuzd imbarcarea ca urmare a caracterului pretins necorespunzitor al documentelor sale
de calatorie, privand astfel pasagerul mentionat de eventualul sdu drept la compensatie.

() JO C 445, 10.12.2018.
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Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 14 mai 2020 — NKT Verwaltungs GmbH, fostd nkt cables
GmbH, NKT A/S, fosti NKT Holding A/S /Comisia Europeand

(Cauza C-607/18 P) ()

 (Recurs — Concurentd — intelegeri — Piata europeani a cablurilor electrice subterane si submarine —

Impadrtirea pietei in cadrul proiectelor — Amenzi — Dreptul la apdrare — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 -

Articolul 27 alineatul (1) — Concordantd intre comunicarea privind obiectiunile si decizia in litigiu — Acces

la dosar — Incdlcare unicd si continud — Sarcina probei — Denaturare a argumentelor si a elementelor de
proba)

(2020/C 240/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: NKT Verwaltungs GmbH, fostd nkt cables GmbH, NKT A[S, fostd NKT Holding A/S (reprezentanti: M. Kofmann si
B. Creve, advokater)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, S. Baches Opi si T. Franchoo, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd punctul 1 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 12 iulie 2018, NKT Verwaltungs si
NKT/Comisia (T-447/14, nepublicatd, EU:T:2018:443), in mdsura in care, prin acesta, Tribunalul a respins actiunea
formulatd de NKT Verwaltungs GmbH si de NKT A/S ABB Ltd avind ca obiect anularea Deciziei C(2014)2139 final a
Comisiei din 2 aprilie 2014 privind o procedurd de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cauza AT. 39610 — Cabluri electrice), in mdsura in care aceastd decizie considerd ca societitile respective
sunt rdspunzitoare de o incilcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul de cooperare privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992, iar aceastd incdlcare priveste, in primul rdnd, comportamente legate de vanzari in
tdri care nu fac parte din Uniunea Europeand sau din Spatiul Economic European (SEE), in al doilea rand, refuzul colectiv
de a furniza accesorii si asistentd tehnicd concurentilor care nu au participat la intelegerea in cauzi si, in al treilea rand,
in ceea ce priveste perioada 3 iulie 2002 — 21 noiembrie 2002, atribuirea de proiecte referitoare la cabluri electrice
subterane in SEE.

=

Anuleazd punctul 1 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 12 iulie 2018, NKT Verwaltungs si
NKT/Comisia (T-447/14, nepublicati, EU:T:2018:443), in misura in care, prin acesta, Tribunalul a respins cererea
formulatd de NKT Verwaltungs GmbH si de NKT A[S de reducere a cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd, precum
si punctul 2 din dispozitivul acestei hotarari.

3) Respinge in rest recursul.

4) Anuleazd Decizia C(2014)2139 final in mdsura in care aceasta le considerd pe NKT Verwaltungs GmbH, fostd nkt cables
GmbH, si pe NKT A[S, fostd NKT Holding A/S, rispunzitoare de o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul de cooperare privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, in mdsura in care aceastd decizie
considerd cd societdtile respective sunt raspunzdtoare de o incilcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul de cooperare privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, iar aceastd incilcare priveste, in primul rand,
comportamente legate de vanzdri in tari care nu fac parte din Uniunea Europeand sau din Spatiul Economic European
(SEE), in al doilea rand, refuzul colectiv de a furniza accesorii si asistentd tehnicd concurentilor care nu au participat la
intelegerea in cauzad i, in al treilea rand, in ceea ce priveste perioada 3 iulie 2002 — 21 noiembrie 2002, atribuirea de
proiecte referitoare la cabluri electrice subterane in SEE.

1
~

Stabileste cuantumul amenzii aplicate NKT Verwaltungs GmbH, fostd nkt cables GmbH, si NKT A/S, fostd NKT Holding
A[S prin articolul 2 litera (¢) din Decizia C(2014) 2139 final la 3 687 000 de euro.

6) NKT Verwaltungs GmbH, NKT A/S si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in
prima instantd si recursului.

() JO C427,26.11.2018.
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Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Amtsgericht Kehl - Germania) — Procedurd penald privind pe UY

(Cauza C-615/18) (})

(- Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale — Directiva 2012/13/UE — Articolul 6 — Dreptul la informare cu privire la acuzare —
Urmdrire penald pentru conducerea unu vehicul fard permis de conducere — Interdictie de a conduce
rezultatd dintr-o ordonantd penald anterioard de care persoana interesatd nu a luat cunostingd —
Notificarea acestei ordonante persoanei interesate exclusiv prin intermediul unui mandatar obligatoriu —
Dobandirea autoritdtii de lucru judecat — Eventuali neglijentd a persoanei interesate)

(2020/C 240/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Kehl

Partea din procedura penald principald

UY.

Cu participarea: Staatsanwaltschaft Offenburg

Dispozitivul

Articolul 6 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul:

— cd nu se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul cireia termenul de doud sdptdmani pentru formularea
unei opozitii impotriva unei ordonante prin care o persoand a fost condamnatd la o interdictie de a conduce incepe si
curgd de la notificarea sa mandatarului acestei persoane, cu conditia ca, de indatd ce persoana mentionatd a luat
cunostintd de ordonantd, aceasta si dispund efectiv de un termen de doud siptimani pentru a formula opozitie
impotriva acestei ordonante, eventual in urma sau in cadrul unei proceduri de repunere in termen, fird a trebui si
demonstreze cd a intreprins demersurile necesare pentru a obtine fird intarziere informatii de la mandatarul sdu cu
privire la existenta ordonantei mentionate, si ca efectele acesteia din urmd si fie suspendate pe durata acestui termen;

— cd se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul cireia o persoand care locuieste intr-un alt stat membru
riscd o sanctiune penald in cazul in care nu respectd, incepand de la data la care a dobandit autoritate de lucru judecat, o
ordonantd care a condamnat-o la o interdictie de a conduce, desi aceastd persoand nu avea cunostintd de existenta unei
asemenea ordonante la data la care a incalcat interdictia de a conduce care decurge din aceasta.

() JO C 445,10.12.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra - Portugalia) — Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto
de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Cauza C-627[18) ()

[Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Articolul 108 TFUE — Schemd de ajutoare incompatibild cu
piata internd — Decizie a Comisiei Europene prin care se dispune recuperarea ajutoarelor ilegale —
Regulamentul (UE) 2015/1589 — Articolul 17 alineatul (1) — Termen de prescriptie de 10 ani — Aplicare in
cazul prerogativelor de recuperare ale Comisiei — Articolul 16 alineatele (2) si (3) — Reglementare nationald
care prevede un termen de prescriptie mai scurt — Principiul efectivititii]

(2020/C 240/10)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Pardt: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Dispozitivul

1) Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd termenul de
prescriptie de 10 ani, previzut de aceastd dispozitie pentru exercitarea prerogativelor Comisiei Europene de recuperare a
ajutoarelor, se aplicd numai in cazul raporturilor dintre Comisie i statul membru destinatar al deciziei de recuperare
emise de institutia mentionata.

=

Articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, potrivit ciruia ajutorul care urmeazd si fie recuperat include
dobanda, si principiul efectivitatii, prevdzut la alineatul (3) al aceluiasi articol, trebuie interpretate in sensul ci se opun
aplicdrii unui termen de prescriptie national in cazul recuperdrii unui ajutor, atunci cand acest termen a expirat inainte
chiar de adoptarea deciziei Comisiei prin care ajutorul mentionat este declarat ilegal si prin care se dispune recuperarea
lui sau atunci cand respectivul termen de prescriptie a expirat, in principal ca urmare a intarzierii autoritdtilor nationale
in executarea acestei decizii.

(") JO C 455,17.12.2018.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 30 aprilie 2020 — Comisia Europeani/Romania
(Cauza C-638/18) ())

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului
inconjurdtor — Articolul 13 alineatul (1) si anexa XI — Depdsire sistematicd si persistentd a valorilor limitd
pentru microparticule (PM10) in zona RO32101 (Bucuresti, Romdnia) — Articolul 23 alineatul (1) —

=99

Anexa XV — Perioadd de depdsire ,,cit mai scurtd cu putintd” — Mdsuri potrivite]
(2020/C 240/11)

Limba de procedurd: romdna

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Nicolae si E. Manhaeve, agenti)

Pdrdtd: Romania (reprezentanti: initial A. Wellman, O.-C. Ichim, M. Chicu si C.-R. Cantdr, ulterior E. Gane, A. Wellman,
0.-C. Ichim si M. Chicu, agenti)

Dispozitivul

1) Romania, pe de o parte, prin nerespectarea sistematicd si persistentd, din anul 2007 si pand cel putin in anul 2016, a
valorilor limitd zilnice pentru concentratiile de PM10 si prin nerespectarea sistematicd si persistentd, din anul 2007 si
pand in anul 2014 inclusiv, cu exceptia anului 2013, a valorilor limitd anuale pentru concentratiile de PM10 in zona
RO32101 (Bucuresti, Romania), nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurdtor
si un aer mai curat pentru Europa coroborat cu anexa XI la aceasta si, pe de altd parte, nu si a indeplinit, in ceea ce
priveste aceastd zond, incepand din 11 iunie 2010, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
aceastd directivd coroborat cu anexa XV la aceasta, in special obligatia previzutd la articolul 23 alineatul (1) al doilea
paragraf din directiva mentionatd, de a se asigura ci perioada de depdsire este cit mai scurtd cu putintd.

2) Obligd Romania la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 445,10.12.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 7 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunale
di Genova - Italia) - LG si altii/Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

(Cauza C-641/18) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 1 alineatul (1) — Notiunile de ,materie civild si comerciald” si de ,,materie administrativd” —
Domeniu de aplicare — Activitdti ale societdtilor de clasificare si de certificare a navelor — Acta iure imperii
si acta iure gestionis — Prerogative de putere publici — Imunitate de jurisdictie]

(2020/C 240/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Genova

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: LG si altii

Pdrdte: Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald trebuie interpretat in sensul cd o actiune in
despigubire formulatd impotriva unor persoane juridice de drept privat care exercitd o activitate de clasificare si de
certificare a navelor in numele si prin delegare din partea unui stat tert intrd in sfera notiunii de ,materie civild si
comerciald”, in sensul acestei dispozitii, si, in consecintd, in domeniul de aplicare al acestui regulament, din moment ce
aceastd activitate nu este exercitatd in temeiul unor prerogative de putere publicd in sensul dreptului Uniunii, aspect a cdrui
apreciere revine instantei de trimitere. Principiul de drept international cutumiar privind imunitatea de jurisdictie nu se
opune exercitidrii de citre instanta nationald sesizatd a competentei judiciare previzute de regulamentul mentionat intr-un
litigiu referitor la o asemenea actiune, atunci cand aceastd instantd constatd cd astfel de organisme nu au recurs la
prerogativele de putere publicd in sensul dreptului international.

() JOC 25 21.1.2019.

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugalia) - CTT -
Correios de Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-61/18) ()

(Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Deducerea taxei
achitate in amonte — Articolul 173 — Persoand impozabild mixtd — Metode de deducere — Deducere
prorata — Deducere pe baza utilizdrii — Articolele 184-186 — Regularizarea deducerilor — Modificarea
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus — Operatiune in aval apreciatd in mod eronat ca fiind
scutitd de TVA — Mdsurd nationald care interzice schimbarea metodei de deducere pentru anii deja scursi —
Termen de decidere — Principiile neutralititii fiscale, securitdtii juridice, efectivitdtii si proportionalititii)

(2020/C 240/13)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CTT — Correios de Portugal

Pardtd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispozitivul

1) Articolul 173 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati, citit in lumina principiilor neutralitdtii fiscale, securititii juridice si
proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune ca un stat membru, care autorizeazi in temeiul acestei
dispozitii persoanele impozabile sd efectueze deducerea taxei pe valoarea addugatd (TVA) pe baza utilizdrii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora intrebuintate pentru a efectua in acelasi timp operatiuni care dau drept
de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere, s interzicd acestor persoane impozabile s3 schimbe metoda de
deducere a TVA ului dupd stabilirea proratei definitive.

2) Articolele 184-186 din Directiva 2006/112, citite in lumina principiilor neutralitdtii fiscale, efectivitdtii si
proportionalitatii, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale in temeiul cireia unei persoane
impozabile care a realizat deduceri ale taxei pe valoarea addugatd (TVA) care s au aplicat achizitiei de bunuri sau servicii
intrebuintate pentru a efectua in acelasi timp operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept
de deducere pe baza metodei intemeiate pe cifra de afaceri i se refuzd posibilitatea, dupa stabilirea proratei definitive in
temeiul articolului 175 alineatul (3) din aceastd directivd, de a rectifica aceste deduceri aplicind metoda utilizarii intr-o
situatie in care:

— statul membru in cauzd autorizeazd, in temeiul articolului 173 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd,
persoanele impozabile sd efectueze deducerile de TVA pe baza utilizdrii tuturor bunurilor si serviciilor intrebuintate
sau a unei parti a acestora pentru a efectua in acelasi timp operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu
dau drept de deducere;

— persoana impozabild nu cunostea cu bund credingd, in momentul in care a ales metoda de deducere, ¢ o operatiune
pe care o considera scutitd nu era scutitd in realitate;

— termenul general de decddere stabilit de dreptul national pentru efectuarea regularizirii deducerilor nu a expirat incd
si

— schimbarea metodei de deducere permite sd se stabileascd cu o precizie mai mare partea din TVA care este aferentd
unor operatiuni care dau drept de deducere.

() JOC 25 21.1.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Grondwettelijk Hof — Belgia) — Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et
germanophone/Ministerraad

(Cauza C-667/18) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2009/138/CE — Asigurare de protectie juridici — Articolul 201 —
Dreptul detindtorului politei de asigurare de a-si alege liber reprezentantul — Procedurd judiciard —
Notiune — Procedurd de mediere)

(2020/C 240/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof



C 240/12 urnalul Oficial al Uniunii Europene 20.7.2020
p

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone

Parat: Ministerraad

Dispozitivul

Articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 privind accesul la activitate si desfdsurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) trebuie interpretat
in sensul cd notiunea de ,procedurd judiciard” prevdzutd de aceastd dispozitie include o procedurd de mediere judiciara sau
extrajudiciard in care o instantd este implicatd sau poate fi implicatd fie la momentul angajirii respectivei proceduri, fie dupa
incheierea acesteia.

() JOC 25, 21.1.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour
administrative — Luxemburg) — B si altii/Administration des contributions directes

(Cauza C-749/18) ())

(Trimitere preliminard — Articolele 49 si 54 TFUE — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscald — Impozite
pe profit — Societdti-mamd si filiale — Integrare fiscald verticald si orizontald)

(2020/C 240/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din procedura principald

Apelante, intimate in apelul incident: B si altii

Intimatd, apelantd in apelul incident: Administration des contributions directes

Dispozitivul

1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru care, desi admite o
integrare fiscald verticald intre o societate-mamd rezidentd sau un sediu permanent in acest stat membru al unei
societdti-mamd nerezidente si filialele sale rezidente, nu admite o integrare fiscald orizontald intre filialele rezidente ale
unei societdti-mama nerezidente.

>

Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei legislatii a unui stat membru care are ca efect
obligarea unei societdti-mama care are sediul intr-un alt stat membru si desfiinteze o integrare fiscald verticald care
existd intre una dintre filialele sale si unele dintre subfilialele sale rezidente pentru a permite acestei filiale sd efectueze o
integrare fiscald orizontald cu alte filiale rezidente ale societdtii-mama mentionate, chiar dacd filiala integranta rezidentd
rdmane aceeasi, iar desfiintarea integrarii fiscale verticale inainte de sfarsitul duratei minime de existentd a integrarii,
previzutd de legislatia nationald, implicd impozitarea rectificativd individuald a societdtilor vizate.

)
~

Principiile echivalentei si efectivitdtii trebuie sd fie interpretate in sensul ¢d nu se opun unei legislatii a unui stat membru
privind un regim de integrare fiscald care prevede ci orice cerere de a putea beneficia de un asemenea regim trebuie si fie
introdusa la autoritatea competentd in mod obligatoriu inainte de sfarsitul primului exercitiu de impozitare pentru care
se solicitd aplicarea acestui regim.

() JOC 93, 11.3.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Korkein oikeus — Finlanda) — A/B

(Cauza C-772/18) ()

[Trimitere preliminard — Mdrci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 5 alineatul (1) — Articolul 5 alineatul
(3) literele (b) si (c) — Contrafacere — Notiunea de ,,utilizare in cadrul comertului” — Produse puse in liberd
circulatie — Import — Stocare — Detinere de produse in scopul comercializdrii — Export]

(2020/C 240/16)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald

Recurentd: A

Intimat: B

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci coroborat cu articolul 5 alineatul (3) literele (b) si (c) din aceastad
directivd trebuie sd fie interpretat in sensul cd o persoand care nu desfdsoara o activitate comerciald cu titlu profesional care
receptioneazd, pune in liberd circulatie intr-un stat membru si pastreazd produse vadit nedestinate utilizarii private care au
fost expediate dintr-o tard tertd pe adresa sa si pe care este aplicatd o marcd, fard consimtdmantul titularului, trebuie si fie
consideratd ca utilizdnd marca in cadrul comertului, in sensul celei dintdi dintre aceste dispozitii.

() JOC 72, 25.2.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 30 aprilie 2020 - Republica Elend/Comisia Europeand
(Cauza C-797/18 P) ()

[Recurs — Fondul european de garantare agricoli (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) — Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand — Cheltuieli efectuate de
Republica Elend — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Regulamentul (CE) nr. 796/2004 — Regulamentul
(CE) nr. 1120/2009 — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Schemd de ajutoare pe suprafatd — Notiunea de

,pdsuni permanente” — Corectii financiare forfetare — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 — Aprecierea
eligibilititii cheltuielilor — Autoritatea de gestionare — Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Cheltuieli in
privinta cirora se aplicd termenul de 24 de luni — Regulamentul (CE) nr. 817/2004 — Regim de sanctiuni

efective, proportionale si disuasive — Metodd de calcul al corectiei]

(2020/C 240/17)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis, D. Triantafyllou si J. Aquilina, agenti)
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Dispozitivul

1) Anuleazd punctul 1 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 4 octombrie 2018, Grecia/Comisia
(T-272/16, nepublicatd, EU:T:2018:651), in masura in care Tribunalul a respins actiunea Republicii Elene avand ca
obiect corectiile forfetare de 25 % si de 10 % aplicate ajutoarelor pe suprafatd pentru pasuni, pentru anii de cerere 2012
si 2013, precum si corectia punctuald in cuantum de 37 163 161,78 euro pentru anul de cerere 2013, impuse prin
Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de catre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre din Fondul european de garantare agricold (FEGA)
si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), pentru deficientele in definirea §i in controlul
pasunilor permanente eligibile.

2) Anuleazd punctul 2 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 4 octombrie 2018, Grecia/Comisia
(T-272/16, nepublicatd, EU:T:2018:651), in mdsura in care a statuat cu privire la cheltuielile de judecata.

3) Respinge in rest recursul.

4) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2016/417, in masura in care impune Republicii Elene corectiile forfetare de 25 %
si de 10 % aplicate ajutoarelor pe suprafatd pentru pasuni, pentru anii de cerere 2012 si 2013, precum si corectia
punctuald in cuantum de 37 163 161,78 euro aplicatd pentru anul de cerere 2013, pentru deficientele in definirea si in
controlul pasunilor permanente eligibile.

5) Republica Elend si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in prima instanta si
recursului.

() JOC 72, 25.2.2019.

Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Krajsky stid v Trnave — Slovacia) - DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. o.[Finan¢né riaditel'stvo SR

(Cauza C-810/18) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 — Uniune vamali si Tariful vamal comun —
Clasificare tarifard — Nomenclatura combinatd — Subpozitia 8525 80 91 — Aparate fotografice digitale —
Camere video cu inregistrare — Camerd video digitald capabild sd capteze si sd inregistreze imagini statice

si secvente video de o calitate inferioard rezolutiei de 800 x 600 pixeli]

(2020/C 240/18)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky sid v Trnave

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. o.

Paratd: Finan¢né riaditel'stvo SR
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Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunile sale care rezultd succesiv din Regulamentul
(CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008, din Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din
30 septembrie 2009, din Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010, din Regulamentul (UE)
nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 si din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 927/2012 al
Comisiei din 9 octombrie 2012, trebuie interpretatd in sensul cd acele camere video digitale care au functie dubld, si anume
captarea si inregistrarea atat a imaginilor statice, cat si a secventelor video, se incadreazd la subpozitia 8525 80 91 din
aceasta drept ,camere video cu inregistrare”, desi, in ceea ce priveste secventele video, aceste camere permit doar captarea si
inregistrarea unor astfel de secvente ca urmare a unei calititi inferioare rezolutiei de 800 x 600 pixeli, dat fiind cd functia
principald a acestor camere video digitale este de a capta si de a inregistra astfel de secvente, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere.

() JO C 82, 4.3.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,,Overgas Mrezhi” AD, Asociatia non-profit ,Balgarska
gazova asotsiatsia”/Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Cauza C-5/19) ()

[Trimitere preliminard — Norme comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva
2009/73/CE — Articolul 3 alineatele (1)-(3) si articolul 41 alineatul (16) — Obligatii de serviciu public —
Obligatii de inmagazinare a gazelor naturale in vederea garantdrii sigurantei alimentdrii si a regularitdtii
furnizdrii — Reglementare nationald care prevede cd sarcina financiard referitoare la obligatiile de serviciu

public impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale se repercuteazd asupra clientilor acestora —
Conditii — Adoptare, de citre o autoritate nationald de reglementare, a unui act care impune o obligatie de
serviciu public — Procedurd — Articolele 36 si 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

(2020/C 240/19)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,Overgas Mrezhi” AD, Asociatia non-profit ,Balgarska gazova asotsiatsia”
Pdrdtd: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

cu participarea: Prokuratura na Republika Bulgaria

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE, citit in
lumina articolelor 36 si 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ¢ nu se
opune unei reglementdri a unui stat membru care prevede ci costurile care rezultd din obligatiile de Inmagazinare a
gazelor naturale, impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale pentru a garanta siguranta alimentarii cu gaze
naturale si regularitatea furnizdrii acestora in statul membru respectiv, sunt suportate integral de clientii acestor
intreprinderi, care pot fi particulari, cu conditia ca aceastd reglementare sd urmareascd un obiectiv de interes economic
general, s respecte principiul proportionalitdtii si ca obligatiile de serviciu public pe care le prevede si fie clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat i si garanteze intreprinderilor Uniunii Europene din sectorul gazelor
naturale un acces egal la consumatorii nationali.
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2) Directiva 2009/73 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care exonereaza
autoritatea de reglementare a acestui stat membru, in sensul acestei directive, de respectarea anumitor dispozitii ale
legislatiei nationale, care guverneazd procedura de adoptare a actelor normative, atunci cand adoptd un act prin care se
impune o obligatie de serviciu public, in sensul articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, cu conditia ca, pe de
altd parte, legislatia nationald aplicabild sd garanteze cd acest act este conform cu cerintele materiale ale acestei dispozitii,
este pe deplin motivat, este publicat, pastrandu-se totodatd, dacd este cazul, confidentialitatea informatiilor sensibile din
punct de vedere comercial, si este susceptibil de un control judiciar.

() JOC93,11.3.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de Corte
suprema di cassazione — Italia) - A.m.a. - Azienda Municipale Ambiente SpA /Consorzio Laziale
Rifiuti — Co.La.Ri.

(Cauza C-15/19) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Deseuri — Directiva 1999/31/CE — Depozite de deseuri existente —
Perioada operatiunilor de posttratare a depozitului de deseuri — Prelungire — Costurile depozitdrii
deseurilor — Principiul ,,poluatorul pliteste” — Aplicare in timp a directivei)

(2020/C 240/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd:A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Intimat: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Dispozitivul

Articolele 10 si 14 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri trebuie
interpretate in sensul ¢d nu se opun interpretdrii unei dispozitii nationale potrivit cdreia un depozit de deseuri in curs de
exploatare la data transpunerii acestei directive trebuie si fie supus obligatiilor care decurg din directiva mentionatd si in
special unei prelungiri a perioadei operatiunilor de posttratare a acestui depozit de deseuri, fard si fie necesar si se distingd
in functie de data de stocare a deseurilor si nici sd se prevadd vreo mdsurd care sd vizeze limitarea efectelor financiare ale
acestei prelungiri in ceea ce il priveste pe detindtorul deseurilor.

() JO C 164, 13.5.2019.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de Cour
de cassation — Franta) — Procedurd penald privind pe Bouygues travaux publics, Elco construct
Bucarest, Welbond armatures

(Cauza C-17/19) ()

[Trimitere preliminard — Lucrdtori migranti — Securitate sociald — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Legislatie aplicabilid — Articolul 14 alineatul 1 litera (a) si alineatul 2 litera (b) — Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 — Articolul 12 alineatul (1) — Articolul 13 alineatul (1) litera (a) — Lucrdtori detasati —
Lucritori care desfisoard o activitate in doud sau mai multe state membre — Regulamentul (CEE)
nr. 574/72 — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Articolul 12a punctul 2 litera (a) si punctul 4 litera (a) —
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 19 alineatul (2) — Certificatele E 101 si A 1 — Efect
obligatoriu — Intindere — Securitate sociald — Dreptul muncii]

(2020/C 240/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura penali principald

Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures.

Dispozitivul

Articolul 11 alineatul (1) litera (a), articolul 12a punctul 2 litera (a) si punctul 4 litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 al
Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucritorii care desfdsoard activitdti independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii, in versiunea modificatd §i actualizatd prin
Regulamentul nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 647/2005
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, precum si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, trebuie interpretate in sensul
cd un certificat E 101, eliberat de institutia competentd a unui stat membru, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a)
sau al articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 140871 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea

regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucratorii care desfdsoard activitdti independente si cu
membrilor familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin
Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, unor
lucrdtori care isi desfdsoard activitdtile pe teritoriul unui alt stat membru, si un certificat A 1, eliberat de aceastd institutie, in
temeiul articolului 12 alineatul (1) sau al articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, unor asemenea

lucrdtori, sunt obligatorii pentru instantele acestui din urma stat membru numai in materie de securitate sociald.

() JOC 103, 18.3.2019.

Hotidrarea Curtii (Camera a opta) din 7 mai 2020 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich — Austria) - VO/Bezirkshauptmannschaft Tulln

(Cauza C-96/19) (1)

[Trimitere preliminard — Transporturi rutiere — Zile de muncd si zile de repaus — Tahografe digitale —
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 — Lipsa inregistrdrii unor zile de muncd pe cardul de conducdtor auto si
lipsa unor foi de inregistrare — Reglementare nationali care prevede in aceste conditii obligatia ca un
conducdtor auto sd prezinte un atestat de la angajatorul siu — Validitatea formularului care figureazd in
anexa la Decizia 2009/959/UE]

(2020/C 240/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Pirtile din procedura principald

Recurent: VO

Autoritate intimatd: Bezirkshauptmannschaft Tulln

Dispozitivul

1) Articolul 34 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 februarie 2014 privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, trebuie interpretat in sensul cd nu intrd in domeniul de aplicare al interdictiei pe care o
prevede o reglementare nationald care impune conducatorului unui vehicul echipat cu tahograf digital s3 prezinte, ca
mijloc de proba subsidiar al activittilor sale, atunci cand lipsesc inregistririle automate si manuale in tahograf, un atestat
intocmit de angajatorul sdu in conformitate cu formularul care figureazd in anexa la Decizia 2009/959/UE a Comisiei
din 14 decembrie 2009 de modificare a Deciziei 2007/230/CE privind formularul referitor la legislatia sociald in
domeniul transporturilor rutiere.

2) In consecinti, examinarea celei de-a doua intrebdri nu a revelat niciun element de naturi si afecteze validitatea
formularului care figureazd in anexa la Decizia 2009/959.

() JO C 172, 20.5.2019.

Hotidrarea Curtii (Camera a saptea) din 7 mai 2020 - BTB Holding Investments SA, Duferco
Participations Holding SA/Comisia Europeand, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)

(Cauza C-148/19 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare regionale in favoarea industriei siderurgice — Decizie prin care
ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata comund — Notiunea de ,.ajutor de stat” — Avantaj —
Criteriul operatorului privat — Eroare viditid — Sarcina probei — Limitele controlului jurisdictional)

(2020/C 240/23)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurente: BTB Holding Investments SA, Duferco Participations Holding SA (reprezentanti: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, si
Q. Decleve, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si G. Luengo, agenti), Foreign Strategic Investments

Holding (FSIH)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd BTB Holding Investments SA si Duferco Participations Holding SA la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 182, 27.5.2019.



20.7.2020

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 240/19

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2020 (cereri de decizie preliminari formulate de
Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia — Italia) - HB (C-168/19), IC
(C-169/19)/Istituto nazionale della previdenza sociale

(Cauzele conexate C-168/19 si C-169/19) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Articolul 21 TFUE - Principiul nediscrimindrii
pentru motiv de cetdtenie sau nationalitate — Articolul 18 TFUE — Conventie pentru evitarea dublei
impuneri — Lucrdtori din sectorul public — Pensionar care are resedinta in alt stat membru decit cel care i
pliteste o pensie pentru limitd de virstd si care nu detine cetdtenia statului membru de resedintd — Impozit
pe venit — Pretinsd pierdere a unor avantaje fiscale — Pretinsd impiedicare a libertdtii de circulatie si
pretinsd discriminare)

(2020/C 240/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: HB (C-168/19), IC (C-169/19)

Parat: Istituto nazionale della previdenza sociale

Dispozitivul

Articolele 18 si 21 TFUE nu se opun unui regim fiscal care rezultd dintr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri
incheiatd intre doud state membre in temeiul cdreia competenta fiscald a statelor respective in materie de impozitare a
pensiilor pentru limitd de varstd este repartizatd in functie de imprejurarea potrivit cireia beneficiarii lor desfdsurau o
activitate din sectorul privat sau din sectorul public si, in acest din urmi caz, de imprejurarea ci ei detin sau nu cetdtenia
statului membru de resedinta.

()

JO C 206, 17.6.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de

Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Hecta Viticol SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald

(ANAF) - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior Buziu, Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Galati

(Cauza C-184/19) (})

(Trimitere preliminard — Directivele 92/83/CEE si 92/84/CEE — Rate ale accizelor la vin si la bauturi
necarbonatate fermentate altele decit vin si bere — Rate ale accizelor diferentiate — Principiile securititii
juridice si protectiei increderii legitime)

(2020/C 240/25)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hecta Viticol SRL

Pdrdte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal
de Interior Buzdu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati
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Dispozitivul

1) Articolele 7, 11 si 15 din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice si articolul 5 din Directiva 92/84/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi alcoolice trebuie interpretate in sensul cd nu impun stabilirea
unor rate ale accizelor identice la bauturile alcoolice care fac parte din categoria ,vin”, in sensul Directivei 92/83, si la
cele care fac parte din categoria ,bauturi fermentate altele dect vin si bere”, in sensul acestei directive.

=

Principiile securitdtii juridice si protectiei increderii legitime trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementdri nationale de modificare a ratei accizelor la bauturile fermentate altele decat vin si bere fird s prevadd un
regim tranzitoriu, atunci cand o astfel de modificare intrd in vigoare la opt zile de la publicarea actului care se afld la
originea acesteia si atunci cand ea nu implica ca persoanele impozabile sd efectueze ajustiri economice corespunzitoare,
aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

() JO C 187, 3.6.2019.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Spenner GmbH & Co. KG/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-189/19) ())

(Trimitere preliminard — Mediu — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
Uniunea Europeand — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Regim tranzitoriu de alocare cu titlu
gratuit a cotelor — Decizia 2011/278/UE — Articolul 9 — Determinarea nivelului istoric de activitate —
Modificare semnificativd a capacitdtii unei instalatii intervenitd anterior perioadei de referintd —
Determinarea perioadei de referintd relevante)

(2020/C 240/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd i recurentd: Spenner GmbH & Co. KG

Padrdtd si intimatd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 9 alineatul (9) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 a Comisiei din 27 aprilie 2011 de
stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii
in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in
sensul cd nu se aplicd extinderilor semnificative ale capacitatii unei instalatii autorizate intervenite inainte de perioada de
referintd care a fost determinati in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din aceasti decizie.

2) Articolul 9 alineatul (1) din Decizia 2011/278 trebuie interpretat in sensul cd nu impune autoritdtii nationale
competente sd determine ea insdsi perioada de referintd relevantd pentru evaluarea nivelurilor istorice de activitate a unei
instalatii.

(") JO C182,27.5.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Frankfurt am Main — Germania) — OI/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

(Cauza C-191/19) ()

[Trimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Compensatie pentru
pasageri in eventualitatea refuzului la imbarcare — Refuz la imbarcare — Anulare — Zbor cu legdturd
directd — Modificarea rezervdrii pentru unul dintre zborurile care compun transportul aerian impotriva
vointei pasagerului — Sosirea pasagerului fard intdrziere la destinatia sa finald]

(2020/C 240/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald

Reclamantd-apelantd: OI

Pérdtd-intimatd: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, in special articolul 7 din acesta, trebuie
interpretat in sensul cd nu este datorati o compensatie unui pasager care dispune de o rezervare unicd pentru un zbor cu
legaturd directd atunci cand rezervarea sa a fost modificatd impotriva vointei sale, cu consecinta, pe de o parte, cd acesta nu
s-a imbarcat pentru primul zbor care compunea transportul rezervat, desi acest zbor a fost efectuat, si, pe de altd parte, cd
i-a fost atribuit un loc pentru un zbor ulterior care i-a permis si se imbarce pentru al doilea zbor care compunea
transportul rezervat si sd ajungd astfel la destinatia sa finald la ora de sosire prevazutd initial.

() JO C 206, 17.6.2019.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz - Austria) - NK/MS, AS

(Cauza C-208/19) ())

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Drepturile consumatorilor — Directiva 2011/83/UE —
Domeniu de aplicare — Articolul 3 alineatul (3) litera (f) — Notiunea de ,,contracte avind ca obiect
construirea unor clidiri noi” — Articolul 16 litera (c) — Notiunea de ,,bunuri confectionate dupd
specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod clar” — Contract intre un arhitect si un
consumator avind ca obiect elaborarea unui plan pentru o casd unifamiliald noud]

(2020/C 240/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si apelantd: NK

Pardti si intimati: MS, AS
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Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului trebuie si fie interpretat in sensul cd un contract incheiat intre un arhitect si un
consumator, in temeiul cdruia primul se angajeazd si efectueze pentru cel de al doilea numai proiectarea unei case
unifamiliale care urmeazd si fie construitd i, in acest context, sd elaboreze planuri, nu constituie un contract avand ca
obiect construirea unei cladiri noi, in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 16 litera (c) din Directiva 2011/83 trebuie si fie interpretate in sensul cd
un contract incheiat intre un arhitect $i un consumator, in temeiul ciruia primul se angajeazi sd efectueze pentru cel de
al doilea, in conformitate cu cerintele si cu dorintele acestuia, proiectarea unei case unifamiliale care urmeazi sd fie
construitd i, in acest context, sd elaboreze planuri, nu constituie un contract de furnizare de bunuri confectionate dupa
specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod clar, in sensul acestei din urma dispozitii.

() JOC172,20.5.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Ungaria) — UO[Készenléti Renddrség

(Cauza C-211/19) ())

[Trimitere preliminard — Politicd sociald — Protectia securitdtii si a sdndtdtii lucrdtorilor — Directiva
2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Derogare — Articolul 1 alineatul (3) — Directiva 89/391/CEE —
Articolul 2 alineatul (2) — Activitdti ale fortelor de interventie ale politiei]

(2020/C 240/29)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: UO

Pardt: Készenléti Renddrség

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie sa fie interpretat in sensul cd articolul 2 punctele 1 si 2 din aceastd
directivd se aplici membrilor fortelor de ordine care exercitd functii de supraveghere a frontierelor externe ale unui stat
membru in situatia unui aflux de resortisanti ai unor tari terte la frontierele mentionate, cu exceptia cazului in care, avand in
vedere ansamblul imprejurdrilor relevante, rezultd cd misiunile sunt executate in cadrul unor evenimente exceptionale, a
cdror gravitate si amploare necesitd adoptarea unor masuri indispensabile pentru protectia vietii, a sdnatitii, precum si a
securitdtii colectivitdtii si a ciror bund executare ar fi compromisd dacd ar trebui si fie respectate toate normele enuntate de
directiva mentionatd, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere.

() JOC187,3.6.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Kiria - Ungaria) — EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Széllitmdnyozdsi és Idegenforgalmi Kft.[Nemzeti
Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Cauza C-258/19) ())

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 77/388/CEE —
Articolul 10 alineatul (2) primul si al treilea paragraf, articolul 17 alineatul (1) si articolul 18 alineatul
(2) primul paragraf — Directiva 2006/112/CE — Articolul 63, articolul 64 alineatul (1), articolul 66 primul

paragraf literele (a)-(c), articolul 167 si articolul 179 primul paragraf — Prestare de servicii realizati
anterior aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand — Determinare exactd a pretului acestei prestari
intervenitd ulterior aderdrii — Facturd referitoare la prestarea mentionatd emisd, iar achitarea acesteia

efectuatd ulterior aderdrii — Refuz al dreptului de deducere fondat pe aceastd facturd ca urmare a

prescrierii — Competenta Curtii]

(2020/C 240/30)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Recurentd: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.

Intimatd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are competenta si raspundd la intrebarile adresate de Karia (Curtea Supremd,
Ungaria).

() JO C 187, 3.6.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
FGvarosi Torvényszék — Ungaria) — T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt.| Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsig

(Cauza C-263[19) ())

[Trimitere preliminard — Achizitii publice — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva
2014/24/UE — Articolul 1 alineatul (2) si articolul 72 — Directiva 2014/25/UE — Articolul 1 alineatul (2)
si articolul 89 — Proceduri care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri — Directiva 89/665/CEE — Articolul 2e alineatul (2) — Proceduri
de achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoard activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si

telecomunicatiilor — Directiva 92/13/CEE — Articolul 2e alineatul (2) — Modificari ale unui contract
incheiat in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice — Lipsa unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice — Amenzi aplicate autoritdtii contractante si ofertantului
cdruia i s-a atribuit contractul — Principiul proportionalitdtii]

(2020/C 240/31)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.g
Pardtd: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontébizottsig

Cu participarea: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Dispozitivul

1) Articolul 2e alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cidile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, articolul 2e alineatul (2) din
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor
care desfdsoard activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66, considerentele (19)-(21) ale Directivei 2007/66, considerentele (12), (113), (115) si (117) ale
Directivei 2014/25/UE, precum si articolul 1 alineatul (2) si articolul 89 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitdtile care isi desfisoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17CE trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unei reglementiri nationale care, in cadrul unei proceduri care vizeazi calea de atac initiate din
oficiu de o autoritate de monitorizare, permite stabilirea unei incalciri si aplicarea unei amenzi nu numai in sarcina
autoritdtii contractante, ci si a ofertantului cdruia i s-a atribuit contractul, in cazul in care, cu ocazia modificdrii unui
contract de achizitii publice in curs de executare, au fost omise in mod nelegal normele privind atribuirea contractelor de
achizitii publice. Cu toate acestea, atunci cand o astfel de posibilitate este previzutd de reglementarea nationald,
procedura care vizeazd calea de atac trebuie sd respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiile generale ale acestuia, in
mdsura in care contractul de achizitii publice in cauzd intrd el insusi in domeniul de aplicare material al directivelor
privind achizitiile publice, fie ab initio, fie ca urmare a modificarii sale nelegale.

2) Cuantumul amenzii prin care se sanctioneazd modificarea nelegald a unui contract de achizitii publice incheiat intre o
autoritate contractantd si un ofertant ciruia i s-a atribuit contractul trebuie stabilit prin luarea in considerare a
comportamentelor proprii fiecdreia dintre aceste parti.

() JO C 206, 17.6.2019.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesgerichtshof - Germania) — EIS GmbH/TO

(Cauza C-266(19) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 6 alineatul (1)
literele (c) si (h) si alineatul (4) — Anexa I partea A — Dreptul de retragere — Informatii care trebuie
furnizate de comerciant cu privire la conditiile, termenele si procedurile de exercitare a dreptului de
retragere — Obligatia comerciantului de a indica numdrul siu de telefon ,,in cazul in care este disponibil” —
Continut]

(2020/C 240/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EIS GmbH

Pardt: TO
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Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care numarul de telefon al unui
comerciant apare pe site-ul sdu internet intr-un mod care, in perceptia consumatorului mediu, si anume consumatorul
normal informat si suficient de atent si de avizat, sugereazd cd acest comerciant il utilizeazd pentru a fi in contact cu
consumatorii, numérul respectiv trebuie considerat ,disponibil” in sensul acestei dispozitii. Intr-un asemenea caz, articolul 6
alineatul (1) literele (c) si (h) si alineatul (4) din aceastd directivd coroborat cu partea A din anexa I la aceasta trebuie
interpretat in sensul cd un comerciant care ii furnizeazd consumatorului, inainte ca un contract la distantd sau negociat in
afara spatiilor comerciale sd producd efecte obligatorii asupra acestuia din urmd, informatiile referitoare la procedurile de
exercitare a dreptului de retragere, recurgnd in acest sens la modelul de instructiuni care figureazd in partea A din anexa I,
este obligat sd mentioneze acelasi numdr de telefon printre respectivele instructiuni, astfel incat sd ii permitd acestui
consumator ca, prin intermediul acelui numdr, sd ii comunice eventuala sa decizie de a face uz de acest drept.

() JO C 230, 8.7.2019.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 7 mai 2020 (cereri de decizie preliminari formulate de
Trgovacki sud u Zagrebu — Croatia) - PARKING d.0.0./[SAWAL d.o.0. (C-267/19), Interplastics
s. 1. o.[Letifico d.o.o. (C-323/19)

(Cauzele conexate C-267/19 si C-323/19) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Cooperare judiciard in materie civild —
Notari care actioneazd in cadrul procedurilor de executare silitd in temeiul unui inscris constatator al
creantei — Procedurd care nu se desfdsoard in contradictoriu — Principiul nediscrimindrii — Articolul 18
TFUE — Dreptul la un proces echitabil — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene]

(2020/C 240/33)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Trgovacki sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald

Reclamante: PARKING d.o.0. (C-267/19), Interplastics s. r. 0. (C-323/19)

Pardte: SAWAL d.o.o. . (C-267/19), | Letifico d.o.0. (C-323/19)

Dispozitivul

Articolul 18 TFUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd nu
se opun unei reglementdri nationale care abiliteazd notarii, atunci cind actioneaza in cadrul competentelor care le sunt
conferite in procedurile de executare silitd in temeiul unui inscris constatator al creantei, si adopte ordonante de executare
care, astfel cum reiese din Hotdrarea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nu pot fi recunoscute si
executate in alt stat membru.

() JO C 263, 5.8.2019.



C 240/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 20.7.2020

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 14 mai 2020 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-276/19) (})

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Derogdri — Mdsuri de simplificare si de prevenire a fraudei sau a
evaziunii fiscale — Articolul 395 alineatul (2) — Obligatia statelor membre de a notifica Comisiei Europene
mdsurile speciale pentru a simplifica procedura de colectare a TVA-ului — Modificare substantiald a
mdsurii notificate initial)

(2020/C 240/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis si J. Jokubauskaité, agenti)

Pardte: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: F. Shibli, agent, asistat de O. Thomas, QC, si de
R. Hill, Barrister)

Dispozitivul

1) Prin introducerea unor noi masuri de simplificare prin care se extinde aplicarea taxei zero si exceptia de la obligatia
normald de tinere de evidente in scopuri de taxd pe valoarea addugatd care au fost previazute de Value Added Tax
(Terminal Markets) Order 1973 [Decretul privind taxa pe valoarea addugata (piete la termen) din 1973], astfel cum a fost
modificat prin Value Added Tax (Terminal Markets) (Amendment) Order 1975 [Decretul (de modificare) privind taxa pe
valoarea addugati (piete la termen) din 1975], fird a trimite o cerere Comisiei Europene in vederea unei autoriziri din
partea Consiliului Uniunii Europene, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 395 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 206, 17.6.2019.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 14 mai 2020 (cereri de decizie preliminara formulate de Szegedi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) — FMS, FNZ (C-924/19 PPU), SA si SA junior
(C-925/19 PPU)/Orszigos Idegenrendészeti Figazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg,
Orszigos Idegenrendészeti Figazgatdsig

(Cauzele conexate C-924/19 PPU si C-925/19 PPU) ()

(Trimitere preliminard — Politica in domeniul azilului si imigratiei — Directiva 2013/32/UE — Cerere de
protectie internationald — Articolul 33 alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Articolul 40 — Cereri
ulterioare — Articolul 43 — Proceduri la frontierd — Directiva 2013/33/UE — Articolul 2 litera (h) si
articolele 8 si 9 — Detentie — Legalitate — Directiva 2008/115/UE — Articolul 13 — Cdi de atac efective —
Articolul 15 — Luare in custodie publicd — Legalitate — Dreptul la o cale de atac efectivd — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul suprematiei dreptului Uniunii)

(2020/C 240/35)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



20.7.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 240/27

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: FMS, FNZ (C-924/19 PPU), SA si SA junior (C-925/19 PPU)

Pardte: Orszagos Idegenrendészeti F@igazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszagos Idegenrendészeti FSigazga-
tosag

Dispozitivul

1) Articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul cireia modificarea de catre o autoritate
administrativd a tdrii de destinatie mentionate intr-o decizie anterioard de returnare nu poate fi contestatd de
resortisantul in cauzi al unei tiri terte decat prin intermediul unei c3i de atac formulate in fata unei autoritdti
administrative, fir4 a fi garantat un control jurisdictional ulterior al deciziei acestei autorititi. Intr-o asemenea ipoteza,
principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, garantat de articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretate in sensul cd impun instantei nationale sesizate cu o actiune prin
care se contestd legalitatea, din perspectiva dreptului Uniunii, a deciziei de returnare constand intr-o astfel de modificare
a tdrii de destinatie sd se declare competentd si solutioneze aceastd actiune.

2) Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale care permite respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru motivul ¢ solicitantul
a ajuns pe teritoriul statului membru in cauzd printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de
vitdmdri grave, in sensul dispozitiei nationale de transpunere a articolului 15 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie s le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoancle eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate, ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

3) Directiva 2013/32, coroborati cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu principiul
cooperdrii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE, trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cand o cerere de
azil a facut obiectul unei decizii de respingere care a fost confirmata printr-o hotarare judecdtoreascd definitivd inainte si
se constate cd decizia de respingere mentionatd este contrard dreptului Uniunii, autoritatea decizionald, in sensul
articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, nu este tinutd sd reexamineze din oficiu aceastd cerere. Articolul 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ci existenta unei hotdrari a Curtii prin care se
constatd incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementdri nationale care permite respingerea unei cereri de
protectie internationald ca inadmisibild pentru motivul cd solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauzi
printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de vatimari grave ori in care este garantat un nivel de
protectie adecvat constituie un element nou referitor la examinarea unei cereri de protectie internationald, in sensul
acestei dispozitii. Pe de altd parte, dispozitia mentionatd nu este aplicabild unei cereri ulterioare, in sensul articolului 2
litera (q) din aceastd directivd, atunci cind autoritatea decizionald constati cd respingerea definitivi a cererii anterioare
este contrard dreptului Uniunii. O astfel de constatare se impune in mod necesar autorititii mentionate atunci cand acest
caracter contrar decurge dintr-o hotdrare a Curtii sau a fost constatat cu titlu incidental de o instantd nationala.

=

Directiva 2008/115 si Directiva 2013/33UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald trebuie interpretate in sensul cd obligatia impusa
unui resortisant al unei tdri terte de a rimane in permanentd intr-o zond de tranzit al cdrei perimetru este restrans si
inchis, in interiorul cireia deplasirile acestui resortisant sunt limitate si supravegheate si pe care acesta din urma nu o
poate pdrdsi din punct de vedere legal in mod voluntar in nicio directie, constituie o lipsire de libertate, caracteristica
unei ,detentii”, in sensul Directivei 2013/33, sau unei ,ludri in custodie publicd”, in sensul Directivei 2008/115.

5) Articolul 43 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ¢ nu autorizeazi detentia unui solicitant de protectie
internationald intr-o zond de tranzit pentru o duratd mai mare de patru siptimani.

6) Articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca, primo, un solicitant de protectie
internationald s fie plasat in detentie numai pentru motivul ci nu este in mdasurd sd se intretind, secundo, aceastd
detentie sd aibd loc fard adoptarea prealabild a unui ordin motivat prin care sa se dispund plasarea in detentie si fird s fi
fost examinate necesitatea si proportionalitatea unei astfel de masuri si, tertio, si nu existe niciun control jurisdictional al
legalitatii deciziei administrative prin care s-a dispus detentia acestui solicitant. In schimb, articolul 9 din aceastd
directivd trebuie interpretat in sensul ci nu impune ca statele membre sd stabileascd o duratd maximd a mentinerii in
detentie, in mdsura in care dreptul lor national garanteazd ci detentia nu dureazi decat atat timp cat rdimane aplicabil
motivul care o justificd §i c¢d procedurile administrative legate de acest motiv se efectueazd cu diligenta.
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7) Articolul 15 din Directiva 2008115 trebuie interpretat in sensul ¢ se opune ca, primo, un resortisant al unei tari terte
sd fie luat in custodie publicd numai pentru motivul ci face obiectul unei decizii de returnare si cd nu este in masurd sa se
intreting, secundo, aceastd luare in custodie publicd sd aibd loc fird adoptarea prealabild a unui ordin motivat prin care sd
se dispund luarea in custodie publici si fard s fi fost examinate necesitatea si proportionalitatea unei astfel de masuri,
tertio, sd nu existe niciun control jurisdictional al legalititii deciziei administrative prin care s-a dispus luarea in custodie
publicd si, quarto, aceastd luare in custodie publicd si poatd depdsi 18 luni si sd fie mentinutd in conditiile in care
dispozitia de indepartare nu mai este in desfdsurare sau nu mai este executatd in mod adecvat.

e}
=

Principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, garantat de articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd impun instantei nationale, in
absenta unei dispozitii nationale care sd prevadd controlul jurisdictional al legalitatii unei decizii administrative prin care
se dispune plasarea in detentie a solicitantilor de protectie internationald sau luarea in custodie publica a resortisantilor
tarilor terte ale cdror cereri de azil au fost respinse, sd se declare competentd si se pronunte asupra legalitdtii unei astfel
de plasdri in detentie sau ludri in custodie publicd si abiliteazd aceastd instantd sd elibereze imediat persoanele in cauzd
dacid ea considerd cd aceastd mdsurd constituie o detentie sau o luare in custodie publicd contrard dreptului Uniunii.

Articolul 26 din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul cd impune ca solicitantul de protectie internationald a
carui detentie, consideratd ilegald, s-a incheiat s isi poatd valorifica in fata instantei competente in temeiul dreptului
national dreptul de a obtine fie o alocatie financiard care si ii permita sd se cazeze, fie cazare in naturd, aceastd instanta
dispunand, in temeiul dreptului Uniunii, de posibilitatea de a adopta mdsuri provizorii pand la pronuntarea hotararii sale
definitive.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd impun instantei nationale, in absenta unei
dispozitii nationale care sd prevada un control jurisdictional al dreptului la cazare, in sensul articolului 17 din Directiva
2013/33, sd se declare competentd sa solutioneze calea de atac prin care se urmdreste garantarea unui astfel de drept.

() JO C 161, 11.5.2020.
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 28 mai 2020 - Comercializadora Eloro/EUIPO - Zumex Group (JUMEX)
(Cauza T-310/20)
(2020/C 240/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comercializadora Eloro, SA (Ecatepec, Mexic) (reprezentanti: J. L. Gracia Albero, P. Merino Baylos si E. Cebollero
Gonzdlez, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zumex Group, SA (Moncada, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative JUMEX — cererea de inregistrare nr. 12 329 181
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 9 martie 2020 in cauza R 534/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei actiuni si a persoanei care a formulat opozitia la

plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata diviziei de opozitie si a camerei de recurs ale EUIPO.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 26 mai 2020 - France Agro/EUIPO - Chafay (Choumicha Saveurs)
(Cauza T-311/20)
(2020/C 240/37)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: France Agro (Avignon, Franta) (reprezentant: C. de Haas, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Choumicha Chafay (Casablanca, Maroc)



C 240/30 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 20.7.2020

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa ,Choumicha Saveurs” in culorile rosu, portocaliu, galben, visiniu, auriu si
alb — marca Uniunii Europene nr. 13 866 553

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 martie 2020 in cauza R 1621/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 27 mai 2020 — EnergieVerbund Dresden/Comisia
(Cauza T-317/20)
(2020/C 240/38)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: EnergieVerbund Dresden GmbH (Dresda, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 26 februarie 2019 de declarare a compatibilitdtii cu piata internd a concentrdrii ,RWE/E.
ON Assets”, cazul M.8871 (JO 2020, C 111, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive care sunt in esentd identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-312/20, EVH/Comisia.
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Actiune introdusi la 27 mai 2020 - eins energie in sachsen/Comisia
(Cauza T-318/20)
(2020/C 240/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 26 februarie 2019 de declarare a compatibilitdtii cu piata internd a concentrdrii ,RWEJE.
ON Assets”, cazul M.8871 (JO 2020, C 111, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care sunt in esentd identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-312/20, EVH/Comisia.

Actiune introdusi la 27 mai 2020 - GGEW|Comisia
(Cauza T-319/20)
(2020/C 240/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizitdtswerk Bergstrale AG (Bensheim, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si
T. Heymann, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 26 februarie 2019 de declarare a compatibilitdtii cu piata internd a concentrdrii ,RWEJE.
ON Assets”, cazul M.8871 (JO 2020, C 111, p. 1);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive care sunt in esentd identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-312/20, EVH/Comisia.
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Actiune introdusd la 27 mai 2020 - Hell Energy Magyarorszag/EUIPO (HELL)
(Cauza T-323/20)
(2020/C 240/41)

Limba de procedurd: maghiara
Pirtile
Reclamantd: Hell Energy Magyarorszag Kft. (Budapesta, Ungaria) (reprezentanti: A. LaszI6 si B. Mez6, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,HELL” — cererea de inregistrare nr. 18 002 048

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 martie 2020 in cauza R 1712/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si obligarea EUIPO la continuarea procedurii de inregistrare in ceea ce priveste produsele

respinse.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 28 mai 2020 — Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Sifon de dus)
(Cauza T-327/20)
(2020/C 240/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: neerlandeza
Pirtile
Reclamantd: Group Nivelles (Gingelom, Belgia) (reprezentant: J.A.M. Jonkhout, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Easy Sanitary Solutions BV(Oldenzaal, Tarile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar (Sifon de dus) —desenul sau modelul
industrial comunitar nr. 107 834-0025

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 17 martie 2020 in cauza R 2664/2017-3
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— declararea nulititi, prin corectarea motivarii, a desenului sau modelului industrial comunitar al Easy Sanitary Solutions
BV;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 64 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;
— incilcarea articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incilcarea articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 29 mai 2020 - Electrodomesticos Taurus/EUIPO — Shenzhen Aukey E-Business
(AICOOK)

(Cauza T-328/20)
(2020/C 240/43)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Electrodomesticos Taurus, SL (Oliana, Spania) (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Shenzhen Aukey E-Business Co. Ltd (Shenzhen, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene ,AICOOK” — cererea de inregistrare
nr. 17 174 236

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 martie 2020 in cauza R 2212/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— considerarea ca doveditd a utilizarii marcii invocate in opozitie din clasa 7 pentru ,roboti de bucitirie”;
— refuzul inregistrarii marcii nr. 17 174 236 ca urmare a similitudinii sale cu marca invocatd in opozitie;

— si, cu titlu subsidiar, in cazul respingerii concluziilor care precedd, pronuntarea unei hotdrari prin care si se considere
dovedita utilizarea mdrcii invocate in opozitie din clasa 7 pentru ,roboti de bucatarie”;
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— obligarea diviziei de opozitie a EUIPO sd pronunte o decizie in opozitia B 3006619 (MUE nr. 17 174 236 AICOOK)
prin care sd considere doveditd utilizarea mdrcii invocate in opozitie din clasa 7 pentru ,roboti de bucatarie”;.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 30 mai 2020 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Cauza T-336/20)
(2020/C 240/44)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (reprezentanti: G. Eisenberger si A. Brenneis, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului unic de rezolutie din 19 martie 2020 privind calculul contributiilor ex ante pentru anul
2016 ale Banco Cooperativo Espafiol, S.A., Hypo Vorarlberg Bank AG (fostd Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG) si ale Portigon AG la Fondul unic de rezolutie (SRBJES/2020/16) (,Decision of the Single Resolution Board of
19 March 2020 on the calculation of the 2016 ex-ante contributions due by Banco Cooperativo Espaiiol S.A., Hypo
Vorarlberg Bank AG (formerly: Vorarl-berger Landes- und Hypothekenbank AG), and Portigon AG to the Single
Resolution Fund [SRB[ES[2020/16]"), inclusiv anexele, si, in orice caz, in mdsura in care aceastd decizie, inclusiv anexele
la aceasta, vizeazd contributia care trebuie plititd de reclamantd, precum si

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive, care sunt, in esentd, identice sau similare celor invocate in cauza
T-479/19, Hypo Vorarlberg Bank/SRB (').

() JO 2019, C 305, p. 58.

Actiune introdusd la 2 junie 2020 - Portigon/SRB
(Cauza T-339/20)
(2020/C 240/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Portigon AG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: D. Bliesener, V. Jungkind si F. Geber, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului unic de rezolutie din 19 martie 2020 privind calculul contributiilor ex ante pentru 2016
citre Fondul unic de rezolutie (cauza: SRB/ES[2020/16), in misura in care o priveste pe reclamanti;

— suspendarea procedurii in conformitate cu articolul 69 literele (c) si (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
pand la solutionarea definitivd a cauzelor T-420/17, T-413/18 si T-481/19 sau pénd la incetarea in alt mod a acestora;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului (?) si a TFUE, prin impunerea obligatiei de contributie
la fond reclamantei.

— In mod eronat paratul ar fi supus-o pe reclamantd obligatiei de contributie la fond intrucat Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 si Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului ) nu prevdd obligatia de
contributie pentru institutiile in lichidare. Articolul 114 TFUE interzice prelevarea de contributii de la institutii
precum reclamanta.

— Legiuitorul nu ar fi trebuit s intemeieze obligatia de contributie pe articolul 114 TFUE. Mésurile de armonizare care
guverneazd contributiile la nivelul Uniunii nu faciliteazd exercitarea libertatilor fundamentale si nu elimind nici
denaturdrile concurentei sensibile care privesc institutiile care s-au retras de pe piata.

— In mod eronat paratul a supus-o pe reclamant obligatiei de contributie la fond, intrucat institutia nu era expusd
vreunui risc, se excludea lichidarea in temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014, iar institutia nu este relevantd
pentru stabilitatea sistemului financiar.

— De la inceputul anului 2012, reclamanta nu a desfisurat activitdti comerciale noi si se afld in lichidare pe baza unei
decizii privind ajutorul a Comisiei Europene. Majoritatea obligatiilor sale sunt administrate in mod fiduciar pentru
altd entitate.

— Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei (*) incalcd articolul 114 TFUE, precum si articolului 103 alineatul (7)
din Directiva 2014/59/UE, in calitate de dispozitie esentiald pentru calculul contributiilor (articolul 290 TFUE).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) intrucat modul de calcul nu permite motivarea pe deplin a deciziei atacate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe inclcarea articolelor 16 si 20 din cartd intrucat, avand in vedere situatia particulard a
reclamantei, decizia incalcd principiul general al egalitdtii de tratament. In plus, aceasta ar reprezenta o ingerintd
disproportionatd in libertatea de a desfdsura o activitate comerciald a reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securititii juridice, intruct retroactivitatea nu este necesard
pentru obiectivul urmdrit de Regulamentul (UE) nr. 806/2014 si nu este permisd in spetd pentru o simplificare pur
administrativa.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incidlcarea normelor fundamentale de procedurd intrucat paratul nu a clarificat suficient
faptele, nu a ascultat-o pe reclamantd inainte de adoptarea deciziei SRB si nu si-a motivat suficient decizia.

6. Al saselea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 coroborat cu articolul 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59/UE intrucat, la calcularea cuantumului
contributiei, paratul ar fi trebuit s3 excludd angajamentele fard risc dintre cele relevante.
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. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 70 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 coroborat cu

articolul 5 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 intrucat paratul a calculat contributiile reclamantei
retinind in mod eronat valoarea brutd a contractelor derivate ale reclamantei.

. Al optulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea articolului 70 alineatul (6) din Regulamentul (UE)

nr. 806/2014 coroborat cu articolul 6 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 intrucat paratul, la
calcularea cuantumului reclamantei, a considerat-o in mod eronat pe aceasta o institutie in reorganizare.

Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie §i de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din 19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la
Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1).

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2020 — Antonakopoulos/Parlamentul
(Cauza T-590/18) (!)
(2020/C 240/46)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

()

JO C 427, 26.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2020 - ZD/Parlamentul
(Cauza T-591/18) ())
(2020/C 240[47)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

()

JO C 427, 26.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2020 - ZE/Parlamentul
(Cauza T-603/18) (!)
(2020/C 240/48)

Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

()

JO C 436, 3.12.2018.
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	Cauza C-565/18: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia – Italia) – Société Générale S.A./Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso („Trimitere preliminară – Articolul 63 TFUE – Libera circulație a capitalurilor – Taxa pe tranzacțiile financiare – Operațiuni privind instrumente financiare derivate care au ca activ suport un titlu emis de o societate stabilită în statul membru de impozitare – Taxă datorată independent de locul încheierii tranzacției – Obligații administrative și de declarare”)
	Cauza C-584/18: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Eparchiako Dikastirio Larnakas – Cipru) – D. Z./Blue Air – Airline Management Solutions SRL și alții [„Trimitere preliminară – Spațiul de libertate, securitate și justiție – Controale la frontiere, azil și imigrare – Decizia nr. 565/2014/UE – Regim simplificat de control al persoanelor la frontierele externe – Resortisant al unei țări terțe deținător al unui permis de ședere temporară eliberat de un stat membru – Articolul 3 – Recunoașterea de către Bulgaria, Croația, Cipru și România a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele naționale ale acestora – Posibilitatea invocării unei decizii împotriva unui stat – Efect direct – Recunoașterea unei entități de drept privat ca emanație a statului – Condiții – Regulamentul (CE) nr. 562/2006 – Codul Frontierelor Schengen – Articolul 13 – Refuzul intrării pe teritoriul unui stat membru – Obligația de motivare – Regulamentul (CE) nr. 261/2004 – Compensare și asistență a pasagerilor aerieni în eventualitatea refuzului la îmbarcare – Articolul 2 litera (j) – Refuzul la îmbarcare întemeiat pe caracterul pretins necorespunzător al documentelor de călătorie – Articolul 15 – Obligații care le revin operatorilor de transport aerian față de pasageri – Inadmisibilitatea derogărilor prevăzute de contractul de transport sau de alte documente”]
	Cauza C-607/18 P: Hotărârea Curții (Camera a şaptea) din 14 mai 2020 – NKT Verwaltungs GmbH, fostă nkt cables GmbH, NKT A/S, fostă NKT Holding A/S /Comisia Europeană (Recurs – Concurență – Înțelegeri – Piața europeană a cablurilor electrice subterane și submarine – Împărțirea pieței în cadrul proiectelor – Amenzi – Dreptul la apărare – Regulamentul (CE) nr. 1/2003 – Articolul 27 alineatul (1) – Concordanță între comunicarea privind obiecțiunile și decizia în litigiu – Acces la dosar – Încălcare unică și continuă – Sarcina probei – Denaturare a argumentelor și a elementelor de probă)
	Cauza C-615/18: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Amtsgericht Kehl – Germania) – Procedură penală privind pe UY („Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie penală – Dreptul la informare în cadrul procedurilor penale – Directiva 2012/13/UE – Articolul 6 – Dreptul la informare cu privire la acuzare – Urmărire penală pentru conducerea unu vehicul fără permis de conducere – Interdicție de a conduce rezultată dintr-o ordonanță penală anterioară de care persoana interesată nu a luat cunoștință – Notificarea acestei ordonanțe persoanei interesate exclusiv prin intermediul unui mandatar obligatoriu – Dobândirea autorității de lucru judecat – Eventuală neglijență a persoanei interesate)
	Cauza C-627/18: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra – Portugalia) – Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) [Trimitere preliminară – Ajutoare de stat – Articolul 108 TFUE – Schemă de ajutoare incompatibilă cu piața internă – Decizie a Comisiei Europene prin care se dispune recuperarea ajutoarelor ilegale – Regulamentul (UE) 2015/1589 – Articolul 17 alineatul (1) – Termen de prescripție de 10 ani – Aplicare în cazul prerogativelor de recuperare ale Comisiei – Articolul 16 alineatele (2) și (3) – Reglementare națională care prevede un termen de prescripție mai scurt – Principiul efectivității]
	Cauza C-638/18: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 30 aprilie 2020 – Comisia Europeană/România [Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru – Mediu – Directiva 2008/50/CE – Calitatea aerului înconjurător – Articolul 13 alineatul (1) și anexa XI – Depășire sistematică și persistentă a valorilor limită pentru microparticule (PM10) în zona RO32101 (București, România) – Articolul 23 alineatul (1) – Anexa XV – Perioadă de depășire „cât mai scurtă cu putință” – Măsuri potrivite]
	Cauza C-641/18: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 7 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Genova – Italia) – LG şi alţii/Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale [Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie civilă – Regulamentul (CE) nr. 44/2001 – Articolul 1 alineatul (1) – Noțiunile de „materie civilă și comercială” și de „materie administrativă” – Domeniu de aplicare – Activități ale societăților de clasificare și de certificare a navelor – Acta iure imperii și acta iure gestionis – Prerogative de putere publică – Imunitate de jurisdicție]
	Cauza C-61/18: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) – Portugalia) – CTT – Correios de Portugal/Autoridade Tributária e Aduaneira (Trimitere preliminară – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Deducerea taxei achitate în amonte – Articolul 173 – Persoană impozabilă mixtă – Metode de deducere – Deducere prorata – Deducere pe baza utilizării – Articolele 184-186 – Regularizarea deducerilor – Modificarea factorilor utilizați la stabilirea sumei de dedus – Operațiune în aval apreciată în mod eronat ca fiind scutită de TVA – Măsură națională care interzice schimbarea metodei de deducere pentru anii deja scurși – Termen de decădere – Principiile neutralității fiscale, securității juridice, efectivității și proporționalității)
	Cauza C-667/18: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Grondwettelijk Hof – Belgia) – Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone/Ministerraad (Trimitere preliminară – Directiva 2009/138/CE – Asigurare de protecție juridică – Articolul 201 – Dreptul deţinătorului poliței de asigurare de a-şi alege liber reprezentantul – Procedură judiciară – Noţiune – Procedură de mediere)
	Cauza C-749/18: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour administrative – Luxemburg) – B și alții/Administration des contributions directes (Trimitere preliminară – Articolele 49 și 54 TFUE – Libertatea de stabilire – Legislație fiscală – Impozite pe profit – Societăți-mamă și filiale – Integrare fiscală verticală și orizontală)
	Cauza C-772/18: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Korkein oikeus – Finlanda) – A/B [Trimitere preliminară – Mărci – Directiva 2008/95/CE – Articolul 5 alineatul (1) – Articolul 5 alineatul (3) literele (b) și (c) – Contrafacere – Noțiunea de „utilizare în cadrul comerțului” – Produse puse în liberă circulație – Import – Stocare – Deținere de produse în scopul comercializării – Export]
	Cauza C-797/18 P: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 30 aprilie 2020 – Republica Elenă/Comisia Europeană [Recurs – Fondul european de garantare agricolă (FEGA) și Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală (FEADR) – Cheltuieli excluse de la finanțarea de către Uniunea Europeană – Cheltuieli efectuate de Republica Elenă – Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 – Regulamentul (CE) nr. 796/2004 – Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 – Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 – Schemă de ajutoare pe suprafață – Noțiunea de „pășuni permanente” – Corecții financiare forfetare – Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 – Aprecierea eligibilității cheltuielilor – Autoritatea de gestionare – Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 – Cheltuieli în privința cărora se aplică termenul de 24 de luni – Regulamentul (CE) nr. 817/2004 – Regim de sancțiuni efective, proporționale și disuasive – Metodă de calcul al corecției]
	Cauza C-810/18: Hotărârea Curții (Camera a şaptea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Krajský súd v Trnave – Slovacia) – DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. o./Finančné riaditeľstvo SR [Trimitere preliminară – Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 – Uniune vamală și Tariful vamal comun – Clasificare tarifară – Nomenclatura combinată – Subpoziția 8525 80 91 – Aparate fotografice digitale – Camere video cu înregistrare – Cameră video digitală capabilă să capteze și să înregistreze imagini statice și secvențe video de o calitate inferioară rezoluției de 800 × 600 pixeli]
	Cauza C-5/19: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Varhoven administrativen sad – Bulgaria) – „Оvergas Mrezhi” AD, Asociația non-profit „Balgarska gazova asotsiatsia”/Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) [Trimitere preliminară – Norme comune pentru piața internă în sectorul gazelor naturale – Directiva 2009/73/CE – Articolul 3 alineatele (1)-(3) și articolul 41 alineatul (16) – Obligații de serviciu public – Obligații de înmagazinare a gazelor naturale în vederea garantării siguranței alimentării și a regularității furnizării – Reglementare națională care prevede că sarcina financiară referitoare la obligațiile de serviciu public impuse întreprinderilor din sectorul gazelor naturale se repercutează asupra clienților acestora – Condiții – Adoptare, de către o autoritate națională de reglementare, a unui act care impune o obligație de serviciu public – Procedură – Articolele 36 și 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]
	Cauza C-15/19: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Corte suprema di cassazione – Italia) – A.m.a. – Azienda Municipale Ambiente SpA/Consorzio Laziale Rifiuti – Co.La.Ri. (Trimitere preliminară – Mediu – Deșeuri – Directiva 1999/31/CE – Depozite de deșeuri existente – Perioada operațiunilor de posttratare a depozitului de deșeuri – Prelungire – Costurile depozitării deșeurilor – Principiul „poluatorul plătește” – Aplicare în timp a directivei)
	Cauza C-17/19: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour de cassation – Franţa) – Procedură penală privind pe Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures [Trimitere preliminară – Lucrători migranți – Securitate socială – Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 – Legislație aplicabilă – Articolul 14 alineatul 1 litera (a) și alineatul 2 litera (b) – Regulamentul (CE) nr. 883/2004 – Articolul 12 alineatul (1) – Articolul 13 alineatul (1) litera (a) – Lucrători detașați – Lucrători care desfășoară o activitate în două sau mai multe state membre – Regulamentul (CEE) nr. 574/72 – Articolul 11 alineatul (1) litera (a) – Articolul 12a punctul 2 litera (a) și punctul 4 litera (a) – Regulamentul (CE) nr. 987/2009 – Articolul 19 alineatul (2) – Certificatele E 101 și A 1 – Efect obligatoriu – Întindere – Securitate socială – Dreptul muncii]
	Cauza C-96/19: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 7 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Landesverwaltungsgericht Niederösterreich – Austria) – VO/Bezirkshauptmannschaft Tulln [Trimitere preliminară – Transporturi rutiere – Zile de muncă și zile de repaus – Tahografe digitale – Regulamentul (UE) nr. 165/2014 – Lipsa înregistrării unor zile de muncă pe cardul de conducător auto și lipsa unor foi de înregistrare – Reglementare națională care prevede în aceste condiții obligația ca un conducător auto să prezinte un atestat de la angajatorul său – Validitatea formularului care figurează în anexa la Decizia 2009/959/UE]
	Cauza C-148/19 P: Hotărârea Curții (Camera a şaptea) din 7 mai 2020 – BTB Holding Investments SA, Duferco Participations Holding SA/Comisia Europeană, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH) (Recurs – Ajutoare de stat – Ajutoare regionale în favoarea industriei siderurgice – Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piața comună – Noțiunea de „ajutor de stat” – Avantaj – Criteriul operatorului privat – Eroare vădită – Sarcina probei – Limitele controlului jurisdicțional)
	Cauzele conexate C-168/19 şi C-169/19: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 30 aprilie 2020 (cereri de decizie preliminară formulate de Corte dei Conti – Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia – Italia) – HB (C-168/19), IC (C-169/19)/Istituto nazionale della previdenza sociale (Trimitere preliminară – Libera circulație a persoanelor – Articolul 21 TFUE – Principiul nediscriminării pentru motiv de cetățenie sau naționalitate – Articolul 18 TFUE – Convenție pentru evitarea dublei impuneri – Lucrători din sectorul public – Pensionar care are reședința în alt stat membru decât cel care îi plătește o pensie pentru limită de vârstă și care nu deține cetățenia statului membru de reședință – Impozit pe venit – Pretinsă pierdere a unor avantaje fiscale – Pretinsă împiedicare a libertății de circulație și pretinsă discriminare)
	Cauza C-184/19: Hotărârea Curții (Camera a şaptea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Curtea de Apel Bucureşti – România) – Hecta Viticol SRL/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF) – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Biroul Vamal de Interior Buzău, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi (Trimitere preliminară – Directivele 92/83/CEE și 92/84/CEE – Rate ale accizelor la vin și la băuturi necarbonatate fermentate altele decât vin și bere – Rate ale accizelor diferențiate – Principiile securității juridice și protecției încrederii legitime)
	Cauza C-189/19: Hotărârea Curții (Camera a şasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesverwaltungsgericht – Germania) – Spenner GmbH & Co. KG/Bundesrepublik Deutschland (Trimitere preliminară – Mediu – Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de seră în Uniunea Europeană – Directiva 2003/87/CE – Articolul 10a – Regim tranzitoriu de alocare cu titlu gratuit a cotelor – Decizia 2011/278/UE – Articolul 9 – Determinarea nivelului istoric de activitate – Modificare semnificativă a capacității unei instalații intervenită anterior perioadei de referință – Determinarea perioadei de referință relevante)
	Cauza C-191/19: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Landgericht Frankfurt am Main – Germania) – OI/Air Nostrum Líneas Aéreas del Mediterráneo SA [Trimitere preliminară – Transporturi aeriene – Regulamentul (CE) nr. 261/2004 – Compensație pentru pasageri în eventualitatea refuzului la îmbarcare – Refuz la îmbarcare – Anulare – Zbor cu legătură directă – Modificarea rezervării pentru unul dintre zborurile care compun transportul aerian împotriva voinței pasagerului – Sosirea pasagerului fără întârziere la destinația sa finală]
	Cauza C-208/19: Hotărârea Curții (Camera a şasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Landesgericht für Zivilrechtssachen Graz – Austria) – NK/MS, AS [Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Drepturile consumatorilor – Directiva 2011/83/UE – Domeniu de aplicare – Articolul 3 alineatul (3) litera (f) – Noțiunea de „contracte având ca obiect construirea unor clădiri noi” – Articolul 16 litera (c) – Noțiunea de „bunuri confecționate după specificațiile prezentate de consumator sau personalizate în mod clar” – Contract între un arhitect și un consumator având ca obiect elaborarea unui plan pentru o casă unifamilială nouă]
	Cauza C-211/19: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Ungaria) – UO/Készenléti Rendőrség [Trimitere preliminară – Politică socială – Protecția securității și a sănătății lucrătorilor – Directiva 2003/88/CE – Domeniu de aplicare – Derogare – Articolul 1 alineatul (3) – Directiva 89/391/CEE – Articolul 2 alineatul (2) – Activități ale forțelor de intervenție ale poliției]
	Cauza C-258/19: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 30 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Kúria – Ungaria) – EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szállítmányozási és Idegenforgalmi Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága [Trimitere preliminară – Sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată – Directiva 77/388/CEE – Articolul 10 alineatul (2) primul și al treilea paragraf, articolul 17 alineatul (1) și articolul 18 alineatul (2) primul paragraf – Directiva 2006/112/CE – Articolul 63, articolul 64 alineatul (1), articolul 66 primul paragraf literele (a)-(c), articolul 167 și articolul 179 primul paragraf – Prestare de servicii realizată anterior aderării Ungariei la Uniunea Europeană – Determinare exactă a prețului acestei prestări intervenită ulterior aderării – Factură referitoare la prestarea menționată emisă, iar achitarea acesteia efectuată ulterior aderării – Refuz al dreptului de deducere fondat pe această factură ca urmare a prescrierii – Competența Curții]
	Cauza C-263/19: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Fővárosi Törvényszék – Ungaria) – T-Systems Magyarország Zrt., BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt./ Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság [Trimitere preliminară – Achiziții publice – Atribuirea contractelor de achiziții publice – Directiva 2014/24/UE – Articolul 1 alineatul (2) și articolul 72 – Directiva 2014/25/UE – Articolul 1 alineatul (2) și articolul 89 – Proceduri care vizează căile de atac față de atribuirea contractelor de achiziții publice de produse și a contractelor publice de lucrări – Directiva 89/665/CEE – Articolul 2e alineatul (2) – Proceduri de achiziții publice ale entităților care desfășoară activități în sectoarele apei, energiei, transporturilor și telecomunicațiilor – Directiva 92/13/CEE – Articolul 2e alineatul (2) – Modificări ale unui contract încheiat în urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achiziții publice – Lipsa unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achiziții publice – Amenzi aplicate autorității contractante și ofertantului căruia i s-a atribuit contractul – Principiul proporționalității]
	Cauza C-266/19: Hotărârea Curții (Camera a şasea) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesgerichtshof – Germania) – EIS GmbH/TO [Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Directiva 2011/83/UE – Articolul 6 alineatul (1) literele (c) și (h) și alineatul (4) – Anexa I partea A – Dreptul de retragere – Informații care trebuie furnizate de comerciant cu privire la condițiile, termenele și procedurile de exercitare a dreptului de retragere – Obligația comerciantului de a indica numărul său de telefon „în cazul în care este disponibil” – Conținut]
	Cauzele conexate C-267/19 şi C-323/19: Hotărârea Curții (Camera a şasea) din 7 mai 2020 (cereri de decizie preliminară formulate de Trgovački sud u Zagrebu – Croaţia) – PARKING d.o.o./SAWAL d.o.o. (C-267/19), Interplastics s. r. o./Letifico d.o.o. (C-323/19) [Trimitere preliminară – Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 – Cooperare judiciară în materie civilă – Notari care acționează în cadrul procedurilor de executare silită în temeiul unui înscris constatator al creanței – Procedură care nu se desfășoară în contradictoriu – Principiul nediscriminării – Articolul 18 TFUE – Dreptul la un proces echitabil – Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]
	Cauza C-276/19: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 14 mai 2020 – Comisia Europeană/Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru – Sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Derogări – Măsuri de simplificare și de prevenire a fraudei sau a evaziunii fiscale – Articolul 395 alineatul (2) – Obligația statelor membre de a notifica Comisiei Europene măsurile speciale pentru a simplifica procedura de colectare a TVA-ului – Modificare substanțială a măsurii notificate inițial)
	Cauzele conexate C-924/19 PPU şi C-925/19 PPU: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 14 mai 2020 (cereri de decizie preliminară formulate de Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Ungaria) – FMS, FNZ (C-924/19 PPU), SA şi SA junior (C-925/19 PPU)/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (Trimitere preliminară – Politica în domeniul azilului și imigrației – Directiva 2013/32/UE – Cerere de protecție internațională – Articolul 33 alineatul (2) – Motive de inadmisibilitate – Articolul 40 – Cereri ulterioare – Articolul 43 – Proceduri la frontieră – Directiva 2013/33/UE – Articolul 2 litera (h) și articolele 8 și 9 – Detenție – Legalitate – Directiva 2008/115/UE – Articolul 13 – Căi de atac efective – Articolul 15 – Luare în custodie publică – Legalitate – Dreptul la o cale de atac efectivă – Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Principiul supremației dreptului Uniunii)
	Cauza T-310/20: Acțiune introdusă la 28 mai 2020 – Comercializadora Eloro/EUIPO – Zumex Group (JUMEX)
	Cauza T-311/20: Acțiune introdusă la 26 mai 2020 – France Agro/EUIPO – Chafay (Choumicha Saveurs)
	Cauza T-317/20: Acțiune introdusă la 27 mai 2020 – EnergieVerbund Dresden/Comisia
	Cauza T-318/20: Acțiune introdusă la 27 mai 2020 – eins energie in sachsen/Comisia
	Cauza T-319/20: Acțiune introdusă la 27 mai 2020 – GGEW/Comisia
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