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Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation — Franta) — Caisse de retraite du personnel
navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC)/Vueling Airlines SA (C-370/17), Vueling

Airlines SA[Jean-Luc Poignant (C-37/18)

(Cauzele conexate C-370(17 si C-37/18) (%)

[Trimitere preliminard — Lucrdtori migranti — Securitate sociald — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Legislatie aplicabild — Articolul 14 punctul 1 litera (a) — Lucrdtori detagati — Articolul 14 punctul 2 litera
(a) subpunctul (i) — Persoand care desfdsoard in mod obignuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud sau
a mai multe state membre si care este angajatd de o sucursald sau de o reprezentantd permanentd detinutd
de intreprindere pe teritoriul unui stat membru altul decdt cel in care se afli sediul sdu — Regulamentul

(CEE) nr. 574/72 — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Articolul 12a alineatul (1a) — Certificatul E
101 — Efect obligatoriu — Certificat obtinut sau invocat in mod fraudulos — Competentd a instantei din
statul membru gazdd de a constata frauda si de a inldtura certificatul — Articolul 84a alineatul (3) din

Regulamentul nr. 1408/71 — Cooperare intre institutiile competente — Autoritate de lucru judecat a
penalului asupra civilului — Suprematia dreptului Uniunii]

(2020/C 222/02)

Limba de procedurd: franceza

Instantele de trimitere

Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) (C-370/17), Vueling
Airlines SA (C-37/18)

Pardti: Vueling Airlines SA (C-370/17, Jean-Luc Poignant (C-37/18)

Dispozitivul

1) Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 57472 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfisoard activitdti independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunititii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretat in sensul cd instantele dintr-un stat membru, sesizate in cadrul unei
proceduri judiciare desfisurate impotriva unui angajator pentru fapte de naturd si demonstreze o obtinere sau o utilizare
frauduloasd a certificatelor E 101 eliberate in temeiul articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii
salariati, cu lucrdtorii care desfisoard activitdti independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 631/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004, cu privire la lucritori
care 1si desfdsoard activitatea in acest stat membru, nu pot si constate existenta unei fraude si sd inldture in consecinti
aceste certificate decat dupd ce s-au asigurat:
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— pe de o parte, cd procedura previzutd la articolul 84a alineatul (3) din acest regulament a fost initiatd prompt si cd
institutia competentd din statul membru emitent a fost in mdsurd sd reexamineze temeinicia eliberdrii certificatelor
mentionate in lumina elementelor concrete prezentate de institutia competentd din statul membru gazda care oferd
motive pentru a crede cd aceleasi certificate au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos; si

— pe de altd parte, cd institutia competentd din statul membru emitent a omis sa efectueze o astfel de reexaminare si sd
ia pozitie, intr-un termen rezonabil, cu privire la aceste elemente, daci este cazul, prin anularea sau prin retragerea
certificatelor in discutie.

2) Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul
nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 647/2005, si principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul cd se opun, in cazul unui angajator care a facut obiectul, intr-un stat membru gazda, unei
condamndri penale intemeiate pe o constatare definitivd de fraudd efectuatd cu incilcarea acestui drept, ca o instantd
civild din acest stat membru, obligatd sd respecte principiul de drept national al autoritdtii de lucru judecat a penalului
asupra civilului, sd pund in sarcina acestui angajator, exclusiv in temeiul respectivei condamniri penale, daune interese
destinate sd despdgubeascd lucritorii sau un organism de pensii al aceluiasi stat membru, victime ale fraudei mentionate.

() JO C 283, 28.8.2017.
JO C 112, 26.3.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 2 aprilie 2020 — Comisia Europeand/Republica Polond,
Comisia/Ungaria, Comisia/Republica Ceha

(Cauzele conexate C-715/17, C-718/17 si C-719/17) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Deciziile (UE) 2015/1523 si (UE) 2015/1601 -
Articolul 5 alineatele (2) si (4)-(11) din fiecare dintre aceste decizii — Mdsuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Republicii Elene si al Republicii Italiene — Situatie de urgentd
caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai tdrilor terte pe teritoriul anumitor state membre —

Transferul acestor resortisanti pe teritoriul altor state membre — Procedura de transfer — Obligatia statelor

membre de a indica la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni numdrul solicitantilor de protectie

internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul lor — Obligatii consecutive care conduc la transferul

efectiv — Interese ale statelor membre legate de securitatea nationald si de ordinea publici — Posibilitatea

unui stat membru de a invoca articolul 72 TFUE pentru a nu aplica actele dreptului Uniunii care au un
caracter obligatoriu]

(2020/C 222/03)

Limbile de procedurd: ceha, maghiara si polona

Pirtile

(Cauza C-715/17)
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Z. Maluskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils si A. Tokar, agenti)
Parata: Republica Polond (reprezentanti: E. Borawska-Kedzierska si B. Majczyna, agenti)

Interveniente in sustinerea Republicii Polone: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ si A. Brabcovd, agenti),
Ungaria (reprezentant: M. Z. Fehér, agent)

(Cauza C-718/17)
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Z. MalGskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils si A. Tokdr, agenti)

Pdrdtd: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si G. Koods, agenti)
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Interveniente in sustinerea Ungariei: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ si A. Brabcovd, agenti),
Republica Polond (reprezentanti: E. Borawska-Kedzierska si B. Majczyna, agenti)

(Cauza C-719/17)

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Z. Maltiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils si A. Tokar, agenti)

Pdrdtd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavlis si A. Brabcovd, agenti)

Interveniente in sustinerea Republicii Cehe: Ungaria (reprezentant: M. Z. Fehér, agent), Republica Polond (reprezentanti:
E. Borawska-Kedzierska si B. Majczyna, agenti)

Dispozitivul

1) Conexeaza cauzele C-715/17, C-718/17 si C-719/17 in vederea pronuntdrii hotdrarii.

2) Prin faptul ¢ nu a indicat la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni un numar adecvat de solicitanti de protectie
internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sdu, Republica Polond nu si-a indeplinit, incepand cu 16 martie
2016, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din
14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al
Greciei si al articolului 5 alineatul (2) din Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a
unor mdsuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei, precum si, pe cale de
consecintd, obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre
aceste doud decizii.

3) Prin faptul cd nu a indicat la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni un numdr adecvat de solicitanti de protectie
internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sdu, Ungaria nu si-a indeplinit, incepand cu 25 decembrie 2015,
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecintd,
obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din aceastd decizie.

=

Prin faptul cd nu a indicat la intervale regulate si cel putin o dati la trei luni un numdr adecvat de solicitanti de protectie
internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul siu, Republica Cehd nu si-a indeplinit, incepand cu 13 august
2016, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al articolului 5 alineatul (2)
din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecintd, obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul
articolului 5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste doud decizii.

U1
~

Obligd Republica Polond si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd in cauzele C-715/17, C-718/17 si
C-719/17, si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cauza C-715[17.

6) Obligd Ungaria sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd in cauzele C-715/17, C-718/17 si C-719/17, si pe
cele efectuate de Comisia Europeand in cauza C-718/17.

7) Obligd Republica Cehi sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd in cauzele C-715/17, C-718/17 si C-719/17,
si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cauza C-719/17.

() JO C 112, 26.3.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 19 martie 2020 (cereri de decizie preliminard formulate de
Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de
Madrid - Spania) - Domingo Sdnchez Ruiz (C-103/18), Berta Fernindez Alvarez si altii
(C-429/18)/Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Cauzele conexate C-103/18 si C-429/18) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 5 — Notiunea de ,,contracte sau de
raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive” — Nerespectarea de citre angajator a termenului legal
acordat pentru ocuparea definitivd a postului ocupat provizoriu de lucrdtorul pe duratd determinatd —
Prelungire implicitd din an in an a raportului de muncd — Ocuparea aceluiagi post de citre un lucrdtor pe
duratd determinatd in cadrul a doud numiri consecutive — Notiunea de ,,motive obiective” care justificd
reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinatd succesive — Respectarea
motivelor de recrutare previzute de reglementarea nationalid — Examinare concretd ardtind cd reinnoirea
succesivd a raporturilor de muncd pe duratd determinatd urmdreste sd acopere nevoi de personal
permanente si durabile ale angajatorului — Mdsuri de prevenire si, dacd este cazul, de sanctionare a
abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinatd
succesive — Proceduri de selectie care vizeazd ocuparea definitivd a posturilor ocupate provizoriu de
lucrdtori pe duratd determinatd — Transformarea statutului lucrdtorilor pe duratd determinatd in
personal pe duratd nedeterminatd nepermanent” — Acordarea in favoarea lucrdtorului a unei indemnizatii
echivalente cu cea platitd in caz de concediere abuzivd — Aplicabilitatea Acordului cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, in pofida faptului cd lucrdtorul a consimtit la prelungirile succesive ale
contractelor pe duratd determinatd — Clauza 5 punctul 1 — Lipsa obligatiei instantelor nationale de a lisa
neaplicatd o reglementare nationald neconformd)

(2020/C 222/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instantele de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18), Berta Fernandez Alvarez si altii (C-429/18)

Parata: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Dispozitivul

1) Clauza 5 din Acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul ci statele membre sifsau partenerii sociali
nu pot exclude din notiunea de ,contracte sau raporturi de munci pe duratd determinatd succesive”, in sensul acestei
dispozitii, o situatie in care un lucrdtor angajat in temeiul unui raport de munca pe durati determinatd, i anume pand la
ocuparea definitivd a postului pe care este angajat, a ocupat, in cadrul mai multor numiri, acelasi loc de munca in mod
neintrerupt timp de mai multi ani si a exercitat, in mod constant si continuu, aceleasi functii, mentinerea permanent a
acestui lucrdtor pe respectivul post vacant fiind consecinta nerespectdrii de citre angajator a obligatiei sale legale de a
organiza in termenul acordat o proceduri de selectie in vederea ocupdrii definitive a acelui post vacant, iar raportul siu
de munci fiind ca urmare a acestui fapt prelungit in mod implicit din an in an.

>

Clauza 5 din Acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in
anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei legislatii si unei jurisprudente nationale
potrivit cirora reinnoirea succesivd a unor raporturi de munci pe duratd determinatd este consideratd justificatd de
,motive obiective”, in sensul punctului 1 litera (a) din aceastd clauzd, pentru simplul motiv ci aceasta reinnoire raspunde
motivelor de recrutare vizate de aceastd legislatie, si anume motive de necesitate, de urgentd sau pentru desfisurarea
programelor cu caracter temporar, conjunctural sau extraordinar, in misura in care o asemenea legislatie si jurisprudentd
nationald nu il impiedicd pe angajatorul in cauzd si rispundd, in practicd, prin astfel de reinnoiri, unor nevoi
permanente §i durabile in materie de personal.
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3) Clauza 5 din Acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in
anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretatd in sensul cd revine instantei nationale sarcina de a aprecia, in
conformitate cu ansamblul normelor din dreptul sdu national aplicabile, dacid organizarea unor proceduri de selectie
prin care se urmdreste ocuparea definitivd a posturilor ocupate provizoriu de lucritori angajati in cadrul unor raporturi
de muncd pe duratd determinatd, transformarea statutului acestor lucrdtori in ,personal pe durati nedeterminatd
nepermanent” si acordarea in favoarea acelor lucrdtori a unei indemnizatii echivalente cu cea platitd in caz de concediere
abuzivd constituie masuri adecvate pentru a preveni si, dacd este cazul, a sanctiona abuzurile rezultate din utilizarea
unor contracte sau raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive sau a unor mdsuri legale echivalente, in sensul
acestei dispozitii.

4) Clauza 2, clauza 3 punctul 1 si clauza 5 din Acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretate in sensul ¢i, in cazul in care un
angajator public recurge in mod abuziv la raporturi de munci pe duratd determinatd succesive, faptul cd lucritorul in
cauzd a consimtit la incheierea si/sau la reinnoirea acestor raporturi de munci nu este de naturd sd inldture, din acest
punct de vedere, orice caracter abuziv al comportamentului acestui angajator, astfel incat acordul cadru nu ar fi aplicabil
situatiei acelui lucrator.

1
~

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c¢d nu impune unei instante nationale sesizate cu un litigiu intre un lucrdtor
si angajatorul sdu public sd lase neaplicatd o reglementare nationald care nu este conformd cu clauza 5 punctul 1 din
Acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la
Directiva 1999/70.

() JOC 161, 7.5.2018.
JO C 373, 15.10.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Kdria - Ungaria) — Gazdasdgi Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. si altii

(Cauza C-228/18) ()

[Trimitere preliminard — Concurentd — Ingelegeri — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Sistem de pliti cu
cardul — Acord interbancar prin care se stabileste nivelul comisioanelor interbancare — Acord care restrange
concurenta atdt prin obiectul, cdt si prin efectul siu — Notiunea de restringere a concurentei ,,prin obiect”]

(2020/C 222/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Gazdasagi Versenyhivatal

Intimate: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fidktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA

Dispozitivul

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune ca acelasi comportament anticoncurential
sd fie considerat ca avand atit ca obiect, cat si ca efect restrangerea concurentei, in sensul acestei dispozitii.



6.7.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 222(7

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un acord interbancar care stabileste la aceeasi valoare
comisionul interbancar ce revine, atunci cind se efectueazd o operatiune de platd cu cardul, bancilor emitente ale unor
astfel de carduri propuse de societdtile de servicii de platd cu cardul active pe piata nationald relevantd nu poate fi
calificat drept acord care are ,ca obiect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, cu exceptia cazului in
care se poate considera ci acest acord, avind in vedere termenii sdi, obiectivele sale si contextul sdu, prezintd gradul de
nocivitate suficient pentru concurentd pentru a fi calificat astfel, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

() JOC 231, 2.7.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 19 martie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo/BP, AB, PB, ,Trast B” 00D, ,,Agro In 2001” EOOD, ,,ACounT
Service 2009” EOOD, ,Invest Management” OOD, ,.Estate” OOD, ,,Bromak” OOD, , Bromak
Finance” EAD, ,\Viva Telekom Bulgaria” EOOD, ,Balgarska , Telekomunikationna Kompania” AD,
,Hedge Investment Bulgaria” AD, ,,Kemira” OOD, ,,Dunarit” AD, ,,Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika” AD, , Evrobild 2003” EOOD, , Technotel Invest” AD, , Ken Trade” EAD, , Konsult
Av” EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv
Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment
SARL, Empreno Ventures Ltd

(Cauza C-234/18) ())

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Procedurd de confiscare a bunurilor
dobadndite in mod ilegal in lipsa unei condamndri penale — Directiva 2014/42/UE — Domeniu de aplicare —
Decizia cadru 2005/212/JAI)

(2020/C 222/06)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Pardti: BP, AB, PB, ,Trast B” OOD, ,Agro In 2001” EOOD, ,,ACounT Service 2009” EOOD, ,Invest Management” OOD,
,Estate” OOD, ,Bromak” OOD, ,Bromak Finance” EAD, ,Viva Telekom Bulgaria” EOOD, ,Balgarska ,Telekomunikationna
Kompania” AD, ,Hedge Investment Bulgaria” AD, ,Kemira” OOD, ,Dunarit” AD, ,Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika” AD, ,Evrobild 2003” EOOD, ,Technotel Invest” AD, ,Ken Trade” EAD, ,Konsult Av’ EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications
SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd,

cu participarea: Corporate Commercial Bank, in lichidare

Dispozitivul

Decizia cadru 2005/212[JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a
bunurilor avind legdturd cu infractiunea trebuie interpretatd in sensul ci nu se opune unei reglementari a unui stat membru
care prevede cd confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal este dispusa de o instantd nationald la finalul unei proceduri
care nu este conditionatd nici de constatarea unei infractiuni, nici, a fortiori, de condamnarea presupusilor autori ai unei
astfel de infractiuni.

() JO C 240, 9.7.2018.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Ungaria) - PG/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Cauza C-406/18) (})

[Trimitere preliminard — Politica comund in materie de azil si de protectie subsidiard — Proceduri comune

de acordare a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 alineatul (3) — Examinare

deplind si ex nunc — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o

cale de atac efectivd — Competente si obligatii ale instantei de fond — Lipsa competentei de modificare a

deciziilor autoritdtilor competente in materie de protectie internationald — Reglementare nationald care
prevede o obligatie de pronuntare in termen de 60 de zile]

(2020/C 222/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: PG

Pdrdt: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Dispozitivul

1) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale
care conferd instantelor numai competenta de a anula deciziile autorititilor competente in materie de protectie
internationald, cu excluderea celei de a le modifica. Cu toate acestea, in cazul trimiterii dosarului la autoritatea
administrativi competentd, este necesar ca o noud decizie si fie adoptatd intr-un termen scurt si sd fie conformd cu
aprecierea cuprinsd in hotirarea de anulare. In plus, in cazul in care o instantd nationald a constatat, dupi ce a efectuat o
examinare deplind si ex nunc a tuturor elementelor de fapt si de drept relevante prezentate de solicitantul de protectie
internationald, cd, in temeiul criteriilor prevazute de Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordat, acestui solicitant trebuie
sd i se recunoascd o astfel de protectie pentru motivul pe care il invocd in sustinerea cererii sale, dar cd o autoritate
administrativd adoptd ulterior o decizie in sens contrar, fird a stabili in acest scop survenirea unor elemente noi care sa
justifice 0 noud apreciere a nevoilor de protectie internationald a solicitantului in cauzd, instanta respectiva trebuie,
atunci cand dreptul national nu ii conferd niciun mijloc care si ii permitd sd asigure respectarea hotdrarii sale, sd
modifice aceastd decizie neconforma cu decizia sa anterioard si sd o substituie cu propria decizie referitoare la cererea de
protectie internationald, ldsand neaplicatd, dacd este necesar, reglementarea nationald care i ar interzice sa procedeze in
acest sens.

=

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale care acordd instantei sesizate
cu o cale de atac impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald un termen de 60 de zile
pentru a se pronunta, cu conditia ca aceastd instantd sd fie in masurd sd asigure intr-un asemenea termen efectivitatea
normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute solicitantului de dreptul Uniunii. in caz contrar, instanta
mentionatd este obligatd sd lase neaplicatd reglementarea nationald care stabileste termenul de solutionare si, dupa
expirarea acestui termen, sd pronunte hotdrdrea sa cat mai prompt cu putinta.

() JOC 311, 3.9.2018.
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Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Administrativen sad Sofia-grad - Bulgaria) — ,,GVC Services (Bulgaria)” EOOD/Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Cauza C-458/18) ())

[Trimitere preliminard — Regimul fiscal comun care se aplicd societatilor mamd si filialelor acestora din

diferite state membre — Directiva 2011/96/UE — Articolul 2 litera (a) punctele (i) si (iii) si anexa I partea A

litera (ab) si partea B ultima liniutd — Notiunile de ,societdti constituite in conformitate cu legislatia din

Regatul Unit” si de ,,corporation tax in Regatul Unit” — Societdti inregistrate in Gibraltar si care sunt
supuse impozitului pe profit pe teritoriul acestuia]

(2020/C 222/08)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD

Pdrdt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Dispozitivul

Articolul 2 litera (a) punctele (i) si (iii) din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal
comun care se aplicd societdtilor mami si filialelor acestora din diferite state membre coroborat cu anexa I partea A litera
(ab) si partea B ultima liniutd la aceastd directivd trebuie interpretat in sensul ¢ notiunile de ,societdti constituite in
conformitate cu legislatia din Regatul Unit” si de ,corporation tax in Regatul Unit”, care figureaza in aceste dispozitii, nu
vizeazd societdtile constituite in Gibraltar si care sunt supuse impozitului pe profit in acesta.

() JO C 341, 24.9.2018.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunalul Specializat Cluj — Romdnia) - AU/Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD
Limassol Sucursala Bucuregti

(Cauza C-500/18) (})

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Pietele instrumentelor
financiare — Directiva 2004/39/CE — Notiunile de ,client obisnuit” si de ,,consumator” — Conditii pentru
invocarea calitdtii de consumator — Stabilirea competentei de a solutiona cererea)

(2020/C 222/09)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Specializat Clyj

Pirtile din procedura principald

Reclamant: AU

Pardte: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti
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Dispozitivul

1) Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala
trebuie interpretat in sensul cd o persoand fizicd care, in temeiul unui contract precum un contract financiar pentru
diferente incheiat cu o societate financiard, efectueaza operatiuni prin intermediul acestei societdti poate fi calificatd
drept ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, dacd incheierea acestui contract nu tine de activitatea profesionald a
persoanei respective, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere. In vederea acestei calificiri, pe de
o parte, factori precum faptul cd persoana respectivd a efectuat un numdr ridicat de tranzactii intr-un interval de timp
relativ scurt sau i a investit sume importante in aceste tranzactii sunt, ca atare, in principiu lipsite de relevantd si, pe de
altd parte, faptul cd aceeasi persoand este un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 12 din
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor
financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului §i de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, este, ca atare, in principiu
lipsit de relevanta.

2) Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in vederea stabilirii instantei competente, o actiune in
raspundere civild delictuald introdusd de un consumator intrd in domeniul de aplicare al sectiunii 4 din capitolul II din
acest regulament dacd este indisolubil legatd de un contract incheiat efectiv intre acesta si profesionist, fapt a cirui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

() JO C 381, 22.10.2018.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Ungaria) - LH/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Cauza C-564/18) ()

[Trimitere preliminard — Politica in domeniul azilului — Procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Cerere de protectie internationald — Articolul 33
alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Reglementare nationald care prevede inadmisibilitatea cererii
dacd solicitantul a ajuns in statul membru vizat printr-o tard in care nu este expus persecutiei sau riscului
unor vatamdri grave ori dacd acea tard acordd o protectie suficientd — Articolul 46 — Dreptul la o cale de
atac efectivd — Controlul jurisdictional al deciziilor administrative privind inadmisibilitatea cererilor de
protectie internationald — Termen de opt zile pentru a se pronunta — Articolul 47 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene]
(2020/C 222/10)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: LH

Pardt: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Dispozitivul

1) Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale care permite respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru motivul ¢i solicitantul
a ajuns pe teritoriul statului membru in cauzd printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de
vatdmari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.
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2) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale care acordd instantei sesizate cu
o actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald ca inadmisibild un termen de opt
zile pentru a se pronunta, din moment ce aceastd instantd nu este in mdsurd si asigure intr-un asemenea termen
efectivitatea normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute solicitantului de dreptul Uniunii.

() JO C 436, 3.12.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Coty Germany GmbH/Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC
Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Cauza C-567/18) ())

[Trimitere preliminard — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 —

Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 9 — Drept conferit de marci — Utilizare — Detinere de produse

in scopul oferirii sau al introducerii lor pe piatd — Depozitare in vederea expedierii de produse care incalcid
un drept asupra mdrcii, vindute pe piata online]

(2020/C 222/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Coty Germany GmbH

Pardte: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Dispozitivul

Articolul 9 alineatul (2) litra (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
[Uniunii Europene] si articolul 9 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd o persoand care depoziteaza
pentru un tert produse care incalcd un drept asupra mdrcii, fird a avea cunostintd despre aceastd incilcare, trebuie
consideratd ca nedetinind aceste produse in scopul oferirii lor sau al introducerii lor pe piatd, in sensul acestor dispozitii,
dacd aceastd persoand nu urmdreste ea insisi aceste finalitati.

() JOC 427, 26.11.2018.
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Hotdrirea Curtii (Camera a zecea) din 19 martie 2020 — ClientEarth/Comisia Europeani
(Cauza C-612/18 P) ()

[Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul
(1) litera (a) a treia liniutd si alineatul (6) — Exceptii de la dreptul de acces — Protectia interesului public in
ceea ce priveste relatiile internationale — Documente intocmite de Serviciul Juridic al Comisiei Europene
privind mecanismul de solutionare a litigiilor dintre investitori si state i sistemul jurisdictional al
investitiilor in acordurile comerciale ale Uniunii Europene — Refuz partial al accesului]

(2020/C 222/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: ClientEarth (reprezentanti: O. W. Brouwer si E. M. Raedts, avocati, si N. Frey, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: ] Baquero Cruz, F. Clotuche-Duvieusart si C. Ehrbar, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) ClientEarth suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JOC93,11.3.2019.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hogsta domstolen — Suedia) — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrad u.p.a.
(Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)/Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB

(Cauza C-753[18) ())

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) - Directiva 2006/115/CE — Articolul 8 alineatul (2) — Notiunea de
,comunicare publici” — Intreprindere de inchiriere de autovehicule care sunt fiecare echipate standard cu

un radio]

(2020/C 222/13)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald

Recurente: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Intimate: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald, precum si articolul
8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul
de inchiriere si de imprumut i anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale trebuie
interpretate in sensul cd nu constituie o comunicare publicd, in sensul acestor dispozitii, inchirierea de autovehicule
echipate cu aparate de radio.

() JO C65,18.2.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Koblenz — Germania) — Stadtwerke Neuwied GmbH/RI

(Cauza C-765/18) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2003/55/CE — Norme comune pentru piata internd in sectorul gazelor
naturale — Protectia consumatorilor — Articolul 3 alineatul (3) si anexa A litera (b) — Transparenta
conditiilor contractuale — Obligatia de informare a consumatorului in timp util si direct cu privire la o
majorare de tarif]

(2020/C 222/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koblenz

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stadtwerke Neuwied GmbH

Parat: RI

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind
normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE coroborat cu anexa
A literele (b) si (c) la aceasta trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care modificarile tarifare, care nu sunt notificate
personal clientilor, sunt efectuate de un furnizor de gaze naturale de fortd majord doar cu scopul de a repercuta cresterea
costului de achizitie a gazelor naturale fdrd a urmari obtinerea unui profit, respectarea de citre acest furnizor a obligatiilor
de transparentd si de informare previzute de aceste dispozitii nu este o conditie de validitate a modificarilor tarifare in
discutie, cu conditia ca clientii sd poata rezilia contractul in orice moment si si dispuni de cdile de atac adecvate pentru a
obtine repararea prejudiciului eventual suferit ca urmare a omisiunii de a notifica personal modificarile.

() JO C 112, 25.3.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil supérieur de la Sécurité sociale - Luxemburg) — Caisse pour I'avenir des enfants/FV, GW

(Cauza C-802/18) (1)

[Trimitere preliminard — Articolul 45 TFUE — Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 — Articolul 1 litera (i) — Libera circulatie a lucrdtorilor — Egalitate de tratament —
Avantaje sociale — Directiva 2004/38/CE — Articolul 2 punctul 2 — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 —
Articolul 7 alineatul (2) — Alocatie familiald — Notiunea de ,,membrii de familie” — Excluderea copilului
sotului unui lucrdtor nerezident — Diferentd de tratament fatd de copilul sotului unui lucrdtor rezident —
Justificare]

(2020/C 222/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caisse pour l'avenir des enfants

Pardti: FV, GW

Dispozitivul

1) Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul ¢ o
alocatie familiald legatd de desfdsurarea de cdtre un lucrdtor frontalier a unei activitdti salariate intr-un stat membru
constituie un avantaj social, in sensul acestor dispozitii.

2) Articolul 1 litera (i) si articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociali coroborate cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 4922011 si cu articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221|CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 75/34/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE,
trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unor dispozitii ale unui stat membru in temeiul cirora lucratorii frontalieri pot
primi o alocatie familiald legatd de desfisurarea de citre acestia a unei activitdti salariate in acest stat membru numai
pentru propriii copii, fiind exclusi cei ai sotului lor cu care nu au o legdturi de filiatie, cirora le asigurd insa intretinerea,
in conditiile in care toti copiii cu resedinta in respectivul stat membru au dreptul si primeascd aceastd alocatie.

() JO C 82, 4.3.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 19 martie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Coruifia — Spania) - Compaiiia de Tranvias de La
Coruiia, SA/Ayuntamiento de A Coruiia

(Cauza C-45/19) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice de transport feroviar si
rutier de caldtori — Articolul 8 — Regim tranzitoriu — Articolul 8 alineatul (3) — Expirarea contractelor de
servicii publice — Calculul duratei maxime a contractelor stabilite la 30 de ani — Determinarea datei de la

care incepe si curgd durata maximd de 30 de ani]

(2020/C 222/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Compaiiia de Tranvias de La Coruiia, SA

Parat: Ayuntamiento de A Corufia

Dispozitivul

Articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calitori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului trebuie interpretat in sensul cd durata maxima de 30
de ani prevazutd in aceastd dispozitie pentru contractele mentionate la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din
acest regulament incepe sd curgd la data intrdrii in vigoare a regulamentului respectiv.

()

JO C 155, 6.5.2019.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Milano - Italia) - Condominio di Milano, via Meda/Eurothermo SpA

(Cauza C-329/19) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii — Articolul 1 alineatul (1) — Articolul 2 litera (b) — Notiunea de ,,consumator” —
Coproprietatea unui imobil]

(2020/C 222/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Condominio di Milano, via Meda

Pdrdtd: Eurothermo SpA
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Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei jurisprudente nationale
care interpreteazd legislatia privind transpunerea in dreptul intern a acestei directive astfel incit normele de protectic a
consumatorilor pe care le contine sd se aplice si unui contract incheiat de un subiect de drept precum condominio in
dreptul italian cu un profesionist, chiar dacd un astfel de subiect de drept nu intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

() JO C 288, 26.8.2019.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 2 aprilie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Vrhovni sud - Croatia) — Procedurd penald privind pe LN.

(Cauza C-897[19 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Acordul privind SEE — Nediscriminare —
Articolul 36 — Libera prestare a serviciilor — Domeniu de aplicare — Acordul dintre Uniunea Europeand,
Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind asocierea acestora din urmd la implementarea, aplicarea si
dezvoltarea acquis ului Schengen — Acordul privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii

Europene, pe de o parte, si Islanda si Norvegia, pe de altd parte — Extridare citre un stat tert a unui

resortisant islandez — Protectia resortisantilor unui stat membru impotriva extrdddrii — Lipsa unei
protectii echivalente a resortisantilor altui stat — Resortisant islandez care a obtinut azil in temeiul
dreptului national inaintea dobdndirii cetdteniei islandeze — Restrictie privind libera circulatie — Justificare
intemeiatd pe prevenirea impunitdtii — Proportionalitate — Verificarea garantiilor previzute la articolul 19
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

(2020/C 222/18)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Vrhovni sud

Partea din procedura penald principald

LN.

cu participarea: Ruska Federacija

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special articolul 36 din Acordul din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European si articolul 19
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand unui stat
membru in care s a deplasat un resortisant al unui stat membru al Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), parte la
Acordul privind Spatiul Economic European si cu care Uniunea Europeand a incheiat un acord de predare, i se adreseazd o
cerere de extrddare de citre un stat tert in temeiul Conventiei europene de extrddare, semnati la Paris la 13 decembrie 1957,
si atunci cand acelui resortisant i s a acordat azil de citre acest stat al AELS anterior dobandirii cetdteniei statului respectiv,
tocmai din cauza urmdririi penale la care este supus in statul care a emis cererea de extrddare, autoritatea competentd a
statului membru solicitat are obligatia s verifice cd extrddarea nu va aduce atingere drepturilor previzute la articolul 19
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, acordarea azilului constituind un element deosebit de serios in cadrul
acestei verificiri. Inainte de a avea in vedere executarea cererii de extridare, statul membru solicitat are, in orice caz,
obligatia si informeze acelasi stat al AELS si, dacd este cazul, la cererea acestuia, si i-l predea pe acel resortisant, in
conformitate cu dispozitiile acordului de predare, cu conditia ca statul AELS respectiv sd fie competent, in temeiul dreptului
sdu national, s il urmdareascd penal pe acel resortisant pentru fapte sivarsite in afara teritoriului siu national.

() JO C 45, 10.2.2020.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 23 martie 2020 —
Finanzamt Kiel/Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Cauza C-141/20)
(2020/C 222/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Parat si recurent: Finanzamt Kiel

Reclamantd i intimatd in recurs: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf coroborat cu articolul 21 punctul 1 litera (a) si cu punctul 3 din Directiva
77/388|CEE () trebuie si fie interpretate in sensul c¢d permit unui stat membru sd desemneze ca persoand impozabild in
locul grupului TVA (al unitdtii fiscale) un membru al grupului TVA (organizatia-umbreld)?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf coroborat cu punctul 21
alineatul 1 litera (a) si punctul 3 din Directiva 77/388|CEE pot fi invocate in aceastd privinta?

3) Atunci cind este efectuatd aprecierea previzutd la punctul 46 din Hotdrarea Larentia + Minerva () privind aspectul dacd
cerinta integrarii financiare previzuti la articolul 2 alineatul (2) punctul 2 prima tezd din Legea privind impozitul pe
cifra de afaceri constituie o masurd permisd, care este necesard si adecvatd pentru realizarea obiectivelor de prevenire a
practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, trebuie utilizat un criteriu mai
strict sau unul mai generos?

4) Disporzitiile prevdzute la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 77/388/CEE
trebuie interpretate in sensul cd: 1) interpretarea Directiva 77/388|CEE trebuie si fie interpretate in sensul cd permit unui
stat membru sd considere, prin standardizare, ci o persoand nu este independent in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 77/388/CEE, in cazul in care aceastd persoand este integratd din punct de vedere financiar, economic si
organizational in intreprinderea unui alt intreprinzitor (organizatie-umbreld), astfel incit organizatia-umbreld isi poate
pune in aplicare vointa fatd de aceastd persoand, impiedicand astfel formarea unei vointe diferite a persoanei?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (JO 1977, L 145, p. 1).
()  Hotdrarea Curtii din 16 iulie 2015 (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank Rotterdam (Tirile de Jos) la 24 martie 2020 -
Stichting Rookpreventie Jeugd si altii/Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Cauza C-160/20)
(2020/C 222/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Rotterdam
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Stichting Rookpreventie Jeugd si altii
Pardt: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Altd parte: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

intrebirile preliminare

1) Elaborarea metodei de masurare previzute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] ("), pe baza unor standarde
ISO care nu sunt liber accesibile, este conformd cu articolul 297 alineatul (1) TFUE [si cu Regulamentul (UE)
nr. 216/2013 (¥)] si cu principiul transparentei care std la baza acestuia?

2) Standardele ISO 4387, 10315, 8454 si 8243 la care face referire articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] trebuie
interpretate si aplicate in sensul cd, in cadrul interpretdrii si aplicdrii articolului 4 alineatul (1) din aceastd directiva,
emisiile de gudron, de nicotind si de monoxid de carbon trebuie nu numai sd fie masurate (si verificate) prin metoda
previzutd, ci si cd aceste emisii pot fi sau trebuie sa fie mdsurate (si verificate) intr-un alt mod si cu o intensitate diferita?

3) a. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] este contrar principiilor acestei directive si articolului 4 alineatul (2)
din directivd, precum si articolului 5 alineatului (3) din Conventia-cadru pentru controlul tutunului a OMS, pentru
motivul ¢d industria tutunului a avut un rol in stabilirea standardelor ISO mentionate la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva [2014/40]?

b. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] este contrar principiilor acestei directive, articolului 114 alineatul (3)
TFUE, domeniului de aplicare al Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS si articolelor 24 si 35 din cartd,
pentru motivul ¢i prin metoda de mdsurare prevdzutd in acesta nu se misoard emisiile tigaretelor cu filtru in timpul
utilizdrii planificate, deoarece aceastd metodd nu tine cont de efectul orificiilor de ventilatie din filtru care, in timpul
utilizdrii planificate, sunt in mare parte acoperite de buzele si de degetele fumatorului?

4) a. Ce metodd alternativd de masurare (si de verificare) poate fi sau trebuie si fie aplicatd atunci cind Curtea:
— dd un rdspuns negativ la intrebarea 1)?
— da un rdspuns afirmativ la intrebarea 2)?
— dd un raspuns afirmativ la intrebarea 3) a. sifsau la intrebarea 3) b.?

b. In cazul in care Curtea nu poate rispunde la intrebarea 4) a.: in cazul lipsei temporare a unei metode de masurare, este
vorba despre o situatie in sensul articolului 24 alineatul (3) din Directiva [2014/40]?

(")  Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor
conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1).

(»  Regulamentul Consiliului din 7 martie 2013 privind publicarea electronicd a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO 2013, L 69,

p.- 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativa apgabaltiesa (Letonia) la 14 aprilie 2020 —
SIA SS/Valsts iepémumu dienests

(Cauza C-175/20)
(2020/C 222/21)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Apelantd-reclamantd: SIA SS

Intimatd-pdratd: Valsts ienémumu dienests

Intrebarile preliminare

1) Cerintele previzute de Regulamentul general privind protectia datelor () trebuie interpretate in sensul ¢ o solicitare de
comunicare de informatii formulatd de Administratia fiscald, precum cea in discutie in prezenta cauzd, prin care se
solicitd furnizarea de informatii continidnd un volum considerabil de date cu caracter personal, trebuie sd respecte
cerintele previzute de Regulamentul general privind protectia datelor [in special, la articolul 5 alineatul (1) din acesta]?

>

Cerintele previzute de Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretate in sensul c¢i Administratia
fiscald poate sd deroge de la dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat, inclusiv atunci cand
legislatia in vigoare in Republica Letonia nu conferd aceastd prerogativa acestei administratii.

)
~

Se poate considera, in contextul interpretdrii cerintelor previzute de Regulamentul general privind protectia datelor, ci
existd un obiectiv legitim care justifici obligatia, impusa prin intermediul unei solicitdri de comunicare de informatii
precum cea in discutie in prezenta cauzd, de a furniza toate datele solicitate intr-un volum si pentru o perioadd
nedeterminate, fird sd se stabileascd data la care inceteazd executarea respectivei solicitiri de comunicare de informatii?

4) Se poate considera, in contextul interpretdrii cerintelor previzute de Regulamentul general privind protectia datelor, cd
existd un obiectiv legitim care justificd obligatia impusd prin intermediul unei solicitdri de comunicare de informatii
precum cea in discutie in prezenta cauzd, de a furniza toate datele solicitate, inclusiv atunci cand in solicitarea de
comunicare de informatii nu se indicd (sau se indicd in mod incomplet) scopul comunicrii informatiilor?

5) Se poate considera, in contextul interpretdrii cerintelor prevdzute de Regulamentul general privind protectia datelor, cd
existd un obiectiv legitim care justifici obligatia, impusi prin intermediul unei solicitiri de comunicare de informatii
precum cea in discutie in prezenta cauzd, de a furniza toate datele solicitate, inclusiv atunci cand, in practici, aceasta se
referd la absolut toate persoanele interesate care au publicat anunturi in sectiunea ,Autovehicule” a unui site internet?

6) Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a se verifica daci Administratia fiscald, in calitate de operator, garanteaza in mod
corespunzitor ¢ prelucrarea datelor (inclusiv obtinea informatiilor) indeplineste cerintele previzute de Regulamentul
general privind protectia datelor?

~
~

Ce criterii trebuie sd se aplice pentru a se verifica dacd o solicitare de comunicare de informatii precum cea in discutie in
prezenta cauzd este motivatd in mod corespunzitor si are caracter ocazional?

8) Ce criterii trebuie sd se aplice pentru a se verifica dacd prelucrarea datelor cu caracter personal se realizeazd in misura
necesard si in conformitate cu cerintele previzute de Regulamentul general privind protectia datelor?
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9) Ce criterii trebuie sd se aplice pentru a se verifica dacd Administratia fiscald, in calitate de operator, garanteazd
conformitatea prelucrdrii datelor cu cerintele prevdzute la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul general privind
protectia datelor?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
24 aprilie 2020 - VYSOCINA WIND si altii/Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Cauza C-181/20)
(2020/C 222/22)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VYSOCINA WIND a.s.

Paratd: Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Intrebarile preliminare

1. Articolul 13 din Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind echipamentele
electrice i electronice uzate (DEEE) (') trebuie interpretat in sensul ci se opune ca un stat membru si impund
utilizatorilor acestora, iar nu producitorilor, obligatia de a finanta costurile de colectare, tratare, valorificare si eliminare
in conditii de protectie a mediului a DEEE provenite de la panouri fotovoltaice introduse pe piatd inainte de 1 ianuarie
2013?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, este relevanti, in vederea aprecierii conditiilor rispunderii unui stat
membru pentru un prejudiciu cauzat unui particular ca urmare a unei incilcari a dreptului Uniunii, o imprejurare
precum cea din procedura principald, potrivit cireia acest stat membru a stabilit el insusi modalitdtile de finantare a
deseurilor panourilor fotovoltaice chiar inainte de adoptarea directivei prin care panourile fotovoltaice au intrat in
domeniul dreptului Uniunii, iar producitorilor le-a revenit sarcina de a suporta costurile aferente, inclusiv in ceea ce
priveste perioada anterioard expirdrii termenului de transpunere a directivei (precum si anterior adoptdrii reglementarii
la nivelul dreptului Uniunii)?

() JO 2012, L 197, p. 38.

Cerere de decizie preliminarid introdusd de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovacia) la 29 aprilie
2020 — HYDINA SK s.r.o.[Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Cauza C-186/20)
(2020/C 222/23)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: HYDINA SK s.r.o.

Pdrdtd: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Intrebarile preliminare

1) Considerentul (25) al Regulamentului (UE) nr. 904/2010 (!) al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea
administrativi si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea addugatd, care stipuleazi ci ,termenele previzute in
prezentul regulament pentru furnizarea de informatii se inteleg ca termene maxime care nu pot fi depdsite” trebuie
interpretat in sensul ci este vorba despre termene care nu pot fi depdsite, iar depasirea acestora atrage nelegalitatea
suspenddrii controlului fiscal?

2) Nerespectarea termenelor pentru punerea in aplicare a schimbului international de informatiilor, previzute de
Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativd si combaterea
fraudei in domeniul taxei pe valoarea addugatd, produce efecte (sanctiuni) fatd de autoritatea solicitatd si fatd de
autoritatea solicitantd?

3) Schimbul international de informatii care depiseste termenele previzute in Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al
Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativa i combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea
addugatd poate fi considerat o ingerintd nelegald in drepturile contribuabilului?

() JO 2010, L 268, p. 1.
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 14 mai 2020 - Bernis si alti/Comitetul unic de rezolutie
(Cauza T-282/18) ())

[,,Actiune in anulare — Uniune economicd si monetard — Uniune bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumite firme de investitii (MUR) — Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) nr. 806/2014 — Procedurd de rezolutie aplicabild in cazul in care o entitate se afli sau este
susceptibild de a se afla in dificultate — Societate-mamd si filiald — Declarare de citre BCE a unei situatii
de dificultate sau a unei susceptibilititi de a se afla in dificultate — Decizia Comitetului unic de rezolutie de
a nu adopta o schemd de rezolutie — Lipsa unui interes public — Lichidare conformd dreptului national —
Actionari — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2020/C 222/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Ernests Bernis (Jurmala, Letonia), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Letonia), Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (reprezentanti: J. De Carpentier, M. Meijer Timmerman Thijssen, A. Valavanidou, H. Ehlers
si E. Muratori, agenti, asistati de A. Rivas, avocat, si B. Heenan, Solicitor)

Intervenientd in susfinerea pdrdtului: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: G. Marafioti, E. Koupepidou si ]. Rodriguez
Carcamo, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea deciziilor Comitetului unic de rezolutie din 23 februarie
2018 prin care acesta a decis si nu adopte o schemd de rezolutie cu privire la ABLV Bank AS si la filiala acesteia, ABLV Bank
Luxembourg SA, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de
credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obligd pe domnii Ernests Bernis si Olegs Fils, OF Holding SIA si Cassandra Holding Company SIA la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comitetul unic de rezolutie si de
Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 259, 23.7.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 6 mai 2020 - Sabo si altii/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-141/19) ()

[.,Actiune in anulare — Mediu — Energie — Directiva (UE) 2018/200 — Includerea biomasei forestiere in
sursele de energie regenerabile — Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibilitate”]

(2020/C 222/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Peter Sabo si altii (Tulcik, Slovacia) si ceilalti 9 reclamanti ale cdror nume figureazd in anexa la ordonantd
(reprezentanti: R. Smith, A. Dews, C. Day, Solicitors, si D. Wolfe, QC, P. Lockley si B. Mitchell, Barristers)

Parate: Parlamentul European (reprezentanti: I. McDowell, C. Ionescu Dima si A. Tamds, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: A. Lo Monaco si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea partiald a Directivei (UE) 2018/2001 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizdrii energiei din surse
regenerabile (JO 2018, L 328, p. 82), in mdsura in care include biomasa forestierd in sursele de energie regenerabile.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Constatd cd nu este necesar s se pronunte cu privire la cererile de interventie prezentate de Comisie, de U. S. Industrial
Pellet Association, de Stichting Dutch Biomass Certification si de Stichting RBCN (Rotterdam Biomass Commodities
Network).

3) 11 obligd pe domnul Peter Sabo si pe ceilalti reclamanti ale ciror nume figureaza in anexa si suporte propriile cheltuieli
de judecatd, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

4) Comisia, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification si Stichting RBCN (Rotterdam Biomass
Commodities Network) suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de interventie.

(") JO C 148, 29.4.2019
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Ordonanta Tribunalului din 13 martie 2020 — Aurora/OCSP — SESVanderhave (M 02205)
(Cauza T-278/19) (!)

[.,Actiune in anulare — Soiuri de plante — Procedurd de declarare a nulitdtii — Soiul de sfecld de zahdir
M 02205 - Decizie de trimitere a cauzei citre serviciul competent al OCSP pentru solutionarea actiunii —
Articolul 72 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Competentd

de reformare — Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte vadit nefondatd”]

(2020/C 222/26)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Aurora Srl (Padova, Italia) (reprezentant: L.-B. Buchman, avocat)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (reprezentanti: M. Ekvad, F. Mattina, M. Garcia Monco-Fuente si A. Weitz,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OCSP, intervenientd la Tribunal: SESVanderhave NV (Tienen,
Belgia) (reprezentant: P. de Jong, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei camerei de recurs a OCSP din 27 februarie 2019 (cauza A 10/2013-RENV) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Aurora si SESVanderhave

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Aurora Srl, Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) si SESVanderhave NV suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 213, 24.6.2019.

Ordonanta Tribunalului din 13 mai 2020 - Lucaccioni/Comisia
(Cauza T-308/19) (!)

(- Actiune in anulare si in despdagubire — Functie publici — Act care nu este supus cdilor de atac — Act
pregatitor — Lipsa unei reclamatii — Actiune in parte vidit inadmisibild si in parte inadmisibild”)

(2020/C 222/27)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Italia) (reprezentant: E. Bonanni, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si L. Vernier, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea actului Comisiei din 11 ianuarie
2019 cu privire la mandatul unei noi comisii medicale in cadrul unei cereri de recunoastere a agravdrii unei boli
profesionale introduse de reclamant si, pe de altd parte, repararea prejudiciilor pe care reclamantul pretinde cd le-ar fi
suferit.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte inadmisibild.

2) 11 obligd pe domnul Arnaldo Lucaccioni la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 230, 8.7.2019.

Actiune introdusi la 6 mai 2020 — HB/BEI
(Cauza T-757/19)
(2020/C 222/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: HB (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii (BEI)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 20 iunie 2019 prin care a fost respinsd plangerea reclamantei pentru hdrtuire morald;

— obligarea paratei la plata sumei de 100 000 de euro, pentru repararea prejudiciului moral, impreund cu dobanda legala,
de la data pronuntdrii hotararii;

— obligarea paratei la plata sumei de 50 000 de euro, cu titlu de despagubire pentru pierderea unei sanse, impreund cu
dobanda legald, de la data pronuntdrii hotdrarii pand la data platii integrale;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii sale de anulare, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd incdlcarea dreptului de a-i fi tratate problemele in mod impartial, echitabil i cu atentie
si neindeplinirea obligatiei de motivare, in mdsura in care (i) comitetul care a anchetat sustinerile acesteia de hartuire si
intimidare (a) nu a tratat cazul in mod impartial, echitabil si cu atentie, ardtind sau dand aparenta de partinire fatd de
hirtuitorii prezumati si denaturdnd sau ignorand fapte si mijloace de proba si (b) nu si-a motivat decizia si (i) aproband
raportul comitetului, presedintele BEI a viciat decizia atacatd cu aceleasi nereguli.
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2. Al doilea motiv, prin care se invoca o eroare de apreciere si incilcarea Codului de conduita al BEI si a politicii sale privind
demnitatea la locul de muncd, in mésura in care (i) comportamentul hartuitorilor prezumati fatd de reclamanti, ludnd
forma de acte verbale sau scrise, a fost necorespunzitor, a durat in timp, s-a repetat si a fost umilitor, (i) prin
necalificarea actelor atacate ca hirtuire morald, atit in mod individual cat si impreund, comitetul a comis o eroare de
apreciere a faptelor si a incilcat Codul de conduitd si politica privind demnitatea la locul de munci a personalului si (iii)
in masura in care, aproband raportul comitetului, presedintele BEI a concluzionat in mod eronat ci reclamanta nu a fost
hartuita.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a confidentialitatii, in masura in care (i)
reclamantei nu i s-a dat oportunitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la (a) continutul declaratiilor ficute de
hirtuitorii prezumati si de martori in fata comitetului sau (b) la celelalte documente care au fost folosite de comitet in
raportul siu pentru a face recomandiri presedintelui Bancii si (i) in masura in care comitetul si-a adoptat concluziile si
le-a impdrtdsit unor terti inainte de a-i da reclamantei oportunitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la acestea, cu
alte cuvinte, inainte de a se presupune ci si-a finalizat raportul si (iii) in masura in care, aproband raportul comitetului,
presedintele BEI a viciat decizia atacatd cu aceleasi nereguli.

In sustinerea cererii sale de despagubire, reclamanta sustine ci:
— a suferit prejudicii morale care nu pot fi reparate prin anularea deciziei atacate;

— prin respingerea cererii sale de conciliere, parata a privat-o in mod ilegal de o sansd de a solutiona problema pe cale
amiabild si de a evita o actiune in fata Tribunalului.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2020 - Grecia/Comisia
(Cauza T-217/20)
(2020/C 222/29)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou si E. Krompa, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate (') in mdsura in care exclude de la finantare din partea Uniunii Europene anumite cheltuieli ale
Republicii Elene, intr-un cuantum total brut de 9 657 608,85 euro, corespunzitor unui cuantum total net de
9590 402,53 euro, efectuate si declarate in cadrul FEADR pentru masurile 123A, 125A, 321 si 322 din programul de
dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013 si pentru mdsurile 4.2, 4.3, 7.2 si 7.4 din programul de dezvoltare rurald
pentru perioada 2014-2020, pentru exercitiile financiare 2011-2018, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Republica Elena.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive de anulare.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd decizia atacatd a fost adoptatd pe baza unei interpretdri si a unei aplicdri eronate
a articolului 34 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 (3), in mdsura in care corectiile
financiare sunt nelegale intrucat Comisia a depdsit limitele puterii sale de apreciere si aceasta este viciatd de o motivare
insuficientd.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe lipsa unui temei juridic pentru aplicarea unei corectii unor cheltuieli efectuate cu mai
mult de 24 de luni inainte de comunicarea primelor constatdri, pe incdlcarea articolului 52 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (%) si pe faptul cd Comisia si-a depdsit competenta ratione temporis cand a impus
corectiile financiare in litigiu.

3. Al treilea motiv, referitor in special la corectia impusa in privinta masurilor 125A si 123A, este intemeiat pe incilcarea
principiilor ne bis in idem, securitdtii juridice, bunei administrdri, increderii legitime a statului membru si
proportionalitatii.

4. Al patrulea motiv, referitor in special la corectia impusd in privinta masurii 125A, este intemeiat pe incilcarea articolului
24 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 (*), a articolului 43 din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 si
a dispozitiilor programului de dezvoltare rurald national pe care Comisia l-a aprobat pentru perioada 2007-2013, pe
motivarea insuficientd in ceea ce priveste temeiul juridic al corectiei, precum si pe lipsa unui temei juridic si a unei
motivdri si pe o eroare de fapt in ceea ce priveste corectia financiard forfetard impusd si procentul acesteia (10 %).

5. Al cincilea motiv, referitor in special la corectia impusd pentru masura 125A, este intemeiat pe faptul cd decizia atacati a
fost adoptatd cu incilcarea articolului 52 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, a articolului 34 din Regulamentul (UE)
nr. 908/2014 si a Orientdrilor C(2015)3675 din 8 iunie 2015, a dreptului de a fi ascultat in prealabil si a dreptului la
apdrare, precum si a principiilor increderii legitime §i proportionalitdtii. De asemenea, se invocd faptul cd motivarea
deciziei este insuficientd si cd aceasta este viciatd de o eroare de fapt.

6. Al saselea motiv, referitor in special la corectia impusd in ceea ce priveste masurile 321 si 322, este intemeiat pe
incdlcarea articolului 24 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 si a Orientdrilor C(2015)3675 din
8 iunie 2015, pe o eroare de fapt, pe lipsa unei motivari si pe incdlcarea principiului proportionalitdtii.

7. Al saptelea motiv, referitor in special la corectia impusd pentru masura 123A, este intemeiat pe faptul cd corectia in
cauzd a fost impusd cu incdlcarea articolului 24 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011, a articolului 52
din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 si a articolului 34 din Regulamentul nr. 908/2014 si este viciatd de o eroare de
fapt si de o motivare insuficientd. In plus, se invoci incilcarea dreptului de a fi ascultat si a dreptului la apirare ale
Republicii Elene, precum si incdlcarea principiului proportionalitatii.

()  Decizia de punere in aplicare (UE) 2020/201 a Comisiei din 12 februarie 2020 de excludere de la finantarea de cdtre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2020) 541] (JO 2020, L 42, p. 17).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati i alte organisme,
gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255,
p- 59).

()  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European $i al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).

() Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul
mdsurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald (JO 2011, L 25, p. 8).

Actiune introdusi la 4 mai 2020 - JP/Comisia
(Cauza T-247/20)
(2020/C 222/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: JP (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2020) 1195 final a Comisiei din 24 februarie 2020 de respingere a cererii de confirmare a accesului
la documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 — GESTDEM 2019/5394 — 2019/5399 si

— obligarea paratei la plata sumei simbolice de un euro, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral suferit de

reclamant, precum si a tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta actiune.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd incilcarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,
referitor la protectia vietii private §i a integritatii individului.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd incilcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, referitor
la protectia procesului decizional.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd incilcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, referitor
la accesul partial, si a principiului proportionalitatii.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd incilcarea principiului bunei administrari.

Actiune introdusi la 4 mai 2020 - Klymenko/Consiliul
(Cauza T-258/20)
(2020/C 222/31)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moscova, Rusia) (reprezentant: M. Phelippeau, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii domnului Oleksandr Viktorovytch Klymenko ca fiind admisibila.
In misura in care ce il priveste pe reclamant,

— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la suportarea cheltuielilor de judecatd, in temeiul articolelor 87 si 91 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.



7. urnalu icial al Uniunii Europene
6.7.2020 lul Oficial al Europ C 222/29

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd insuficienta motivarii actelor atacate. Reclamantul sustine ¢d Consiliul nu a respectat
obligatia de motivare a actelor atacate, atdt in privinta temeiniciei masurii, cat si a respectdrii dreptului la apdrare,
precum si a protectiei jurisdictionale efective si a verificdrilor efectuate in acest temei.

2. Al doilea motiv, prin care se invoci existenta unei erori de apreciere a cauzei si a unui abuz de putere. Reclamantul
sustine cd, tindnd cont de elementele care i-au fost transmise, Consiliul nu putea decat si constate lipsa unei baze factuale
suficiente care sa justifice o procedurd penald. Reclamantul a ardtat de asemenea numeroase incilcari ale drepturilor sale
fundamentale, din care Consiliul nu a dedus nicio consecinta.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd incdlcarea drepturilor fundamentale, in misura in care aceste acte nu ar fi fost
adoptate cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectivi, precum si a dreptului la
egalitatea armelor.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd lipsa unui temei legal, in médsura in care articolul 29 din Tratatul privind Uniunea
Europeand nu ar putea constitui un temei juridic admisibil pentru masura restrictivd adoptatd impotriva reclamantului.

5. Al cincilea motiv, prin care se invocd incdlcarea dreptului fundamental la respectarea proprietdtii.

Actiune introdusi la 6 mai 2020 — Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Cauza T-261/20)
(2020/C 222/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rochem Group AG (Zug, Elvetia) (reprezentant: K. Guridi Sedlak, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rochem Marine Srl (Genova, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd marca figurativd ,ROCHEM” ca marcd a Uniunii Europene —
cererea internationald de inregistrare care desemneazd marca Uniunii Europene nr. 1 151 485

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 martie 2020 in cauza R 1547/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO si adopte o noud decizie de respingere a cererii de declarare a nulitatii formulate impotriva marcii
Uniunii Europene nr. 1 151 485, precum si a claselor 11 si 40;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
se prezintd in fata Tribunalului, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 64 alineatele (2) si (3), coroborat cu articolul 198 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 6 mai 2020 — Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Cauza T-262/20)
(2020/C 222/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rochem Group AG (Zug, Elvetia) (reprezentant: K. Guridi Sedlak, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rochem Marine Sl (Genova, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd marca verbald ,ROCHEM” ca marcd a Uniunii Europene —
cererea internationald de inregistrare care desemneazd marca Uniunii Europene nr. 1 151 545

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 martie 2020 in cauza R 1546/2019-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si adopte o noud decizie de respingere a cererii de declarare a nulitatii formulate impotriva marcii
Uniunii Europene nr. 1 151 545, precum si a claselor 11 si 40;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
se prezintd in fata Tribunalului, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.
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Motivele invocate
— incilcarea articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 64 alineatele (2) si (3), coroborat cu articolul 198 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 mai 2020 - Arbuzov/Consiliul
(Cauza T-267/20)
(2020/C 222/34)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (') si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (%), in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare

— In sustinerea actiunii, reclamantul sustine printre altele c3, atunci cand a adoptat Decizia (PESC) 2019/354 din
4 martie 2019 (%), Consiliul nu a dat dovada de diligenta necesard, dat fiind ¢, inainte de adoptarea deciziei atacate,
nu a examinat afirmatiile si nici probele prezentate de reclamant, care pledeazd in favoarea acestuia, si cd s-a
intemeiat numai pe prezentarea succintd a procurorului general al Ucrainei, fird a solicita nicio informatie
complementard asupra desfasurdrii anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe dreptul de proprietate al reclamantului

— In aceastd privintd, reclamantul sustine ci restrictiile care sunt adoptate impotriva sa sunt disproportionate, inutile si
aduc atingere garantiilor internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe drepturile fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
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— In aceastd privintd, reclamantul sustine cd adoptarea de masuri restrictive in privinta sa aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, prezumtiei de nevinovdtie, precum si protectiei proprietatii private.

) JO 2020, L 71, p. 10.

JO 2020, L 71, p. 1.

%) Decizia (PESC) 2019/354 a Consiliului din 4 martie 2019 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2019, L 64, p. 7).

o~ —
==

Actiune introdusi la 5 mai 2020 — PSonka/Consiliul
(Cauza T-268/20)
(2020/C 222/35)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Artem Viktorovy¢ PSonka (Kramatorsk, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina () §i a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (3, in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare

— In sustinerea actiunii, reclamantul sustine printre altele ¢4, atunci cind a adoptat Decizia (PESC) 2019/354 din
4 martie 2019, Consiliul nu a dat dovada de diligenta necesard, dat fiind cd, inainte de adoptarea deciziei atacate, nu a
examinat afirmatiile si nici probele prezentate de reclamant, care pledeazd in favoarea acestuia, si cd s-a intemeiat
numai pe prezentarea succintd a procurorului general al Ucrainei, fird a solicita nicio informatie complementard
asupra desfisurdrii anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe dreptul de proprietate al reclamantului

— In aceastd privintd, reclamantul sustine ci restrictiile care sunt adoptate impotriva sa sunt disproportionate, inutile si
aduc atingere garantiilor internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.



6.7.2020 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 222/33
p

3. Al treilea motiv, intemeiat pe drepturile fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

— In aceastd privintd, reclamantul sustine cd adoptarea de masuri restrictive in privinta sa aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, prezumtiei de nevinovdtie, precum si protectiei proprietatii private.

() JO 2020, L 71, p. 10.
® JO 2020,L 71, p. 1.

Actiune introdusi la 5 mai 2020 — PSonka/Consiliul
(Cauza T-269/20)
(2020/C 222/36)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Viktor Pavlovy¢ PSonka (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Mleziva, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (') si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a

Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (3, in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare

— In sustinerea actiunii, reclamantul sustine printre altele c3, atunci cand a adoptat Decizia (PESC) 2019/354 din
4 martie 2019, Consiliul nu a dat dovada de diligenta necesard, dat fiind &, inainte de adoptarea deciziei atacate, nu a
examinat afirmatiile si nici probele prezentate de reclamant, care pledeazd in favoarea acestuia, §i cd s-a intemeiat
numai pe prezentarea succintd a procurorului general al Ucrainei, fard a solicita nicio informatie complementard
asupra desfasurdrii anchetei in Ucraina.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe dreptul de proprietate al reclamantului

— In aceasti privintd, reclamantul sustine ci restrictiile care sunt adoptate impotriva sa sunt disproportionate, inutile si
aduc atingere garantiilor internationale referitoare la protectia dreptului de proprietate al reclamantului.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe drepturile fundamentale ale reclamantului care ii sunt conferite prin Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

— In aceastd privintd, reclamantul sustine cd adoptarea de mdsuri restrictive in privinta sa aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, prezumtiei de nevinovitie, precum si protectiei proprietdtii private.

() JO 2020, L 71, p. 10.
() JO 2020,L 71, p. 1.

Actiune introdusi la 11 mai 2020 - Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture si Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts/Comisia

(Cauza T-278/20)
(2020/C 222/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, China) si Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto
Parts Co. Ltd (Ningbo, China) (reprezentanti: K. Adamantopoulos si P. Billiet, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea regulamentului atacat, in mdsura in care le priveste pe reclamante si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/353 al Comisiei din 3 martie 2020 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de roti
rutiere din otel originare din Republica Populard Chineza (').

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd sdvarsirea de citre Comisie a unor erori vadite de drept si de apreciere a situatiei de fapt
si adoptarea unui rationament ciclic, intrucat (1) a concluzionat ca reclamantele nu au cooperat in mod semnificativ cu
Comisia cu privire la aspectele materiale si, din acest motiv, Comisia s-a intemeiat pe articolul 17 alineatul (4) din
Regulamentul de bazi (%); (2) intrucat a concluzionat ci reclamantele au solicitat o marji de dumping individuald, in loc
sd fie tratate drept producdtori-exportatori inclugi in esantion in temeiul articolului 17 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul de bazd, incdlcind de asemenea articolul 6 din Regulamentul de bazi si (3) intrucat a impus reclamantelor
taxa antidumping reziduald maximd cu caracter punitiv aplicatd partilor care nu coopereazd sau pdrtilor care nu s-au
facut cunoscute, incdlcand astfel de asemenea articolele 2, 3 si 9 alineatul (4) din Regulamentul de bazd si principiile
increderii legitime, al bunei administrdri, al nediscrimindrii §i al proportionalitatii.

2. Al doilea motiv, prin care se invoci sivarsirea de citre Comisie a unor erori vadite de drept si de apreciere a situatiei de
fapt, incdlcarea principiului bunei administrdri, incdlcarea obligatiei de motivare §i prezentarea unui rationament eronat
si contradictoriu (1) prin aplicarea conceptului de ,fapte disponibile” reclamantelor si (2) prin neluarea in considerare (a)
a valorii normale si (b) a pretului de export al reclamantelor sau a metodelor alternative pentru stabilirea pretului de
export al reclamantelor pentru calculul marjei de dumping a acestora, in mod contrar articolului 2 alineatul (6) litera (a),
alineatele (8), (10) si (11), articolelor 3, 6, 9 alineatul (4) si 18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de bazi si articolelor
2, 3, 6 alineatele (6) si (8), precum si Anexei II alineatul (3) la Acordul antidumping al OMC.
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3. Al treilea motiv, prin care se invocd incilcarea de citre Comisie a dreptului la aparare al reclamantelor prin (1) refuzul de
a calcula si de a divulga valoarea normald a acestora, in mod contrar articolului 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
de bazd si articolului 12.2 din Acordul antidumping al OMGC, si (2) prin nedivulgarea informatiilor pe care le-a folosit
pentru calculul marjei dumpingului si a prejudiciului reclamantelor.

() JO 2020 L 65, p. 9.
() Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016 L 176, p. 21).

Actiune introdusi la 12 mai 2020 - CWS Powder Coatings/Comisia
(Cauza T-279/20)
(2020/C 222/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: CWS Powder Coatings GmbH (Germania) (reprezentanti: R. van der Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) 2020/217 al Comisiei (!) in ceea ce priveste clasificarea si etichetarea dioxidului de titan;
si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv: Comisia ar fi incdlcat articolul 53¢ din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului (%) prin adoptarea unui act juridic pentru diferite domenii de reglementare.

2. Al doilea motiv: clasificarea dioxidului de titan efectuatd in regulament ar fi contrard conditiilor de clasificare mentionate
la articolul 53a, articolul 37 alineatul (5) si articolul 3 alineatul (1) coroborat cu punctul 3.6. 2.2 din anexa I la
Regulamentul nr. 1272/2008.

3. Al treilea motiv: modificarea anexei II la Regulamentul nr. 1272/2008 privind amestecurile lichide care contin particule
de dioxid de titan nu se poate intemeia pe dispozitiile coroborate ale articolului 53 alineatul (1) si ale articolului 53a din
acest regulament.

4. Al patrulea motiv: modificarea anexei II la Regulamentul nr. 12722008 privind amestecurile solide care contin particule
de dioxid de titan nu se poate intemeia pe dispozitiile coroborate ale articolului 53 alineatul (1) si ale articolului 53a din
acest regulament.

5. Al cincilea motiv: Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de a efectua o analizd a impactului inainte de adoptarea
regulamentului atacat.

6. Al saselea motiv: regulamentul atacat ar fi contrar principiului proportionalitdtii avand in vedere ci clasificarea anumitor
particule de dioxid de titan si stabilirea unor obligatii de etichetare nu ar fi in masurd si garanteze realizarea obiectivului
(protejarea sanatatii) si ¢ ar exista mijloace mai putin restrictive.
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7. Al saptelea motiv: Comisia ar fi sdvarsit numeroase erori vadite de evaluare prin adoptarea deciziei atacate.
8. Al optulea motiv: Comisia ar fi depdsit competentele care ii sunt conferite prin adoptarea regulamentului atacat.

9. Al noudlea motiv: in ipoteza in care Tribunalul ar considera c4, in cadrul adoptdrii regulamentului atacat, Comisia poate
defini ea insdsi conditiile unei clasificdri sau obiectul unei clasificari in sine sau ci era in imposibilitatea de a efectua o
analizd de impact sau o aplicare proportionald, articolul 37 alineatul (5), articolul 53 alineatul (1) si articolul 53a din
Regulamentul nr. 1272/2008 ar fi contrare articolului 290 alineatele (1) si (2) TFUE. Astfel, in acest caz, ar fi contrar
articolului 290 TFUE s se refere la actul juridic de bazd (Regulamentul nr. 1272/2008) pentru regulamentul atacat.

(')  Regulamentul delegat (UE) 2020/217 al Comisiei din 4 octombrie 2019 de modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si
stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor si de rectificare a regulamentului mentionat (JO 2020, L 44, p. 1).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45|CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1), modificat in ultimul rand prin Regulamentul (UE)
2019/1243 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de adaptare la articolele 290 si 291 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene a unei serii de acte juridice care previd utilizarea procedurii de reglementare cu control (JO 2019,
L 198, p. 241).

Actiune introdusd la 13 mai 2020 - Klaus Berthold/EUIPO — Thomann (HB Harley Benton)
(Cauza T-284/20)
(2020/C 222/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Piartile

Reclamantd: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Germania) (reprezentant: E. Straufi, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Thomann GmbH (Burgebrach, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii figurative HB Harley Benton —
inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand nr. 1 380 752

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11 martie 2020 in cauza R 1359/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si admiterea opozitiei la inregistrarea internationald nr. 1 380 752 in Uniunea Europeand
pentru produsele din clasa 25;

— obligarea EUIPO sd refuze inregistrarea internationald nr. 1 380 752 in Uniunea Europeand pentru produsele din
clasa 25;



6.7.2020 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 222(37
p

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor efectuate in
procedurile in fata EUIPO si, dacd este cazul, obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta
procedurd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 15 mai 2020 - MCM Products/EUIPO - The Nomad Company (NOMAD)
(Cauza T-285/20)
(2020/C 222/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: MCM Products AG (Ziirich, Elvetia) (reprezentant: S. Eichhammer, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: The Nomad Company BV (Zevenaar, Olanda)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,NOMAD” — marca Uniunii Europene nr. 1 742 089
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 13 martie 2020 in cauza R 854/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in mdsura in care priveste bunurile inregistrate in clasa 18;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 15 mai 2020 - Capella/EUIPO — Cobi.bike (GOBI)
(Cauza T-286/20)
(2020/C 222/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: R. Klenke, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cobibike GmbH (Frankfurt pe Main, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene GOBI — cererea de inregistrare nr. 17 168 089.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 februarie 2020 in cauza R 1685/2019-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 15 mai 2020 - Eggy Food/EUIPO (EGGY FOOD)
(Cauza T-287/20)
(2020/C 222/42)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Germania) (reprezentanti: . Eberhardt si R. Bohm, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene FOOD - cererea de inregistrare nr. 1 795 2953.
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 martie 2020 in cauza R 1316/2019-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— dispunerea publicdrii cererii de marcd a Uniunii Europene nr. 1 795 2953;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 mai 2020 - Brillux si Daw/Comisia
(Cauza T-288/20)
(2020/C 222/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Germania) si Daw SE (Ober-Ramstadt, Germania) (reprezentanti: R. van der
Hout, C. Wagner si V. Lemonnier, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului delegat (UE) 2020/217 al Comisiei (), in mdsura in care priveste clasificarea si etichetarea
dioxidului de titan si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-279/20, CWS Powder Coatings/Comisia.

() Regulamentul delegat (UE) 2020/217 al Comisiei din 4 octombrie 2019 de modificare, in vederea adaptirii la progresul tehnic si
stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor si de rectificare a regulamentului mentionat (JO 2020, L 44, p. 1).
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Actiune introdusd la 14 mai 2020 — Ceramica Flaminia/EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)
(Cauza T-290/20)
(2020/C 222/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile
Reclamantd: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Italia) (reprezentanti: A. Improda si R. Arista, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene ,goclean” — marca Uniunii Europene nr. 13 270 046
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 martie 2020 in cauza R 991/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea si reformarea deciziei atacate;
si, prin urmare,

— recunoasterea validitdtii mdrcii Uniunii Europene nr. 13 270 046 pentru toate produsele din clasa 11 sau pentru o parte
dintre acestea;

— obligarea EUIPO si a Ceramica Cielo SpA, impreund sau separat, la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd
in cadrul prezentei proceduri, precum si in cadrul procedurilor anterioare in fata diviziei de anulare si a camerei de
recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului;

— interpretarea caracterului distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— calificarea neintemeiatd a marcii drept slogan;

— incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului prin prisma articolului 59 din acesta;

— incilcarea si aplicarea eronatd a articolului 7 alineatul (3) si a articolului 59 alineatele (1) s (2) din Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusd la 14 mai 2020 - Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-291/20)
(2020/C 222/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostov on Don, Rusia) (reprezentant: M. Anderson, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului (), in masura in care il priveste pe reclamant;
— anularea Regulamentului (UE) 2020/370 al Consiliului (?), in masura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca sapte motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul ci reclamantul nu indeplineste criteriile previzute pentru inscrierea unei
persoane pe listd la data relevantd.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd sdvarsirea de citre Consiliu a unor erori vidite de apreciere prin includerea
reclamantului in actele atacate. Consiliul nu a asigurat faptul cd a existat o bazd factuald suficient de solidd pentru
includerea reclamantului pe listd si nu a verificat dacd deciziile autoritatilor din Ucraina pe care s-a fundamentat au fost
adoptate cu respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul cd Consiliul nu a indicat motivele reale si specifice pentru inscrierea
reclamantului pe listd. De asemenea, Consiliul nu a indicat motivele pentru care considerd ci deciziile autorititilor din
Ucraina pe care se bazeazd au fost adoptate cu respectarea dreptului la apirare si a dreptului la protectie jurisdictionald
efectivd ale reclamantului.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd incilcarea dreptului la aparare sifsau a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
ale reclamantului. Consiliul nu l-a consultat pe reclamant inainte de a-l reinscrie pe listd, nu i-a furnizat reclamantului
toatd documentatia pe care s-a intemeiat si nu i-a oferit reclamantului o posibilitate reald sau echitabild de a corecta erori
sau de a oferi informatii. Reclamantului nu i s-au comunicat in niciun moment elemente de probd si o motivare serioase,
credibile si concrete care sd justifice impunerea mdsurilor restrictive i nu existd niciun indiciu potrivit ciruia Consiliul a
tinut cont in mod adevcat de observatiile reclamantului inainte de adoptarea deciziei sale.

5. Al cincilea motiv, prin care se invocd faptul c¢d Consiliul nu dispunea de un temei juridic adecvat pentru adoptarea celei
de a opta decizii de modificare si a celui de al optulea regulament de modificare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe comiterea unui abuz de putere de citre Consiliu.
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7. Al saptelea motiv, prin care se invocd incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului, garantat la articolul 17
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat masurile restrictive reprezintd o restrangere
nejustificatd si disproportionatd a acestui drept, inter alia deoarece: (i) nu se sugereazd cd fondurile pretins deturnate de
catre reclamant ar fi fost transferate in afara Ucrainei si (i) nu este necesard si nici adecvatd inghetarea tuturor activelor
reclamantului, din moment ce autoritdtile din Ucraina au cuantificat in prezent valoarea pagubelor pretins suferite a
cdror recuperare se urmdreste prin actiunile penale pendinte impotriva reclamantului.

(")  Decizia (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2020, L 71, p. 10).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(JO 2020, L 71, p. 1).

Actiune introdusi la 14 mai 2020 - Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-292/20)
(2020/C 222/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Saint Petersburg, Rusia) (reprezentant: M. Anderson, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei (PESC) 2020/373 a Consiliului (), in masura in care il priveste pe reclamant;
— anularea Regulamentului (UE) 2020/370 al Consiliului (?), in masura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul cd reclamantul nu indeplineste criteriile prevdzute pentru inscrierea unei
persoane pe listd la data relevantd.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd sivarsirea de citre Consiliu a unor erori vidite de apreciere prin includerea
reclamantului in actele atacate. Consiliul nu a asigurat faptul ¢ a existat o bazd factuald suficient de solidd pentru
includerea reclamantului pe listd si nu a verificat dacd deciziile autorititilor din Ucraina pe care s-a fundamentat au fost
adoptate cu respectarea dreptului la apdrare i a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd faptul ci Consiliul nu a indicat motivele reale si specifice pentru inscrierea
reclamantului pe listd. De asemenea, Consiliul nu a indicat motivele pentru care considerd ci deciziile autoritdtilor din
Ucraina pe care se bazeazd au fost adoptate cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald
efectivd ale reclamantului.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd incilcarea dreptului la aparare sifsau a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
ale reclamantului. Consiliul nu l-a consultat pe reclamant inainte de a-l reinscrie pe listd, nu i-a furnizat reclamantului
toatd documentatia pe care s-a intemeiat si nu i-a oferit reclamantului o posibilitate reald sau echitabild de a corecta erori
sau de a oferi informatii. Reclamantului nu i s-au comunicat in niciun moment elemente de probd si o motivare serioase,
credibile si concrete care sd justifice impunerea masurilor restrictive si nu existd niciun indiciu potrivit ciruia Consiliul a
tinut cont in mod adevcat de observatiile reclamantului inainte de adoptarea deciziei sale.
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5. Al cincilea motiv, prin care se invocd faptul c¢i Consiliul nu dispunea de un temei juridic adecvat pentru adoptarea celei
de a opta decizii de modificare si a celui de al optulea regulament de modificare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe comiterea unui abuz de putere de citre Consiliu.

7. Al saptelea motiv, prin care se invocd incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului, garantat la articolul 17
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat masurile restrictive reprezintd o restrangere
nejustificatd si disproportionatd a acestui drept, inter alia deoarece: (i) nu se sugereazd ci fondurile pretins deturnate de
catre reclamant ar fi fost transferate in afara Ucrainei si (i) nu este necesara si nici adecvatd inghetarea tuturor activelor
reclamantului, din moment ce autoritdtile din Ucraina au cuantificat in prezent valoarea pagubelor pretins suferite a
cdror recuperare se urmdreste prin actiunile penale pendinte impotriva reclamantului.

()  Decizia (PESC) 2020/373 a Consiliului din 5 martie 2020 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2020, L 71, p. 10).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/370 al Consiliului din 5 martie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(JO 2020, L 71, p. 1).

Actiune introdusd la 18 mai 2020 - Ruiz-Ruiz/Comisia
(Cauza T-293/20)
(2020/C 222/47)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Tarile de Jos) (reprezentant: M. Velardo, avocat)a

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 23 mai 2019, prin care a fost exclusad de la concursul EPSO/AD[371/19 pentru motivul lipsei de
experientd profesional;

— anularea deciziei din 20 septembrie 2019, prin care a fost respinsd cererea de reexaminare a excluderii sale de la
concursul EPSO/A/371/19;

— anularea deciziei din 7 februarie 2020, prin care a fost respinsd reclamatia formulatd in temeiul articolului 90 alineatul
(2) din statut.

Se solicitd, de asemenea, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe incdlcarea anuntului de concurs.

— In aceastd privintd, se aratd cd, in pofida epuizdrii celor doud cdi de atac de naturd internd [cererea de reexaminare
formulatd in fata comitetului de selectie si reclamatia formulatd in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut], incd
nu este clar care este criteriul specific care nu ar fi fost indeplinit prin raportare la experienta profesionald a
reclamantei.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitatii.

— In aceastd privintd, se aratd cd comitetul de selectie are obligatia de a garanta ci aprecierile sale cu privire la toti
candidatii examinati sunt efectuate in conditii de egalitate si de obiectivitate si ci criteriile de apreciere sunt uniforme
si aplicate in mod coerent in privinta tuturor candidatilor. Or, indepartandu-se de cuprinsul anuntului de concurs,
comitetul de selectie nu a asigurat obiectivitatea si impartialitatea aprecierii criteriilor specifice, aceasta
desfasurandu-se in afara legii speciale a concursului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalititii intre partile in proces
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale).

— In aceastd privintd, se aratd ci comitetul de selectie al concursului a motivat intr-un mod extrem de sumar decizia
atacatd, prin care s-a respins cererea de reexaminare formulati de reclamanti. Astfel, in afara unor afirmatii cu
caracter general si a unor indicatii precum cd fuseserd stabilite criterii de selectie al cdror continut nu a fost specificat,
nu a fost furnizatd nicio explicatie precisd care si i permitd reclamantei s inteleagd motivele care au condus la
adoptarea deciziei luate in privinta sa. Prin urmare, se poate deduce, potrivit reclamantei, cd reexaminarea nu a avut
de fapt loc, ceea ce incalcd dreptul la apdrare al reclamantei si insusi anuntul de concurs care prevedea reexaminarea
ca instrument de protectie a candidatului.

— Decizia AIPN din 20 septembrie 2019 ar fi la randul ei lipsitd de orice motivare, aceasta neexplicand nici ea criteriile
stabilite de comitetul de selectie in completarea celor din anunt si neficand nicio referire la experienta profesionald
concretd a reclamantei, iar aceasta in pofida descrierii ei detaliate in actul de candidaturi. Pe de altd parte, AIPN nu
s-ar fi intemeiat pe un cadru factual si juridic complet, intrucit a luat in considerare numai decizia initiald din 23 mai
2019, neefectuand nicio analizd sau apreciere cu privire la reexaminare.
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