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2020/C 68/03 Cauza C-236/18: Hotardrea Curtii (Camera a doua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Cour de cassation - Franta) — GRDF SA[Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de
régulation de I'énergie, Procureur général prés la cour d’appel de Paris (Trimitere preliminard — Norme comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Articolul 41 alineatul (11) -
Solutionarea litigiilor privind obligatiile impuse operatorului de retea — Efectele in timp ale deciziilor autoritatii de
solutionare a litigiilor — Securitate juridicd — Incredere legitima). . .............ooiiiiiii e 7




2020/C 68/04

2020/C 68/05

2020/C 68/06

2020/C 68/07

2020/C 68/08

2020/C 68/09

2020/C 68/10

Cauzele conexate C-355/18 - C-357/18 si C-479/18: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 19 decembrie 2019
(cerere de decizie preliminard formulatd de Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien -
Austria) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-
357/18)[Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet si KLJUNIQA Osterreich Versicherungen AG,
LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18) (Trimitere
preliminard — Libera prestare a serviciilor — Asigurare directd de viatd — Directivele 90/619/CEE, 92/96/CEE,
2002/83/CE si 2009/138/CE — Drept de retragere — Informare necorespunzdtoare privind modalititile de
exercitare a dreptului de retragere — Conditii de formd ale declaratiei de retragere — Efecte asupra obligatiilor
intreprinderii de asigurare — Termen — Expirarea dreptului de retragere — Posibilitatea unei retrageri ulterioare
rezilierii contractului — Rambursare a valorii de rdscumpdrare a contractului — Restituire a primelor platite — Drept
la dobanzi remuneratorii — PresCriptie) .. ... ....ooetutuutne ettt et

Cauza C-385/18: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Consiglio di Stato - Italia) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende
Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Trimitere preliminard — Ajutoare de stat —
Notiune — Intreprindere publicd feroviard in dificultate — Masuri de ajutor — Alocarea unui ajutor financiar —
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intreprinderi publice — Transfer in capitalul unei alte intreprinderi publice — Criteriul investitorului privat —
Obligatia de notificare prealabild a ajutoarelor noi). .. ..o
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preliminard formulatd de Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia no 20 de
Barcelona - Spania) — Bondora AS/Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18) (Trimitere preliminard — Cooperare
judiciard in materie civild — Procedura europeand de somatie de platd — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 —
Furnizare de documente suplimentare in sprijinul creantei — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
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europeand de PIatd) .. ... ... e e
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17 primul paragraf din anexa VIII — Pensie de urmas — Conditii de acordare — Notiunea de ,sot supravietuitor” al
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comparabild — Absentd — Conditie de vechime a cisitoriei — Combaterea fraudei — Justificare)....................
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formulatd de Consiglio di Stato - Italia) — AV, BU/Comune di Bernareggio (Trimitere preliminard — Libertatea de
stabilire — Cesiunea unei farmacii in cadrul unei proceduri de atribuire — Legislatie nationald — Drept de
preemptiune pentru salariatii farmaciei CeSIONate) ... ........oeuut ittt e

Cauza C-592/18: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de College van beroep voor het Bedrijfsleven - Térile de Jos) — Darie BV/Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu (Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 — Articolul 3 alineatul (1) literele
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Cauza C-677(18: Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Regatul Unit) — Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Clasificare tarifardi — Nomenclatura
combinatd — Pozitiile 6212 si 9021 — Sutiene post mastectomie — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2017/1167 — Validitate — Notiunea de ,accesorii’— Cooperare lofald) .................o i,

Cauza C-707/18: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminara formulatd
de Tribunalul Timis - Roménia) — Amarasti Land Investment SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis (Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati — Directiva 2006/112/CE — Operatiuni taxabile — Deducerea taxei achitate in
amonte — Achizitionarea unor bunuri imobile neinscrise in Registrul national de publicitate imobiliard — Cheltuieli
legate de prima inscriere in registrul mentionat suportate de cumpdrator — Recurgerea la societdti terte specializate
— Participarea la o prestare de servicii sau cheltuieli de investitii, efectuate pentru nevoile unei intreprinderi). . ... ..

Cauza C-290/19: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulata de Krajsky stid v Trnave - Slovacia) — RN/Home Credit Slovakia a.s. (Trimitere preliminard — Protectia
consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de credit pentru consumatori — Articolul 10 alineatul (2) —
Informatii care trebuie mentionate in contractele de credit — Dobanda anuali efectivd — Neindicarea unui procent
precis al acestei rate — Ratd exprimatd prin intermediul unui interval cuprins intre 21,5 % $1 22,4 %) .. ............

Cauza C-502/19: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Tribunal Supremo - Spania) — Procedurd penald privind pe Oriol Junqueras Vies (Trimitere preliminard —
Procedurd acceleratd — Drept institutional — Cetdtean al Uniunii Europene ales in Parlamentul European in timp ce
este arestat preventiv in cadrul unei proceduri penale — Articolul 14 TUE — Notiunea de ,membru al Parlamentului
European”- Articolul 343 TFUE — Imunitdti necesare pentru indeplinirea misiunii Uniunii — Protocolul (nr. 7)
privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene — Articolul 9 — Imunititi de care beneficiazd membrii
Parlamentului European — Imunitate de deplasare — Imunitdti de sesiune — Domenii de aplicare personal, temporal
si material ale acestor diferite imunititi — Ridicarea imunitatii de citre Parlamentul European — Cerere de ridicare a
imunitdtii adresatd de o instantd nationald — Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot
universal direct — Articolul 5 — Mandat — Articolul 8 — Procedura electorald — Articolul 12 — Verificarea
prerogativelor membrilor Parlamentului European in urma proclamdrii oficiale a rezultatelor electorale — Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 39 alineatul (2) — Alegerea membrilor Parlamentului
European prin vot universal direct, liber si secret — Dreptul de afiales).............coooiiiiii i,

Cauza C-181/18 P: Ordonanta Curtii din 4 decembrie 2019 — Republica Polond/PGNiG Supply & Trading GmbH,
Comisia Europeand (Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Actiune in anulare —
Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Admisibilitate — Decizie care nu o priveste nici direct si nici individual pe
reclamantd — Act normativ — Lipsd — Articolul 130 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Aprecierea
motivelor pe fond — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie
jurisdictionald efectivd si la un proces echitabil — Principiul contradictorialitdtii — Recurs vadit inadmisibil). .. ... ..

Cauza C-362/18: Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 18 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulati de Székesfehérvari Torvényszék - Ungaria) — Hochtief AG[F8varosi Torvényszék (Trimitere preliminard —
Achizitii publice — Proceduri privind ciile de atac — Directiva 89/665/CEE — Directiva 92/13/CEE — Dreptul la
protectie jurisdictionald efectivd — Principiile efectivitdtii si echivalentei — Actiune in revizuire a hotdrarilor
judecitoresti care incalcd dreptul Uniunii — Rispunderea statelor membre in cazul incilcirii dreptului Uniunii de
citre instantele nationale — Evaluarea prejudiciului reparabil) ......... ... ... .
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2020/C 68/21

2020/C 68/22
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Cauza C-431/18: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 11 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulati de Audiencia Provincial Seccidn no 4 de Zaragoza - Spania) — Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance
PL, Sucursal de Espafia/Irene Conte Sdnchez. (Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd
al Curtii — Asigurare de rispundere civild auto — Directiva 2009/103/CE — Articolul 3 primul paragraf — Notiunea
de ,pagube produse de vehicule”- Scurgeri de ulei si de alte lichide dintr-un autovehicul — Prejudicii). . ............

Cauza C-568/18 P: Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 17 decembrie 2019 — Rogesa Roheisengesellschaft Saar
mbH/Comisia Europeand (Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 -
Articolul 4 alineatul (2) prima liniutd — Exceptii de la dreptul de acces — Protectia intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice determinate — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6 alineatul (1) — Aplicarea
exceptiilor privind cererile de acces la informatii privind mediul — Documente intocmite de Comisia Europeana in
cadrul sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Refuzul accesului — Transmiterea
ulterioard a documentelor solicitate — Articolul 149 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Disparitia
interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare asupra fondului) .. ... i

Cauza C-618/18: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 17 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Giudice di pace di L'Aquila - Italia) — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia (Trimitere
preliminard — Politica sociald — Munci pe duratd determinatd — Acordul-cadru CES, UNICE si CEEP — Notiunea de
Llucrdtor pe duratd determinatd”- Judecdtori de pace — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Curtii — Inadmisibilitate VAAItE) .. .. ..o ottt ettt e

Cauza C-645/18: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Landesverwaltungsgericht Steiermark - Austria) — NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Libera prestare a serviciilor —
Detasare de lucrdtori — Articolul 56 TFUE — Directiva 2014/67UE — Articolele 9 si 20 — Declararea lucritorilor —
Pistrarea documentatiei salariale — Sanctiuni — Proportionalitate — Amenzi intr-un cuantum minim predefinit —
Cumul — Absenta unui plafon — Cheltuieli de judecatd) . ....... ...t

Cauza C-741/18 P: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 - OPS Ujpesti
Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.)/Comisia Europeani (Recurs — Articolul
181 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Ungaria in favoarea
intreprinderilor care au angajat lucritori cu handicap — Actiune in anulare — Presupuse decizii de a nu ridica obiectii
— Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care incepe sd curgd termenul — Cunoasterea existentei actului
atacat — Cerere de traducere a actului atacat — Termen rezonabil — Tardivitate — Inadmisibilitatea actiunii in prima
instantd — Aprecierea faptelor — Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte vidit nefondat)......................

Cauza C-747/18 P: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 — Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-
Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.)/Comisia Europeand (Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd
al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucratori
cu handicap — Actiune in anulare — Presupuse decizii de a nu ridica obiectii — Lipsa calitdtii procesuale active —
Persoand care nu este vizatd in mod individual — Actiune care nu a fost formulatd in vederea protectiei drepturilor
procedurale — Inadmisibilitatea actiunii in primd instantd — Recurs vadit nefondat)........................o.o.

Cauza C-748/18 P: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 — Motex Ipari és Szolgdltatd
Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.)/Comisia Europeand (Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucritori cu
handicap — Actiune in anulare — Presupuse decizii de a nu ridica obiectii — Lipsa calititii procesuale active —
Persoand care nu este vizatd in mod individual — Actiune care nu a fost formulatd in vederea protectiei drepturilor
procedurale — Inadmisibilitatea actiunii in prima instantd — Recurs vadit nefondat)..........................o..
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2020/C 6825

2020/C 68/26
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2020/C 68/29

2020/C 68/30

2020/C 68/31

2020/C 68/32

Cauza C-757/18 P: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 — M-Sansz Kereskedelmi, Termels
és Szolgaltatd Kft. (M-Sansz Kft.)/Comisia Europeand (Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de proceduri al
Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucritori cu
handicap — Actiune in anulare — Pretinse decizii de a nu ridica obiectiuni — Lipsd de calitate procesuald activd —
Persoand nevizatd individual — Actiune care nu a fost formulatd in vederea protejirii drepturilor procedurale —
Inadmisibilitatea actiunii in primd instantd — Recurs vadit nefondat) .. ..............o. i

Cauzele conexate C-12319 si C-125/19 P: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 12 decembrie 2019 — Vans,
Inc./Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Deichmann SE (Recurs — Marcd a Uniunii
Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Recursuri rimase fard obiect — Nepronuntare asupra
fondului — Cheltuielide judecatd). .......... o i i

Cauzele conexate C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19
decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de Landesverwaltungsgericht Steiermark - Austria) — EX
EX (C-140/19 si C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19)/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld (Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 99 din Regulamentul de procedurd al
Curtii — Libera prestare a serviciilor — Detasare de lucrdtori — Articolul 56 TFUE — Directiva 2014/67|UE -
Articolele 9 si 20 — Declararea lucritorilor — Pastrarea documentatiei salariale — Sanctiuni — Proportionalitate —
Amenzi intr-un cuantum minim predefinit — Cumul — Absenta unui plafon — Cheltuieli de judecatd —
Inadmisibilitate VAdItA) . . . ... ... . e

CauzaC-200/19: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulata de Trgovacki sud u Zagrebu — Croatia) — INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. e.a.[LJUBLJANSKA BANKA d.d.
(»Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cooperare judiciard in materie
civildi — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civild si comerciald — Articolul 7 punctul 1 litera (a) — Competentd speciald in materie contractuald —
Notiunea de «materie contractuald»— Obligatii financiare impuse de legea nationald coproprietarilor unui imobil —
Actiune judiciard avand ca obiect obtinerea executdrii acestor obligatii”) ... ..ot

Cauza C-465/19: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 17 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Amtsgericht Straubing - Germania) — B & L Elektrogerite GmbH/GC (Trimitere preliminard —
Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 2 punctul 8 litera (c) si punctul 9 — Contract negociat
in afara spatiului comercial — Notiunea de ,spatiu comercial’- Contract incheiat la standul din cadrul unui targ
comercial imediat dupa ce consumatorul care se afld intr-un spatiu comun al targului a fost abordat de comerciant)

Cauza C-483/19: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 11 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Cour du travail de Liege - Belgia) — Ville de Verviers|] (Trimitere preliminard — Articolul 99 din
Regulamentul de proceduri al Curtii — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 2 — Domeniul de aplicare al acordului-cadru —
Posibilitatea statelor membre de a exclude relatiile de formare profesionald initiald si de ucenicie, precum si
contractele sau raporturile de muncd incheiate in cadrul unui program specific de formare, insertie si reconversie
profesionald cu caracter public sau sustinut de autoritdti publice — Consecinge) ...........c..cooveiiineiinnee...

Cauza C-845[19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Okrazhna prokuratura - Varna (Bulgaria) la
19 noiembrie 2019 — Procedurd penald impotrivalui DR. ...t

Cauza C-850/19 P: Recurs introdus la 21 noiembrie 2019 de FVE Holy3ov I 's. r. o. si altii impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a saptea) din 20 septembrie 2019 in cauza T-217/17, FVE HolySov I s. r. 0. si altii/Comisia ..

Cauza C-851/19 P: Recurs introdus la 19 noiembrie 2019 de DK impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intéi)
din 10 septembrie 2019 in cauza T-217/18, DK[SEAE . ... ... ittt e

24

24

25

26

27

27

28

29

30



2020/C 68/33

2020/C 68[34

2020/C 6835

2020/C 6836

2020/C 68/37

2020/C 6838

2020/C 68/39

2020/C 68/40

2020/C 68/41
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2020/C 68/46
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Cauza C-852/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Spetsializirana prokuratura (Bulgaria) la 21 noiembrie
2019 - Procedurd penald referitoare la Ivan Gavanozov ..............oeuiiiiiiiiiieiieiiiiiiiiiiiiniininnan..

Cauza C-863/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Okrazhna prokuratura - Varna (Bulgaria)
la 26 noiembrie 2019 — Procedurd penald impotrivalui TS ...

Cauza C-864/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht K6ln (Germania) la 26 noiembrie 2019 —
NH/Deutsche Lufthansa AG .. .. ...t et et e

Cauza C-881/19: Cerere de decizie preliminard introdusa de Krajsky soud v Brné (Republica Ceha) la 4 decembrie
2019 — Tesco Stores CR a.s./Ministerstvo zemed€lstvi.. ...

Cauza C-928/19 P: Recurs introdus la 19 decembrie 2019 de European Federation of Public Service Unions (EPSU)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 24 octombrie 2019 in cauza T-310/18, EPSU si
GoUdriaan COMUSIA. . . .+« et ettt et ettt e et e e e e e

Cauza C-941/19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Krajsky soud v Ostravé (Republica Cehd)
la 27 decembrie 2019 — Samohyl group a.s./Generdlni feditelstvicel ............. ...

Cauza C-946/19: Cerere de decizie preliminari introdusd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la
27 decembrie 2019 —MG/HH ... ..o

Cauza C-2/20: Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Regatul
Unit) la 6 ianuarie 2020 — Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius
Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K”Line Holding
(Europe) Limited, ,K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA ..

Cauza C-11/20: Actiune introdusi la 10 ianuarie 2020 — Comisia Europeand/Republica Elend...................

Cauza C-369/18: Ordonanta presedintelui Curtii din 2 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de
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TRIBUNALUL

Constituirea camerelor si repartizarea judecitorilor pe camere
(2020/C 68/02)

La 3 februarie 2020, Tribunalul, compus din 51 de judecitori, a decis, ca urmare a incetirii functiei de judecator a domnului Forrester,
la propunerea presedintelui prezentatd in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, sd modifice deci-
zia referitoare la constituirea camerelor din 30 septembrie 2019 (') si decizia referitoare la repartizarea judecitorilor pe camere din 4
octombrie 2019 (3), pentru perioada cuprinsa intre 3 februarie 2020 si 31 august 2022, si sd repartizeze judecitorii pe camere dupa
cum urmeaza:

Camera intdi extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, domnul Jaeger, doamna Péltorak, doamna Porchia si doamna Stancu, judecitori.

Camera intdi, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd;

Completul A: domnul Jaeger si doamna Péttorak, judecitori;
Completul B: domnul Jaeger si doamna Porchia, judecitori;
Completul C: domnul Jaeger si doamna Stancu, judecatori;
Completul D: doamna Péttorak si doamna Porchia, judecitori;
Completul E: doamna Péttorak si doamna Stancu, judecitori;

Completul F: doamna Porchia si doamna Stancu, judecitori.

Camera a doua extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Tomljenovi¢, presedintd de camerd, doamna Labucka, domnul Schalin, doamna Skvafilova-Pelzl si domnul Némm, judeci-
tori.

Camera a doua, care judecd in complet de trei judecdtori:

Doamna Tomljenovi¢, presedintd de camerd;

Completul A: doamna Labucka si domnul Schalin, judecitori;
Completul B: doamna Labucka si doamna Skvaiilova-Pelzl, judecitori;
Completul C: doamna Labucka si domnul Nomm, judecitori;
Completul D: domnul Schalin si doamna Skvatilova-Pelzl, judecitori;
Completul E: domnul Schalin si domnul Ndmm, judecitori;
Completul F: doamna Skvafilové-Pelzl si domnul N6émm, judectori.

() JOC372,4.11.2019,p. 3.
() JOC372,4.11.2019,p. 3.
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Camera a treia extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Collins, presedinte de camera, domnul Kreuschitz, domnul Csehi, domnul De Baere si doamna Steinfatt, judecitori.

Camera a treia, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul Collins, presedinte de camerd;

Completul A: domnul Kreuschitz si domnul Csehi, judecitori;
Completul B: domnul Kreuschitz si domnul De Baere, judecitori;
Completul C: domnul Kreuschitz si doamna Steinfatt, judecitori;
Completul D: domnul Csehi si domnul De Baere, judectori;
Completul E: domnul Csehi si doamna Steinfatt, judecitori;

Completul F: domnul De Baere si doamna Steinfatt, judecitori.

Camera a patra extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Gervasoni, presedinte de camerd, domnul Madise, domnul Nihoul, doamna Frendo si domnul Martin y Pérez de Nanclares,
judecitori.

Camera a patra, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul Gervasoni, presedinte de camer;

Completul A: domnul Madise si domnul Nihoul, judecitori;

Completul B: domnul Madise si doamna Frendo, judecitori;

Completul C: domnul Madise si domnul Martin y Pérez de Nanclares, judecitori;

Completul D: domnul Nihoul si doamna Frendo, judecitori;

Completul E: domnul Nihoul si domnul Martin y Pérez de Nanclares, judecitori;

Completul F: doamna Frendo si domnul Martin y Pérez de Nanclares, judecitori.

Camera a cincea extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Spielmann, presedinte de camer3, domnul Oberg, doamna Spineanu-Matei, domnul Mastroianni si domnul Norkus, judeci-
tori.

Camera a cincea, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul Spielmann, presedinte de camer;

Completul A: domnul Oberg si doamna Spineanu-Matei, judecitori;

Completul B: domnul Oberg si domnul Mastroianni, judecitori;

Completul C: doamna Spineanu-Matei si domnul Mastroianni, judecatori.
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Camera a sasea extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Marcoulli, presedintd de camerd, domnul Frimodt Nielsen, domnul Schwarcz, domnul [liopoulos si domnul Norkus, judeci-
tori.

Camera a sasea, care judecd in complet de trei judecdtori:

Doamna Marcoulli, presedinta de camers;

Completul A: domnul Frimodt Nielsen si domnul Schwarcz, judecitori;
Completul B: domnul Frimodt Nielsen si domnul Iliopoulos, judecitori;
Completul C: domnul Frimodt Nielsen si domnul Norkus, judecitori;
Completul D: domnul Schwarcz si domnul Iliopoulos, judecitori;
Completul E: domnul Schwarcz si domnul Norkus, judecitori;

Completul F: domnul Iliopoulos si domnul Norkus, judecatori.

Camera a saptea extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul da Silva Passos, presedinte de camerd, domnul Valancius, doamna Reine, domnul Truchot si domnul Sampol Pucurull,
judecitori.

Camera a saptea, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul da Silva Passos, presedinte de camerd;

Completul A: domnul Valanéius si doamna Reine, judecitori;
Completul B: domnul Valan¢ius si domnul Truchot, judecitori;
Completul C: domnul Valancius si domnul Sampol Pucurull, judecatori;
Completul D: doamna Reine si domnul Truchot, judecitori;

Completul E: doamna Reine si domnul Sampol Pucurull, judecitori;

Completul F: domnul Truchot si domnul Sampol Pucurull, judecitori.

Camera a opta extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Svenningsen, presedinte de camerd, domnul Barents, domnul Mac Eochaidh, doamna Pynni si domnul Laitenberger, judeca-
tori.

Camera a opta, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul Svenningsen, presedinte de camer3;

Completul A: domnul Barents si domnul Mac Eochaidh, judecitori;
Completul B: domnul Barents si doamna Pynni, judecitori;

Completul C: domnul Barents si domnul Laitenberger, judecitori;
Completul D: domnul Mac Eochaidh si doamna Pynnd, judecatori;
Completul E: domnul Mac Eochaidh si domnul Laitenberger, judecitori;

Completul F: doamna Pynni si domnul Laitenberger, judecitori.
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Camera a noua extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Costeira, presedintd de camerd, domnul Gratsias, doamna Kancheva, domnul Berke si doamna Perisin, judecitori.

Camera a noua, care judecd in complet de trei judecdtori:

Doamna Costeira, presedintd de camerd;

Completul A: domnul Gratsias si doamna Kancheva, judecitori;
Completul B: domnul Gratsias si domnul Berke, judecitori;
Completul C: domnul Gratsias si doamna Perisin, judecatori;
Completul D: doamna Kancheva i domnul Berke, judecitori;
Completul E: doamna Kancheva si doamna Perisin, judecitori;

Completul F: domnul Berke si doamna Perigin, judecitori.

Camera a zecea extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Kornezov, presedinte de camerd, domnul Buttigieg, domnul Passer, doamna Kowalik-Baficzyk si domnul Hesse, judecitori.

Camera a zecea, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul Kornezov, presedinte de camers;

Completul A: domnul Buttigieg si domnul Passer, judecitori;

Completul B: domnul Buttigieg si doamna Kowalik-Banczyk, judecitori;
Completul C: domnul Buttigieg si domnul Hesse, judecatori;

Completul D: domnul Passer si doamna Kowalik-Bariczyk, judecitori;
Completul E: domnul Passer si domnul Hesse, judecatori;

Completul F: doamna Kowalik-Banczyk si domnul Hesse, judecatori.

Camera a cincea compusi din patru judecdtori va fi extinsd prin addugarea unui al cincilea judecitor care provine din Camera a sasea.
Al cincilea judecitor este desemnat potrivit ordinii inverse stabilite la articolul 8 din Regulamentul de procedura pentru perioada pand
la 31 august 2022.

Tribunalul confirma decizia sa din 4 octombrie 2019 potrivit cireia camerele intdi, a patra, a saptea si a opta sunt insircinate cu jude-
carea cauzelor introduse in temeiul articolului 270 TFUE si, daci este cazul, al articolului 50a din Protocolul privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, iar camerele a doua, a treia, a cincea, a sasea, a noua i a zecea sunt insdrcinate cu judecarea cauzelor referi-
toare la drepturile de proprietate intelectuald prevazute de titlul IV din Regulamentul de procedura.

El confirma de asemenea ci:

— presedintele si vicepresedintele nu sunt repartizati in mod permanent unei camere;
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— in fiecare an judecdtoresc, vicepresedintele intrd in compunerea fiecireia dintre cele zece camere care judecd in complet de cinci
judecitori, in limita unei cauze pe camera potrivit urmitoarei ordini:

— prima cauzd trimisd, prin decizia Tribunalului, unui complet extins format din cinci judecatori ai Camerei intai, ai Camerei a
doua, ai Camerei a treia, ai Camerei a patra si ai Camerei a cincea;

— atreia cauzd trimisd, prin decizia Tribunalului, unui complet extins format din cinci judecdtori ai Camerei a sasea, ai Camerei a
saptea, ai Camerei a opta, ai Camerei a noua si ai Camerei a zecea.

Atunci cind vicepresedintele, in acest temei, intrd in compunerea unui complet format din cinci judecitori, acesta este compus din
vicepresedinte, din judecitorii completului de trei judecitori sesizat initial, precum si dintr-unul din ceilalti judecdtori ai camerei
vizate, determinat pe baza ordinii inverse stabilite la articolul 8 din Regulamentul de procedura.
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Cour de cassation -
Franta) - GRDF SA[Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général
preés la cour d’appel de Paris

(Cauza C-236/18) ()

(Trimitere preliminard — Norme comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE —
Articolul 41 alineatul (11) - Solutionarea litigiilor privind obligatiile impuse operatorului de retea — Efectele in
timp ale deciziilor autoritdtii de solutionare a litigiilor — Securitate juridicd — Incredere legitimda)

(2020/C 68/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: GRDF SA

Pardti: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général pres la cour dappel de
Paris

Dispozitivul

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE trebuie interpretatd in sensul ¢ nu se opune ca efectele unei decizii a
unei autoritdti de reglementare, care actioneazd ca autoritate de solutionare a litigiilor, vizatd la articolul 41 alineatul (11) din aceastd
directivi, si se extinda la situatia partilor din litigiul cu care este sesizatd existentd intre aceste parti inainte de aparitia acestui litigiu, in
special in ceea ce priveste un contract de transport al gazelor naturale, prin obligarea unei parti la acest litigiu si modifice acest
contract pentru a fi conform cu dreptul Uniunii pentru intreaga perioada contractuala.

() JOC190,4.6.2018.



C68/8

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2.3.2020

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Landesgericht
Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien - Austria) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-
356/18), Bettina Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet si KL/UNIQA Osterreich
Versicherungen AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

(Cauzele conexate C-355/18 - C-357/18 si C-479/18) ())

(Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Asigurare directd de viatd — Directivele 90/619/CEE,
92/96/CEE, 2002/83/CE si 2009/138/CE — Drept de retragere — Informare necorespunzditoare privind modalitdtile
de exercitare a dreptului de retragere — Conditii de formd ale declaratiei de retragere — Efecte asupra obligatiilor
intreprinderii de asigurare — Termen — Expirarea dreptului de retragere — Posibilitatea unei retrageri ulterioare
rezilierii contractului — Rambursare a valorii de rdscumpdrare a contractului — Restituire a primelor plitite — Drept
la dobdnzi remuneratorii — Prescriptie)

(2020/C 68/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pirtile din procedura principalid

Reclamanti: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI
(C-C-479/18)

Pérdte: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich C-355/18 — C-357/18, UNIQA Osterreich Versicherungen AG,
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Dispozitivul

1) Articolul 15 alineatul (1) din A doua directivd 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de coordonare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea directd de viatd, de stabilire a dispozitiilor destinate si faciliteze
exercitarea eficientd a libertdtii de a presta servicii si de modificare a Directivei 79/267|CEE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 92/96/CEE a Consiliului din 10 noiembrie 1992, coroborat cu articolul 31 din Directiva 92/96/CEE a Consiliului din
10 noiembrie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor privind asigurarea directd de viatd si de modificare a
Directivelor 79/267|CEE si 90/619/CEE (A treia directiva privind asigurarea de viatd), articolul 35 alineatul (1) din Directiva
2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd coroborat cu articolul
36 alineatul (1) din aceasta, precum si articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfdsurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabi-
litate IT) coroborat cu articolul 186 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in sensul ¢ termenul pentru exercitarea dreptu-
lui de retragere dintr-un contract de asigurare de viatd incepe sd curga de la momentul la care titularul politei de asigurare este
informat in legdturd cu incheierea contractului, chiar daci informarea transmisa titularului politei de asigurare de citre intre-
prinderea de asigurare

— omite si precizeze ci dreptul national aplicabil contractului nu prevede nicio cerintd de forma pentru exercitarea dreptului
de retragere respectiv sau

— indici cerinte de forma care, in realitate, nu sunt impuse de dreptul national aplicabil acestui contract sau de clauzele con-
tractuale ale contractului respectiv, cu conditia ca o astfel de indicatie sd nu ii priveze pe titularii politelor de asigurare de
posibilitatea de a-si exercita dreptul de retragere in esentd in aceleasi conditii ca cele care ar fi fost aplicate daci informatia ar
fi fost exactd. Revine instantelor de trimitere sarcina de a aprecia, pe baza unei evaludri globale care tine seama in special de
contextul normativ national si de situatia de fapt din litigiul principal, daci eroarea cuprinsd in informarea transmis3 titula-
rului politei de asigurare il priva pe acesta de o astfel de posibilitate.
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2) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 90/619, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/96, coroborat cu articolul 31 din
Directiva 92/96 trebuie interpretat in sensul c, in lipsa unei informari transmise titularului politei de asigurare de citre intre-
prinderea de asigurare cu privire la dreptul de retragere al acestuia sau in prezenta unei informari transmise de intreprinderea
de asigurare care ar fi atit de necorespunzatoare incat l-ar priva pe titularul politei de asigurare de posibilitatea de a-si exercita
dreptul de retragere in esentd in aceleasi conditii ca cele care ar fi fost aplicate in cazul in care informatia ar fi fost exact, terme-
nul pentru exercitarea dreptului de retragere nu curge, chiar daci titularul politei de asigurare a avut cunostinti de existenta
dreptului de retragere prin alte mijloace.

3) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 90/619, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/96, coroborat cu articolul 31 din
Directiva 92/96 si articolul 35 alineatul (1) din Directiva 2002/83 coroborat cu articolul 36 alineatul (1) din aceasta trebuie
interpretate in sensul cd, odata ce contractul a fost reziliat si au fost indeplinite toate obligatiile care rezultd din acesta, printre
care in special plata de citre intreprinderea de asigurare a valorii de riscumpdrare, titularul politei de asigurare isi mai poate
exercita incd dreptul de retragere, cu conditia ca dreptul aplicabil contractului si nu determine efectele juridice ale lipsei de
informare cu privire la dreptul de retragere sau transmiterea unei informdri necorespunzdtoare.

4) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 90/619, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/96, articolul 35 alineatul (1) din
Directiva 2002/83 si articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2009/138 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii
nationale in temeiul cireia intreprinderea de asigurare este obligatd si 1i ramburseze unui titular al unei polite de asigurare care
si-a exercitat dreptul de retragere numai valoarea de rdscumpdrare.

5) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 90/619, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/96, articolul 35 alineatul (1) din
Directiva 2002/83 si articolul 186 alineatul (1) din Directiva 2009/138 trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun unei legis-
latii nationale care prevede un termen de prescriptie de trei ani pentru exercitarea dreptului la dobanzi remuneratorii asociat
restituirii sumelor nedatorate solicitate de un titular al unei polite de asigurare care si-a exercitat dreptul de retragere, cu condi-

tia ca stabilirea unui astfel de termen sd nu repund in discutie efectivitatea dreptului de retragere al titularului politei de asigu-
rare mentionat, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere din cauza C-479/18.

() JOC294,20.08.2018
JOC427,26.11.2018

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Consiglio di Stato -
Italia) — Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Cauza C-385/18) ()
(Trimitere preliminari — Ajutoare de stat — Notiune — intreprindere publici feroviard in dificultate - Misuri de
ajutor — Alocarea unui ajutor financiar — Obiectiv — Continuarea activitdtilor intreprinderii publice feroviare -
Alocarea si participatia la capitalul acestei intreprinderi publice — Transfer in capitalul unei alte intreprinderi
publice — Criteriul investitorului privat — Obligatia de notificare prealabild a ajutoarelor noi)

(2020/C 68/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Parat: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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cu participarea: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a
socio unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Dispozitivul

1) Articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, atat
alocarea unei sume de bani unei intreprinderi publice care se afld in grave dificultati financiare, cat i transferul intregii partici-
patii detinute de un stat membru la capitalul acestei intreprinderi citre o altd intreprindere publicd, fird contraprestatie, insd cu
obligatia acesteia din urm de a remedia dezechilibrul patrimonial al primei intreprinderi, pot fi calificate drept ,ajutoare de
stat” in sensul articolului 107 TFUE.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ¢i, din moment ce mdsuri precum alocarea unei sume de bani unei intreprinderi
publice care se afli in dificultdti financiare grave sau transferul intregii participatii detinute de un stat membru la capitalul aces-
tei intreprinderi cdtre o altd intreprindere publicd, fard contraprestatie, insd cu obligatia acesteia din urma de a remedia
dezechilibrul patrimonial al celei dintéi, sunt calificate drept ,ajutoare de stat” in sensul articolului 107 TFUE, revine instantei
de trimitere sarcina de a deduce toate consecintele care decurg din faptul ci aceste ajutoare nu au fost notificate Comisiei Euro-
pene, cu incdlcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) TFUE, si, prin urmare, trebuie considerate ca fiind ilegale.

() JOC294,20.8.2018.

Hotirirea Curtii (Marea Camer3) din 19 decembrie 2019 — Patrick Grégor Puppinck si altii/Republica Polond, Comisia
Europeand, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, European Citizens’ Initiative One of Us

(Cauza C-418/18P) (')

(Recurs — Drept institutional — Initiativa cetdteneascd ,,Unul dintre noi” — Comunicare a Comisiei Europene de
prezentare a concluziilor sale i a motivelor de a nu intreprinde actiunile solicitate in initiativa cetdteneascd)

(2020/C 68/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre Caniza-
res, Manfred Liebner (reprezentanti: R. Kiska, Solicitor, P. Diamond, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: European Citizens' Initiative One of Us, Comisia Europeani (reprezentant: H. Kridmer, agent), Republica
Polond, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) fi obligd pe domnii Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz si Manfred Liebner, precum si pe doamnele

Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky si Alicia Latorre Canizares sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Comisia Europeani.

() JOC341,24.9.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Juzgado de Primera
Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona - Spania) - Bondora AS/Carlos V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18)

(Cauzele conexate C-453/18 si C-494/18) ())

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civildi — Procedura europeand de somatie de plati —
Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 — Furnizare de documente suplimentare in sprijinul creantei — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii— Directiva 93/13/CEE — Control exercitat de instanta sesizatd in cadrul unei
cereri de somatie europeand de platd)

(2020/C 68/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Bondora AS

Pérdfi: Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18)

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) literele (d) si () din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de platd, precum si articolul 6 alineatul (1) i articolul 7 alinea-
tul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, ast-
fel cum au fost interpretate de Curte si citite in lumina articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul cd permit unei ,instante”, in sensul regulamentului mentionat, sesizate in cadrul unei proceduri europene de
somatie de platd, si solicite creditorului informatii suplimentare, referitoare la clauzele din contract invocate in sprijinul creantei in
cauzd, pentru a efectua controlul din oficiu al caracterului eventual abuziv al acestor clauze si, in consecintd, cd se opun unei legislatii
nationale care declari ca fiind inadmisibile documente suplimentare furnizate in acest sens.

() JOC381,22.10.2018.

Hotiréirea Curtii (Camera intii) din 19 decembrie 2019 — HK/Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-460[18 P) (')

(Recurs — Functie publicd — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 1d — Articolul 17 primul paragraf
din anexa VIII - Pensie de urmag — Conditii de acordare — Notiunea de ,,sot supravietuitor” al unui functionar al
Uniunii — Cdsdtorie si uniune consensuald — Concubinaj — Principiul nediscrimindrii — Situatie comparabili —
Absentd — Conditie de vechime a cisdtoriei — Combaterea fraudei — Justificare)

(2020/C 68/08)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: HK (reprezentanti: A. Champetier si S. Rodrigues, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si B. Mongin, agenti), Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 3 mai 2018, HK/Comisia (T-574/16, nepublicatd, EU:T:2018:252).

2) Respinge actiunea introdusd de HK avand ca obiect anularea deciziei Comisiei Europene prin care i se refuzi beneficiul pensiei
de urmas si repararea prejudiciilor moral si material pe care pretinde ci le-a suferit.

3) HK, Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in prima

instantd si recursului.

() JOC381,22.10.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Consiglio di Stato -
Italia) — AV, BU/Comune di Bernareggio

(Cauza C-465/18) ()

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Cesiunea unei farmacii in cadrul unei proceduri de atribuire —
Legislatie nationald — Drept de preemptiune pentru salariatii farmaciei cesionate)

(2020/C 68/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: AV, BU

Pardtd: Comune di Bernareggio
Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei mdsuri nationale care acordd un drept de preemptiune neconditionat
in favoarea farmacistilor care sunt salariati ai unei farmacii municipale in cazul cesiunii acesteia din urma pe calea unei proceduri de
atribuire.

(*) JO0C399,5.11.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a noua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de College van beroep
voor het Bedrijfsleven - Tarile de Jos) - Darie BV/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Cauza C-592/18) ()

(Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 — Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) — Notiunea de

»produs biocid” — Notiunea de ,,substantd activia” — Produs bacterian care contine tipul de bacterie Bacillus
ferment — Mod de actiune altul decit simpla actiune fizicd sau mecanici — Mod de actiune indirect — Timpul de
actiune a produsului)

(2020/C 68/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Darie BV

Intimat: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Dispozitivul

1) Notiunea de ,produs biocid”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide, trebuie inter-
pretatd in sensul cd include produse care contin una sau mai multe specii bacteriene, enzime sau alte componente care, ca
urmare a modului lor de actiune specific, nu actioneazi, in principiu, direct asupra organismelor diunitoare tintd, ci asupra
aparitiei sau a mentinerii unui mediu fertil propice acestor organisme, in mdsura in care aceste produse implici o altd actiune
decat o simpld actiune fizicd sau mecanicd, ficind parte integrantd dintr-un lang de cauzalitate avand ca obiectiv producerea
unui efect inhibitor asupra organismelor mentionate.

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 528/2012 trebuie interpretat in sensul ¢i faptul ¢d un produs trebuie
aplicat pe suprafata care trebuie tratatd numai dupd eliminarea organismelor ddunatoare tintd instalate pe aceastd suprafatd nu
are incidentd asupra calificirii acestui prim produs drept ,produs biocid”, in sensul dispozitiei mentionate.

3) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 528/2012 trebuie interpretat in sensul ¢ timpul de actiune a unui pro-
dus nu are incidentd asupra calificarii acestui produs drept ,produs biocid”, in sensul dispozitiei mentionate.

() JOC436,3.12.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de First-tier Tribunal
(Tax Chamber) - Regatul Unit) - Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-677/18) ()
(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Clasificare tarifardi— Nomenclatura combinatd — Pozitiile 6212 si
9021 — Sutiene post mastectomie — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1167 — Validitate — Notiunea de
waccesorii” — Cooperare loiald)

(2020/C 68/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Amoena Ltd

Pardtd: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor preliminare nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze validitatea Regulamentului de punere in apli-
care (UE) 2017/1167 al Comisiei din 26 iunie 2017 privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata.

() JOC25,21.1.2019.

Hotdrédrea Curtii (Camera a opta) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Tribunalul Timis -
Roménia) - Amiristi Land Investment SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara, Administratia
Judeteani a Finantelor Publice Timis

(Cauza C-707/18) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE -
Operatiuni taxabile — Deducerea taxei achitate in amonte — Achizitionarea unor bunuri imobile neinscrise in
Registrul national de publicitate imobiliard — Cheltuieli legate de prima inscriere in registrul mentionat suportate
de cumpdrdtor — Recurgerea la societii terte specializate — Participarea la o prestare de servicii sau cheltuieli de
investitii, efectuate pentru nevoile unei intreprinderi)

(2020/C 68/12)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Timis

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Amarasti Land Investment SRL

Paratd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Dispozitivul

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune ca partile la o operatiune care are ca obiectiv transferul dreptului de proprietate asupra
unor imobile si convind asupra unei clauze potrivit cdreia viitorul cumpdrdtor va suporta in tot sau in parte cheltuielile afe-
rente formalitdtilor administrative legate de aceasta operatiune, in special pe cele referitoare la prima inscriere a acestor imobile
in Registrul national de publicitate imobiliard. Cu toate acestea, simpla prezentd a unei astfel de clauze intr o promisiune sina-
lagmaticd de vinzare a unor imobile nu este determinantd pentru a stabili daci viitorul cumpdritor dispune de un drept de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente platii cheltuielilor rezultate din prima inscriere a imobilelor in cauzi in Registrul
national de publicitate imobiliara.

2) Directiva 2006/112, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretata in sensul c, in cadrul unei promisiuni sinalagma-
tice de vinzare a unor imobile neinscrise in Registrul national de publicitate imobiliara, viitorul cumpdarator persoand impoza-
bild care, astfel cum s a angajat prin aceastd promisiune pe cale contractuald fatd de viitorul vanzator, efectueazd demersurile
necesare pentru prima inscriere a imobilelor respective in acest registru prin recurgerea la servicii prestate de terti persoane
impozabile este considerat a fi prestat el insusi viitorului vanzdtor serviciile in cauzd, in sensul acestui articol 28, chiar daca par-
tile la contract au convenit ca pregul de vinzare a imobilelor mentionate nu include contravaloarea operatiunilor de cadastrare.

(*) JOC54,11.2.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Krajsky siid v Trnave -
Slovacia) - RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Cauza C-290/19) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de credit pentru
consumatori— Articolul 10 alineatul (2) — Informatii care trebuie mentionate in contractele de credit — Dobdnda
anuald efectivd — Neindicarea unui procent precis al acestei rate — Ratd exprimatd prin intermediul unui interval

cuprins intre 21,5 % si 22,4 %)

(2020/C 68/13)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky stid v Trnave

Pirtile din procedura principald

Reclamant: RN

Paratd: Home Credit Slovakia a.s.
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Dispozitivul

Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 2011/90/UE a Comisiei din 14 noiembrie 2011, trebuie interpretat in sensul ¢ se opune ca, intr un contract de credit de consum,
dobanda anuald efectivd si fie exprimatd nu printr o ratd unicd, ci printr un interval care face trimitere la o ratd minimd i la o ratd
maxima.

() JOC213,24.6.2019.

Hotdrédrea Curtii (Marea Camerd) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Tribunal Supremo -
Spania) — Proceduri penali privind pe Oriol Junqueras Vies

(Cauza C-502/19) (1)

(Trimitere preliminard — Procedurd accelerati — Drept institutional — Cetdtean al Uniunii Europene ales in
Parlamentul European in timp ce este arestat preventiv in cadrul unei proceduri penale — Articolul 14 TUE -
Notiunea de ,,membru al Parlamentului European” — Articolul 343 TFUE — Imunitdti necesare pentru indeplinirea
misiunii Uniunii— Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene — Articolul 9 — Imunitdti
de care beneficiazd membrii Parlamentului European — Imunitate de deplasare — Imunitditi de sesiune — Domenii de
aplicare personal, temporal si material ale acestor diferite imunitdti — Ridicarea imunititii de citre Parlamentul
European — Cerere de ridicare a imunitdtii adresatd de o instantd nationald — Actul privind alegerea membrilor
Parlamentului European prin vot universal direct — Articolul 5 — Mandat — Articolul 8 — Procedura electorald -
Articolul 12 — Verificarea prerogativelor membrilor Parlamentului European in urma proclamdrii oficiale a
rezultatelor electorale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 39 alineatul (2) — Alegerea
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, liber si secret — Dreptul de a fi ales)

(2020/C 68/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Partea din procedura penali principald
Oriol Junqueras Vies

cu participarea: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Dispozitivul
1) Articolul 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunititile Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd:

— o persoand care a fost proclamati in mod oficial aleasd in Parlamentul European, desi ficea obiectul unei masuri de arestare
preventivd in cadrul unei proceduri pentru infractiuni grave, dar care nu a fost autorizatd si se conformeze anumitor
cerinte previzute de dreptul intern in urma unei astfel de proclamdri si nici si se deplaseze la Parlamentul European pentru
a lua parte la prima sesiune a acestuia trebuie si fie consideratd ci beneficiazd de imunitate in temeiul celui de al doilea
paragraf al acestui articol;
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— aceastd imunitate implicd inldturarea masurii arestdrii preventive impuse persoanei in cauza pentru a i permite si se depla-
seze la Parlamentul European si sd indeplineasci formalitile necesare. In aceste conditii, in cazul in care instanta nagionald
competentd considerd ci aceastd masurd trebuie mentinutd dupd dobandirea de citre persoana in cauzi a calititii de mem-
bru al Parlamentului European, aceasta trebuie sa solicite in cel mai scurt timp Parlamentului European ridicarea imunitdtii
respective, in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din acelasi protocol.

() JOC328,30.9.2019.

Ordonanta Curtii din 4 decembrie 2019 - Republica Polond/PGNiG Supply & Trading GmbH, Comisia Europeand
(Cauza C-181/18 P) ()

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii— Actiune in anulare — Articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE — Admisibilitate — Decizie care nu o priveste nici direct si nici individual pe reclamantd — Act
normativ — Lipsd — Articolul 130 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Aprecierea motivelor pe fond —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi
sila un proces echitabil - Principiul contradictorialititii — Recurs vidit inadmisibil)

(2020/C 68/15)

Limba de procedurd: polona

Piartile
Recurentd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Cealaltd parte din procedurd: PGNIG Supply & Trading GmbH (reprezentant: M. Jezewski, avocat), Comisia Europeand (reprezentanti: O.
Beynet si K. Herrmann, agenti)

Intervenientd: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial, T. Henze si R. Kanitz, ulterior R. Kanitz, agenti

Dispozitivul
1) Respinge recursul ca vadit inadmisibil.
2) Republica Poloni suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JOC152,30.4.2018.
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Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 18 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Székesfehérviri
To6rvényszék - Ungaria) — Hochtief AG[F&virosi Torvényszék

(Cauza C-362/18) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Proceduri privind cdile de atac — Directiva 89/665/CEE -
Directiva 92/13/CEE — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd — Principiile efectivitdtii si echivalengei —
Actiune in revizuire a hotdrdrilor judecdtoregti care incalcd dreptul Uniunii — Rdspunderea statelor membre in
cazulincilcdrii dreptului Uniunii de citre instantele nationale — Evaluarea prejudiciului reparabil)

(2020/C 68/16)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Székesfehérvari Torvényszék

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Hochtief AG

Pardtd: Févarosi Torvényszék

Dispozitivul

1) Rispunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate de o decizie a unei instante nationale care se pronuntd in ultimd
instantd prin care se incalci o norma de drept al Uniunii este reglementatd de conditiile stabilite de Curte, in special la punctul
51 din Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:51 3), fird a exclude insa posibilitatea ca rispunderea
acestui stat sd fie angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national. Aceastd rdspundere nu este exclusa de
faptul ci decizia respectivi a dobandit autoritate de lucru judecat. In cadrul punerii in aplicare a acestei rispunderi, revine
instantei nationale sesizate cu cererea de despagubire s aprecieze, tindnd seama de toate elementele care caracterizeaza situatia
in cauzd, dacd instanta nationald de ultim grad a sdvarsit o incilcare suficient de grava a dreptului Uniunii, incdlcind in mod
evident dreptul Uniunii aplicabil, inclusiv jurisprudenta relevanti a Curtii. in schimb, dreptul Uniunii se opune unei norme de
drept national care, intr-un astfel de caz, exclude de manierd generald din prejudiciile care pot face obiectul unei despagubiri
cheltuielile ocazionate unei parti de hotararea prejudiciabild a instantei nationale.

2) Dreptul Uniunii, in special Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parla-
mentului European sia Consiliului din 11 decembrie 2007 si Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la proce-
durile de achizitii publice ale entitatilor care desfdsoard activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatii-
lor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66, precum si principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune reglementdrii unui stat membru care nu permite revizuirea unei hotdrari care are autoritate de lucru
judecat a unei instante din statul membru respectiv care s-a pronuntat cu privire la o actiune in anulare impotriva unui act al
unei autoritd{i contractante, fird a aborda o chestiune a cirei examinare este avutd in vedere intr-o hotdrare anterioard a Curtii
pronuntatd ca rdspuns la o cerere de decizie preliminara formulatd in cadrul procedurii referitoare la actiunea in anulare menti-
onatd sau intr-o hotdrdre anterioard a Curtii pronuntatd ca rdspuns la o cerere de decizie preliminard formulatd intr-o altd
cauzd. Cu toate acestea, in cazul in care normele de proceduri interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald si
revind asupra unei hotdrari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia rezultatd din aceastd hotdrare si fie
compatibild cu o hotirare judecitoreascd definitivd nationald anterioard pe care instanta care a pronuntat hotdrarea respectivd,
precum si partile in cauza in care aceasta s-a pronuntat o cunosteau deja, aceastd posibilitate trebuie, in conformitate cu princi-
piile echivalentei si efectivititii, in aceleasi conditii, sd prevaleze pentru ca situatia sa fie ficutd compatibild cu dreptul Uniunii,
astfel cum este interpretat printr-o hotarare anterioard a Curtii.

() JOC311,3.9.2018.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 11 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Audiencia
Provincial Seccién no 4 de Zaragoza - Spania) — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia/Irene
Conte Sénchez.

(Cauza C-431/18) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Asigurare de raspundere civili
auto — Directiva 2009/103/CE — Articolul 3 primul paragraf — Notiunea de ,,pagube produse de vehicule” —
Scurgeri de ulei si de alte lichide dintr-un autovehicul — Prejudicii)

(2020/C 68/17)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Pirtile din procedura principald

Apelante: Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espaiia

Intimatd: Irene Conte Sdnchez

Dispozitivul

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asi-
gurarea de rispundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca se incadreaza
in notiunea de ,pagube produse de vehiculele”, previzuti de aceastd dispozitie, situatia in care un vehicul care a efectuat manevre

si/sau a fost stationat intr-o parcare privatd, in conformitate cu functia sa de mijloc de transport, este implicat intr-un accident survenit
in acea parcare.

() JOC373,15.10.2018.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 17 decembrie 2019 - Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH/Comisia Europeand
(Cauza C-568/18 P) ()

(Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (2) prima
liniutd — Exceptii de la dreptul de acces — Protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice
determinate — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6 alineatul (1) — Aplicarea exceptiilor privind cererile
de acces la informatii privind mediul — Documente intocmite de Comisia Europeand in cadrul sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Refuzul accesului — Transmiterea ulterioard a
documentelor solicitate — Articolul 149 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Disparitia interesului de a
exercita actiunea — Nepronuntare asupra fondului)

(2020/C 68/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (reprezentanti: S. Altenschmidt si D. Jacob, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia European (reprezentanti: H. Kramer si F. Clotuche-Duvieusart, agenti)
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Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului recursului.
2) Comisia Europeani este obligatd la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezenta procedurd de recurs.

() JOC16,14.01.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 17 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Giudice di pace di
L’Aquila - Italia) - Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Cauza C-618/18) ()

(Trimitere preliminard — Politicd sociald — Muncd pe duratd determinatd — Acordul-cadru CES, UNICE si CEEP -
Notiunea de , lucrdtor pe durati determinatd” — Judecditori de pace — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Curtii— Inadmisibilitate viditd)

(2020/C 68/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di L'Aquila

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gabriele Di Girolamo

Parat: Ministero della Giustizia

Cu participarea: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Dispozitivul

Cererea de deciziei preliminard introdusd de Giudice di pace di L'Aquila (judecdtorul de pace din L'Aquila, Italia), prin decizia din

19 septembrie 2018, este vidit inadmisibild.

() JOC25,21.1.2019.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landesverwaltungsgericht Steiermark - Austria) - NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(Cauza C-645/18) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Libera prestare a serviciilor —
Detagare de lucrdtori — Articolul 56 TFUE — Directiva 2014/67/UE — Articolele 9 si 20 — Declararea lucrdtorilor —
Pdstrarea documentatiei salariale — Sanctiuni — Proportionalitate — Amenzi intr-un cuantum minim predefinit —
Cumul — Absenta unui plafon — Cheltuieli de judecat)

(2020/C 68/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Reclamant: NE

Parat: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Cu participarea: Finanzpolizei

Dispozitivul

Articolul 20 din Directiva 2014/67 [UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii apli-
cdrii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”) tre-
buie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul nerespectdrii obligatiilor in materie de drept de
muncd referitoare la declararea lucritorilor si la pastrarea documentelor salariale, aplicarea unor amenzi intr-un cuantum ridicat:

— care nu pot fi inferioare unui cuantum predefinit;

— care sunt aplicate cumulativ pentru fiecare lucritor vizat si fird plafon si

— la care se adaugi o contributie la cheltuielile de judecatd de 20 % din cuantumul lor in cazul respingerii actiunii introduse impotriva
deciziilor prin care sunt aplicate.

-

JO C122,1.4.2019.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 - OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.)/Comisia Europeana

(Cauza C-741/18P) ()

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de
Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucrdtori cu handicap — Actiune in anulare — Presupuse decizii
de a nuridica obiectii — Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care incepe sd curgd termenul —
Cunoasterea existentei actului atacat — Cerere de traducere a actului atacat — Termen rezonabil — Tardivitate —
Inadmisibilitatea actiunii in primd instantd — Aprecierea faptelor — Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte
vadit nefondat)

(2020/C 68/21)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Recurentd: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (reprezentant: L. Szab6, tigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia European3 (reprezentanti: V. Bottka si C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat.
2) OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) suportd, pe langd propriile cheltuieli de

judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JOC112,25.3.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 - Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-
Profit Kft.)/Comisia Europeani

(Cauza C-747[18P) ()

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de
Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucrdtori cu handicap — Actiune in anulare — Presupuse decizii
de a nu ridica obiectii — Lipsa calitdtii procesuale active — Persoand care nu este vizatd in mod individual — Actiune
care nu a fost formulatd in vederea protectiei drepturilor procedurale — Inadmisibilitatea actiunii in primd
instantd — Recurs vadit nefondat)

(2020/C 68/22)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Recurentd: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (reprezentant: L. Szabd, tigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si C. Georgieva-Kecsmar, agenti)
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Dispozitivul
1) Respinge recursul ca fiind vidit nefondat.

2) Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecat, pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

() JOC112,25.3.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 — Motex Ipari és Szolgiltaté Rehabiliticiés Kft. (Motex
Kft.)/Comisia Europeani

(Cauza C-748/18P) (')

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de
Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucrdtori cu handicap — Actiune in anulare — Presupuse decizii
de a nuridica obiectii — Lipsa calititii procesuale active — Persoand care nu este vizatd in mod individual — Actiune
care nu a fost formulatd in vederea protectiei drepturilor procedurale — Inadmisibilitatea actiunii in primd
instantd — Recurs vidit nefondat)

(2020/C 68/23)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Recurentd: Motex Ipari és Szolgaltatd Rehabilitacios Kft. (Motex Kft.) (reprezentant: L. Szabd, tigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia European3 (reprezentanti: V. Bottka si C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul ca fiind vadit nefondat.

2) Motex Ipari és Szolgdltat Rehabilitacids Kft. (Motex Kft.) suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

() JOC112,25.3.2019.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 decembrie 2019 — M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgiltat6 Kft. (M-Sansz
Kft.)/Comisia Europeand

(Cauza C-757/18P) ()
(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de
Ungaria in favoarea intreprinderilor care au angajat lucrdtori cu handicap — Actiune in anulare — Pretinse decizii de
anu ridica obiectiuni — Lipsd de calitate procesuald activi — Persoand nevizatd individual — Actiune care nu a fost
formulatd in vederea protejdrii drepturilor procedurale — Inadmisibilitatea actiunii in primd instangd — Recurs vadit
nefondat)
(2020/C 68/24)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Recurentd: M-Sansz Kereskedelmi, Termel@ és Szolgaltat6 Kft. (M-Sansz Kft.) (reprezentant: L. Ravasz, tigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul ca vadit nefondat.
2) M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgaltat6 Kft. (M Sansz Kft.) suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efec-

tuate de Comisia Europeand.

() JOC148,29.4.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 12 decembrie 2019 - Vans, Inc./Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), Deichmann SE

(Cauzele conexate C-123/19 si C-125/19P) (')

(Recurs — Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Recursuri rdmase fard obiect —
Nepronuntare asupra fondului — Cheltuieli de judecatd)

(2020/C 68/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Vans, Inc.) (reprezentanti: M. Hirsch si M. Metzner, avocati]

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Soder, agent), Deichmann SE
(reprezentant: C. Onken, avocat)

Dispozitivul

1) Constati cd nu este necesar sd se pronunte asupra prezentelor recursuri.
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2) Vans Inc., Deichmann SE si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald suportd, fiecare, propriile cheltuieli de
judecatd.

() JOC220,1.7.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landesverwaltungsgericht Steiermark - Austria) - EX EX (C-140/19 si C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-
494/19)/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Cauzele conexate C-140/19, C-141/19 si C-492/19-C-494/19) ())

(Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii— Libera
prestare a serviciilor — Detasare de lucrdtori— Articolul 56 TFUE — Directiva 2014/67/UE — Articolele 9 5i 20 —
Declararea lucrdtorilor — Pdstrarea documentatiei salariale — Sanctiuni — Proportionalitate — Amenziintr-un
cuantum minim predefinit — Cumul — Absenta unui plafon — Cheltuieli de judecatd — Inadmisibilitate viditd)
(2020/C 68/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: EX EX (C-140/19 si C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19)
Pardtd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Cu participarea: Finanzpolizei

Dispozitivul

Articolul 20 din Directiva 2014/67 [UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii apli-
cdrii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”) tre-
buie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede, in cazul nerespectdrii obligatiilor in materie de drept de
muncd referitoare la declararea lucritorilor si la pastrarea documentelor salariale, aplicarea unor amenzi intr-un cuantum ridicat:

— care nu pot fi inferioare unui cuantum predefinit;
— care sunt aplicate cumulativ pentru fiecare lucritor vizat si fird plafon si

— la care se adaugd o contributie la cheltuielile de judecatd de 20 % din cuantumul lor in cazul respingerii actiunii introduse impotriva
deciziilor prin care sunt aplicate.

() J0C187,3.6.2019
JO C328,30.9.2019



C68/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2.3.2020

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Trgovacki sud u
Zagrebu - Croatia) - INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. e.a./LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(CauzaC-200/19) (')

( Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cooperare judiciard in materie
civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in
materie civilid si comerciald — Articolul 7 punctul 1 litera (a) — Competentd specialii in materie contractuald —
Notiunea de «materie contractuald» — Obligatii financiare impuse de legea nationald coproprietarilor unui imobil —
Actiune judiciard avind ca obiect obtinerea executdrii acestor obligatii”)

(2020/C 68/27)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Trgovacki sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald

Reclamante: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.o.0. u steCaju, in faliment, PETROKEMIJA d.d., Buro
Dakovi¢ Holding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.0.0., ENERGOCONTROL d.o0.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRA-
VSTVU, HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIK-
TOR LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.0.0., GOYA - COMPANY d.o0.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod
d.d., INFRATERRA d.o.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.o.0., METALKA METALCOM d.0.0.,1.§,,B.C, Z.N.,D. G,M.R, A. T.

Paratd: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

Dispozitivul

1) Articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild i comerciald trebuie interpretat in sensul cd un
litigiu privind neexecutarea obligatiilor financiare impuse de legea nationald coproprietarilor unui imobil trebuie considerat cd

intrd sub incidenta notiunii de ,materie contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament.

2) Articolul 7 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd un litigiu precum cel in discutie in liti-
giul principal, privind o obligatie care rezulta din faptul ci o societate este proprietara localurilor profesionale in care este stabi-
litd si in care desfisoara activititi, nu constituie o ,contestatie rezultatd din activitatea unei sucursale, a unei agentii sau a unei
alte unitdti”, in sensul acestei dispozitii.

() JOC164,13.5.2019.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 17 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Amtsgericht
Straubing - Germania) — B & L Elektrogerite GmbH/GC

(Cauza C-465/19) (1)
(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 2 punctul 8 litera (c) si
punctul 9 — Contract negociat in afara spatiului comercial — Notiunea de ,,spatiu comercial” — Contract incheiat la
standul din cadrul unui tirg comercial imediat dupd ce consumatorul care se afli intr-un spatiu comun al tdrguluia
fost abordat de comerciant)
(2020/C 68/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Straubing

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: B & L Elektrogerite GmbH

Pardt:GC

Dispozitivul

Articolul 2 punctul 8 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui si de abrogare a Directivei 85/577|CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului coroborat cu
articolul 2 punctul 9 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd un contract incheiat intre un comerciant si un consumator intr-un
stand detinut de un comerciant cu ocazia unui targ comercial, imediat dupd ce consumatorul care se afla pe aleea comuna diferitelor
standuri existente intr-un pavilion de expozitie al targului a fost abordat de acest comerciant, este un ,contract negociat in afara spatiu-
lui comercial” in sensul acestei dispozitii.

() JOC348,14.10.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 11 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour du travail de
Liége - Belgia) - Ville de Verviers|]

(Cauza C-483/19) ()
(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Politica sociald — Directiva
1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP —
Clauza 2 — Domeniul de aplicare al acordului-cadru — Posibilitatea statelor membre de a exclude relatiile de formare
profesionald initiald si de ucenicie, precum si contractele sau raporturile de muncd incheiate in cadrul unui program
specific de formare, insertie si reconversie profesionald cu caracter public sau sustinut de autoritdti publice —
Consecinte)

(2020/C 68/29)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour du travail de Liege
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Ville de Verviers

Parat: ]

Dispozitivul

Clauza 2 punctul 2 litera (b) din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazi in
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune ca un legiuitor national, care, conform posibilititii care
ii este recunoscutd de aceastd dispozitie, a exclus din domeniul de aplicare al legislatiei nationale de transpunere a Directivei 1999/70 si
a acordului o anumitd categorie de contracte, sd fie dispensat de a adopta masuri nationale de naturi sd garanteze lucritorilor care
intrd in aceastd categorie de contracte respectarea obiectivelor urmdrite prin acordul-cadru.

() JOC288,26.8.2019.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Okrazhna prokuratura - Varna (Bulgaria) la 19 noiembrie 2019 - Proceduri
penali impotriva lui DR

(Cauza C-845/19)
(2020/C 68/30)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Okrazhna prokuratura - Varna

Partea din procedura principald

DR

intrebirile preliminare

1) Directiva 2014/9/EU a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumen-
telor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand (JO 2014, L 127, p. 39, rectificare in JO 2014, L 138, p. 114)
si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se aplicd in ceea ce priveste o infractiune care constd in detinerea de stu-
pefiante in vederea distribuirii lor si care a fost sdvarsitd de un cetdtean bulgar pe teritoriul Republicii Bulgaria, iar eventualul
produs economic a fost realizat de asemenea in Republica Bulgaria si se gdseste pe teritoriul acestei tdri?

2) in cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, cum ar trebui interpretat notiunea ,avantaj economic obginut, in
mod [...] indirect, din sdvarsirea unei infractiuni” prevazutd la articolul 2 punctul 1 din directiva si poate constitui un astfel de
produs o suma de bani care a fost gdsitd si confiscatd in locuinta ocupatd de persoana condamnatd si de familia acesteia si in
autoturismul condus de persoana condamnata?

3) Articolul 2 din directiva trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari precum articolul 53 alineatul 2 din
Nakazatelen kodeks (Codul penal) al Republicii Bulgaria, care nu prevede confiscarea ,avantaj[ului] economic obtinut, in mod
[...] indirect, din sivarsirea unei infractiuni”?
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4) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune unei regle-
mentari nationale precum articolul 306 alineatul 1 punctul 1 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd
penald) al Republicii Bulgaria, care permite confiscarea in favoarea statului a unei sume de bani despre care se sustine ci apar-
tine unei alte persoane decat autorul infractiunii, fard ca aceastd tertd persoand si aibd posibilitatea de a participa la procedurd
in calitate de parte interesatd si de a obtine acces direct la instantele de judecatd?

Recurs introdus la 21 noiembrie 2019 de FVE HolysSov I s. 1. 0. si altii impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din
20 septembrie 2019 in cauza T-217[17, FVE HolySov Is. r. 0. si altii/Comisia

(Cauza C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: FVE Holy3ov Is. r. 0., FVE Stiibro s. 1. 0., FVE Usilné s. . 0., FVE Mozolov s. . 0., FVE Osend s. . 0., Solarpark Rybnicek s. r.
0., FVE Knézmost s. . 0., Hutira FVE - Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.o., Onyx Energy projekt Il s.r.o., Photon SPV 1
s.1.0., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.0., Photon SPV 11 s.r.0.,
Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments
Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd (reprezentanti: A. Reuter, H.
Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes, T. Herbold, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Cehd, Regatul Spaniei, Republica Cipru, Republica Slovacd

Concluziile recurentilor
Recurentii solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii formulate impotriva Deciziei C(2016) 7827 final a Comisiei din 28 noiembrie 2016 privind ajutorul de stat
SA.40171 (2015/NN) privind promovarea productiei de energie electricd din surse regenerabile, un rezumat al acesteia fiind publi-
cat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ('), sau, in subsidiar,

— trimiterea cauzei spre rejudecare in fata Tribunalului;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul priveste (i) notiunea de ,ajutor de stat” in schemele de energie regenerabild cu finantare privati, (ii) fiabilitatea deciziilor para-
tei pentru cetdtenii Uniuni, (iii) protectia asteptdrilor lor legitime impotriva revirimentelor paratei si (iv) limitele impuse abuzului de
putere din partea paratei. Recurentii invocd opt motive.

Primul motiv: concluzia Tribunalului potrivit cireia scrisoarea paratei din iulie 2004 adresatd asociatiilor profesionale relevante din
industrie nu constituie o decizie obligatorie (a) interpreteazd in mod eronat si incalci jurisprudenta Curtii cu privire la ce anume repre-
zintd o decizie si (b) a fost adoptata cu incilcarea procedurii in detrimentul recurentilor.
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Al doilea motiv: recurentii sustin cd parata era tinutd de o decizie care concluziona la inexistenta unui ajutor de stat, care a fost adop-
tatd in anul 2006 (denumitd in continuare ,decizia din 2006”). Concluziile Tribunalului in sensul ¢d o asemenea obiectie este inadmisi-
bild intrucat (i) recurentii ,nu au identificat cu precizie decizia in cauzd” si (i) fusese invocatd doar in stadiul replicii incalci (a)
conditiile impuse de jurisprudenta Curtii privind existenta unei decizii si (b) este contrard normelor de procedura.

Al treilea motiv: refuzul Tribunalului de a admite ca reclamantii aveau asteptarea legitimd cd parata isi va mentine decizia din 2004,
decizia din 2006 si conduita afisatd din 2004 pani la decizia atacata din 2016 este eronatd. In primul rand, el nu {ine seama de impre-
jurdrile cauzei, desi ele nu sunt contestate, si incalcd jurisprudenta Curtii cu privire la ceringele asteptirilor legitime. In al doilea rand, el
se intemeiazd pe incalciri ale procedurii.

Al patrulea motiv: concluzia Tribunalului (de la punctele 86-127) potrivit cdreia Schema de promovare initiald constituie un ajutor de
stat interpreteazd in mod eronat notiunea de ,ajutor de stat”. Potrivit jurisprudentei Curtii, Schema de promovare initiald nu a implicat
resurse de stat, aspect care este adevarat indiferent dac3 cresterea preturilor la energie din cauza costului energiei regenerabile consti-
tuia sau nu o ,prelevare”. Mai mult, chiar daci s-ar considera ca existenta unei ,prelevari” ar fi determinanta (quod non), concluzia Tribu-
nalului privind existenta unei ,preleviri” incalcd dreptul Uniunii si se intemeiaza pe o incilcare a procedurii.

Al cincilea motiv: prin intermediul celui de al patrulea motiv al actiunii din prima instantd, recurentii sustinuserd in fata Tribunalului
cd parata a impus cerinte excesive in aprecierea sa cu privire la compatibilitatea masurilor in cauzi cu piata internd. Tribunalul (la
punctele 130-136) a respins acel motiv considerand ci cerintele relevante privind un ,mecanism de control” nu fuseserd ,impuse” de
paratd si cd ele erau conforme cu Orientdrile comunitare din 2008 privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului (3, fapt care
incalcd dreptul Uniunii.

Al saselea motiv: prin intermediul primei parti a celui de al cincilea motiv al actiunii din prima instantd, recurentii sustinusera cd deci-
zia atacatd s-a intemeiat pe erori de fapt. Prin intermediul celui de al saptelea motiv al actiunii din prima instantd, recurentii sustinuserd
cd decizia atacatd se intemeiase pe erori vidite de apreciere. Tribunalul (la punctele 139 si 166) a respins ambele obiectiuni. Respinge-
rea s-a intemeiat pe o incilcare a procedurii care aduce prejudicii recurentilor. In primul rand, respingerea de citre Tribunal a celui de al
cincilea motiv nu a abordat continutul acestuia din cauza unei interpretdri eronate pe care Tribunalul i-a dat-o acestuia. De asemenea,
ea nu reflecti continutul acelui motiv, astfel cum a fost prezentat in replicd. In al doilea rand, respingerea de citre Tribunal a celui de al
saptelea motiv nu a reflectat continutul acestuia astfel cum a fost prezentat in replicd.

Al saptelea motiv: recurentii sustin cd respingerea de catre Tribunal a celei de a doua parti a celui de al cincilea motiv al actiunii din
primad instantd, referitor la incilcdri ale normelor de procedurd de citre paratd, incalcd dreptul Uniunii.

Al optulea motiv: recurentii sustin ca respingerea de citre Tribunal a celui de al saselea motiv al actiunii din primd instantd, referitor la
faptul cd parata s-a pronuntat in mod eronat asupra unor chestiuni care nu tin de domeniul dreptului ajutoarelor de stat si incalcarea de
citre paratd a dispozitiilor articolului 5 alineatul (1) TUE incalcd dreptul Uniunii.

() JO2017C69,p.2.
() JO2008C82,p.1.

Recurs introdus la 19 noiembrie 2019 de DK impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii) din 10 septembrie 2019 in
cauza T-217/18, DK/SEAE

(Cauza C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Limba de procedurd: franceza

Parties
Recurentd: DK (reprezentanti: S. Orlandi, T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Serviciul European de Actiune Externd
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Concluziile recurentului
— anularea Hotdrarii din 10 septembrie 2019 in cauza DK/SEAE (T-217/18);
— anularea Deciziei din 23 mai 2017 prin care s-a impus recurentului o sanctiune disciplinara;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecatd din ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurentul solicitd anularea Hotdrarii din 10 septembrie 2019 (T-217/18), prin care Tribunalul i-a respins actiunea in anulare si l-a
obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Recurentul invocd in aceastd privintd un motiv unic intemeiat pe o eroare de drept (punctele 28-53 din hotdrarea atacatd), in masura in
care Tribunalul a interpretat articolul 10 litera (b) din Anexa IX la statut in sensul cd permite luarea in considerare a unui prejudiciu

deja reparat pentru a justifica indsprirea sanctiunii aplicate functionarului in raport cu sanctiunea recomandatd de comisia de disci-
plina.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Spetsializirana prokuratura (Bulgaria) la 21 noiembrie 2019 - Proceduri penali
referitoare la Ivan Gavanozov

(Cauza C-852/19)
(2020/C 68/33)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura principald

Ivan Gavanozov

intrebirile preliminare

O reglementare nationald care nu prevede nicio cale de atac impotriva emiterii unui ordin european de anchet in vederea perchezitiei
la domiciliu sau la sediul unei societti, a aplicarii sechestrului asupra anumitor bunuri si a audierii unui martor este compatibild cu
articolul 14 alineatele (1)-(4), cu articolul 1 alineatul (4) si cu considerentele (18) si (22) din Directiva 2014/41 ("), precum si cu artico-
lele 47 si 7 din cartd coroborate cu articolele 13 si 8 din CEDO?

Poate fi emis in aceste imprejurdri un ordin european de ancheta?

(") Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald
(JO 2014,L130,p.1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Okrazhna prokuratura - Varna (Bulgaria) la 26 noiembrie 2019 - Proceduri
penalid impotriva lui TS

(Cauza C-863[19)
(2020/C 68/34)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Okrazhna prokuratura - Varna

Partea din procedura principald

TS

intrebirile preliminare

1) Directiva 2014/9/EU a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumen-
telor si produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeand (JO 2014, L 127, p. 39, rectificare in JO 2014, L 138, p. 114)
si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se aplica in ceea ce priveste o infractiune care constd in detinerea de stu-
pefiante in vederea distribuirii lor si care a fost sdvarsitd de un cetitean bulgar pe teritoriul Republicii Bulgaria, iar eventualul
produs economic a fost realizat de asemenea in Republica Bulgaria si se gdseste pe teritoriul acestei tari?

2) in cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ: Cum ar trebui interpretati notiunea ,avantaj economic obtinut, in
mod [...] indirect, din sdvarsirea unei infractiuni” previzutd la articolul 2 punctul 1 din directiva si poate constitui un astfel de
produs o suma de bani care a fost gdsitd si confiscatd in locuinta ocupatd de persoana condamnatd si de familia acesteia si in
autoturismul condus de persoana condamnata?

3) Articolul 2 din directiva trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari precum articolul 53 alineatul 2 din
Nakazatelen kodeks (Codul penal) al Republicii Bulgaria, care nu prevede confiscarea ,avantaj[ului] economic obtinut, in mod
[...] indirect, din sdvarsirea unei infractiuni”?

4) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri nationale precum articolul 306 alineatul 1 punctul 1 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd
penald) al Republicii Bulgaria, care permite confiscarea in favoarea statului a unei sume de bani despre care se sustine cd apar-

tine unei alte persoane decat autorul infractiunii, fird ca aceastd tertd persoand s aibd posibilitatea de a participa la procedurd
in calitate de parte interesati si de a obtine acces direct la instantele de judecata?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht K6In (Germania) la 26 noiembrie 2019 — NH/Deutsche Lufthansa
AG

(Cauza C-864/[19)
(2020/C 6835)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht K6ln (Germania)



2.3.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 6833

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: NH
Paratd: Deutsche Lufthansa AG

Cauza a fost radiata din registrul Curtii prin Ordonanta presedintelui Curtii din 9 ianuarie 2020.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Krajsky soud v Brné (Republica Ceh3) la 4 decembrie 2019 - Tesco Stores CR
a.s.[Ministerstvo zemédélstvi

(Cauza C-881/19)
(2020/C 68/36)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Brné

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Tesco Stores CR a.s.

Pérdt: Ministerstvo zemédélstvi

Intrebarea preliminari

Normele care figureaza in partea E punctul 2 litera (a) din anexa VII la Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 (') al Parlamentului European
sial Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regula-
mentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului §i de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al
Comisiei trebuie interpretate in sensul ¢, fiind vorba despre un aliment destinat unui consumator final din Republica Ceh, un ingre-
dient compus inclus in partea A punctul 2 litera (c) din anexa I la Directiva 2000/36/CE (?) a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 iunie 2000 privind produsele din cacao si din ciocolatd destinate consumului uman poate si figureze in lista ingredientelor pro-
dusului fird dispozitii detaliate privind compozitia sa doar in cazul in care ingredientul compus mentionat este identificat in conformi-
tate cu versiunea in limba cehd a Anexei I la Directiva 2000/36/CE?

() JO2011,L304,p.18.
(® JO2000,L197, p. 19, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 19.



C68/34 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2.3.2020

Recurs introdus la 19 decembrie 2019 de European Federation of Public Service Unions (EPSU) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua extinsi) din 24 octombrie 2019 in cauza T-310/18, EPSU si Goudriaan/Comisia

(Cauza C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: European Federation of Public Service Unions (reprezentanti: R. Arthur, solicitor, K. Apps, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Jan Willem Goudriaan

Concluzii

Recurenta solicitd Curtii:

— admiterea recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea deciziei Comisiei din 6 martie 2018;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente prezentului recurs si procedurii in fata Tribunalului

Motivele si principalele argumente
Recurenta sustine cd prezentul recurs trebuie admis intrucat Tribunalul a sivarsit erori de drept.

PRIMUL MOTIV: Directivele adoptate prin decizie a Consiliului in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE au o naturi
legislativa

Tribunalul a sidvarsit o eroare prin faptul cd a calificat procedura urmata in temeiul articolelor 154 si 155 TFUE ca incapabild sd con-
duci la adoptarea unor acte juridice de naturd legislativa.

a. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene stabileste cd masurile adoptate prin intermediul celei de a doua proceduri au
aceleasi consecinte ca alte directive.

b. Tratatul de la Lisabona nu a redus rolul partenerilor sociali si nici nu a alterat natura masurilor adoptate prin intermediul celei
de a doua proceduri.

c. Misurile adoptate printr-o directivd prin intermediul unei decizii a Consiliului isi pastreazd natura legislativa.

d. Misurile adoptate printr-o directiva prin intermediul unei decizii a Consiliului sunt acte legislative.

e. In subsidiar, presupunand (aspect contestat) ci directivele adoptate prin intermediul unei decizii a Consiliului nu sunt acte
legislative:
i. Ele sunt o forma de lex specialis, de naturd in esentd legislativd, mai curand decat de natura unui act de executare.
ii. Ele sunt apte sd producd aceleasi efecte juridice ca cele pe care le produceau anterior anului 2007.

In consecint4, Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul c4 a respins primul motiv invocat de recurent.
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AL DOILEA MOTIYV: interpretarea articolelor 154 si 155 TFUE

Tribunalul a sivarsit erori in interpretarea literald, contextuali si teleologicd a articolului 154 TFUE si a articolului 155 alineatul (2)

TFUE.

a. Interpretarea datd de Tribunal articolului 155 alineatul (2) TFUE nu urmeaz redactarea expresa a acestuia.

b. Tribunalul ar fi trebuit sa statueze 4, atunci cind partenerii sociali reprezentativi au ajuns la un acord, iar acesta nu este nelegal,
Comisia este obligatd sd propund textul Consiliului in vederea unei decizii care trebuie adoptatd in temeiul articolului 155 ali-
neatul (2) al doilea paragraf TFUE.

c. Tribunalul ar fi trebuit sa statueze ci alegerea metodei de punere in aplicare a acordurilor dintre partenerii sociali revine aces-
tora, iar nu Comisiei.

d. Tribunalul ar fi trebuit s statueze cd Consiliul are competenta de a decide sd nu adopte o decizie in temeiul articolului 155 ali-
neatul (2) al doilea paragraf TFUE, dar c3 Comisia nu detine o competenta similara.

e. Tribunalul a interpretat eronat echilibrul institutional al articolelor 154 si 155 TFUE, extinzand competentele Comisiei dincolo
de redactarea expresd a dispozitiilor si interpretdnd in mod eronat impactul articolelor 13 si 17 TUE.

f. Interpretarea Tribunalului este contrard contextului Titlului X TFUE privind politica sociald si articolului 28 din Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii Europene.

g. Tribunalul a interpretat in mod eronat Hotararea Tribunalului UEAPME/Consiliul, intrucat a conferit Comisiei o putere de
apreciere politicd mai largd decat cea pe care ar avea-o potrivit unei interpretiri corecte.

h. Tribunalul a sivarsit o eroare de apreciere a rolului Parlamentului in procedura previzuti la articolele 154 si 155 TFUE.

Prin urmare, Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cd a respins primul motiv invocat de recurent.
AL TREILEA MOTIV: abordarea deferentd in ceea ce priveste decizia Comisiei

Tribunalul a sivarsit o eroare intrucét a considerat ¢ Comisia dispunea de o largd putere de apreciere politici in adoptarea deciziei.
Procedand astfel, Tribunalul:

a. a interpretat in mod eronat articolele 154 si 155 TFUE si natura procesului partenerilor sociali si

b. a savarsit o eroare prin faptul cd a stabilit paralele cu initiativa cetiteneascd europeand.

Prin urmare, Tribunalul a sivarsit o eroare prin faptul ci a respins al doilea motiv invocat de recurenti.

AL PATRULEA MOTIV: abordarea in ceea ce priveste rationamentul urmat de Comisie in decizia acesteia
Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul c a confirmat legalitatea rationamentului succint al deciziei Comisiei.

a. Motivele invocate de Comisie in scrisoarea sa din 6 martie 2018 au fost eronate in fapt si in drept.

b. Comisia nu a reusit sd explice motivul pentru care s-a indepirtat de asigurarile date in corespondenta sa anterioard si in comu-
nicdrile sale publice.

c. Motivele invocate in scrisoare nu erau cele invocate de Comisie in memoriul siu in aparare sau in sedinti. Aceste motive erau
de asemenea eronate in fapt siin drept.

Comisia nu a actionat in conformitate cu articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Krajsky soud v Ostravé (Republica Cehi) la 27 decembrie 2019 - Samohy1 group
a.s.[Generidlni feditelstvi cel

(Cauza C-941/19)
(2020/C 68/38)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Ostravé

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Samohyl group a.s.

Pardt: Generalni feditelstvi cel

Intrebarea preliminari

Mirfurile comercializate sub denumirea ,Bob Martin Clear 50 mg solutie spot-on pentru pisici”, furnizate in pipete (0,5 ml) care con-
tin substanta activi fipronil (50 mg in fiecare pipet) si excipientii butilhidroxianisol E 320, butilhidroxitoluen E 321, alcool benzilic si
dietilenglicol-monoetileter, trebuie clasificate la pozitia 3004 sau la pozitia 3808 din Nomenclatura combinati a Tarifului vamal?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la 27 decembrie 2019 -
MG/HH

(Cauza C-946/19)
(2020/C 68/39)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald
Apelantd: MG

Intimat: HH

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (') [,Regulamentul Bruxelles I (reformare)”] conferd unei per-
soane care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru un drept care produce efecte directe?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ:

(@  Inipoteza in care un astfel de drept este incilcat prin introducerea unei actiuni impotriva acestei persoane pe teritoriul
unui stat tert, statul membru are obligatia de a prevedea o cale de atac, inclusiv prin punerea la dispozitie a unei ,anti-
suit injunction”?

(b) O astfel de obligatie se extinde la ipoteza in care causa petendi care poate fi invocatd in fata instantelor unui stat tert nu
este previzutd de legea aplicabili in fata instantelor din statul membru?

(') Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciar, recunoasterea
si executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald JO L 2012,L 351, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Regatul Unit) la 6 januarie 2020
- Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships
Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K” Line Holding (Europe) Limited, ,K” Line Europe Limited, Nyk
Group Europe Limited, Compafiia Sudamericana de Vapores SA

(Cauza C-2/20)
(2020/C 68/40)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Daimler AG

Pardte: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limi-
ted, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K” Line Holding (Europe) Limited, ,K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Com-
pafiia Sudamericana de Vapores SA

intrebirile preliminare

1) O instantd nationald are competenta sa solutioneze o cerere de despagubiri formulata in temeiul articolului 85 din Tratatul
CEE/articolul 81 din Tratatul CE atunci cAnd comportamentul in litigiu a implicat prestarea de servicii maritime internationale
exclusiv intre porturi din afara Comunitdtii in perioada anterioard datei de 1 mai 2004, iar instanta nationald nu era autoritatea
competentd dintr-un stat membru in sensul articolului 88 din Tratatul CEE/articolului 81 din Tratatul CE?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, o instant3 nationald are competenta sd solutioneze o asemenea cerere in ceea
ce priveste prestarea de servicii maritime internationale exclusiv intre porturi din afara Comunititii in perioada 1 mai 2004-
18 octombrie 2006?
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Actiune introdusi la 10 januarie 2020 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-11/20)
(2020/C 68/41)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouchagiar si T. Ramopoulos, agenti)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucit nu a adoptat in termenele stabilite toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a deciziei
Comisiei din 7 decembrie 2011 in procedura SA.28864 referitoare la platile de compensatii efectuate de Agentia elend de asigurari
agricole (ELGA) in anii 2008 si 2009 sau, in orice caz, intrucat nu a informat in mod suficient Comisia — in conformitate cu artico-
lul 4 din aceastd decizie — cu privire la masurile pe care le-a adoptat, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 2, 3 si 4 din decizia mentionatd precum si in temeiul Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit deciziei Comisiei din 7 decembrie 2011 in procedura SA. 28864, Republica Elend era obligatd si recupereze in termen de
patru luni ajutoarele incompatibile platite de Agentia elend de asigurdri agricole (ELGA) in anii 2008 si 2009 si s informeze in mod
suficient Comisia cu privire la mdsurile necesare adoptate in acest scop.

Or, Republica Eleni nu a recuperat ajutoarele mentionate, astfel cum avea obligatia. In plus, Republica Eleni nu a adoptat incd misurile

necesare pentru punerea in aplicare a deciziei. In orice caz, Republica Eleni nu a informat in mod suficient Comisia Europeani cu pri-
vire la masurile relevante pentru punerea in aplicare a deciziei.

Ordonanta presedintelui Curtii din 2 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Justice de paix du
troisiéme canton de Charleroi - Belgia) — Giovanni Martina/Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd

(Cauza C-369/18) ()
(2020/C 68/42)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC285,13.8.2018.
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Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Curtii din 1 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Najvyssi
siid Slovenskej republiky - Slovacia) - Proceduri penali privind pe YX

(Cauza C-495/18) ()
(2020/C 68/43)

Limba de procedurd: slovaca

Presedintele Camera a patra a dispus radierea cauzei.

() JOC352,1.10.2018.

Ordonanta presedintelui Camerei a noua a Curtii din 17 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminara formulati de
Conseil d’Etat - Franta) — Fédération des fabricants de cigares/Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Cauza C-517/18) ()
(2020/C 68/44)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC364,8.10.2018.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 septembrie 2019 — Duferco Long Products SA/Comisia Europeand
(Cauza C-738/18P) ()
(2020/C 68/45)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(*) JOC35,28.1.2019.
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Ordonanta presedintelui Camerei a noua a Curtii din 25 septembrie 2019 - Mouvement pour une Europe des nations et des
libertés/Parlamentul European

(Cauza C-60/19 P) ()
(2020/C 68/46)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JOC93,11.3.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii x din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Juzgado Contencioso-
Administrativo no2 de Ourense - Spania) — FA[Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Cauza C-240/19) ()
(2020/C 68/47)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC238,15.7.2019.

Ordonanta presedintelui Camerei a sasea din 26 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de I'Opéinski sud
u Zadru - Croatia) - R. D., A. D.[Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Cauza C-277/19) ()
(2020/C 68/48)

Limba de procedurd: croata

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC187,3.6.2019.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 13 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Amtsgericht Erding -
Germania) - E. M., M. S./Eurowings GmbH

(Cauza C-414/19) (1
(2020/C 68/49)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JOC295,2.9.2019.
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TRIBUNALUL

Hotdrirea Tribunalului din 16 januarie 2020 - Iberpotash/Comisia
(Cauza T-257/18) ()

(Ajutoare de stat — Sectorul minier — Mdsurd care constd, pe de o parte, in reducerea garantiilor financiare pentru
restaurarea siturilor miniere si, pe de altd parte, in investitii de stat pentru restaurarea siturilor miniere, prin care se
asigurd un nivel mairidicat de protectie a mediului — Decizie prin care ajutorul este declarat partial incompatibil cu

piata internd si prin care se dispune recuperarea acestuia — Notiunea de ajutor — Avantaj — Transfer de resurse de

stat — Caracter selectiv — Incredere legitimd — Securitate juridici — Calcularea cuantumului ajutorului”)

(2020/C 68/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Iberpotash, SA (Stria, Spania) (reprezentanti: N. Niejahr si B. Hoorelbeke, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Luengo si D. Recchia, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei (UE) 2018/118 a Comisiei din 31 august 2017 pri-
vind ajutorul de stat SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) pus in aplicare de Spania in favoarea Iberpotash (JO 2018, L 28,
p. 25)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Iberpotash, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC221,25.6.2018.

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2019 - Ungureanu/Comisia
(Cauza T-753[19)
(2020/C 68/51)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile
Reclamantd: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Romania) (reprezentant: R. Chiritd, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand



2.3.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C68/43

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incdlcdrii obligatiei Comisiei Europene cu privire la asigurarea respectdrii de citre statele membre a tratatelor Uniunii
Europene si a drepturilor omului, astfel cum sunt ele prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— obligarea paratei la plata prejudiciului moral produs in cuantum de 40 000 de euro;

— obligarea paratei la a remedia pe viitor omisiunile existente.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci intrunirea conditiilor pentru rispunderea Comisiei Europene ca urmare a abtinerii de a acti-
onain sensul obligarii statului roman si isi respecte obligatiile care decurg din tratatele Uniunii Europene si din respectarea dreptului la
viatd al cetitenilor sdi, intruct nu a adoptat reglementdri care s permiti accesul la tratamentul medical al persoanelor aflate in situatii
particulare si pentru care este vitald administrarea medicamentelor pentru indicatii terapeutice neincluse in rezumatul caracteristicilor
produselor (medicamente off-label).

Actiune introdusi la 13 decembrie 2019 - Grecia/Comisia
(Cauza T-850/19)
(2020/C 68/52)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: E. Tsaousi Efstathia, E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2019) 7094 final a Comisiei Europene din 7 octombrie 2019 privind masurile SA.39119
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) pusi in executare de Republica Elend sub forma subventiondrii dobanzilor si a garantiilor in
legdturd cu incendiile din 2007, care priveste exclusiv sectorul agricol; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive de anulare.

1. Primul motiv se intemeiazd pe inexistenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE: aplicarea eronata si
interpretarea conditiilor in care ajutoarele de stat sunt incompatibile cu piata internd, eroare de fapt, insuficienta motivare a
deciziei atacate si incalcarea de citre Comisie a principiului increderii legitime.
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2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se afirma cd ajutoarele in litigiu sunt compatibile cu piata internd, intrucat constituie
ajutoare destinate sd acopere daunele provocate de calamitatile naturale. Aplicarea si interpretarea eronate ale articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE, eroare de fapt si insuficienta motivare.

3. Al treilea motiv se intemeiaza pe faptul cd decizia atacatd a fost adoptatd in afara competentei ratione temporis a Comisiei, astfel
cum este delimitata la articolul 17 din Regulamentul 2015/1589 (!) si anterior la articolul 15 din Regulamentul 659/1999 (?)
si, in orice caz, cu incdlcarea principiilor securitdtii juridice, termenului rezonabil al procedurii, dreptului la apdrare si bunei
administrari. Cererea de restituire contravine principiilor proportionalitatii si securitatii juridice.

(') Regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalita di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (GU 2015, L 248, pag. 9)
() Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di applicazione dell’articolo 93 del trattato CE (GU 1999, L 83,

pag. 1).
Actiune introdusi la 16 decembrie 2019 — Albéa Services/EUIPO — dm-drogerie markt (ALBEA)
(Cauza T-852/19)
(2020/C 68/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Albéa Services (Gennevilliers, Franta) (reprezentant: J.-H. de Mitry, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: dm-drogerie markt GmbH & Co.KG (Karlsruhe, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazi Uniunea Europeand a mircii figurative ALBEA — Inregistrarea internatio-
nali care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 210 553

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 septembrie 2019 in cauza R 1480/2019-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, prin care a fost anulatd prima decizie a camerei de recurs in mdasura in care opozitia nr.
B002522988 formulati impotriva cererii de inregistrare a marcii verbale a reclamantei Albéa Services a fost respinsd pentru toate
produsele din clasele 3, 8 si 21 si pentru o parte din produsele din clasele 16 si 20;

— 1in subsidiar, anularea in parte a deciziei atacate, prin care a fost anulatd prima decizie a camerei de recurs in mdsura in care opozitia
nr. B002522988 formulatd impotriva cererii de inregistrare a marcii verbale a reclamantei Albéa Services a fost respinsi pentru
toate produsele din clasele 3, 8 si 21 si pentru o parte din produsele din clasele 16 si 20, si trimiterea cauzei spre rejudecare in fata
camerei de recurs;

— stabilirea cheltuielilor de judecatd in favoarea reclamantei.
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Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2019 — Ryanair si Laudamotion/Comisia
(Cauza T-866/19)
(2020/C 68/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Ryanair DAC (Swords, Irlanda), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (reprezentanti: E. Vahida si . Metaxas-Maran-
ghidis, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Reclamantele solicitd Curtii anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2019/1585 a Comisiei (!).
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

Primul motiv este intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/1585 a Comisiei incalcd obligatia de motivare si prin-
cipiul liberei prestiri a serviciilor intrucit Comisia nu a examinat existenta unui interes general superior care si justifice restrictia pri-
vind principiul liberei prestiri a serviciilor instituitd prin normele de repartizare a traficului pentru aeroporturile Schiphol si Lelystad.

Al doilea motiv, invocat in subsidiar, este intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/1585 a Comisiei incalcd prin-
cipiul liberei prestdri a serviciilor si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului (%) intrucat saturatia aeroportului Schiphol si avantajul superior al zborurilor de transfer pe care normele de repartizare a
traficului urmiresc s il imbundtiteascd nu sunt stabilite.

Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/1585 a Comisiei incalcd principiul liberei prestari a
serviciilor si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 intrucit normele de repartizare a traficului instituie o dis-
criminare fird o justificare obiectiva.

Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/1585 a Comisiei incalcd principiul liberei prestari
a serviciilor si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 intrucit normele de repartizare a traficului sunt dispro-
portionate, iar Comisia nu a examinat existenta unor modalitdti mai putin oneroase.
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Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea Regulamentului (CEE) nr. 95/93 al Consiliului () intrucit Comisia nu a examinat respec-
tarea procedurii de desemnare a aeroportului Lelystad ca aeroport coordonat, intrucat nu s-a stabilit existenta unei legituri intre slotu-
rile orare si destinatii si intrucat au fost incélcate principiile generale previzute de Regulamentul (CEE) nr. 95/93.

Al saselea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 intrucat Comisia nu a
examinat indeplinirea conditiei ca aeroporturile sd ofere transportatorilor aerieni serviciile necesare si sd nu le prejudicieze in mod
nejustificat oportunitatile comerciale.

Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/1585 a ComISICI din 24 septembrie 2019 pr1v1nd stabilirea normelor de repartizare a traficului in temeiul
articolului 19 din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului pentru aeroporturile Amsterdam Schiphol si Ams-
terdam Lelystad (JO 2019, L 246, p. 24).

Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European $i al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea
serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).

Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 januarie 1993 privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comuni-
tare (JO 1993,L 14,p. 1).

Actiune introdusi la 20 decembrie 2019 - RA/Curtea de Conturi
(Cauza T-867/19)
(2020/C 68/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RA (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Curtea de Conturi Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 27 februarie 2019 luatd in executarea Hotdrarii din 8 noiembrie 2018, RA/Curtea de Conturi (T-874/16

nepublicatd, EU:T:2018:757) de a nu il promova la gradul AD11 in exercitiul de promovare 2016;

— obligarea Curtii de Conturi la plata unei sume de 8 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe insuficienta motivirii furnizate in rdspunsul de respingere a reclamatiei, intrucit motivul pertinent
si individual care justificd nepromovarea reclamantului nu este identificat;

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 45 din Statutul functionarilor Uniunii Europene prin faptul ci nu s-a efec-
tuat o examinare comparativd efectivd a meritelor ansamblului functionarilor promovabili. Astfel, pe de o parte, efectuind o
apreciere ,globald” a meritelor functionarilor promovabili, AIPN nu ar fi efectuat exercitiul comparativ pe o bazi egalitard. Pe
de altd parte, aceasta ar fi aplicat in mod neregulamentar criteriul utilizarii limbilor.

Al treilea motiv, intemeiat pe mai multe erori vidite de apreciere de care ar fi afectatd decizia in litigiu.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de a adopta masurile pe care le implici executarea hotdrarii intr-un termen
rezonabil, ceea ce i-ar fi cauzat reclamantului un prejudiciu moral important, care trebuie, asadar, reparat.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2019 - Nouryon Industrial Chemicals si altii/Comisia
(Cauza T-868/19)
(2020/C 68/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Térile de Jos), Knoell NL BV (Maarssen, Térile de Jos), Grillo-Werke AG
(Duisburg, Germania), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (reprezentanti: R. Cana, G. David, avocati, si Z. Romata, solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii si a temeiniciei actiunii;

— anularea in tot a deciziei atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati aferente prezentei proceduri si

— dispunerea oricarei alte masuri necesare in interesul justitiei.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, reclamantele solicitd Tribunalului s3 anuleze Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 16 octombrie
2019 privind verificarea conformitatii unei inregistrari a eterului dimetilic, transmisd Comisiei de cdtre Agentia Europeand pentru
Produse Chimice in temeiul articolului 51 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (').

In sustinerea actiunii, reclamantele invoc noud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd parata a actionat ultra vires si a incilcat articolul 51 alineatul (7) din Regulamentul
REACH () prin adoptarea deciziei atacate pentru a acoperi aspecte cu privire la care Comitetul statelor membre al Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (denumita in continuare ,Agentia”) a ajuns la un acord unanim, in conditiile in care articolul
51 alineatul (7) din REACH permite Comisiei sd adopte o decizie numai atunci cind Comitetul Agentiei ,nu ajunge la un acord
unanim”.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ¢ parata a savarsit o eroare vaditd de apreciere si a incilcat articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul REACH intrucat testarea eterului dimetilic (denumit in continuare ,substanta”) la concentratiile impuse prin
decizia atacatd nu este posibild din punct de vedere tehnic si este contrard metodelor de testare prescrise de masurile previzute
la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul REACH.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a solicitat teste care nu vor
genera informatii relevante privind substanta.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si a incalcat punctul 8.7.3 coloana 2
din anexa X la Regulamentul REACH prin solicitarea addugdrii seriilor 2A /2B la studiul extins de toxicitate pentru reproducere
pe o singura generatie.
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5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a actionat ultra vires si a incdlcat punctul 8.7.3 coloana 1 din anexa X la Regu-
lamentul REACH si articolul 25 din Regulamentul REACH prin solicitarea unui studiu de stabilire a dozelor.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a actionat ultra vires si a incilcat articolul 41 din Regulamentul REACH si
anexa XI la Regulamentul REACH prin faptul c¢d nu a permis reclamantelor s abordeze pretinsa nerespectare a cerintelor

REACH prin transmiterea, in locul testelor efective solicitate, a unei adaptari a cerintelor de testare.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe faptul cd parita a actionat ultra vires si a incilcat articolul 41 din Regulamentul REACH
atunci cand a ajuns, prin intermediul deciziei atacate, la o concluzie referitoare la o potentiald adaptare prin extrapolare.

8. Al optulea motiv este intemeiat pe faptul c parata a savarsit o eroare vaditd de apreciere, nu a luat in considerare informatiile
relevante si a incdlcat punctul 8.7.2 coloana 2 din anexa IX la Regulamentul REACH prin solicitarea unui studiu privind toxici-
tatea in stadiul de dezvoltare prenatal (metodi de testare: UE B.31/OCDE TG 414) la iepuri prin inhalare.

9. Al nouilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a incilcat principiul proportionalitatii dreptului Uniunii si articolul 25 din
Regulamentul REACH (a) prin solicitarea de teste care nu sunt necesare sau adecvate, intrucit este imposibil din punct de
vedere tehnic ca acestea si fie efectuate astfel cum solicitd parata si intruct, atunci cand sunt efectuate, ele nu vor produce nicio
informatie relevanti referitoare la substantd, (b) prin solicitarea unui studiu de stabilire a dozelor care nu este necesar, luand de

asemenea in considerare pierderea substantiald de vieti ale animalelor, care este contrard cerintelor de la articolul 25 din Regu-
lamentul REACH, si (c) prin respingerea optiunii mai putin costisitoare.

(") C(2019) 7336 final.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliu%ui si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si 2000/21CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1).

Actiune introdusi la 22 decembrie 2019 - IM/BEI
(Cauza T-872/19)
(2020/C 68/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: IM (reprezentant: D. Giabbani, avocat)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibil3;

— admiterea pe fond a prezentei actiuni;

— declararea deciziei din 3 octombrie 2019 si, respectiv, a deciziei din 9 octombrie 2019 ca fiind ilegala si abuzivi;

— in consecintd, obligarea Bancii Europene de Investitii la plata catre reclamant a sumei de 143 915,70 euro cu titlu de prejudiciu
moral si a sumeide 1 726 988,40 euro cu titlu de prejudiciu material sau a oricirei alte sume, chiar superioare, care trebuie evalu-
atd ex aequo et bono de Tribunal sau de experti, majoratd cu dobanda legald incepand de la data prezentei cereri in justitie si pana la

plata integrald;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 20 din Statutul Fondului european de investitii, potrivit cdruia ,directorul
general este numit pentru un mandat de cel mult cinci ani si este reeligibil”.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea scrisorii din 5 martie 2014 de angajare a reclamantului i a actului aditional la aceasta,
pentru motivul cd din documentele mentionate si din extinderea mandatului reclamantului dincolo de 15 martie 2017 reiese
un acord care i permite sd lucreze pana la 67 ani si chiar si dupi.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe discriminarea directd pe motive de vérsta a reclamantului. Reclamantul considerd ¢, prin respin-
gerea candidaturii sale doar pentru motivul varstei acestuia, comisia de recrutare a incilcat principiul nediscriminarii.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea datelor confidentiale si personale ale reclamantului. Reclamantul sustine c&, prin
invocarea continutului scrisorii de angajare pentru a-si intemeia decizia, comisia de recrutare admite ci a luat cunostintd de un
document care nu trebuia si se afle in posesia sa si care continea date personale referitoare la reclamant.

Actiune introdusi la 31 decembrie 2019 - UW/Comisia
(Cauza T-880/19)
(2020/C 68/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: UW (reprezentant: F. Quraishi, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— convocarea partilor, daci este cazul;

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibil3;
— admiterea pe fond a prezentei actiuni;

— modificarea, in cazul in care aceasta nu este anulatd, a deciziei de respingere atacate din 2 octombrie 2019 adoptate de [confiden-
tial] () in calitatea sa de autoritate imputernicita si facd numiri (AIFN) si declararea reclamatiei N°R/352/19 din 27 mai 2019 ca
fiind intemeiatd si, in consecintd, modificarea, in cazul in care aceasta nu este anulat, a deciziei initiale adoptate la 27 februarie
2019 pentru nulitatea procedurii de adoptare de decizii, sesizarea nelegald a comisiei pentru invaliditate, neregularitate formald,
lipsa unui temei legal, lipsa motivarii sau motivare eronatd, exces de putere, abuz sau orice alt temei care ar putea fi retinut;

— in consecintd, dispunerea reintegrarii reclamantei in ultimul post ocupat de aceasta din urma in cadrul [confidential] sau intr-un
post echivalent si restabilirea in mod retroactiv a tuturor drepturilor sale;
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— dispunerea tuturor mdsurilor si actelor de cercetare, in special a unei expertize medicale efectuate de un medic expert independent,
avand drept obiectiv s evalueze concordanta intre starea de sindtate a reclamantei si exercitarea ultimului siu post ocupat la [con-
fidengial] sau orice alt post corespunzitor cu gradul si calificdrile acesteia sau orice alt loc de munci la Comisie corespunzitor cu
fortele si aptitudinile sale;

— obligarea AIFN la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si in special a cheltuielilor aferente expertizei;

— rezervarea in favoarea reclamantei a oriciror altor drepturi, sume datorate, mijloace si actiuni.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei AIFN din 27 februarie 2019 care mentioneazd in mod eronat o decizie a AIFN
din 31 martie 2016 de sesizare a comisiei pentru invaliditate, de vreme ce aceasta a fost sesizatd la 26 iunie 2018, aspect care
face ca decizia atacatd din 27 februarie 2019 sd fie afectatd de o neregularitate care trebuie sd determine modificarea sau anula-
rea acesteia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea sesizdrii comisiei pentru invaliditate ulterior retragerii deciziei din 9 noiembrie
2017 prin decizia AIFN din 30 aprilie 2018. Astfel, ca urmare a retragerii deciziei din 9 noiembrie 2017 prin care reclamanta a
fost plasatd in invaliditate permanentd totald, aceasta din urmd ar fi trebuit sd efectueze un control din partea serviciului medi-
cal. Or, alta a fost situatia, iar neregularitatea mentionatd trebuie sd determine modificarea sau anularea deciziei atacate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea sesizarii comisiei pentru invaliditate din 26 iunie 2018, de vreme ce nu erau indepli-
nite conditiile de sesizare, in special cea referitoare la durata perioadei de boald anterioara sesizdrii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nelegala compunere a comisiei pentru invaliditate si pe lipsa temeiniciei concluziilor adoptate.
Reclamanta sustine ci doctorul [confidential] o hdrtuia si considerd asadar ci este de neconceput ca starea sa de sinitate si fie
supusa examindrii de citre acesta. Astfel, lipsa de impartialitate a unui membru al comisiei pentru invaliditate constituie o nere-
gularitate care viciazd decizia de stabilire a invaliditatii reclamantei.

(") — Date confidentiale ocultate.

Actiune introdusi la 27 decembrie 2019 - Kerangus/EUIPO (AITAA!)
(Cauza T-882/19)
(2020/C 68/59)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Kerangus Holdings Ltd (Nicosia, Cipru) (reprezentant: A. -E. Malami, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cererea de inregistrare ca marci a Uniunii Europene a marcii figurative A[TAA! - cererea de inregistrare nr. 15 554 918

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 25 octombrie 2019 in cauza R 1035/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea prezentei actiuni;
— anularea deciziei atacate;

— admiterea cererii de inregistrare a marcii nr. 015554918/17.06.2016, ATIAA! si reprezentarea” pentru toate produsele si serviciile
dinclasele 1,2,3,4,5,6,8,9,14,16, 21,22, 23, 24,25, 26,27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 43

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 190 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce ii priveste pe toti solicitantii din Uniunea Europeand.

Actiune introdusi la 27 decembrie 2019 — Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(Cauza T-883/19)
(2020/C 68/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spania) (reprezentant: A. Gémez Lopez, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene HELIX ELIXIR — cererea de inregistrare nr. 15 035 991.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 23 octombrie 2019 in cauza R 100/2019-1.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea prezentei actiuni;

— anularea deciziei atacate; sifsau

— inliturarea deciziei atacate ca urmare a unei apliciri eronate a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si constatarea faptului ¢ nu exista
risc de confuzie intre mircile in cauzi;

— pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene HELIX ELIXIR nr. 15 035 991
pentru toate produsele vizate; si

— obligarea EUIPO (si a intervenientei, daci se infitiseazad) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 25 decembrie 2019 — Aquind si altii/Comisia
(Cauza T-885/19)
(2020/C 68/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Aquind Ltd (Wallsend, Regatul Unit), Aquind Energy Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen, Franta) (repre-
zentanti: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, Solicitors, si E. White, avocat)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea masuri contestate, si anume a regulamentului delegat in masura in care elimind AQUIND Interconnector de pe lista Uniu-
nii;

— 1in subsidiar, anularea regulamentului delegat in intregime si

— obligarea Comisie Europene la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanti in prezenta procedurd.
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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea lor, reclamantele solicitd Curtii anularea Regulamentului delegate al Comisiei din 31 octombrie 2019 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista proiectelor de interes comun a
Uniunii.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca sapte motive.
1. Primul motiv, prin care se invocd absenta motivérii elimindrii AQUIND Interconnector de pe lista Uniunii.

— Cu incilcarea obligatiei de motivare, regulamentul delegat nu contine si nici nu face trimitere la vreun motiv pentru elimi-
narea AQUIND Interconnector de pe lista Uniunii, iar reclamantelor nu li s-au comunicat motivele acestei elimindri.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd o incilcare a cerintelor de fond si procedurale ale Regulamentului (UE) nr. 347/2013 ()
(»Regulamentul TEN-E”), in special a articolului 5 alineatul (8) din acesta.

— Intocmirea listei proiectelor de interes comun in cadrul regulamentului delegat nu era conforma cu cerinele Regulamentu-
lui TEN-E.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd o incalcare a articolului 10 alineatul (1) din Tratatul privind Carta energiei.

— Eliminarea AQUIND Interconnector de pe lista Uniunii §i nemotivarea acestei elimindri nu respectd obligatiile impuse de
articolul 10 alineatul (1) din Tratatul privind Carta energiei de a crea conditii de stabilitate, echitate si transparentd si de a
acorda un tratament loial si echitabil investitiilor.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd o incilcare a dreptului la bund administrare prevdzut la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

— Cuincdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, eliminarea AQUIND Interconnector’s
de pe lista Uniunii nu a fost efectuata impartial, iar solicitantii nu au avut dreptul de a fi ascultati anterior adoptdrii regula-
mentului delegat.

5. Al cincilea motiv, prin care se invocd o incilcare a principiului de drept al Uniunii al egalititii de tratament.

— Cuincdlcarea principiului de drept al Uniunii al egalitdtii de tratament, AQUIND Interconnector a fost tratata diferit si inco-
rect in comparatie cu propuneri de proiecte de interes comun comparabile, fird vreo justificare obiectivd a acestei diferente
de tratament.

6. Al saselea motiv, prin care se invoca o incdlcare a principiului de drept al Uniunii al proportionalitatii.

— Ca proiect de interes comun existent aflat in fazi de dezvoltare, simpla eliminare a AQUIND Interconnector de pe lista Uni-
unii fird efectuarea unei examinari comparative detaliate a unor proiecte comparabile si fird a oferi solicitantilor ocazia de
a remedia problemele este disproportionata.

7. Al saptelea motiv, prin care se invocd o incdlcare a principiilor de drept al Uniunii ale securitatii juridice si increderii legitime.

— Masura contestatd incalcd asteptrile legitime ale reclamantelor cd vor fi incluse pe lista Uniunii si ¢d procedura de pregitire
alistei proiectelor de interes comun se va desfasura in conformitate cu obiectivele si cu obligatiile prevdzute in Regulamen-
tul TEN-E si cu celelalte cerinte legale aplicabile.

(") Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile
energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si
(CE) nr. 715/2009 (JO 2013,L 115, p. 39).
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Actiune introdusi la 2 ianuarie 2020 — M. L. Industries/EUIPO - Natural Instinct (INSTINCT)

(Cauza T-1/20)

(2020/C 68/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Statele Unite) (reprezentanti: M. Montafid Mora si S. Sebe Marin, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Natural Instinct Ltd (Camberley, United Kingdom)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,INSTINCT” — marca Uniunii Europene nr. 5 208 418

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a Cincea de recurs a EUIPO din 28/10/2019 in cauzaR 178/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO i, in cazul in care este aplicabil, a persoanei care a solicitat declararea nulititii, la plata in solidar a cheltuielilor de
judecatd.

Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) si a articolului 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la aprecierea dovezii utilizarii.
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Actiune introdusi la 3 ianuarie 2020 - Laboratorios Ern/EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST
BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(Cauza T-2/20)

(2020/C 68/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: S. Correa Rodriguez, lawyer)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich,
Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii figurative BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A
BETTER - inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 202 538

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 octombrie 2019 in cauza R 418/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului si, in cazul in care Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG decide si intervind in prezenta pro-
cedurd, societatii Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 6 ianuarie 2020 — CP/Parlamentul European
(Cauza T-5/20)
(2020/C 68/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: CP (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocate)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni drept admisibild si intemeiatd;

in consecinta:

— anularea raportului de notare 2016 al reclamantului, semnat de secretarul general la 16 noiembrie 2018;

— 1in cazul in care este necesar, anularea deciziei presedintelui din 25 septembrie 2019 de respingere a contestatiei;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a articolului 25 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii
Europene, in misura in care, in primul rand, evaluarea reclamantului ar fi incompletd intrucat in cadrul rubricii ,simful rispun-
derii si constiinta profesionald”, sectiunea ,comportament”, din ultima versiune a raportului de notare, nu figureaza nicio apre-
ciere. De asemenea, ar exista o diferentd suficient de caracterizatd intre rapoartele de notare din 2016 si rapoartele de notare
anterioare, in special cel din 2015, iar aceastd diferentd nu ar fi motivatd corespunzitor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare in cadrul aprecierilor a situatiei privind insuficienta personalului din uni-
tatea reclamantului si a activititilor anexe ale reclamantului. In aceastd privint3, reclamantul consideri ci, in 2016, perfor-
manta sa a fost influentatd de mai multi factori care nu au fost luati in considerare in mod corespunzaitor de parat la intocmirea
raportului de notare, si anume situatia privind insuficienta personalului din unitatea sa, participarea sa in cadrul comitetului de
personal si participarea sa la instituirea unui nou concept de evacuare devenit o prioritate a Directiei B din cadrul DG SAFE,
~PPP”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, in masura in care aprecierile cuprinse in raportul de notare 2016,
marcate de o deteriorare flagrantd a performantelor in raport cu 2015, ar fi vidit eronate si nu ar tine seama de marea impli-
care a reclamantului in sarcinile sale si de rezultatele obtinute, in pofida imprejurdrilor deosebit de dificile.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unei atmosfere calme la interviurile de notare i pe incilcarea dreptului de a fi ascultat si a
articolului 6.2 din regulamentul intern referitor la notare, in masura in care interviul cu primul notator si in special interviul cu
notatorul final nu s-ar fi desfdsurat in atmosfera calmd impusi la articolul 6.2 din regulamentul intern §i nu i-ar fi permis recla-
mantului sd prezinte in mod util observatiile sale cu privire la remarcile negative din raportul de notare. Raportul a rimas de
altfel in mare neschimbat dupd aceste interviuri.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor obiectivitatii si impartialitdtii, pe hdrtuire si pe incdlcarea articolului 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiului solicitudinii, precum si pe abuzul de
putere. in aceasti privintd, reclamantul considerd ci lipsa unei justificari suficiente, pertinente si intemeiate pe comentarii
negative sau cu conotatii negative in raportul de notare 2016 il determind pe reclamant sd considere cd acest raport este abuziv
si marcat de o lipsd vadita de obiectivitate si de impartialitate si seamdna mai degraba cu o reglare de conturi din partea notato-
rului final, cu asistenta primului notator. Fiecare element al evaludrii ar fi devalorizant in raport cu anii anteriori, in special cu
2015, fard niciun motiv. Acesta nu ar contine niciun element pozitiv. Majoritatea elementelor obtinute de reclamant in 2016 ar
fi trecute sub ticere, toatd munca realizata ar fi negatd. Acest raport ar fi marcat de abuz de putere intrucit ar avea drept unic
obiectiv si il vatime pe reclamant prin prezentarea unei versiuni trunchiate a realitdtii prestatiilor sale, protejati in aparenta de
larga putere de apreciere rezervatd notatorilor. Aceastd abordare abuzivd, constand in utilizarea abuzivi a sistemului de notare
sub pretextul deviat al unei largi puteri de apreciere, are efectul de a face dificild apdrarea reclamantului, intrucat se afl in apa-
rentd in fata unor judeciti de valoare al ciror control este limitat. in sfarsit, paratul nu si-ar fi respectat nici datoria de solicitu-
dine intrucat, in mod vidit, interesele reclamantului nu ar fi fost luate in considerare.

Actiune introdusi la 8 januarie 2020 - Dr. Spiller/EUIPO - Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(Cauza T-6/20)
(2020/C 68/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Germania) (reprezentanti: J. Stock si M. Geitz, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Alpenrausch Dr. Spiller — cererea de inregistrare
nr. 11 091 204

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 8 octombrie 2019 in cauza R 2206/2015-1
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 8 ianuarie 2020 - Italia/Comisia
(Cauza T-10/20)
(2020/C 68/66)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent si G. Rocchitta, C. Gerardis, E. Feola, avvocati dello Stato)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2019)7815 a Comisiei din 30 octombrie 2019 in masura in care prin aceasta se aplicd
Italiei corectiile financiare privind anchetele de audit AA/2016/012, AA/2016/003, AA/2016/015/IT, FV/2016/002/IT si
RD1/2016/803/IT;

— in subsidiar, anularea aceleiasi decizii in masura in care prin aceasta se aplicd corectii forfetare de 143 924 279,14 euro privind
exercitiile financiare 2015, 2016 (anchetele AA/2016/012, AA/2016/003, AA[2016/015/IT), in locul rectificirii punctuale cuan-
tificate de AGEA la 64 860 193,65 euro;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Italia atacd decizia care face obiectul actiunii in masura in care prin aceasta au fost dispuse in sarcina sa corectii financiare in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca sase motive.

a) Motive referitoare la corectia ulterioard anchetelor AA[/2016/012, AA[2016/003 si AA[2016/015 IT privind ajutoarele pe
suprafatd:

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plitile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in
cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului (), in ceea ce priveste definitia notiunii de ,pasuni permanente” adoptate la nivel natio-
nal, pe baza D.M. 18/11/2014.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamen-
tului European $i al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agri-
cole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/938, (CE) nr. 814/2000,
(CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (%), si a articolului 12 alineatele (2) si (6) din Regulamentul dele-
gat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parla-
mentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara,
verificarea si inchiderea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro (%), in ceea ce priveste aplicarea unei rate forfe-
tare, desi poate fi calculat riscul efectiv bugetul Uniunii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in ceea ce priveste aplicarea clauzei generale a ,efortului disproportionat” pe baza
cireia se justificd rectificarea forfetard.

b) Motive referitoare la corectia ulterioard anchetei FV/2016/002/IT privind organizatiile de producitori si programele operatio-
nale:
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 26, 27 si 106 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.

543/2011 al Comisiei din 7 junie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (%), precum si a
articolului 155 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (°), in ceea ce priveste presupusa
lipsd sistematicd de informatii detaliate cu privire la examinarea validitatii estimdrilor furnizate de organizatiile de pro-
ducitori, precum si presupusul caracter defectuos al controalelor desfisurate pentru recunoasterea organizatiilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 31 si 106 din Regulamentul (UE) nr. 543/2011, precum si a Regu-
lamentului delegat (UE) nr. 499/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentelor (UE) nr.
1308/2013 si (UE) nr. 1306/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului prin modificarea Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor
si legumelor prelucrate (), in ceea ce priveste presupusa lipsd de control asupra criteriului reprezentat de ,caracterul

democratic”.
0) Motiv referitor la corectia ulterioard anchetei RD1/2016/803/IT privind masuri de dezvoltare rurali:
6. Al saselea motiv, intemeiat pe neinliturarea unor nereguli in procedurile de atribuire a contractului de achizitii publice,

in ceea ce priveste presupusa nerespectare a normelor privind atribuirea contractului de achizitii publice in doui cazuri
luate in considerare.

JO 2013,L 347, p. 608.
JO 2013,L 347, p. 549.
JO 2014,1255,p. 18.
JO2011,1157,p. 1.
JO 2013,L347,p. 671.
JO 2014,1145,p. 5.

ST

D]

=
O )

Actiune introdusi la 9 januarie 2020 - Paravan/EUIPO - paragon (Paragon)
(Cauza T-11/20)
(2020/C 68/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Germania) (reprezentanti: I. Jung si L. Delpy, Rechtsanwilte)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald Paragon — marca Uniunii Europene nr. 3 705 051
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 octombrie 2019 in cauza R 28/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

tatii nr. 14 618 C privind marca Uniunii Europene Paragon nr. 3 705 051;
in subsidiar,

— modificarea deciziei atacate prin anularea deciziei diviziei de anulare a EUIPO din 10 decembrie 2018, in masura in care marca
Uniunii Europene Paragon nr. 3 705 051 a fost revocatd, cu efect la 14 martie 2017, pentru urmdtoarele produse: ,parti de carose-
rie pentru reglajul autovehiculelor destinate transportului terestru; microfoane pentru utilizarea kiturilor «mini libere» ale telefoa-
nelor mobile pentru autovehicule destinate transportului terestru; ceasuri pentru autovehicule destinate transportului terestru”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura din fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— in subsidiar, incilcarea articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2020 — Schneider/EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
(Cauza T-12/20)
(2020/C 68/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamant: Markus Schneider (Bonn, Germania) (reprezentanti: M. Bergermann si D. Graetsch, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa Frutaria. de culoare verde (Pantone 363) — marca Uniunii Europene nr. 5 922 885
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 8 octombrie 2019 in cauza R 284/2019-1

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care confirmd inregistrarea marcii Uniunii Europene nr. 5 922 885 pentru urmdtoarele pro-
duse:

clasa 29: fructe uscate;
clasa 31: fructe i legume proaspete;
clasa 35: export de fructe proaspete;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii in fata camerei de recurs.

Motivul invocat

Incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 11 januarie 2020 — adp Gauselmann/EUIPO - Gameloft (GAMELAND)
(Cauza T-17/20)
(2020/C 68/69)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Germania) (reprezentant: K. Mandel, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gameloft SE (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative GAMELAND - cererea de inregistrare nr. 15 722 648
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2019 in cauzaR 2502/2018-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea cererii;

— anularea deciziei atacate;

— dispunerea admiterii cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 15 722 648;

— obligarea EUIPO si a pdrtii care a formulat opozitia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 ianuarie 2020 - sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (Ilove)
(Cauza T-19/20)
(2020/C 68/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: sprd.net AG (Leipzig, Germania) (reprezentant: J. Hellenbrand, Rechtsanwalt)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Shirtlabor GmbH (Miinster, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald I love in culorile negru si rosu — marca Uniunii Europene nr. 10 023 067
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulititii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 octombrie 2019 in cauza R 5/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 16 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 97 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— 1incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea principiului interzicerii arbitrariului.

Actiune introdusi la 14 januarie 2020 — LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
(Cauza T-21/20)
(2020/C 68/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Coreea de Sud) (reprezentant: R. Schiffer, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mitosz Staszewski (Wroctaw, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale K7 — cererea de inregistrare nr. 14 641 849
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 31 octombrie 2019 in cauza R 401/2019-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 ianuarie 2020 - IB/EUIPO
(Cauza T-22/20)
(2020/C 68/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: 1B (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile
Reclamantul solicitad Tribunalului:
— anularea deciziei de revocare a AIPN din 14 martie 2019;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd;

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoc urmdtoarele motive.

— Motive de anulare privind incheierea definitivd a procedurii referitoare la invaliditate. Reclamantul invocd in aceastd privinta abu-
zul de putere, greseala de serviciu si incdlcarea obligatiilor de impartialitate, de obiectivitate si de neutralitate;

— Motive de anulare privind sanctiunea disciplinari aplicatd. Reclamantul invocd in aceastd privintd neregularitatea procedurald,
incilcarea articolului 22 din anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene, abuzul de putere, nerespectarea confidentialiti-
tii raportului OLAF in privinta punctelor de anchetd incheiate definitiv, mentinerea unor afirmatii in ciuda transdrii lor definitive si
incilcarea prezumtiei de nevinovitie. Reclamantul invoci de asemenea incilcarea articolului 10 din anexa IX la statut, incilcarea
dreptului la aparare, eroarea vadita de apreciere a criteriilor enuntate la articolul 10 din anexa IX la statut si lipsa motivarii.
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Actiune introdusi la 15 januarie 2020 - FF IP[EUIPO - Seven (the DoubleF)

(Cauza T-23/20)

(2020/C 68/73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: FF IP Srl (Mantova, Italia) (reprezentant: M. Locatelli, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Seven SpA (Leini, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative the DoubleF — cererea de inregistrare nr. 15 780 001

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 31 octombrie 2019 in cauza R 2588/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea marcii the DoubleF inregistrabild ca marcd a Uniunii Europene pentru toate produsele din clasele 18 si 35, astfel cum
sunt indicate in cererea de inregistrare nr. 15 780 001;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 17 januarie 2020 - Junqueras i Vies/Parlamentul
(Cauza T-24/20)
(2020/C 68/74)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spania) (reprezentant: A. Van den Eynde Adroer, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului si considere ci actiunea impotriva actelor atacate si a inscrisurilor anexate a fost formulata in timp
util, s3 0 admitd si, pe fond, sd declare nule de drept actele atacate care fac obiectul procedurii, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata:

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Parlamentului European, anuntatd de presedintele Sassoli in sesiunea plenara din
13 ianuarie 2020, prin care, tindnd seama de decizia Junta Electoral Central [Comisia Electorald Centrali] din 3 ianuarie 2020, urmata
de decizia Tribunal Supremo [Curtea Supremad] din 9 ianuarie 2020, se constati cd locul domnului Oriol Junqueras i Vies este vacant
cu efect din 3 fanuarie 2020, in conformitate cu Regulamentul Parlamentului, precum si impotriva respingerii, prin decizia anterioar3,
a cererii urgente de protejare a imunitdtii domnului Junqueras i Vies, prezentatd in numele domnului Junqueras i Vies la 20 decembrie
2019 (20.12.2019) de doamna Riba i Giner (MEP).

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 41 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in mdsura in care articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral european (1976) si articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul de
procedurd al Parlamentului trebuie interpretate in sensul cd impun o procedurd care sa respecte drepturile respective, care sa
permitd invocarea §i probarea concordantei exceptiilor la constatarea faptului ci locul domnului Oriol Junqueras i Vies este
vacant.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 39 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene, a articolului 14 alineatul (3) TUE, a articolului 1 alineatul (3) din Actul electoral european (1976), a principiului coopera-
rii loiale previazut la articolul 4 al treilea paragraf TUE (in prezenta cauzd de citre Tribunal Supremo), a principiului
suprematiei dreptului Uniunii Europene, a articolului 9 (al doilea paragraf) din Protocolul 7 privind privilegiile si imunititile,
precum si a articolului 6 din Regulamentul de procedura al Parlamentului European, intrucit nu a dat niciun efect practic Hota-
rérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 decembrie 2019, pronuntati in cauza C-502/19 tocmai in legdturd cu domnul
Oriol Junqueras i Vies, prin care se dispune ca cererea (privind ridicarea imunititii) s4 fie adresata Parlamentului European. In
subsidiar, reclamantul invocd interpretarea necesard in conformitate cu dispozitiile articolului 13 alineatul (3) din Actul electo-
ral european si ale articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European, in sensul ¢ Parlamen-
tul European poate constata exceptiile prevazute in articolele respective referitoare la locul vacant, atunci cind motivul poate fi
apreciat fdrd a intra in nicio evaluare a dreptului intern al statului in cauza.

3. Al treilea motiv, bazat pe incilcarea articolului 39 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
a articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European, in misura in care deciziile statale pe care
se intemeiazd declararea locului vacant nu sunt definitive.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 39 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene, a articolului 3 din Protocolul 1 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO), a articolului 9 [primul paragraf, literele (a) si (b)] din Protocolul 7 privind privilegiile si imunititile si a articolului 6 din
Regulamentul de procedurd al Parlamentului, in masura in care domnul Oriol Junqueras i Vies a fost impiedicat in mod ilegal sd
beneficieze efectiv de imunittile la care are dreptul.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 9 [primul paragraf litera (a)] din Protocolul 7 privind privilegiile §i imuni-
tatile, a articolului 39 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 3 din Protocolul
1 la CEDO, a articolului 6 din Regulamentul de procedur al Parlamentului si a articolului 13 alineatul (3) din Actul electoral
unic (1976), in mdsura in care legislatia spaniold impune o cerere prealabild pentru judecarea deputatilor alesi, intrucat
jurisprudenta contrari a Tribunal Supremo este contra legem, fiind generata ad-hoc si ad hominem, fird a exista vreun precedent
astfel cum a recunoscut insusi Tribunal Supremo.

Actiune introdusi la 17 januarie 2020 — Deutsche Post AG/EUIPO - Posta Slovenije (Reprezentarea unui dispozitiv cu corn)
(Cauza T-25/20)
(2020/C 68/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentant: M. Viethues, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Slovenia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu:cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa (Reprezentarea unui dispozitiv cu corn) - cererea de inregistrare nr. 17 088 361
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei Intai de recurs a EUIPO din 18/11/2019in cauza R 994/2019-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 januarie 2020 - Forex Bank/EUIPO - Coino UK (FOREX)
(Cauza T-26/20)
(2020/C 68/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Forex Bank AB (Stockholm, Suedia) (reprezentant: A. Jute, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Coino UK Ltd (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,FOREX” — marca Uniunii Europene nr. 4 871 836
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2019 in cauza R 2460/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de anulare;

— declararea faptului ¢ marca Uniunii Europene nr. 4 871 836 rimane in vigoare;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant in cadrul procedurilor in fata diviziei de anulare, a came-
relor de recurs si a Tribunalului, intr-un cuantum care va fi precizat ulterior.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 20 ianuarie 2020 — Promed/EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(Cauza T-30/20)
(2020/C 68/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Germania) (reprezentanti: B. Reinisch si B. Sorg, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Géry, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald Promed — marca Uniunii Europene nr. 6 206 718.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 7 noiembrie 2019 in cauza R 614/2019-5.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— 1in ceea ce priveste cererea reclamantei de rambursare a cheltuielilor aferente ciii de atac, modificarea deciziei atacate astfel incat
cheltuielile aferente ciii de atac si fie rambursate;

— anularea deciziei diviziei de anulare a EUIPO din 22 februarie 2019 (procedurd de declarare a nulitdtii nr. 15 428 C), in mésura
in care decizia mentionatd a declarat nulitatea marcii Uniunii Europene nr. 6 206 718 pentru urmdtoarele produse:

Clasa 5: benzi de test de uz medical;
Clasa 9: aparate pentru masurarea temperaturii si functiilor corpului;

Clasa 10: instrumente si aparate chirurgicale, medicale, stomatologice si veterinare, in special aparate de terapie pentru durere,
electrozi pentru aparate electrice de terapie, articole ortopedice, in special pantofi ortopedici si branturi ortopedice, bandaje
pentru gleznd, bandaje pentru corp; ciorapi ortopedici; stilouri pentru auto-injectarea insulinei; role pentru masarea picioare-
lor, aparate pentru masaj; aparate pentru terapia prin radiatii, in special terapia prin cdldurd si lumind;

in misura in care aceasta a dispus suportarea cheltuielilor de judecatd de citre titularul mircii (reclamanta);
— respingerea in totalitate a cererii de declarare a nulitatii mércii Uniunii Europene nr. 6 206 718, Promed;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd (inclusiv a cheltuielilor efectuate de reclamantd, a cheltuielilor efectuate de EUIPO
si, din momentul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs devine intervenient, a cheltuielilor
efectuate de intervenientei).
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Motivele invocate

— 1Incilcarea articolului 95 alineatul (1) teza a treia coroborat cu articolul 59 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1)(a) si a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 20 ianuarie 2020 —- Monster Energy/EUIPO - Nanjing aisiyou Clothing (Reprezentare a unei zgarieturi
cu ghearele)

(Cauza T-35/20)
(2020/C 68/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Monster Energy Company (Corona, California, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, Solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing City, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mércii Uniunii Europene figurative reprezentand o zgarieturd cu ghearele — cererea de inregis-
trarenr. 17 634 478

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 13 noiembrie 2019 in cauza R 1104/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie din 21 martie 2019 in procedura de opozitie B 3050458;

— respingerea marcii contestate pentru produsele si serviciile contestate, si anume toate produsele si serviciile cuprinse in cererea de
inregistrare;

— obligarea paratului la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata celor efectuate de reclamantd.
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Motivele invocate
— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incélcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2019 — Sumitomo Chemical si Tenka Best/Comisia
(Cauza T-734/18) ()
(2020/C 68/79)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() J0C72,25.2.2019.

Ordonanta Tribunalului din 23 decembrie 2019 — Mersinis/AEMF
(CauzaT-163/19) (')
(2020/C 68/80)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JOC164,13.5.2019.
















ISSN 1977-1029 (editie electronic)
ISSN 1830-3668 (editie tiparita)

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

L-2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Cuprins
	Ultimele publicații ale Curții de Justiție a Uniunii Europene în Jurnalul Oficial al Uniunii Europe ne
	Constituirea camerelor și repartizarea judecătorilor pe camere
	Cauza C- 236/18: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour de cassation - Franța) – GRDF SA/Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de l’énergie, P...
	Cauzele conexate C-355/18 - C-357/18 și C- 479/18: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht für Handelssachen Wien - Austria) – Barbara Rust- H...
	Cauza C- 385/18: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato - Italia) – Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Min ist...
	Cauza C-418/18 P: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 19 decembrie 2019 – Patrick Grégor Puppinck și alții/Republica Polonă, Comisia Europeană, Parl amentul European, Consiliul Uniunii Europene, European Citizens' Initiative One of Us (Rec...
	Cauzele conexate C-453/18 și C-494/18: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona - Spania) –...
	Cauza C-460/18 P: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 19 decembrie 2019 – HK/Comisia Europeană, Consiliul Uniunii Europene (Recurs – Funcție publică – Statutul funcționarilor Uniunii Europene – Articolul 1d – Articolul 17 primul pa...
	Cauza C- 465/18: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato - Italia) – AV, BU/Comune di Bernareggio (Trimitere preliminară – Libertatea de stabilire – Cesiunea u...
	Cauza C- 592/18: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de College van beroep voor het Bedrijfsleven - Țările de Jos) – Darie BV/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (Trimiter...
	Cauza C- 677/18: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de First- tier Tribunal (Tax Chamber) - Regatul Unit) – Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Trimitere...
	Cauza C- 707/18: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunalul Timiș - România) – Amărăști Land Investment SRL/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara...
	Cauza C- 290/19: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Krajský súd v Trnave - Slovacia) – RN/Home Credit Slovakia a.s. (Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – D...
	Cauza C- 502/19: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Supremo - Spania) – Procedură penală privind pe Oriol Junqueras Vies (Trimitere preliminară – Procedură accelera...
	Cauza C-181/18 P: Ordonanța Curții din 4 decembrie 2019 – Republica Polonă/PGNiG Supply & Trading GmbH, Comisia Europeană (Recurs – Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții – Acțiune în anulare – Articolul 263 al patrulea...
	Cauza C- 362/18: Ordonanța Curții (Camera a noua) din 18 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Székesfehérvári Törvényszék - Ungaria) – Hochtief AG/Fővárosi Törvényszék (Trimitere preliminară – Achiziții publ...
	Cauza C- 431/18: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 11 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Audiencia Provincial Secci ón no 4 de Zaragoza - Spania) – María Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de España...
	Cauza C-568/18 P: Ordonanța Curții (Camera a zecea) din 17 decembrie 2019 – Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH/Comisia Europeană (Recurs – Acces la documentele instituțiilor – Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 – Articolul 4 alineatul (2) ...
	Cauza C- 618/18: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 17 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Giudice di pace di L’Aquila - Italia) – Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia (Trimitere preliminară – Politic...
	Cauza C- 645/18: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Landesverwaltu ngsgericht Steier mark - Austria) – NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg- Fürstenfeld (Trimitere preliminară ...
	Cauza C-741/18 P: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 19 decembrie 2019 – OPS Újpesti Csökkentmunkaképességűek Ipari és Kereskedelmi Kf t. (OPS Újpest Kft.)/Comisia Europeană (Recurs – Articolul 181 din Regulamentul de procedură al...
	Cauza C-747/18 P: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 19 decembrie 2019 – Lux-Rehab Foglalkoztató Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non- Profit Kft.)/Com isia Europeană (Recurs – Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții – Ajutoa...
	Cauza C-748/18 P: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 19 decembrie 2019 – Motex Ipari és Szolgáltató Rehabilitációs Kft. (Motex Kft.)/Comisia Europeană (Recurs – Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții – Ajutoare de ...
	Cauza C-757/18 P: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 19 decembrie 2019 – M-Sansz Kereskedelmi, Termelő és Szolgáltató Kft. (M-Sansz Kft.)/Comisia Europeană (Recurs – Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții – Ajutoare...
	Cauzele conexate C-123/19 și C-125/19 P: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 12 decembrie 2019 – Vans, Inc./Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUI PO), Deichmann SE (Recurs – Marcă a Uniunii Europene – Procedură ...
	Cauzele conexate C-140/19, C- 141/19 și C- 492/19-C- 494/19: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 19 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Landesverwaltu ngsgericht Steier mark - Austria) – EX EX (C- 140/19 și C- 141/19...
	CauzaC- 200/19: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 19 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Trgovački sud u Zagrebu – Croația) – INA- INDUSTRIJA NAFTE d.d. e.a./LJUBLJANSKA BANKA d.d. (Trimitere preliminară – Art...
	Cauza C- 465/19: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 17 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Amtsgericht Straubing - Germania) – B & L Elektrogeräte GmbH/GC (Trimitere preliminară – Protecția consumatorilor – Dir...
	Cauza C- 483/19: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 11 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour du travail de Liège - Belgia) – Ville de Verviers/J (Trimitere preliminară – Articolul 99 din Regulamentul de procedur...
	Cauza C- 845/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Okrazhna prokuratura - Varna (Bulgaria) la 19 noiembrie 2019 – Procedură penală împotriva lui DR
	Cauza C-850/19 P: Recurs introdus la 21 noiembrie 2019 de FVE Holýšov I s. r. o. și alții împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șaptea) din 20 septembrie 2019 în cauza T-217/17, FVE Holýšov I s. r. o. și alții/Comisia
	Cauza C-851/19 P: Recurs introdus la 19 noiembrie 2019 de DK împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) din 10 septembrie 2019 în cauza T-217/18, DK/SEAE
	Cauza C- 852/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Spetsializirana prokuratura (Bulgaria) la 21 noiembrie 2019 – Procedură penală referitoare la Ivan Gavanozov
	Cauza C- 863/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Okrazhna prokuratura - Varna (Bulgaria) la 26 noiembrie 2019 – Procedură penală împotriva lui TS
	Cauza C- 864/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Köln (Germania) la 26 noiembrie 2019 – NH/Deutsche Lufthansa AG
	Cauza C- 881/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Krajský soud v Brně (Republica Cehă) la 4 decembrie 2019 – Tesco Stores ČR a.s./Ministerstvo zemědělství
	Cauza C-928/19 P: Recurs introdus la 19 decembrie 2019 de European Federation of Public Service Unions (EPSU) împotriva Hotărârii Tribunalului (Ca mera a noua extinsă) din 24 octombrie 2019 în cauza T-310/18, EPSU și Goudriaan/Comisia
	Cauza C- 941/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Krajský soud v Ostravě (Republica Cehă) la 27 decembrie 2019 – Samohýl group a.s./Generální ředitelství cel
	Cauza C- 946/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la 27 decembrie 2019 – MG/HH
	Cauza C-2/20: Cerere de decizie preliminară introdusă de High Court of Justice (Queen's Bench Division) (Regatul Unit) la 6 ianuarie 2020 – Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Sh...
	Cauza C-11/20: Acțiune introdusă la 10 ianuarie 2020 – Comisia Europeană/Republica Elenă
	Cauza C- 369/18: Ordonanța președintelui Curții din 2 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Justice de paix du troisième canto n de Charleroi - Belgia) – Giovanni Martina/Ryanair DAC, fostă Ryanair Ltd
	Cauza C- 495/18: Ordonanța președintelui Camerei a patra a Curții din 1 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Najvyšší súd Slovenskej republiky - Slovacia) – Procedură penală privind pe YX
	Cauza C- 517/18: Ordonanța președintelui Camerei a noua a Curții din 17 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État - Franța) – Fédération des fabricants de cigares/Premier ministre, Ministre des Solidarités...
	Cauza C-738/18 P: Ordonanța președintelui Curții din 19 septembrie 2019 – Duferco Long Products SA/Comisia Europeană
	Cauza C-60/19 P: Ordonanța președintelui Camerei a noua a Curții din 25 septembrie 2019 – Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlament ul European
	Cauza C- 240/19: Ordonanța președintelui Curții x din 19 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado Contencioso- Administrativo no2 de Ourense - Spania) – FA/Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS)
	Cauza C- 277/19: Ordonanța președintelui Camerei a șasea din 26 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de l’Općinski sud u Zadru - Croația) – R. D., A. D./Raiffeisenbank St. Stefan- Jagerberg- Wolfsberg eGen
	Cauza C- 414/19: Ordonanța președintelui Curții din 13 septembrie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Amtsgericht Erding - Germania) – E. M., M. S./Eurowings GmbH
	Cauza T- 257/18: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2020 – Iberpotash/Comisia (Ajutoare de stat – Sectorul minier – Măsură care constă, pe de o parte, în reducerea garanțiilor financiare pentru restaurarea siturilor miniere și, pe d...
	Cauza T- 753/19: Acțiune introdusă la 7 noiembrie 2019 – Ungureanu/Comisia
	Cauza T- 850/19: Acțiune introdusă la 13 decembrie 2019 – Grecia/Comisia
	Cauza T- 852/19: Acțiune introdusă la 16 decembrie 2019 – Albéa Services/EUIPO – dm-drogerie markt (ALBÉA)
	Cauza T- 866/19: Acțiune introdusă la 19 decembrie 2019 – Ryanair și Laudamotion/Comisia
	Cauza T- 867/19: Acțiune introdusă la 20 decembrie 2019 – RA/Curtea de Conturi
	Cauza T- 868/19: Acțiune introdusă la 20 decembrie 2019 – Nouryon Industrial Chemicals și alții/Comisia
	Cauza T- 872/19: Acțiune introdusă la 22 decembrie 2019 – IM/BEI
	Cauza T- 880/19: Acțiune introdusă la 31 decembrie 2019 – UW/Comisia
	Cauza T- 882/19: Acțiune introdusă la 27 decembrie 2019 – Kerangus/EUIPO (ΑΠΛΑ!)
	Cauza T- 883/19: Acțiune introdusă la 27 decembrie 2019 – Gustopharma Consumer Health/EUIPO – Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
	Cauza T- 885/19: Acțiune introdusă la 25 decembrie 2019 – Aquind și alții/Comisia
	Cauza T-1/20: Acțiune introdusă la 2 ianuarie 2020 – M. I. Industries/EUIPO - Natural Instinct (INSTINCT)
	Cauza T-2/20: Acțiune introdusă la 3 ianuarie 2020 – Laboratorios Ern/EUIPO – Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST BIOPLASTICS F OR A BETTER LIFE)
	Cauza T-5/20: Acțiune introdusă la 6 ianuarie 2020 – CP/Parlamentul European
	Cauza T-6/20: Acțiune introdusă la 8 ianuarie 2020 – Dr. Spiller/EUIPO – Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
	Cauza T-10/20: Acțiune introdusă la 8 ianuarie 2020 – Italia/Comisia
	Cauza T-11/20: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2020 – Paravan/EUIPO - paragon (Paragon)
	Cauza T-12/20: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2020 – Schneider/EUIPO – Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
	Cauza T-17/20: Acțiune introdusă la 11 ianuarie 2020 – adp Gauselmann/EUIPO – Gameloft (GAMELAND)
	Cauza T-19/20: Acțiune introdusă la 13 ianuarie 2020 – sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (I love)
	Cauza T-21/20: Acțiune introdusă la 14 ianuarie 2020 – LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
	Cauza T-22/20: Acțiune introdusă la 13 ianuarie 2020 – IB/EUIPO
	Cauza T-23/20: Acțiune introdusă la 15 ianuarie 2020 – FF IP/EUIPO – Seven (the DoubleF)
	Cauza T-24/20: Acțiune introdusă la 17 ianuarie 2020 – Junqueras i Vies/Parlamentul
	Cauza T-25/20: Acțiune introdusă la 17 ianuarie 2020 – Deutsche Post AG/EUIPO - Pošta Slovenije (Reprezentarea unui dispozitiv cu corn)
	Cauza T-26/20: Acțiune introdusă la 16 ianuarie 2020 – Forex Bank/EUIPO – Coino UK (FOREX)
	Cauza T-30/20: Acțiune introdusă la 20 ianuarie 2020 – Promed/EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
	Cauza T-35/20: Acțiune introdusă la 20 ianuarie 2020 – Monster Energy/EUIPO – Nanjing aisiyou Clothing (Reprezentare a unei zgârieturi cu ghearele)
	Cauza T- 734/18: Ordonanța Tribunalului din 18 decembrie 2019 – Sumitomo Chemical și Tenka Best/Comisia
	Cauza T- 163/19: Ordonanța Tribunalului din 23 decembrie 2019 – Mersinis/AEMF

