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pe piata internd — Articolul 5 — Interzicerea practicilor comerciale neloiale — Anexa I — Furnizare nesolicitatd —
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rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii — Contributii anuale — Calcul — Regulamentul (UE) nr.
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(CE) nr. 583/2009 — Articolul 1 - Inregistrarea denumirii ,Aceto Balsamico di Modena (IGP)’- Protectia
componentelor negeografice ale acestei denumiri —Intindere) ................cocoiiiiii i

Cauza C-493/18: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 4 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Cour de cassation - Franta) — UB/VA, Tiger SCI, WZ, in calitate de lichidator al lui UB, Banque patrimoine et
immobilier SA (Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Proceduri de insolventd —
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Sad Rejonowy w Chelmnie - Polonia) — procedurd initiatd de Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) (Trimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie - Cooperare judiciard in
materie penald — Recunoastere reciprocd — Sanctiuni financiare — Temeiuri de nerecunoastere si de neexecutare —
Decizia cadru 2005/214/JAl - Decizie a unei autorititi a unui stat membru emitent pe baza unor date referitoare la
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platilor in cazul tranzactiilor comerciale — Directiva 2000/35/CE — Articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) - Domeniu
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— Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
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economicd si monetard — Uniunea bancard — Mecanismul unic rezolutie a institutilor de credit si a
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Cerere de inregistrare a mércii Uniunii Europene figurative Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it there —
Mircile nationale verbale anterioare idéa logistique, IDEA si groupe idea — Marca nationald figurativd anterioard
iDEA — Inregistriri internationale care desemneazi Uniunea Europeand — Marca figurativi anterioard iDEA si
marca verbald anterioard IDEA — Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 — Utilizare in comert a unui semn cu un domeniu de aplicare care depdseste
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(Anunguri)
PROCEDURI JURISDICTIONALE
CURTEA DE JUSTITIE
Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 3 decembrie 2019 — Republica Cehii/Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene
(Cauza CauzaC-482/17) (')
(Actiune in anulare — Apropierea legislatiilor — Directiva (UE) 2017/853 — Controlul achizitiondrii si al detinerii de
arme — Validitate — Temei juridic — Articolul 114 TFUE — Modificarea unei directive existente — Principiul
proportionalitatii — Lipsa evaludrii impactului — Atingere adusd dreptului de proprietate — Proportionalitatea
mdsurilor adoptate — Mdsuri care creeazi obstacole in cadrul pietei interne — Principiul securitdtii juridice —
Principiul protectiei increderii legitime — Mdsuri care obligd statele membre si adopte o legislatie cu efect
retroactiv — Principiul nediscrimindrii — Derogare pentru Confederatia Elvetiand — Discriminare care afecteazd
statele membre ale Uniunii Europene sau statele membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), altele
decit acest stat)
(2020/C 36/02)
Limba de procedurd: ceha
Pirtile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, O. Serdula si J. VI4¢il, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér, G. Kods si G. Tornyai, agenti), Republica Polona
(reprezentanti: B. Majczyna, M. Wiacek si D. Lutostaiiska, agenti)

Pérdte: Parlamentul European (reprezentanti: O. Hrstkova Solcovd si R. van de Westelaken, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial A. Westerhof Lofflerovd, E. Moro si M. Chavrier, ulterior A. Westerhof Lofflerovd si M. Chavrier, agenti)

Interveniente in sustinerea pardtelor: Republica Francezd (reprezentanti: A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme si D. Colas, agenti), Comisia
Europeand (reprezentanti: M. Simerdovd, Y. G. Marinova si E. Kruzikov4, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligi Republica Cehi sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecati efectuate de Parlamentul

European si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Obligd Republica Francezd, Ungaria, Republica Polond, precum si Comisia Europeand sa suporte propriile cheltuieli de jude-
catd.

() JOC357,23.10.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 5 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Rayonen sad Asenovgrad, Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) — ,,EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD|Nikolina
Stefanova Dimitrova (C-708/17), , Toplofikatsia Sofia” EAD/Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17)

(Cauzele conexate C-708/17 si 725/17) (1)

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Dreptul consumatorilor —
Articolul 2 alineatul (1) — Notiunea de ,,consumator” — Articolul 3 alineatul (1) — Contract incheiat intre un
profesionist si un consumator — Contract care priveste furnizarea de incdlzire centralizatd — Articolul 27 — Vinzare
nesolicitatd — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale nelegale ale intreprinderilor fatd de consumatori pe piata
internd — Articolul 5 — Interzicerea practicilor comerciale neloiale — Anexa I — Furnizare nesolicitatd —
Reglementare nationalii care impune fiecirui proprietar al unui bun dintr un imobil aflat in proprietate comund
racordat la o retea de termoficare centralizati si contribuie la cheltuielile privind consumul de energie termicd
pentru pdrtile comune si pentru instalatia interioard a imobilului — Eficacitate energeticd — Directiva
2006/32/CE - Articolul 13 alineatul (2) — Directiva 2012/27/UE — Articolul 10 alineatul (1) — Informatii
referitoare la facturare — Reglementare nationald care prevede cd, intr un imobil aflat in coproprietate, facturile
privind consumul de energie termicd pentru instalatia interioard sunt stabilite in sarcina fiecdrui proprietar de
apartament proportional cu volumul incdlzit din locuinta sa)

(2020/C 36/03)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Asenovgrad, Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD, (C-708/17), , Toplofikatsia Sofia” EAD (C-725/17)

Pardti: Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17), Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17)

Dispozitivul

1)

Articolul 27 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577|CEE a Consiliului si a Directivei 97/7 CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui, coroborat cu articolul 5 alineatele (1) si (5) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Direc-
tivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/6 5/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede cd proprietarii unui apartament
dintr o clidire aflati in proprietate comund racordat la o retea de termoficare centralizat sunt obligati sd contribuie la cheltu-
ielile legate de consumul de energie termicd din partile comune si din instalatia interioard a cladirii, chiar dacd nu au solicitat in
mod individual furnizarea energiei termice si nu o utilizeaza in apartamentul lor.

Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2006/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind efici-
enta energeticd la utilizatorii finali si serviciile energetice si de abrogare a Directivei 93/76/CEE a Consiliului si articolul 10 ali-
neatul (1) din Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta
energeticd, de modificare a Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE,
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care prevede ci, intr o clidire aflatd in proprietate
comund, facturile referitoare la consumul de energie termica aferent instalatiei interioare sunt stabilite, pentru fiecare proprie-
tar al unui apartament din clidire, in mod proportional cu volumul incilzit aferent apartamentului sdu.

(*) JOC94,12.3.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2019 - PGNiG Supply & Trading GmbH/Comisia Europeani
(Cauza C-11718P) ()

(Recurs — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Articolul 32 — Accesul tertilor —
Articolul 41 alineatele 6, 8 si 10 — Norme privind tarifele — Articolul 36 — Cerere de derogare — Modalitdti de
exploatare a gazoductului OPAL — Autoritate de reglementare nationald — Decizie de derogare — Cerere de
modificare — Decizie a Comisiei Europene — Actiune in anulare — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE —
Admisibilitate — Decizie care nu o priveste direct pe reclamantd)

(2020/C 36/04)

Limba de procedurd: polona

Partile

Recurentd: PGNIG Supply & Trading GmbH (reprezentanti: M. Jezewski si O. Waluskiewicz, adwokaci, E. Buczkowska si M. Trepka,
radcowie prawni)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si O. Beynet, agenti)

Intervenientd in sustinerea Comisiei: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial T. Henze, ulterior J. Moller, agent)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) PGNIG Supply & Trading GmbH suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Federald Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JOC161,7.5.2018.

Hotdrédrea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2019 - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A./Comisia
Europeand, Republica Federald Germania

(CauzaC-342/18 P) (1)

(Recurs — Piata internd a gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Articolul 32 — Accesul tertilor — Articolul 41
alineatele (6), (8) si (10) — Reguli tarifare — Articolul 36 — Cerere de derogare — Modalitdti de exploatare a
gazoductului OPAL — Autoritate de reglementare nationald — Decizie de derogare — Cerere de modificare — Decizie a
Comisiei Europene — Actiune in anulare — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Admisibilitate — Decizie care
nu o priveste in mod direct pe recurentd)

(2020/C 36/05)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. (reprezentanti: initial M. Jezewski, adwokat, ulterior E. Buczkowska, radca
prawny, si W. Sadowski, adwokat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si O. Beynet, agenti), Republica Federald Germania
(reprezentanti: initial M. T. Henze, ulterior J. Moller, agenti)
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Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeana.
3) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JOC276,6.8.2018.

Hotidrirea Curtii (Camera a opta) din 5 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunal Superior de
Justicia de Galicia - Spania) - Antonio Bocero Torrico (C-398/18), Jérg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)/Instituto Nacional

de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social
(Cauzele conexate C-398/18 si 428/18) (')

(Trimitere preliminard — Securitatea sociali a lucrdtorilor migranti — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Pensie
anticipatd — Eligibilitate — Valoare a pensiei ce urmeazd sd fie incasatd care trebuie si depdseascd valoarea minimd
legald — Luare in considerare doar a pensiei dobandite in statul membru in cauzd — Neluare in considerare a pensiei
dobandite in alt stat membru — Diferentd de tratament in privinga lucrdtorilor care si au exercitat dreptul la liberd

circulatie)

(2020/C 36/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Antonio Bocero Torrico (C-398/18), Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/138)

Pardte: Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social

Dispozitivul

Articolul 5 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coor-
donarea sistemelor de securitate sociala trebuie interpretat in sensul ci se opune legislatiei unui stat membru care impune, drept con-
ditie de eligibilitate a unui lucritor pentru o pensie anticipatd, ca valoarea pensiei care urmeazd si fie incasatd sa fie mai mare decat
valoarea minimd a pensiei pe care acest lucrator ar avea dreptul sd o primeasci la vrsta legald de pensionare in temeiul acestei legisla-
tii, notiunea de ,pensie care urmeaz sa fie incasatd” fiind inteleasi ca vizand pensia aflatd numai in sarcina acestui stat membru, cu
excluderea pensiei pe care lucritorul mentionat ar putea sd o primeasci cu titlu de prestatii echivalente aflati in sarcina unuia sau a mai
multe alte state membre.

(") JOC294,20.8.2018.

JOC364,8.10.2018
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Hotirdrea Curtii (Camera a cincea) din 27 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Consiglio di Stato -

Italia) — Tedeschi Stl, in nume propriu si in calitate de mandatar al unui grup temporar de intreprinderi, Consorzio Stabile

Istant Service, in nume propriu si in calitate de mandant al unui grup temporar de intreprinderi/C.M. Service Srl, Universita
degli Studi di Roma La Sapienza

(Cauza C-402/18) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 49 si 56 TFUE — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva
2004/18/CE - Articolul 25 — Subcontractare — Reglementare nationald care limiteazd posibilitatea de a
subcontracta la 30 % din valoarea totald a contractului de achizitii publice si care interzice ca preturile aplicabile
prestatiilor incredintate prin subcontractare s fie reduse cu peste 20 % in raport cu preturile care rezulti
din atribuire)

(2020/C 36/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Tedeschi Srl, in nume propriu si in calitate de mandatar al unui grup temporar de intreprinderi, Consorzio Stabile Istant
Service, in nume propriu si in calitate de mandant al unui grup temporar de intreprinderi

Pardta: C.M. Service Stl, Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Dispozitivul

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii trebuie interpretatd in sensul c:

— aceasta se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteazi la 30 % partea din contract
pe care ofertantul este autorizat s3 o subcontracteze unor terti;

— aceasta se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteazd posibilitatea de a reduce pre-
turile aplicabile prestatiilor incredintate prin subcontractare cu peste 20 % in raport cu preturile care rezultd din atribuire.

() JOC301,27.8.2018.
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Hotidrirea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2019 — H/Consiliul Uniunii Europene
(CauzaC-413/18P) ()

(Recurs — Politica externd i de securitate comund (PESC) — Compunerea completului de judecatd al Tribunalului
Uniunii Europene — Regularitate — Decizia 2009/906/PESC — Misiunea de Politie a Uniunii Europene in Bosnia si
Hertegovina (MPUE) — Agent national detasat — Schimbarea repartizdrii intr-un birou regional al acestei misiuni —
Competenta sefului misiunii — Abuz de putere — Cerere de despdgubire — Principiul contradictorialitdtii)

(2020/C 36/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: H (reprezentant: M. Velardo, avvocatessa)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si A. de Elera-San Miguel Hurtado, agenti)

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 11 aprilie 2018, H/Consiliul (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180).

2) Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se pronunta cu privire la al treilea si al cincilea motiv al
actiunii in anulare, precum si cu privire la cererea de despagubire.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.

() JOC341,24.9.2018.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 3 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo/Banca d'’Italia

(Cauza C-414/18) ())

(Trimitere preliminard — Directiva 2014/59/UE — Uniune bancard — Redresarea si rezolutia institutiilor de credit si
a firmelor de investitii — Contributii anuale — Calcul — Regulamentul (UE) nr. 806/2014 — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/81 — Procedurd uniformd de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de
investitii — Procedurd administrativd care implicd autoritdti nationale si un organism al Uniunii — Putere decizio-
nald exclusivd a Comitetului unic de rezolutie (CRU) — Procedurd in fata instantelor nationale — Lipsa introducerii
in timp util a unei actiuni in anulare in fata instangei Uniunii — Regulamentul delegat (UE) 2015/63 — Excluderea
anumitor datorii de la calculul contributiilor — Interconexiuni intre mai multe banci)

(2020/C 36/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Paratd: Banca d'ltalia

Dispozitivul

Articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui
cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliu-
lui i a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (f) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octom-
brie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la
mecanismele de finantare a rezolutiei trebuie interpretate in sensul cd datoriile care rezultd din tranzactii intre o banci de al doilea nivel
si membrii unui ansamblu pe care aceasta il constituie impreuna cu binci cooperative cirora le furnizeaza diverse servicii fird a le con-
trola si care nu acoperd imprumuturi acordate pe o bazi neconcurentiald si in scop nelucrativ, in vederea promovirii obiectivelor de
politicd public ale unei administratii centrale sau regionale a unui stat membru, nu sunt excluse de la calculul contributiilor la un fond
national de rezolutie previzute la acest articol 103. alineatul (2).

() JOC311,3.9.2018.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 5 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal de premiére
instance de Namur - Belgia) — Ordre des avocats du barreau de Dinant/JN

(Cauza C-421/18) ()
(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta
judiciard, recunoagterea si executarea hotdririlor in materie civild si comerciald — Articolul 7 punctul 1 litera (a) -
Competentd speciald in materie contractuald — Notiunea de ,,materie contractuali” — Cerere de platd a contribugii-
lor anuale datorate de un avocat unui ordin al avocatilor)

(2020/C 36/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Namur

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Parat: JN

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul ¢ un
litigiu privind obligatia unui avocat de a plati contributii profesionale anuale pe care le datoreaza ordinului avocatilor caruia 1i apartine
nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament decit cu conditia ca, atunci cand ii solicitd acestui avocat sa execute obligatia
mentionatd, ordinul respectiv si nu actioneze, in temeiul dreptului national aplicabil, in exercitarea unei prerogative de putere publici,
aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.
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Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o actiune prin care un ordin al
avocatilor urmdreste s obtind obligarea unuia dintre membrii sdi la plata contributiilor profesionale anuale pe care acesta le datoreazi
si care au In esentd ca obiect finantarea unor servicii, precum serviciile de asigurare, trebuie consideratd o actiune in ,materie
contractuald”, in sensul acestei dispozitii, cu conditia ca aceste contributii si constituie contrapartida unor prestatii furnizate de ordi-
nul respectiv membrilor sdi si ca aceste prestatii s fie consimtite in mod liber de membrul in cauzi, aspect a cirui verificare revine
instantei de trimitere.

() JOC301,27.8.2018.

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Bundesgerichtshof -
Germania) - Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena/Balema GmbH

(Cauza C-432/18) ())

(Trimitere preliminard — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare — Regulamentele (CE) nr. 510/2006 si (UE) nr. 1151/2012 — Articolul 13 alineatul (1) — Regulamentul
(CE) nr. 583/2009 — Articolul 1 — Inregistrarea denumirii , Aceto Balsamico di Modena (IGP)” — Protectia compo-
nentelor negeografice ale acestei denumiri — Intindere)

(2020/C 36/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Pérdtd: Balema GmbH

Dispozitivul

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 583/2009 al Comisiei din 3 iulie 2009 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor
de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Aceto Balsamico di Modena (IGP)] trebuie si fie interpretat in sensul cd pro-
tectia denumirii ,Aceto Balsamico di Modena” nu se extinde asupra utilizarii termenilor individuali negeografici ai acesteia.

() JOC427,26.11.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 4 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Cour de cassation -
Franta) - UB|VA, Tiger SCI, WZ, in calitate de lichidator al lui UB, Banque patrimoine et immobilier SA

(Cauza C-493/18) (1

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Proceduri de insolventd — Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 — Articolul 3 alineatul (1) — Actiuni care decurg in mod direct din procedura de insolventd si
care au o stransd legdturd cu aceasta — Vanzarea unuiimobil si constituirea unei ipoteci — Actiune in inopozabilitate
introdusd de lichidator — Articolul 25 alineatul (1) — Competentd exclusivd a instantelor din statul membru de
deschidere a procedurii de insolventd)

(2020/C 36/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UB

Pardte: VA, Tiger SCI, WZ, in calitate de lichidator al lui UB, Banque patrimoine et immobilier SA

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventd trebuie interpretat in sensul cd actiunea lichidatorului, desemnat de o instantd din statul membru pe teritoriul ciruia
a fost deschisd procedura de insolventd, care are ca obiect declararea inopozabilitatii fatd de masa credald a vanzdrii unui bun
imobil situat in alt stat membru, precum si a ipotecii constituite asupra acestuia, este de competenta exclusivi a instantelor din
primul stat membru.

2) Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd o decizie prin care o instantd a
statului membru de deschidere autorizeazi lichidatorul sd initieze o actiune in alt stat membru, chiar daci actiunea respectivd
ar fi de competenta exclusivd a acestei instante, nu poate avea ca efect conferirea unei competente internationale instantelor din
acest alt stat membru.

() JOC364,8.10.2018.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 28 noiembrie 2019 — Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG
Holding/Comisia Europeand

(Cauza C-591/18P) ()
Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata europeand a cablurilor electrice subterane si submarine — impdrtirea
! teleg ! P § part
pietei in cadrul unor proiecte — Amenzi — Dreptul la apdrare — Acces la dosar — Principiul prezumtiei de
nevinovdtie — Denaturarea elementelor de probd)

(2020/C 36/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurente: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (reprezentanti: A. Rinne, M. Lichtenegger si S. Schricker, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Leupold, H. van Vliet si C. Vollrath, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligi Brugg Kabel AG si Kabelwerke Brugg AG Holding la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC399,5.11.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 28 noiembrie 2019 - ABB Ltd, ABB AB/Comisia Europeand
(Cauza C-593/18) ()

(Recurs — Concurentii — intelegeri — Piata europeand a cablurilor electrice subterane si submarine — impdrtirea
pietei in cadrul proiectelor — Sarcina probei — Prezumtia de nevinovdtie — Principiul egalitdtii de tratament)

(2020/C 36/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: ABB Ltd, ABB AB (reprezentanti: I. Vandenborre si M. Frese, advocaten, S. Dionnet, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia European (reprezentanti: H. van Vliet, I. Zaloguin si I. Rogalski, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd punctul 1 din Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 12 iulie 2018, ABB/Comisia (T-445/14, nepublicatd,
EU:T:2018:449), in masura in care, prin intermediul acestuia, Tribunalul a respins actiunea ABB Ltd si a ABB AB privind anula-
rea Deciziei C(2014)2139 final a Comisiei din 2 aprilie 2014 privind o procedura de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (cauza AT. 39610 — Cabluri electrice), in misura in care aceastd decizie consideri cd aceste
societdti sunt rdspunzitoare de o incidlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul de cooperare privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 cu privire la un refuz colectiv de a furniza accesorii de cabluri electrice subterane cu o ten-
siune minima de 110kV si sub 220 kV, precum si punctul 2 din aceasta hotdrare.
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2) Respinge in rest recursul.

3) Anuleazd Decizia C(2014)2139 final in mdsura in care aceasta le considerd pe ABB Ltd si pe ABB AB raspunzitoare de o
incdlcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul de cooperare privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 cu privire la un refuz colectiv de a furniza accesorii de cabluri electrice subterane cu o tensiune minima de 110kV
sisub 220 kV.

4) ABB Ltd, ABB AB si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in primd instantd
si recursului.

() JOC436,3.12.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 28 noiembrie 2019 - LS Cable & System Ltd/Comisia Europeand
(Cauza C-596/18) ()

(Recurs — Concurentii — Intelegeri — Piata europeand a cablurilor electrice subterane si submarine — Repartizarea
pietei in cadrul proiectelor — Amenzi — Sarcina probei — Denaturarea elementelor de probd — Distantare public fatd
de intelegere)

(2020/C 36/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: LS Cable & System Ltd (reprezentanti: S. Spinks si S. Kinsella, solicitors)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan si H. van Vliet, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obliga LS Cable & System Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC427,26.11.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 5 decembrie 2019 — Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(CauzaC-642/18) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2008/98/CE — Articolele 30 si 33 — Planuride
gestionare a deseurilor — Comunitdtile autonome Insulele Baleare si Insulele Canare (Spania) — Obligatie de
revizuire — Obligatie de notificare citre Comisie — Lipsa unei puneri in intdrziere in conformitate cu normele —
Trimitere prematurd a punerii in intdrziere — Inadmisibilitate)

(2020/C 36/16)

Limba de procedurd: spaniola

Partile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quintilldn, E. Sanfrutos Cano si F. Thiran, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: L. Aguilera Ruiz, agent)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC445,10.12.2018.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 5 decembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Sad Rejonowy w Chelm-
nie - Polonia) - proceduri initiatd de Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

(Cauza C-671/18) (1)

[N

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie penald —
Recunoastere reciproci — Sanctiuni financiare — Temeiuri de nerecunoastere si de neexecutare — Decizia cadru
2005/214/JAI - Decizie a unei autoritdti a unui stat membru emitent pe baza unor date referitoare la
inmatricularea unui vehicul — Luare la cunostintd de citre persoana interesatd a sanctiunilor si a modalitdtilor de
formulare a apelului — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva)

(2020/C 36/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Chelmnie
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Cu participarea: Z.P., Prokuratura Rejonowa w Chelmnie

Dispozitivul

1) Articolul 7 alineatul (2) litera (g) si articolul 20 alineatul (3) din Decizia cadru 2005/214[JAl a Consiliului din
24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare, astfel cum a fost modificata
prin Decizia cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul cd, in masura in care o
decizie de impunere a unei sanctiuni financiare a fost notificatd in conformitate cu legislatia nationald a statului membru emi-
tent cu indicarea dreptului de contestare si a termenului de formulare a cii de atac respective, autoritatea din statul membru de
executare nu poate refuza recunoasterea si executarea deciziei mentionate, cu conditia ca persoana interesatd sa fi avut un ter-
men suficient pentru a formula o cale de atac impotriva acesteia, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere si ci, in
aceastd privintd, este lipsit de relevantd faptul cd procedura privind impunerea sanctiunii financiare in cauzd a avut un caracter
administrativ.

2) Articolul 20 alineatul (3) din Decizia cadru 2005214, astfel cum a fost modificatd prin Decizia cadru 2009/299, trebuie
interpretat in sensul ci autoritatea competentd din statul membru de executare nu poate refuza recunoasterea si executarea
unei decizii de impunere a unei sanctiuni financiare privind incilciri ale normelor de circulatie rutierd, atunci cand o astfel de
sanctiune a fost aplicatd persoanei pe numele cireia este inmatriculat vehiculul in cauza pe baza unei prezumtii de rispundere
previzute de legislatia nationald a statului membru emitent, cu conditia ca aceastd prezumtie si poatd fi risturnata.

() JOC65,18.2.2019.

Hotidrirea Curtii (Camera a noua) din 28 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Sad Okregowy w
Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy - Polonia) - KROL - Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z
0.0., sp.k.[Porr SA

(Cauza C-722/18) ()

(Trimitere preliminard — Combaterea intdrzierii efectudrii plitilor in cazul tranzactiilor comerciale — Directiva
2000/35/CE — Articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) — Domeniu de aplicare — Reglementare nationald — Tranzactii
comerciale finantate din fonduri structurale i din Fondul de coeziune al Uniunii Europene — Excludere)

(2020/C 36/18)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie, XXIIl Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: KROL - Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., sp.k.

Parata: Porr SA
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Dispozitivul

Articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia tranzactiile comerciale finantate in intregime sau partial din fonduri structurale si
din Fondul de coeziune al Uniunii Europene sunt excluse de la beneficiul compensatiei previzute de aceastd directivd pentru intarzie-
rea efectudrii platilor.

() JOC164,13.5.2019.

Hotirédrea Curtii (Camera intii) din 28 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Spetsializiran
nakazatelen sad - Bulgaria) - Proceduri penali impotriva lui DK

(Cauza C-653/19 PPU) ()
(Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penali —
Directiva (UE) 2016/343 — Consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi

prezent la proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 6 — Sarcina probei — Mentinerea unei persoane acuzate in
arest preventiv)

(2020/C 36/19)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura penali principald
DK

Cu participarea: Spetsializirana prokuratura

Dispozitivul

Articolul 6 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, precum si articolele 6 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu sunt aplicabile unei legislatii nationale care supune repunerea in libertate a
unei persoane plasate in arest preventiv conditiei stabilirii, de citre aceastd persoand, a existentei unor imprejurdri noi care justificd
aceastd repunere in libertate.

() JOC399,2511.2019.
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Recurs introdus la 30 septembrie 2019 de Guy Steifer impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din 12 julie 2019
in cauza T-331/17, Steifer/CESE

(Cauza C-727/19P)
(2020/C 36/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Guy Steifer (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Economic si Social European

Prin Ordonanta din 12 decembrie 2019, Curtea (Camera a opta) a respins recursul.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour constitutionnelle (Belgia) la 31 octombrie 2019 - Ligue des droits
humains|/Conseil des ministres

(Cauza C-817/19)
(2020/C 36/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principalid
Reclamantd: Ligue des droits humains

Parat: Conseil des ministres

intrebirile preliminare

1) Articolul 23 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (*) coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera
(d) din acelasi regulament trebuie interpretat in sensul cd se aplicd unei legislatii nationale precum Legea din 25 decembrie
2016 privind prelucrarea datelor pasagerilor, care transpune Directiva (UE) 2016/681 a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea, depistarea, inves-
tigarea §i urmdrirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave (?), precum si Directiva 2004/82/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind obligatia operatorilor de transport de a comunica datele privind pasagerii (*) si Direc-
tiva 2010/6 5/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind formalititile de raportare aplicabile
navelor la sosirea in si/sau la plecarea din porturile statelor membre si de abrogare a Directivei 2002/6/CE ()?

2) Anexal la Directiva (UE) 2016/681 este compatibild cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene in masura in care datele pe care aceasta le enumerd sunt foarte largi —in special datele
prevazute la punctul 18 din anexa I la Directiva (UE) 2016/681, care depisesc datele previzute la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/82/CE - si in sensul ci, coroborate, acestea ar putea sd intre sub incidenta datelor sensibile si, astfel, s incalce
limitele ,strictului necesar”?
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3) Punctele 12 si 18 din anexa I la Directiva (UE) 2016/681 sunt compatibile cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in masura in care, avand in vedere termenii ,inclusiv” si
Hinclusiv”, datele pe care le vizeaza sunt mentionate cu titlu exemplificativ, iar nu exhaustiv, astfel incat cerinta preciziei si a cla-
ritdtii normelor care implicd o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private si in dreptul la protectia datelor cu caracter per-
sonal nu ar fi respectatd?

4) Articolul 3 punctul 4 din Directiva (UE) 2016681 si anexa I la aceeasi directivd sunt compatibile cu articolul 7, cu articolul 8 si
cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in mdsura in care sistemul de colectare, de
transfer si de prelucrare generalizate ale datelor pasagerilor pe care aceste dispozitii il instituie priveste orice persoand care uti-
lizeazd mijlocul de transport respectiv, independent de orice element obiectiv care sd permitd sd se considere cd aceastd per-
soand poate prezenta un risc pentru securitatea publica?

5) Articolul 6 din Directiva (UE) 2016681 coroborat cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum legea atacatd,
care admite, ca scop al prelucrdrii datelor ,PNR”, monitorizarea activitatilor vizate de serviciile de informatii si de securitate,
integrand astfel acest scop in prevenirea, depistarea, investigarea si urmdrirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiuni-
lor grave?

6) Articolul 6 din Directiva (UE) 2016/681 este compatibil cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in mdsura in care evaluarea prealabild organizatd de acesta, printr-o corelare cu
banci de date si criterii prestabilite, se aplicd in mod sistematic si generalizat datelor privind pasagerii, independent de orice ele-
ment obiectiv care sd permitd s se considere ci acesti pasageri pot prezenta un risc pentru securitatea publica?

7) Notiunea de ,altd autoritate nationald competentd”, previzutd la articolul 12 alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/681, poate fi
interpretatd in sensul cd vizeaza UIP creatd prin Legea din 25 decembrie 2016, care ar putea, prin urmare, sd autorizeze accesul
la datele ,PNR” dupi o perioadi de sase luni, in cadrul unor cercetdri care vizeazd informatii specifice?

8) Articolul 12 din Directiva (UE) 2016/681 coroborat cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ci se opune unei legislatii nationale precum legea atacata,
care prevede un termen general de pastrare a datelor de cinci ani, fird a distinge daci reiese, in cadrul evaludrii prealabile, cd
pasagerii vizati pot sau nu sd prezinte un risc pentru securitatea publicd?

9) a) Directiva 2004/82/CE este compatibild cu articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand si cu
articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in mdsura in care obligatiile pe care aceasta le insti-
tuie se aplicd zborurilor din interiorul Uniunii Europene?

b) Directiva 2004/82/CE coroborati cu articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand si cu articolul 45
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei legislatii
nationale precum legea atacat, care, in scopul combaterii imigratiei ilegale si al imbunatatirii controlului la frontiere,
autorizeazd un sistem de colectare si de prelucrare a datelor pasagerilor ,care cildtoresc spre, pleacd de pe sau
tranziteazd teritoriul national”, ceea ce ar putea implica in mod indirect o restabilire a controalelor la frontierele
interne?

10 Incazulin care, pe baza rispunsurilor date la intrebarile preliminare care precedd, Cour constitutionnelle [Curtea Constitutio-
nald] ajunge la concluzia ci legea atacat, care transpune printre altele Directiva (UE) 2016/681, incalcd una sau mai multe din-
tre obligatiile care decurg din dispozitiile mentionate in aceste intrebdri, ar putea si mentind provizoriu efectele Legii din
25 decembrie 2016 privind prelucrarea datelor pasagerilor pentru a evita o insecuritate juridicd si pentru a permite ca datele
colectate si pastrate anterior sd mai poatd fi utilizate in scopurile prevazute de lege?

1

JO 2016,1119,p. 1.

JO 2016,L119,p.132.

JO 2004, L 261, p. 24, EDitie special, 19/vol. 7, p. 40.
JO 2010, L 283, p. 1.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Milano (Italia) la 14 noiembrie 2019 - Banco di Desio e della Brianza
SpA i altii[YX, ZW

(Cauza C-831/19)
(2020/C 36/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca
Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management SpA

Pérdte: YX, ZW

intrebirile preliminare

1) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE (*) coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
se opun, si, in cazul unui rdspuns afirmativ, in ce conditii, unei ordini juridice nationale precum cea descrisd, care nu permite
instantei de executare s efectueze un control intrinsec cu privire la un titlu executoriu judiciar care a dobandit autoritate de
lucru judecat atunci cind consumatorul, luand cunostintd de propriul statut (cunoastere care anterior a fost impiedicatd de
dreptul pozitiv de origine jurisprudentiald), solicita efectuarea unui asemenea control?

2) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se
opun, si, in cazul unui rispuns afirmativ, in ce conditii, unei ordini juridice precum ordinea juridici national care, fatd de auto-
ritatea de lucru judecat cu privire la lipsa caracterului abuziv al unei clauze contractuale, nu permite instantei de executare, che-
matd sd decidi cu privire la o contestatie la executare formulati de consumator, sd constate un asemenea caracter abuziv si se
poate retine ca o astfel de impiedicare existd chiar in cazul in care, in raport cu dreptul pozitiv de origine jurisprudentiald in

vigoare la momentul dobandirii autorititii de lucru judecat, evaluarea caracterului abuziv al clauzei era impiedicati de faptul ca
fideiusorul nu putea fi calificat drept consumator?

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Okresny siid Poprad (Slovacia) la 22 noiembrie 2019 — IM/STING Reality s.r.o.
(Cauza C-853[19)
(2020/C 36/23)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny sud Poprad

Pirtile din procedura principald
Reclamant: IM

Paratd: STING Reality s.r.o.
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intrebirile preliminare

1) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului i a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (') trebuie inter-
pretatd in sensul cd circumstante precum cele din cauza principald, in care un comerciant din domeniul creditdrii propune unei
persoane fizice aflate intr-o situatie financiara dificild si sub presiunea timpului, care intentioneazd s obtind un credit pentru a
pistra proprietatea asupra unui bun imobil care constituie unica locuintd a acesteia, un contract care are ca efect privarea sa
definitivd de dreptul de proprietate asupra bunului imobil respectiv, in conditiile in care aceasta dorea sa transfere temporar
imobilul citre creditor cu titlu de garantie a unui contract de credit, constituie o practicd comerciald neloiald?

2) Directiva 93/13/CE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii(?) (denumitd in continuare
,Directiva 93/13") trebuie s fie interpretatd in sensul ¢4, in imprejurdri precum cele mentionate la prima intrebare, un contract
de vanzare care transferd proprietatea asupra unui bun imobil este supus controlului jurisdictional chiar si in pofida argumen-
tatiei comerciantului potrivit cdreia clauzele contractuale au ficut obiectul unei negocieri individuale, in cazul in care comerci-
antul refuzd sd prezinte instantei contracte incheiate in alte situatii pentru a se stabili daci este vorba despre un tip de contract
standard utilizat de comerciant si in alte cazuri?

3) In cazul in care Directiva 93/13 este aplicabild in cauzi, este de asemenea relevanti — in scopul aplicarii articolului 4
alineatul (1) din directiva mentionatd — situatia anterioard incheierii contractului, si anume faptul c¢d comerciantul parat a avut
acces la datele cu caracter personal ale reclamantului fard consimtdmantul acestuia?

(') —JO2005,L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260.
(® -JO1993,L95,p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovenia) la 26 noiembrie 2019 - Slovak
Telekom a.s.[Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

(Cauza C-857/19)
(2020/C 36/24)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Slovak Telekom a.s.

Intimat: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

intrebirile preliminare

Adreseazd intrebiri preliminare privind interpretarea articolului 11 alineatul (6) prima tezi din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (?) al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat:

1) Formularea ,priveazd autorititile de concurentd ale statelor membre de competenta lor de a aplica articolele 81 si 82 din tra-
tat” (?) implica pierderea, de citre autoritatile statelor membre, a competentelor in domeniul de aplicare al articolelor 81 si 82
din tratat?
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2) Articolul 50 (interdictia de a fi judecat sau condamnat penal de doud ori pentru aceeasi infractiune) din Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene, proclamati la 7 decembrie 2000 la Nisa, vizeazd si delictele administrative sub forma unui
abuz de pozitie dominanti, in sensul articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in cazul carora Comi-
sia si autoritatea unui stat membru au aplicat sanctiuni in mod separat si independent, in exercitarea competentelor lor in
temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002?

() —J02003,L1,p.1.
(*) [art. 11 alin. (6) prima tezd, Regulamentul (CE) nr. 1/2003].
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TRIBUNALUL

Hotérdrea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 - Banco Cooperativo Espafiol/SRB
(Cauza T-323[16) (')

(,,Uniunea economicd i monetard — Uniunea bancard — Mecanismul unic rezolutie a institutiilor de credit si a
anumitor intreprinderi de investitii (MUR) — Fondul unic de rezolutie (FUR) — Decizia Comitetului unic de rezolutie
(SRB) privind contributiile ex ante pentru anul 2016 — Actiune in anulare — Afectare directd si individualid —
Admisibilitate — Norme fundamentale de procedurd — Autentificarea deciziei — Procedura de adoptare a deciziei”)

(2020/C 36/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Banco Cooperativo Espaiiol, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: D. Sarmiento Ramirez-Escudero si J. Beltrdn de Lubiano
Séez de Urabain, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (reprezentanti: F. Malaga Diéguez, F. Fernandez de Trocéniz Robles, B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch
si S. lanc, avocati)

Intervenientd in susfinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Rius, A. Steiblyté si K.-P. Wojcik, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei SRB din sesiunea sa executivd din 15 aprilie 2016
privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06), in ceea ce o priveste pe reclamantd

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) din cadrul sesiunii sale executive din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante
pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06), in mdsura in care priveste Banco Cooperativo Espariol, SA.

2) Banco Cooperativo Espafiol si SRB suportd propriile cheltuieli de judecatd.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JOC296,16.8.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 - Portigon/SRB
(Cauza T-365/16) ()

(,,Uniunea economicd si monetard — Uniunea bancard — Mecanism unic de rezolutie a institutiilor de credit sia
anumitor firme de investitii (MUR) — Fond unic de rezolutie (FUR) — Decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB)
privind contributiile ex ante pentru anul 2016 — Actiune in anulare — Afectare directd si individuali -
Admisibilitate — Norme fundamentale de procedurd — Autentificarea deciziei — Procedura de adoptare a deciziei —
Obligatia de motivare”)

(2020/C 36/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Portigon AG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: D. Bliesener, V. Jungkind si F. Geber, avocati)
Parat: Comitetul unic de rezolutie (reprezentanti: B. Meyring, T. Klupsch si S. lanc, avocati)

Intervenientd in susinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblyté si K.-P. Wojcik, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avind ca obiect anularea, in primul rand, a deciziei SRB din sesiunea sa executivi din
15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06) si, in al doilea rand, a
deciziei SRB din sesiunea sa executivd din 20 mai 2016 privind ajustarea contributiilor ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de
rezolutie, care completeazd decizia SRB din sesiunea sa executiva din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la
Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/13), in misura in care aceste decizii o privesc pe reclamanti

Dispozitivul

1) Anuleazi decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) din sesiunea sa executivi din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante
pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06) si decizia SRB din sesiunea sa executivd din 20 mai 2016
privind ajustarea contributiilor ex ante pentru anul 2016, care completeazd decizia SRB din sesiunea sa executivd din
15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/13), in mdsura
in care acestea o privesc pe Portigon AG.

2) SRB suportd propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecata efectuate de Portigon.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JOC343,19.9.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Cauzele conexate T-377/16, 645/16 si T-809/16) (')

(,Uniunea economicd si monetard — Uniunea bancard — Mecanism unic de rezolutie a institutiilor de credit sia
anumitor firme de investitii (MUR) — Fond unic de rezolutie (FUR) — Decizia SRB privind contributiile ex ante
pentru anul 2016 — Actiune in anulare — Afectare directd si individuald — Admisibilitate — Norme fundamentale de
procedurd — Autentificarea deciziei — Procedura de adoptare a deciziei — Obligatia de motivare — Limitarea in timp a
efectelor hotdrdrii”)

(2020/C 36/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Hypo Vorarlberg Bank AG, fostd Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austria) (reprezentanti:
G. Eisenberger si A. Brenneis, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (reprezentanti: B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch si S. Ianc, avocati)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Italiand (reprezentant: G. Palmieri, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea, in primul rind, a deciziei SRB din sesiunea sa executiva din
15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06) si, in al doilea rand, a
deciziei SRB din sesiunea sa executivd 20 mai 2016 privind ajustarea contributiilor ex ante pentru anul 2016 la Fondul unic de rezolu-
tie, care completeazd decizia SRB din sesiunea sa executiva din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante pentru anul 2016 la Fondul
unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/13), in misura in care aceste decizii o privesc pe reclamantd.

Dispozitivul

1) In cauzele T-645/16 si T-809/16, respinge actiunile ca inadmisibile.

2) In cauza T-377/16, anuleaz decizia Comitetului unic de rezolutie (SRB) din sesiunea sa executiva din 15 aprilie 2016 privind
contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/06) si decizia SRB din sesiunea sa executivd
din 20 mai 2016 privind ajustarea contributiilor ex ante pentru anul 2016, care completeazd decizia SRB din sesiunea sa
executivi din 15 aprilie 2016 privind contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2016/13), in mdsura in care
acestea o privesc pe Hypo Vorarlberg Bank AG.

3) SRB suportd propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecatd efectuate de Hypo Vorarlberg Bank in cauza T-377/16.

4) Hypo Vorarlberg Bank suportd propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecatd efectuate de SRB in cauzele T-645/16 si
T-809/16, precum siin cauza T-645/16 R.

5) Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecata.

(") JOC343,19.9.2016.
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Hotirérea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - Tapias/Consiliul
(Cauza T-527[16) (')
(. Functie publici — Reforma statutului si a RAA intratd in vigoare la 1 ianuarie 2014 — Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 1023/2013 — Taxa de solidaritate aplicabilid incepind de la 1 ianuarie 2014 — Suspendarea aplicarii
metodei de actualizare a remuneratiilor pentru anii 2013 si 2014”)

(2020/C 36/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Margarita Tapias (Wavre, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratului: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect anularea deciziei prin care se stabileste remuneratia reclamantei pentru luna
ianuarie 2014, astfel cum s-a concretizat in fisa de remuneratie din luna respectiva care i-a fost adresatd la 14 ianuarie 2014 si care ar fi
prima fisd in care se aplica in privinta sa articolul 65 alineatul (4) si articolul 66a din statut, provenite din articolul 1 punctele 44 si 46
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287,
p. 15), care previd suspendarea aplicdrii metodei de actualizare a remuneratiilor pentru 2013 si 2014 si, respectiv, instituirea unei taxe
de solidaritate incepand de la 1 ianuarie 2014

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Margarita Tapias la plata cheltuielilor de judecata.

3) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

(') JOC7,12.1.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-121/14 si transferatd la Tribunalul
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - OS/Comisia
(Cauza T-528/16) (')
(. Functie publicd — reforma statutului si a RAA intratd in vigoare la 1 ianuarie 2014 — Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 1023/2013 — Taxd de solidaritate aplicabild incepind de la 1 ianuarie 2014 — Suspendarea aplicarii
metodei de actualizare a remuneratiilor pentru anii 2013 si 2014”)

(2020/C 36/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: OS (reprezentanti: ].-N. Louis, R. Metz si D. Verbeke, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si L. Radu Bouyon, agenti)
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Intervenienti in susfinerea pdrdtei: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avind ca obiect anularea deciziei de stabilire a renumeratiei reclamantului pentru luna ianua-
rie 2014, astfel cum s-a concretizat in fisa de remuneratie a lunii respective care a fost adresatd la 13 ianuarie 2014 si care ar fi prima
fisd care ar face aplicarea, in ceea ce 1l priveste, a articolului 65 alineatul (4) si a articolului 66a din statut, rezultate din articolul 1 punc-
tele 44 si 46 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013
(JO2013,L 287, p. 15) care prevdd suspendarea aplicarii metodei de actualizare a remuneratiilor pentru anii 2013 si 2014, respectiv
instituirea unei taxe de solidaritate incepand de la 1 ianuarie 2014.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe OS la plata cheltuielilor de judecati.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecata.

(') JOC7,12.1.2015 (cauza initial inregistrata la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene cu numdrul F-122/14 si transferatd la Tribunalul
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirérea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - Feral/Comitetul Regiunilor
(Cauza T-529/16) ()

(,Functie publici — Reforma Statutului si a RAA intratd in vigoare la 1 ianuarie 2014 — Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 1023/2013 - Taxa de solidaritate aplicabild incepdnd cu 1 ianuarie 2014 — Suspendarea aplicdrii
metodei de actualizare a remuneratiilor pentru anii 2013 §i 2014”)

(2020/C 36/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Pierre-Alexis Feral (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J. -N. Louis, R. Metz si D. Verbeke, avocati)
Parat: Comitetul Regiunilor (reprezentanti: J. C. Cafioto Argiielles si S. Bachotet, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Intervenienti in sustinerea pdrdtului: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei de stabilire a remuneratiei reclamantului pentru luna janu-
arie 2014, astfel cum s-a concretizat in fisa de remuneratie pentru luna respectivd, care i-a fost adresata la 13 ianuarie 2014 si care ar fi
prima fisd ce aplicd in privinta sa articolul 65 alineatul (4) si articolul 66a din Statutul functionarilor, rezultate din articolul 1 punctele
44 si 46 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 10232013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013,
L 287, p. 15), care prevede suspendarea aplicirii metodei de actualizare a remuneratiilor pentru 2013 si 2014 si, respectiv, instituirea
unei taxe de solidaritate incepand cu 1 ianuarie 2014.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) {l obligd pe domnul Pierre-Alexis Feral la plata cheltuielilor de judecati.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

(') JOC7,12.1.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene cu numdrul F-123/14 si transferatd la Tribunalul
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirarea Tribunalului din 4 decembrie 2019 - Billa/EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(Cauza T-524/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
Billa — Mdcile Uniunii Europene verbale anterioare BILLABONG — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Similitudine a semnelor — Compararea produselor si a serviciilor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2020/C 36/31)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamantd: Billa AG (Wiener Neudorf, Austria) (reprezentanti: ]. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhdger si S. Brandstitter, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Boardriders IP Holdings LLC (Hunting-
ton Beach, California, Statele Unite) (reprezentanti: J. Fish, solicitor, si A. Bryson, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 iunie 2018 (cauza R 2235/2017-4), astfel cum a fost
rectificatd la 4 octombrie 2018, privind o procedurd de opozitie intre Boardriders IP Holdings si Billa

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
21 iunie 2018 (cauza R 2235/2017-4), in ceea ce priveste produsele ,jocuri” care se incadreazd in clasa 28 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor pentru inregistrarea mércilor din
15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, vizate de marca solicitata.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC399,5.11.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - Super bock group/EUIPO — Agus (Crystal)
(Cauza T-648/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
Crystal — Marca nationali verbald anterioard CRISTAL — Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii produselor —
Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001")
(2020/C 36/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Super bock group, SGPS SA (Lega do Balio, Portugalia) (reprezentant: J. P. Mioludo, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: L. Rampini si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Agus sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 julie 2018 (cauza R 299/2018-2) privind o procedurd
de opozitie intre Unicer-Bebidas de Portugal, SGPS SA si Agus.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligi Super bock group, SGPS SA la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC16,14.1.2019.

Hotirdrea Tribunalului din 28 noiembrie 2019 - Pinto Teixeira/SEAE
(Cauza T-667[18) (')

(. Functie publicd — Drepturi i obligatii ale functionarului — Declaratie de intentie privind exercitarea unei
activitdti profesionale dupd incetarea raporturilor de muncd — Articolul 16 din statut — Risc de incompatibilitate cu
interesele legitime ale institutiei — Termen pentru a raspunde la declaratia de intentie — Decizie implicita de
acceptare — Interzicerea exercitdrii unei activitdti profesionale dupd incetarea raporturilor de muncd — Prejudiciu
moral”)

(2020/C 36/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: José Manuel Pinto Teixeira (Oeiras, Portugalia)
(reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si R. Spac, agentj)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea deciziei SEAE din 21 februarie 2018 prin care se
interzice reclamantului si exercite o activitate exterioard in temeiul articolului 16 din Statutul functionarilor Uniunii Europene si, pe
de altd parte, repararea prejudiciului pe care acesta pretinde cd 1-a suferit ca urmare a acestei decizii

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Serviciului European de Actiune Externd (SEAE) din 21 februarie 2018 prin care se interzice domnului José
Manuel Pinto Teixeira si exercite o activitate exterioard in temeiul articolului 16 din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JOC16,14.1.2019.

Hotidrarea Tribunalului din 12 decembrie 2019 — Conte/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)
(Cauza T-683[18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative CANNABIS STORE
AMSTERDAM — Motiv absolut de refuz — Marci contrard ordinii publice — Articolul 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001”)

(2020/C 36/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Santa Conte (Napoli, Italia) (reprezentanti: C. Demichelis, E. Ortaglio si G. lorio Fiorelli, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Obiectul

Actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 31 august 2018 (cauza R 2181/2017-2) privind o cerere
de inregistrare a semnului figurativ CANNABIS STORE AMSTERDAM ca marci a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Santa Conte la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC25,21.1.2019.
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Hotirirea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - Montanari/SEAE
(Cauza T-692/18) (')
(»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Raport de inspectie ad hoc — Refuzul accesului—
Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 — Exceptie privind protectia vietii private si a
integritatii individului — Regulamentul (CE) nr. 45/2001 — Articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 —
Transferul de date cu caracter personal — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 -
Exceptie privind protectia obiectivelor activitdtilor de ancheti — Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1049/2001 — Exceptie privind protectia procesului decizional — Obligatia de motivare”)
(2020/C 36/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marco Montanari (Reggio Emilia, Italia) (reprezentanti: A. Champetier si S. Rodrigues, avocati)
Parat: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt, R. Spac si E. Orgovén, agenti)
Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea deciziei SEAE din 24 octombrie 2018 prin care acesta a refuzat acce-
sul reclamantului la raportul din 29 iulie 2017 intocmit de A.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 24 octombrie 2018 prin care Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) a respins cererea de confir-
mare a accesului la documente formulatd de domnul Marco Montanari la 13 septembrie 2018.

2) Obligi SEAE la plata cheltuielilor de judecati.

(*) JOC35,28.1.2019.

Hotirirea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - Refan Bulgaria/EUIPO (Forma unei flori)
(Cauza T-747/18) ()

(.,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene tridimensionale — Forma unei
P 4 P
flori—Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 — Dreptul la apdrare — Obligatia de motivare”)

(2020/C 36/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgaria) (reprezentant: A. Ivanova, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Lukositité, agent)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2018 (cauza R 2518/2017-1), privind o
cerere de inregistrare a semnului tridimensional constituit din forma unei flori ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Refan Bulgaria OOD suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru

Proprietate Intelectuald.

() J0C72,25.2.2019.

Hotirarea Tribunalului din 5 decembrie 2019 - Idea Groupe/EUIPO - The Logistical Approach (Idealogistic Verhoeven
Greatest care in getting it there)

(Cauza T-29/19) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
Idealogtsttc Verhoeven Greatest care in getting it there — Mircile nationale verbale anterioare idéa logistique, IDEA
si groupe idea — Marca nationald figurativd anterioard iDEA - Inreglstrart internationale care desemneazd Uniu-
nea Europeand — Marca figurativi anterioard iDEA si marca verbald anterioari IDEA — Motive relative de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera ( b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Utilizare in comert a
unui semn cu un domeniu de aplicare care depdseste domeniul local — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
2017/1001”)

(2020/C 36/37)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: Idea Groupe (Montoir-de-Bretagne, Franta) (reprezentant: P. Langlais, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: V. Ruzek, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: The Logistical Approach BV (Uden,
Tdrile de Jos) (reprezentanti: R. Milchior si S. Charbonnel, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 noiembrie 2018 (cauza R 2064/2017-4) privind o
procedurd de opozitie intre Idea Groupe si The Logistical Approach
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 12
noiembrie 2018 (cauza R 2064/2017-4).

2) EUIPO si The Logistical Approach BV suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de
judecatd efectuate de Idea Groupe.

() JOC93,11.3.2019.

Hotirirea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - Baustoffwerke Gebhart & S6hne/EUIPO (BIOTON)
(Cauza T-255/19) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale BIOTON — Motive absolute
de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Lipsa
caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001")

(2020/C 36/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Baustoffwerke Gebhart & S6hne GmbH & Co. KG (Aichstetten, Germania) (reprezentant: E. Straufs, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Schifer si A. Soder, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 februarie 2019 (cauza R 1887/2018-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal BIOTON ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Baustoffwerke Gebhart & S6hne GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC187,3.6.2019.
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Hotiréirea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - gastivo portal[EUIPO - La Fourchette (Reprezentarea unei furculite pe
fond verde)

(Cauza T-266/19) (1)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
reprezentdnd o furculitd pe fond verde — Marca Uniunii Europene figurativa anterioard gastivo — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)
(2020/C 36/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: gastivo portal GmbH (Bremen, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich si N. Achilles, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (reprezentant: J. [vanauskas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: La Fourchette SAS (Paris, Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 februarie 2019 (cauza R 1213/2018-4), privind o
procedurd de opozitie intre gastivo portal si La Fourchette

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd gastivo portal GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC187,3.6.2019.

Hotiréirea Tribunalului din 12 decembrie 2019 - gastivo portal[EUIPO - La Fourchette (Reprezentarea unei furculite pe
fond verde)

(Cauza T-267/19) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
reprezentdnd o furculitd pe fond verde — Marca Uniunii Europene figurativa anterioard gastivo — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)
(2020/C 36/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: gastivo portal GmbH (Bremen, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich si N. Achilles, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: La Fourchette SAS (Paris, Franta)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 februarie 2019 (cauza R 1211/2018-4) privind o pro-
cedurd de opozitie intre gastivo portal si La Fourchette

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligi gastivo portal GmbH la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC230,8.7.2019.

Actiune introdusi la 5 noiembrie 2019 - GY/BCE
(Cauza T-746/19)
(2020/C 36/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: GY (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei BCE din 28 ianuarie 2019 prin care se refuzi reclamantului alocatia pentru locuint pentru anul 2019;

— in continuare, anularea, daci este necesar, a deciziilor din 24 aprilie 2019 si din 26 august 2019 de respingere a cererii reclamantu-
lui de reexaminare administrativa si, respectiv, de respingere a procedurii de reclamatie (,grievance procedure”) a reclamantului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea principiului nediscrimindrii.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului drepturilor dobandite.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea ,efectului util” al alocatiei pentru locuinta si al articolului 15 din Conditiile de incadrare

in munci ale BCE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului solicitudinii.
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Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Imperial Brands si altii/Comisia
(Cauza T-760/19)
(2020/C 36/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Imperial Brands plc (Bristol, Regatul Unit), Imperial Tobacco Ltd (Bristol), Imperial Tobacco Overseas Holdings Ltd
(Bristol), Imperial Tobacco Holdings Ltd (Bristol), Imperial Tobacco Overseas Holdings (2) Ltd (Bristol) (reprezentanti: D. Slater, avocat,
si E. Burrows, N. Gardner si S. Mardell, solicitors)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate C(2019) 25 26 final din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante in legdtura cu aceastd procedura.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia de motivare si a sivarsit o eroare de
drept sifsau o eroare vaditd de apreciere in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci cind a considerat cd normele
Regatului Unit privind societdtile strdine controlate (SSC) reprezinta sistemul de referinta relevant. Comisia ar fi trebuit si con-
sidere cd cadrul de referinti este regimul impozitului pe profit din Regatul Unit.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau
a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate referitoare la analiza normelor privind SSC. Comi-
sia a apreciat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispo-
zitii) din 2010 — care cuprinde exonerarea referitoare la finantarea grupurilor — ca fiind o formi de derogare de la obligatia
fiscald generald previdzutd in capitolul 5 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea pri-
vind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010].

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci
cand a concluzionat ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor este selectiva prin faptul ci intreprinderile care se aflau
in situatii de fapt si de drept comparabile sunt tratate in mod diferit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a considerat cd exonerarea referitoare
la finantarea grupurilor conferd un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia de motivare atunci cind a conside-
rat cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu este justificatd partial si a incilcat, prin urmare, articolul 296 TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd scutirea ,totald”, in conformitate cu sectiunea 371IB din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] este justificatd de natura si
de economia generald a sistemului fiscal.
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea de 75 %, in conformitate cu sectiunea 3711D din Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] este justificatd de natura
si de economia generald a sistemului fiscal.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea unei sarcini fiscale SSC-urilor care indeplinesc conditiile pentru exonerarea
referitoare la finantarea grupurilor ar incilca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar prevederilor articolului 49 TFUE.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept aplicind prin analogie sau invocand in mod nejus-
tificat prevederile Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabila ratione temporis.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd, atunci cand a adoptat decizia atacatd, Comisia a adus atingere suveranitdtii exclusive a
Regatului Unit in domeniul impozitarii directe si a incdlcat astfel articolele 4 si 5 TUE si articolul 114 TFUE.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p.1).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 — Willis Europe/Comisia
(Cauza T-761/19)
(2020/C 36/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Willis Europe BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: N. Niejahr si B. Hoorelbeke, avocati, si A. Stratakis si P. O’Gara,
solicitors)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1), in masura in care prin aceasta se
stabileste cd presupusa misurd de ajutor reprezintd ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si se dispune recuperarea sa
cu dobandi, inclusiv de la reclamanti;

— in subsidiar, anularea articolelor 2, 3 si 4 din decizia atacatd, in misura in care prin aceasta se dispune recuperarea cu dobandi a
ajutorului incompatibil, inclusiv de la reclamant3;

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a celor efectuate de reclamantd in legéturd cu aceastd procedurd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cind a considerat cd presupusa
mdsurd de ajutor oferd un avantaj selectiv societatilor care recurg la scutirea de 75 % pentru relatii de creditare eligibile cu risc
scdzut, intrucat Comisia:

— aidentificat in mod eronat regimul Regatului Unit privind societitile striine controlate (SSC) ca fiind sistemul de referinta;

— asdvarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat ci scutirea de 75 % reprezinta o derogare de la sistemul fiscal de refe-
rintd intrucat:

(i) constatarea unei derogari este intemeiatd in mod eronat pe tehnica de reglementare;

(i)  testul privind functiile de conducere semnificative nu reprezint testul principal pentru regimul Regatului Unit pri-
vind SSC;

(iliy  relatiile de creditare eligibile si neeligibile nu sunt in aceeasi situatie de fapt si de drept si, in orice caz, Comisia a
sdvarsit o eroare de drept aplicAnd prin analogie sau invocind in mod nejustificat prevederile Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (*).

— asavarsit erori de fapt si de drept atunci cAnd a concluzionat cd scutirea de 75 % nu este justificatd de natura si de economia
generald a regimului fiscal in acelasi fel in care exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care se aplicd profiturilor
financiare necomerciale care intrd sub incidenta sectiunii 371EC din Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] (investitii de capital din Regatul Unit).

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incélcat articolul 107 alineatul (1) TFUE prin faptul c¢i nu a dovedit cd presu-
pusa mdsurd de ajutor putea afecta schimburile comerciale dintre statele membre si ¢ ameninta si denatureze concurenta.

Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul cd Comisia a incalcat articolul 49 TFUE atunci cand a calificat pre-
supusa mdsurd de ajutor ca fiind ajutor de stat incompatibil care nu incalci libertatea de stabilire garantatd de articolul 49
TFUE.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat principiul fundamental al egalitatii de tratament/al nediscrimindrii:

— prin faptul ¢ a tratat profiturile financiare necomerciale obtinute din imprumuturile eligibile in acelasi mod cu profiturile
financiare necomerciale obtinute din imprumuturile neeligibile; si

— prin faptul ¢i a tratat in mod diferit exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in functie de cum profiturile financiare
necomerciale intrd sub incidenta sectiunii 371EB sau 371EC din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[Legea privind impozitarea (international si alte dispozitii) din 2010].

Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul c3, chiar dacd presupusa masurd de ajutor intrd in domeniul de
aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia a incilcat articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului (3) prin dispunerea recuperdrii sumelor presupusului ajutor incompatibil de la beneficiarii presupusei masuri de
ajutor, intrucit o astfel de recuperare incalcd principiile generale de drept al Uniunii, i anume principiul increderii legitime si
securitatii juridice.

—Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016, L 193, p.1).

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 22 noiembrie 2019 — Enoport - Producio de Bebidas/EUIPO - Miguel Torres (CABECA DE TOIRO)
(Cauza T-811/19)
(2020/C 36/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile
Reclamantd: Enoport - Produgio de Bebidas Lda (Rio Maior, Portugalia) (reprezentant: R. Milhdes, avocata)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuali (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene figurative CABECA DE TOIRO — Cererea de inregistrare
nr. 15 626 286

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 septembrie 2019 in cauza R 394/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2019 - RY/Comisia
(Cauza T-824/19)
(2020/C 36/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: RY (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 10 aprilie 2019 de reziliere a contractului de agent temporar al reclamantului in sensul articolului 2
litera (c) din RAA;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea acgiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 266 TFUE. Reclamantul sustine in aceastd privintd cd Comisia ar fi trebuit sd il
reintegreze in serviciu in urma Hotdrarii din 10 ianuarie 2019, RY/ Comisia (T-160 / 17,EU:T:2019:1).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat, intrucét reclamantului nu i s-ar fi dat posibilitatea si isi pre-
zinte in mod util observatiile si s influenteze procesul decizional in discutie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere, pentru motivul ci decizia atacati ar fi fost luatd cu singurul scop de a da o apa-
rentd de legalitate deciziei pur confirmative de reziliere a contractului reclamantului.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de acces la dosar. Reclamantul aratd in acest sens ¢ nu s-a dat nicio urmare
cererilor sale repetate de transmitere a schimburilor de documente intervenite intre cabinetul membrului Comisiei si Directia
Generald Resurse Umane si Securitate in urma Hotdrarii din 10 fanuarie 2019, RY/Comisia (T-160/17, EU:T:2019:1).

Actiune introdusi la 6 decembrie 2019 - CrossFit/EUIPO - Hochwarter (CROSSBOX)
(Cauza T-835/19)
(2020/C 36/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile
Reclamantd: CrossFit Inc. (Scotts Valley, California, Statele Unite) (reprezentant: D. Marginean, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Marlis Hochwarter (Viena, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealalt parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi CROSSBOX — marca Uniunii Europene nr. 12 503 471
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2019 in cauza R 1832/2018-4
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Tribunalului.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consi-
liului;

— incdlcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului;

— 1incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Ordonanta Tribunalului din 3 decembrie 2019 - Eutelsat/GSA
(Cauza T-99/17) (1)
(2020/C 36/47)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JOC144,8.5.2017.

Ordonanta Tribunalului din 27 noiembrie 2019 — Scandlines Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia
(Cauza T-566/19) (1)
(2020/C 36/48)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JOC348,14.10.2019.
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