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Ultima publicatie
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JO C399,25.11.2019

JOC383,11.11.2019

JOC372,4.11.2019

JOC363,28.10.2019

JOC357,21.10.2019
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Aceste texte sunt disponibile pe
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotararea Curtii (Marea Camer3) din 1 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal correctionnel
de Foix - Franta) - Proceduri penali privind pe Mathieu Blaise si altii

(Cauza C-616/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Introducerea pe piatd a produselor fitosanitare — Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 — Validitate — Principiul precautiei — Definitia notiunii de ,,substantd activd” — Cumul de substange
active — Fiabilitatea procedurii de evaluare — Accesul publicului la dosar — Teste de toxicitate pe termen lung —
Pesticide — Glifosat)

(2019/C 413/02)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal correctionnel de Foix

Pirtile din procedura penald principald

Mathieu Blaise, Sabrina Dauzet, Alain Feliu, Marie Foray, Sylvestre Ganter, Dominique Masset, Ambroise Monsarrat, Sandrine Muscat,
Jean-Charles Sutra, Blanche Yon, Kevin Leo-Pol Fred Perrin, Germain Yves Dedieu, Olivier Godard, Kevin Pao Donovan Schachner,
Laura Dominique Chantal Escande, Nicolas Benoit Rey, Eric Malek Benromdan, Olivier Eric Labrunie, Simon Joseph Jeremie Boucard,
Alexis Ganter, Pierre André Garcia

cu participarea: Espace Emeraude

Dispozitivul

Examinarea intrebarilor preliminare nu a revelat niciun element de naturd si afecteze validitatea Regulamentului (CE) nr. 1107/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abro-
gare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului.

() JOC22,22.1.2018.
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Hotirarea Curtii (Cameraa treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Kdria— Ungaria) — Gyula
Kiss/CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

(Cauza C-621/17) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Directiva 93/13/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale —
Articolul 4 alineatul (2) — Articolul 5 — Obligatia de redactare clard si inteligibilii a clauzelor contractuale — Clauze
care impun plata unor costuri pentru servicii nespecificate)

(2019/C 413/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdaria

Pirtile din procedura principalid

Reclamant: Gyula Kiss

Pardte: CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in con-
tractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca cerinta potrivit careia o clauza contractuald trebuie expri-
matd in mod clar si inteligibil nu impune ca acele clauze contractuale care nu au ficut obiectul unei negocieri individuale
cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in discutie in litigiul principal, care stabilesc in
mod precis cuantumul costurilor de administrare si al unui comision de acordare care urmeazd si fie suportate de consumator,
metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie sd detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul
sumelor in cauzd.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauzi contractuald precum cea in discutie in liti-
giul principal, referitoare la costuri de administrare a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea fard ambigui-
tate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeazd, in principiu, un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile pdrtilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna-credintd.

() JO0C22,22.1.2018.
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Hotirdrea Curtii (Marea Camerd) din 1 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatid de Bundesgerichtshof —

Germania) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband

e.V./Planet49 GmbH
(Cauza C-673(17) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 95/46/CE — Directiva 2002/58/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 —
Prelucrarea datelor cu caracter personal si protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor electronice —
Cookie-uri— Notiunea de consimgimadnt al persoanei vizate — Declarare a consimgamantului prin intermediul unei
cdsute bifate in prealabil)

(2019/C 413/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Pérdtd: Planet49 GmbH

Dispozitivul

1)

Articolul 2 litera (f) si articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie
2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, coroborate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, precum si cu articolul 4 punctul 11 si cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Direc-
tivei 95/46 (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie sa fie interpretate in sensul cd consimdmantul prevazut la
aceste dispozitii nu este dat in mod valabil atunci cand stocarea de informatii sau dobandirea accesului la informatiile deja sto-
cate in echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet, prin cookie-uri, este autorizatd prin intermediul unei csute
bifate in prealabil pe care acest utilizator trebuie sd o debifeze in cazul in care refuzi si isi dea consimtdmantul.

Articolul 2 litera (f) si articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136,
coroborate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, precum si cu articolul 4 punctul 11 si cu articolul 6 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul 2016/679 nu trebuie s fie interpretate diferit in functie de aspectul daci informatiile stocate sau consul-
tate in echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet constituie sau nu date cu caracter personal, in sensul Directivei
95/46 si al Regulamentului 2016/679.

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, trebuie interpretat in sen-
sul cd informatiile pe care furnizorul de servicii trebuie si le ofere utilizatorului unui site internet includ durata de functionare a
cookie-urilor, precum si posibilitatea sau imposibilitatea ca tertii sd aibd acces la aceste cookie-uri.

() JOC112,26.3.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Oberster Gerichtshof -
Austria) — Eva Glawischnig-Piesczek Facebook Ireland Limited

(Cauza C-18/18) (1)

(Trimitere preliminard — Societatea informationald — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2000/31/CE -
Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari — Articolul 14 alineatele (1) si (3) — Furnizor de servicii
de stocare-hosting — Posibilitatea de a solicita furnizorului de servicii si pund capdt unei tncdlcdri sau sd o
prevind — Articolul 18 alineatul (1) — Limite personale, materiale si teritoriale ale domeniului de aplicare al unei
somatii— Articolul 15 alineatul (1) — Inexistenta unei obligatii generale in materie de supraveghere)

(2019/C 413/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Eva Glawischnig-Piesczek

Paratd: Facebook Ireland Limited

Dispozitivul

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor socie-
tatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic), in special articolul 15
alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ¢ nu se opune posibilititii ca o instanti dintr-un stat membru:

— sd oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sd elimine informatiile pe care le stocheaza si al cdror continut este identic cu cel
al unei informatii declarate anterior ilicite sau sd blocheze accesul la acestea, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestor infor-
matii;

— sd oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting si elimine informatiile pe care le stocheazi si al ciror continut este echivalent cu
cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau si blocheze accesul la acestea, in mésura in care supravegherea si ciutarea infor-
matiilor vizate de o astfel de somatie sunt limitate la informatii care transmit un mesaj al cirui continut rimane in esent neschim-
bat in raport cu cel care a condus la constatarea caracterului ilicit si care cuprind elementele specificate in somatie, iar diferentele
din formularea acestui continut echivalent in raport cu cea care caracterizeazd informatia declaratd anterior ilicitd nu sunt de
naturd s3 il constranga pe furnizorul serviciilor de stocare-hosting sd efectueze o apreciere autonomd a acestui continut si

— sd oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sd elimine informatiile la care se referd somatia sau sd blocheze accesul la acestea
la nivel mondial in cadrul dreptului international relevant.

() JOC104,19.3.2018.
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Hotadrarea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Bundesfinanzhof -
Germania) - Finanzamt Trier/Cardpoint GmbH, venent aux droits de Moneybox Deutschland GmbH

(Cauza C-42/18) ()
(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directiva 77/388/CEE — Scutiri —
Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 — Operatiuni privind pldtile — Servicii furnizate de o societate unei
banci, referitoare la exploatarea unor bancomate)

(2019/C 413/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Finanzamt Trier

Pardtd: Cardpoint GmbH, succesoare in drepturi a Moneybox Deutschland GmbH

Dispozitivul

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea Directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor state-
lor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitari de evaluare trebuie
interpretat in sensul cd nu constituie o operatiune privind plitile scutitd de taxa pe valoarea addugatd, vizata de aceastd dispozitie, pre-
starea de servicii, furnizatd unei binci ce opereaza bancomate, care constd in punerea la dispozitie si intretinerea bancomatelor respec-
tive, in aprovizionarea acestora, in instalarea de echipamente si de programe informatice pentru citirea datelor de pe cardurile bancare,
in transmiterea unei cereri de autorizare pentru a efectua o retragere de numerar citre banca emitentd a cardului bancar utilizat, in dis-
tribuirea numerarului solicitat si in inregistrarea operatiunilor de retragere.

() JOC152,30.4.2018.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Raad van State — Térile de
Jos) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/A, B, P

(Cauza C-70/18) ()
(Trimitere preliminard — Acordul de asociere CEE-Turcia — Decizia nr. 2/76 — Articolul 7 — Decizianr. 1/80 —
Articolul 13 — Clauze de standstill - Noud restrictie — Prelevarea, inregistrarea si stocarea datelor biometrice ale
unor resortisanti turci intr-un sistem central de evidenti — Motive imperative de interes general — Obiectiv de
prevenire si de combatere a fraudei privind identitatea si documentele — Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la respectarea vietii private — Dreptul la protectia datelor cu caracter
personal — Proportionalitate)

(2019/C 413/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pardti: A, B, P

Dispozitivul

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere infiintat prin
acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economici Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la
Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost inche-
iat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie interpre-
tat in sensul cd o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiile principale, care subordoneazi eliberarea unui permis de
sedere temporard in favoarea resortisantilor unor state terte, inclusiv a resortisantilor turci, de conditia ca datele lor biometrice si fie
prelevate, inregistrate si stocate intr-un sistem central de evidentd constituie o ,noud restrictie” in sensul acestei dispozitii. O astfel de
restrictie este insd justificatd de obiectivul care constd in prevenirea si in combaterea fraudei privind identitatea si documentele.

() JOoC161,7.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 2 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Court of Appeal in
Northern Ireland — Regatul Unit) — Ermira Bajratari/Secretary of State for the Home Department

(Cauza C-93/18) ()

(Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii— Directiva 2004/38/CE — Drept de sedere al unui resortisant al unui
stat terf ascendent direct al unor cetdteni ai Uniunii minori — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) — Conditia privind
resursele suficiente — Resurse constituite din venituri obtinute de la un loc de muncd detinut fard permis de sedere si
fard permis de muncd)

(2019/C 413/08)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal in Northern Ireland

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Ermira Bajratari
Pardt: Secretary of State for the Home Department

cu participarea: Aire Centre
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Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE,
75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie interpretat in sensul cd un cetitean al Uniunii minor dispune de resurse
suficiente astfel inct si nu devind o sarcind excesivd pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii sale
chiar si atunci cind aceste resurse provin din veniturile obtinute din activitatea desfasuratd in mod nelegal de tatil sdu, resortisant al
unui stat tert care nu dispune de un permis de sedere si nici de un permis de muncd in acest stat membru.

() JOC152,30.4.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 2 octombrie 2019 - Crédit Mutuel Arkéa (C-152/18 P) Crédit Mutuel Arkéa (C-
153/18 P)/Banca Centrald Europeand, Comisia Europeand

(Cauzele conexate C-152/18 P si C-153[18 P) (")

(Recurs — Politicd economicd si monetard — Articolul 127 alineatul (6) TFUE — Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 — Articolul 4 alineatul (1) litera (g) — Supravegherea prudentiali consolidatd a institutiilor de
credit — Regulamentul (UE) nr. 468/2014 — Articolul 2 punctul 21 litera (c) — Regulamentul (UE) nr. 575/2013 —
Articolul 10 — Grup supravegheat — Institutii afiliate in mod permanent la un organism central)

(2019/C 413/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
(Cauza C-152/18P)
Recurentd: Crédit Mutuel Arkéa (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: K. Lackhoff, R. Bax si C. Olivier, agenti, asistati de
P. Honoré, avocat), Comisia Europeani (reprezentanti: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik si A. Steiblyté, agenti)

Intervenientd in sustinerea celorlate parti: Confédération nationale du Crédit mutuel (reprezentanti: M. Grégoire si C. De Jonghe, avocats)
(Cauza 153/19P)
Recurentd: Crédit Mutuel Arkéa (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeana (reprezentanti: K. Lackhoff, R. Bax si C. Olivier, agenti, asistati de P. Honoré, avo-
cat), Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik i A. Steiblyté, agenti)
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Intervenientd in sustinerea celorlate parti: Confédération nationale du Crédit mutuel (reprezentanti: C. De Jonghe si M. Grégoire, avocats)

Dispozitivul
1) Respinge recursurile.

2) Obligi Crédit mutuel Arkéa la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC161,7.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Verwaltungsgericht Wien
- Austria) - proceduri initiat de Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

(Cauza C-197/18) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 91/676/CEE — Protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti
din surse agricole — Obiectivul reducerii poludrii — Ape afectate de poluare — Continut de nitrati de maximum
50 mg/1 — Programe de actiune adoptate de statele membre — Dreptul particularilor la modificarea unui asemenea
program — Calitatea de a actiona in fata autoritdtilor si a instantelor nationale)

(2019/C 413/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wien

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

cu participarea: Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, fost Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Dispozitivul

Articolul 288 TFUE, precum si articolul 5 alineatele (4) si (5) si punctul 2 din sectiunea A din anexa I la Directiva 91/676 a Consiliului
din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole trebuie interpretate in sensul
cd, dacd evacuarea compusilor azotati din surse agricole are o contributie semnificativa la poluarea apelor subterane in discutie, per-
soanele fizice sau juridice, precum reclamantii din litigiul principal, trebuie sd poata solicita autorittilor nationale competente modifi-
carea unui program de actiune existent sau adoptarea unor médsuri suplimentare ori a unor actiuni consolidate, prevazute la articolul 5
alineatul (5) din aceasta directivd, in vederea atingerii unui continut maxim de nitrati de 50 mg/l, atat timp cat continutul de nitrati in
apele subterane depdseste sau riscd si depaseascd, in lipsa acestor mdsuri, 50 mg/l in unul sau in mai multe puncte de masurare, in sen-
sul articolului 5 alineatul (6) din directiva mentionatd.

() JOC268,30.7.2018.
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Y/,

Hotararea Curtii (Camera intai) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Nejvyssi soud Ceské
republiky - Republica Cehi) - Jana Petruchova/FIBO Group Holdings Limited

(Cauza C-208/18) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 17
alineatul (1) — Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori— Notiunea de ,,consumator” —
Persoand fizicd ce efectueazd tranzactii pe piata internagionald de schimb valutar prin intermediul unei societdi de
brokeraj — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma I) — Directiva 2004/39/CE — Notiunea de ,client obisnuit”)

(2019/C 413/11)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Jana Petruchovd

Parata: FIBO Group Holdings Limited

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea i executarea hotdrarilor in materie civild i comerciald trebuie interpretat in sensul cd o
persoand fizici care, in temeiul unui contract financiar pentru diferente incheiat cu o societate de brokeraj, efectueazd operatiuni pe
piata internationald de schimb valutar FOREX (Foreign Exchange) prin intermediul acestei societdti trebuie calificatd drept ,consuma-
tor”, in sensul acestei dispozitii, daci incheierea acestui contract nu tine de activitatea profesionald a acestei persoane, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere. In vederea acestei calificiri, pe de o parte, factori precum valoarea operatiunilor efectuate in
temeiul unor contracte precum contractele financiare pentru diferente, importanta riscurilor de pierderi financiare legate de incheierea
unor astfel de contracte, eventuale cunostinte sau expertiza persoanei respective in domeniul instrumentelor financiare ori comporta-
mentul siu activ in cadrul unor astfel de operatiuni sunt, ca atare, in principiu, nerelevante si, pe de altd parte, faptul cd instrumentele
financiare nu intrd sub incidenta articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) sau cd aceastd persoand este un ,client obisnuit”, in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului este, ca atare, in principiu, lipsit de incidentd.

() JOC200,11.6.2018.
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Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Sad Okregowy w
Warszawie - Polonia) - Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalnos¢ w
Polsce w formie oddzialu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, fostd Raiffeisen Bank Polska SA

(Cauza C-260/18) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii — Clauze abuzive — imprumut
ipotecar indexat intr-o monedd strding — Clauzd privind stabilirea cursului de schimb valutar — Efectele constatdrii
caracterului abuziv al unei clauze — Posibilitatea instantei de a remedia clauzele abuzive recurgnd la clauze
generale de drept civil — Aprecierea interesului consumatorului — Continuarea existentei contractului fard clauzele
abuzive)

(2019/C 413/12)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Pardte: Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International
AG Oddziat w Polsce, fostd Raiffeisen Bank Polska SA

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele inche-
iate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o instantd nationald, dupd ce a constatat caracterul abuziv
al anumitor clauze ale unui contract de imprumut indexat intr-o moned3 strind si care prevede o ratd a dobanzii legatd direct
de cursul interbancar al monedei respective, s considere, in conformitate cu dreptul sdu intern, cd acest contract nu poate con-
tinua sa existe fard aceste clauze pentru motivul ci eliminarea lor ar avea drept consecintd modificarea naturii obiectului princi-
pal al contractului respectiv.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c&, pe de o parte, consecintele asupra situatiei consu-
matorului provocate de invalidarea unui contract in ansamblul sau, astfel cum sunt mentionate in Hotdrarea din 30 aprilie
2014, Kasler si Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), trebuie apreciate in raport cu circumstantele existente sau previzi-
bile in momentul litigiului si ¢4, pe de altd parte, in vederea aprecierii, vointa exprimatd de consumator in aceastd privintd este
determinanta.

3) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune remedierii lacunelor unui contract, provo-
cate de eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in acesta, doar pe baza unor dispozitii nationale cu caracter general care previd
cd efectele exprimate intr-un act juridic se completeazd, printre altele, cu efectele care decurg din principiul echititii sau din obi-
ceiuri, care nu sunt dispozitii supletive si nici dispozitii aplicabile in cazul unui acord intre partile la contract.

4) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci se opune mentinerii clauzelor abuzive cuprinse
intr-un contract, atunci cdnd eliminarea lor ar conduce la invalidarea acestui contract si instanta apreciaza cd aceastd invalidare
ar crea efecte defavorabile pentru consumator, daci acesta din urma nu si-a dat consimgdmantul pentru o asemenea mentinere.

() JOC259,23.7.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Curtea de Apel
Bucuresti - Romania) — Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 SA/Compania Nationald de Administrare a Infrastruc-
turii Rutiere SA

(Cauza C-267/18) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Procedurd de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57
alineatul (4) — Motive facultative de excludere — Excluderea unui operator economic de la participarea la o proceduri
de achizitii publice — Rezilierea unui contract anterior din cauza subcontractdrii sale partiale — Notiunea de
deficiente semnificative sau persistente” — Domeniu de aplicare)

(2019/C 413/13)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Pardtd: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

Dispozitivul

Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd subcontractarea de citre un operator
economic a unei parti din lucrdri in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fird consimtdmantul autorititii contrac-
tante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficientd semnificativd sau persistentd la indeplinirea unei cerinte de
fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de naturd sa justifice exclude-
rea acestui operator economic de la participarea la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior dacd, dupd ce a
procedat la propria evaluare a integritdtii si a fiabilitdtii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice ante-
rior, autoritatea contractantd care organizeaza aceastd procedurd de achizitie publica ulterioard apreciazd cd o astfel de subcontractare
determina ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauzd. inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea con-
tractantd trebuie insd, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directivd coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sd lase posibilitatea acestui operator economic sd prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca urmare a rezilierii
contractului de achizitii publice anterior.

() JOC249,16.7.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera intai) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Oberster Gerichtshof —
Austria) - Verein fiir Konsumenteninformation/TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH &
CoKG

(Cauza C-272/18) ())

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie civild — Lege
aplicabild obligatiilor contractuale — Excluderea dreptului societdtilor comerciale din domeniul de aplicare al
Conventiei de la Roma si al Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma I) — Contract de fiducie, incheiat intre un
profesionist si un consumator, care are drept obiectiv unic gestionarea unei participatii in comanditd)

(2019/C 413(14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Verein fiir Konsumenteninformation

Pardtd: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma
la 19 iunie 1980, si articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie interpretate in sensul ¢ nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al acestei conventii si al acestui regulament unele obligatii contractuale precum cele in discutie
in litigiul principal, ce decurg dintr-un contract de fiducie care are ca obiect administrarea unei participatii intr-o societate in
comandita.

2) Articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale si articolul 6 alineatul (4) litera
(a) din Regulamentul nr. 593/2008 trebuie interpretate in sensul c¢i nu se incadreazi in sfera excluderii prevazute in aceste dis-
pozitii un contract de fiducie in temeiul caruia serviciile care sunt datorate consumatorului trebuie s fie prestate de pe terito-
riul altei tdri, la distantd, in tara in care acesta isi are resedinta obisnuita.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele inche-
iate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd o clauzd a unui contract de fiducie referitor la administrarea unei participa-
tii in comanditd precum cele in discutie in litigiul principal, incheiat intre un profesionist si un consumator, care nu a fost
negociatd in mod individual si in temeiul cireia dreptul aplicabil este cel al statului membru in care este situat sediul societdtii in
comanditd, este abuzivi, in sensul acestei dispozitii, atunci cind il induce in eroare pe consumator, dindu-i impresia cd doar
legea acestui stat membru este aplicabild contractului, fird a-l informa despre faptul ci el beneficiazd de asemenea, in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale si al articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 593/2008, de protectia asigurata de dispozitiile imperative ale dreptului national care ar fi aplicabil in lipsa
acestei clauze.

() JOC221,25.6.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Arbeits- und
Sozialgericht Wien - Austria) - Minoo Schuch-Ghannadan/Medizinische Universitit Wien

(Cauza C-274/18) ())

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Acord-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd — Clauza 4 -
Principiul nediscrimindrii — Tratament mai putin favorabil al lucritorilor pe fractiune de normd in raport cu
lucrdtorii cu normd intreagd in ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncd — Interzicere — Reglementare
nationald care stabileste o duratd maximd a raporturilor de muncd pe duratd determinatd mai lungd pentru

lucrdtorii pe fractiune de normd decdt pentru lucratorii cu normd intreagd — Principiul pro rata temporis —
Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de
muncd — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — Notiunea de ,, discriminare indirectd” pe criteriul sexului —
Articolul 14 alineatul (1) litera (c) — Conditii de incadrare in muncd si de muncd — Articolul 19 — Sarcina probei)

(2019/C 413/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeits- und Sozialgericht Wien

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Minoo Schuch-Ghannadan

Pérdtd: Medizinische Universitit Wien

Dispozitivul

1) Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma incheiat la 6 iunie 1997, care figureazd in
anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997, privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd, incheiat de UCIPE, CEIP si CES, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in dis-
cutie in litigiul principal, care stabileste, pentru lucritorii pe duratd determinatd pe care ii vizeazd, o duratd maximd a raportu-
rilor de muncd mai lunga pentru lucritorii pe fractiune de norma decét pentru lucrdtorii cu normad intreagd comparabili, cu
exceptia cazului in care o astfel de diferentd de tratament este justificatd de motive obiective si este proportionald in raport cu
motivele mentionate, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere. Clauza 4 punctul 2 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normad trebuie interpretatd in sensul ci principiul pro rata temporis previzut de aceastd clauzd nu se
aplicd unei astfel de reglementari.

2) Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
muncd si de munci trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul prin-
cipal, care stabileste, pentru lucratorii pe duratd determinatd pe care 1i vizeazd, o duratd maxima a raporturilor de muncd mai
lungd pentru lucrdtorii pe fractiune de norma decat pentru lucritorii cu norma intreagd comparabili, daci se stabileste cd
aceastd reglementare afecteazd negativ un procent semnificativ mai ridicat de lucrdtori de sex feminin decat de lucritori de sex
masculin si dacd reglementarea mentionati nu este justificatd in mod obiectiv de un scop legitim sau dacd mijloacele pentru a
atinge acest scop nu sunt corespunzaitoare si necesare. Articolul 19 alineatul (1) din aceasta directivd trebuie interpretat in sen-
sul cd aceastd dispozitie nu impune partii care se considerd lezatd de o astfel de discriminare sa prezinte, pentru a stabili un caz
aparent de discriminare, statistici sau fapte precise care vizeaza lucritorii avuti in vedere de reglementarea nationald in cauzd,
dacd partea respectivd nu are acces la aceste statistici sau fapte sau are dificultdti in accesarea acestora.

() JOC285,13.8.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Lietuvos Auksciausiasis
Teismas — Lituania) — proceduri initiatd de Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija

(Cauza C-285/18) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 12 alineatul (1) — Aplicarea in
timp — Libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a serviciilor — Limite — Contracte
de achizitii publice care fac obiectul unei asa-numite atribuiri ,in house” — Operatiune internd — Suprapunere a
unui contract de achizitii publice si a unei operatiuni interne)

(2019/C 413/16)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija

cu participarea: UAB Irgita”, UAB ,Kauno $vara”

Dispozitivul

1) O situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contract de achizitii publice este atribuit de o autoritate contrac-
tantd unei persoane juridice asupra cireia exercitd un control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, in cadrul
unei proceduri initiate in timp ce Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii era inci in vigoare si
care a condus la incheierea unui contract ulterior abrogdrii acestei directive, si anume la 18 aprilie 2016, intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/24UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE in ipoteza in care autoritatea contractantd a solutionat in mod definitiv problema dacd era
obligata sd recurgd la o procedurd concurentiald prealabild pentru atribuirea unui contract de achizitii publice dupa aceastd
data.

2) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul c¢i nu se opune unei norme nationale prin care un
stat membru impune, pentru incheierea unei operatiuni interne, printre altele, conditia ca atribuirea unui contract de achizitii
publice sd nu permitd garantarea calitdtii serviciilor, accesibilitatea sau continuitatea acestora, atit timp cit alegerea exprimata
in favoarea unui mod de prestare a serviciilor in special i efectuatd intr-un stadiu anterior celui al atribuirii contractului de
achizitii publice respecta principiile egalititii de tratament, nediscriminarii, recunoasterii reciproce, proportionalititii si trans-
parentei.

3) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului transparentei, trebuie interpretat in sensul ca
cerintele impuse de statele membre pentru incheierea de operatiuni interne trebuie si fie enuntate prin intermediul unor
norme de drept pozitiv specifice si clare in materie de achizitii publice, care trebuie si fie suficient de accesibile si de previzibile
in aplicarea lor pentru a evita orice risc de arbitrar, aspect a cdrui verificare va reveni, in spetd, instantei de trimitere.

4) incheierea unei operatiuni interne care indeplineste conditiile previzute la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva
2014/24 nu este in sine conformd cu dreptul Uniunii.

() JO0C276,6.8.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen - Belgia) — X/Belgische Staat

(Cauza C-302/18) ()
(Trimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung — Directiva 2003/109/CE — Conditii pentru dobdndirea statutului de rezident pe termen lung —
Articolul 5 alineatul (1) litera (a) — Resurse stabile, regulate si suficiente)

(2019/C 413/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: X

Pardt: Belgische Staat

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tari-
lor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie interpretat in sensul ci notiunea de ,resurse” previzuti de aceastd dispozitie nu pri-
veste numai ,resursele proprii” ale solicitantului statutului de rezident pe termen lung, ci poate acoperi si resursele puse la dispozitia
acestui solicitant de citre un tert, in masura in care, tinind seama de situatia individuali a solicitantului in cauzd, acestea sunt conside-
rate stabile, regulate si suficiente.

() JOC276,6.8.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Augstaka tiesa —
Letonia) — Valsts iepéemumu dienests/,, Altic” SIA

(Cauza C-329/18) ()

(Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Achizitia unor produse
alimentare — Deducerea taxei achitate in amonte — Refuzul deducerii — Furnizor eventual fictiv — Fraudd in materie
de TVA — Cerinte referitoare la cunoasterea de citre cumpdrditor — Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Obligatiile de

trasabilitate a alimentelor si de identificare a furnizorului — Regulamentele (CE) nr. 852/2004 si (CE)

nr. 882/2004 — Obligatiile de inregistrare a operatorilor din sectorul alimentar — Incidentd asupra dreptului de

deducere a TVA-ului)
(2019/C 413/18)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Valsts ienémumu dienests

Parata:, Altic” SIA

Dispozitivul

1) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugatd (TVA) achitate in amonte si ii fie refuzat unei persoane
impozabile care participd la lantul alimentar pentru unicul motiv, daci se presupune ci este dovedit corespunzator, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aceastd persoand impozabild nu a respectat obligatiile referitoare la
identificarea furnizorilor sdi in vederea trasabilititii produselor alimentare, care ii revin in temeiul articolului 18 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor
sia cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire
a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare. Nerespectarea acestor obligatii poate sd constituie insd un ele-
ment printre altele care, impreund i in mod concordant, tind sd indice cd persoana impozabild stia sau ar fi trebuit si stie cd
participa la o operatiune implicatd intr-o frauda in materie de TVA, aspect a cdrui apreciere este de competenta instantei de tri-
mitere.

2) Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45, trebuie interpretat in sen-
sul cd lipsa verificdrii de citre o persoand impozabild care participd la lantul alimentar a inregistrarii furnizorilor sii la autorita-
tile competente, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare si cu articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asi-
gura verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sdnitate ani-
mald si de bundstare a animalelor, nu este relevantd pentru a se stabili dacd persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie cd
participa la o operatiune implicata intr-o fraudd in materie de TVA.

() JOC276,6.8.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesverwaltungsgericht - Germania) - Landwirtschaftskammer Niedersachsen/Reinhard Westphal

(Cauza C-378/18) ()
(Trimitere preliminard — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene — Articolul 3 alineatul (1) — Termen de prescriptie — Regulamentele (CEE) nr. 3887/92 si (CE)

nr. 2419/2001 - Sistem integrat de gestionare si control privind anumite scheme de ajutor comunitare —
Recuperarea sumelor plitite in mod necuvenit — Aplicare a normei de prescriptie mai favorabile)

(2019/C 413/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Intimat: Reinhard Westphal

Dispozitivul

Articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie 2001 de stabilire a normelor de aplicare
a sistemului integrat de gestionare si control privind anumite scheme de ajutor comunitare instituite prin Regulamentul (CEE)
nr. 3508/92 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 118/2004 al Comisiei din 23 ianuarie 2004, trebuie
interpretat in sensul cd momentul de la care incepe s curgd termenul de prescriptie previzut de acesta trebuie si fie determinat con-
form articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene si corespunde, in cazul unor abateri continue sau repetate, zilei in care inceteaza
sdvarsirea abaterii.

() JOC301,27.8.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 3 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat — Belgia) -
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL/Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Cauza C-632/18) ()

(Trimitere preliminard — Politicd economicd si monetard — Sistemul european de conturi nationale si regionale din

Uniunea Europeand — Regulamentul (UE) nr. 549/2013 — Sectorul administratiilor publice — Institutie financiard

captivi — Notiune — Societate care oferd gospoddriilor cu venituri medii sau modeste credite ipotecare sub controlul
unei administratii publice)

(2019/C 413/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL

Parat: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Dispozitivul

1) Dispozitiile anexei A la Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind
Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeand trebuie interpretate in sensul c&, pentru a deter-
mina dacd o unitate institutionald separatd, plasatd sub controlul unei administratii publice, intrd in sectorul administratiilor
publice, in sensul Sistemului european de conturi nationale revizuit instituit prin acest regulament, atunci cand prezintd carac-
teristicile unei institutii financiare captive, este necesar si se examineze criteriul expunerii sale la riscul economic in exercitarea
activitdtii sale.
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2) O unitate institutionald precum cea in discutie in litigiul principal, al cdrei grad de independenti fatd de o administratie publicd
este limitat de legislatia nationald, in temeiul careia unitatea institutionald mentionatd nu dispune de controlul complet al gesti-
ondrii activelor si al pasivelor sale, in mdsura in care aceastd administratie publicd, pe de o parte, exercitd un control asupra
activelor sale si, pe de alti parte, isi asumi o parte din riscul legat de pasivele sale, poate fi calificatd drept ,institutie financiard
captivd”, in sensul punctelor 2.21-2.23 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, in mdsura in care mdsurile de control pre-
vazute de aceastd legislatie nationald pot fi interpretate de instanta nationald in sensul cd au ca efect ci unitatea institutionald
respectivd nu poate actiona independent fatd de administratia publici mentionatd, in masura in care aceasta din urma ii
impune conditiile in care aceastd unitate institutionald are obligatia de a actiona, fird ca aceasta s aibd posibilitatea de a le
modifica in mod substantial din proprie initiativa.

() JOC4,7.1.2019.

Cerere de aviz prezentatd de Parlamentul European in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE
(Avizul 1/19)
(2019/C 413/21)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant

Parlamentul European (reprezentanti: D. Warin, O. Hrstkova Solcovd, A. Neergaard, agenti, in calitate de agenti)

intrebirile adresate Curtii
— Articolul 82 alineatul (2) si articolul 84 TFUE constituie temeiurile juridice adecvate pentru actul Consiliului privind incheierea in
numele Uniunii a Conventiei de la Istanbul sau acest act trebuie si se intemeieze pe articolul 78 alineatul (2), pe articolul 82 alinea-

tul (2) si pe articolul 83 alineatul (1) TFUE si este necesar sau posibil sd se scindeze in doud deciziile referitoare la semnarea si inche-
ierea conventiei drept consecintd a acestei alegeri a temeiului juridic?

— Incheierea de citre Uniune a Conventiei de la Istanbul, in conformitate cu articolul 218 alineatul (6) TFUE, este compatibili cu tra-
tatele in lipsa unui acord comun al tuturor statelor membre cu privire la consimtdmantul lor de a fi obligate prin conventia menti-
onatd?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spania) la 9 julie
2019 - DC/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Cauza C-522/19)
(2019/C 413/22)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: DC

Parata: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

intrebirile preliminare

1) Pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conformd dreptului Uniunii, Directivei 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii () si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept cri-
teriu neechivoc de citre Tribunal Supremo, in hotdrarile sale 44-49 din 23 ianuarie 2019, a faptului cd, in contractele de
imprumut ipotecar incheiate cu consumatorii, este consideratd abuziva clauza care nu a fost negociati si care stabileste cd toate
costurile aferente operatiunii de imprumut ipotecar trebuie repercutate asupra imprumutatului si cd diversele sume stipulate in
clauza abuziva respectivd, declaratd nuld, trebuie repartizate intre institutia bancard care a prevazut-o si consumatorul impru-
mutat, cu scopul de a limita rambursarea sumelor plitite in mod nedatorat in temeiul legislatiei nationale?

si

Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conform dreptului Uniunii, Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contrac-
tele incheiate cu consumatorii si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, faptul cd Tribunal
Supremo efectueazd o interpretare supletivi a unei clauze declarate nule, ca urmare a caracterului sdu abuziv, in ipoteza in care
eliminarea acestei clauze si efectele care decurg din aceasta nu afecteazi subzistenta contractului de imprumut cu garantie ipo-
tecara?

2) De asemenea, in ceea ce priveste articolul 394 din LEC, care stabileste criteriul privind obligarea obiectivi la plata cheltuielilor
de judecatd, trebuie sa se considere cd, dacd se anuleaza clauza abuzivi privind costurile, dar efectele nulitdtii respective se limi-
teazd la repartizarea respectivelor costuri, se aduce atingere principiilor caracterului neobligatoriu [al clauzelor abuzive] si efec-
tivititii prevdzute de dreptul Uniunii Europene, in cazul in care se apreciazi ci cererea a fost admisi in parte prin hotdrare,
aspect care ar putea fi interpretat in sensul cd produce un efect disuasiv invers si ¢, in consecint, interesele legitime ale consu-
matorilor si ale utilizatorilor riméan neprotejate?

(") JO1993,L95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spania) la 9 iulie
2019 - ED/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Cauza C-523[19)
(2019/C 413/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ED
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Paratd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

intrebirile preliminare

1) Pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conformd dreptului Uniunii, Directivei 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (') si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept cri-
teriu neechivoc de citre Tribunal Supremo, in hotdrarile sale 44-49 din 23 ianuarie 2019, a faptului ¢4, in contractele de
imprumut ipotecar incheiate cu consumatorii, este consideratd abuziva clauza care nu a fost negociata si care stabileste ci toate
costurile aferente operatiunii de imprumut ipotecar trebuie repercutate asupra imprumutatului si cd diversele sume stipulate in
clauza abuziva respectiva, declaratd nuld, trebuie repartizate intre institutia bancard care a previzut-o si consumatorul impru-
mutat, cu scopul de a limita rambursarea sumelor plitite in mod nedatorat in temeiul legislatiei nationale?

Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conform dreptului Uniunii, Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contrac-
tele incheiate cu consumatorii §i, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, faptul cd Tribunal
Supremo efectueazd o interpretare supletivd a unei clauze declarate nule, ca urmare a caracterului siu abuziv, in ipoteza in care
eliminarea acestei clauze si efectele care decurg din aceasta nu afecteazi subzistenta contractului de imprumut cu garantie ipo-
tecard?

2) De asemenea, in ceea ce priveste articolul 394 din LEC, care stabileste criteriul privind obligarea obiectivi la plata cheltuielilor
de judecatd, trebuie sa se considere cd, dacd se anuleaza clauza abuziva privind costurile, dar efectele nulitdtii respective se limi-
teazd la repartizarea respectivelor costuri, se aduce atingere principiilor caracterului neobligatoriu [al clauzelor abuzive] si efec-
tivitdtii previzute de dreptul Uniunii Europene, in cazul in care se apreciazd cd cererea a fost admisa in parte prin hotdrare,
aspect care ar putea fi interpretat in sensul cd produce un efect disuasiv invers si ¢, in consecint, interesele legitime ale consu-
matorilor si ale utilizatorilor riméan neprotejate?

(") JO1993,L95,p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spania) la 9 julie
2019 - HG si IH/Bankia S.A.

(Cauza C-527/19)
(2019/C 413/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: HG si [H
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Paratd: Bankia S.A.

intrebirile preliminare

1) Pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conforma dreptului Uniunii, Directivei 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii () si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept cri-
teriu neechivoc de citre Tribunal Supremo, in hotdrarile sale 44-49 din 23 ianuarie 2019, a faptului cd, in contractele de
imprumut ipotecar incheiate cu consumatorii, este consideratd abuziva clauza care nu a fost negociati si care stabileste ci toate
costurile aferente operatiunii de imprumut ipotecar trebuie repercutate asupra imprumutatului si cd diversele sume stipulate in
clauza abuziva respectivd, declaratd nuld, trebuie repartizate intre institutia bancard care a previzut-o si consumatorul impru-
mutat, cu scopul de a limita rambursarea sumelor plitite in mod nedatorat in temeiul legislatiei nationale?

si

Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de punere in aplicare a aces-
teia, este conform dreptului Uniunii, Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contrac-
tele incheiate cu consumatorii si, in special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, faptul cd Tribunal
Supremo efectueazd o interpretare supletivi a unei clauze declarate nule, ca urmare a caracterului sdu abuziv, in ipoteza in care

eliminarea acestei clauze si efectele care decurg din aceasta nu afecteazi subzistenta contractului de imprumut cu garantie ipo-
tecard?

2) De asemenea, in ceea ce priveste articolul 394 din LEC, care stabileste criteriul privind obligarea obiectiva la plata cheltuielilor
de judecatd, trebuie si se considere cd, dacd se anuleaza clauza abuziva privind costurile, dar efectele nulitdtii respective se limi-
teazd la repartizarea respectivelor costuri, se aduce atingere principiilor caracterului neobligatoriu [al clauzelor abuzive] si efec-
tivitdtii previzute de dreptul Uniunii Europene, in cazul in care se apreciazd cd cererea a fost admisd in parte prin hotdrare,
aspect care ar putea fi interpretat in sensul cd produce un efect disuasiv invers si ¢, in consecint, interesele legitime ale consu-
matorilor si ale utilizatorilor riman neprotejate?

(") JO1993,L95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Recurs introdus la 30 julie 2019 de Holzer y Cia, SA de CV impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 23 mai
2019 in cauzele conexate T-3/18 si T-4/18, Holzer y Cia/EUIPO — Annco

(Cauza C-582/19 P)
(2019/C 413/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Holzer y Cia, SA de CV (reprezentanti: N.A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, abogado)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Annco, Inc.

Prin Ordonanta din 22 octombrie 2019, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) nu a admis recursul si a
obligat Holzer y Cia, SA de CV la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd.
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Recurs introdus la 1 august 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din 11 junie
2019 in cauza T-138/18, De Esteban Alonso/Comisia

(Cauza C-591/19 P)
(2019/C 413/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si J. Baquero Cruz, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Fernando De Esteban Alonso

Concluziile recurentei
— Anularea Hotdrarii din 11 iunie 2019 (T-138/18);
— respingerea actiunii introduse in primd instant;

— obligarea domnului De Esteban la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv de recurs, intemeiat pe o eroare in calificarea juridica a situatiei de fapt in raport cu articolul 4 din
Decizia 1999/396 a Comisiei, aceasta sustine ci Tribunalul nu ar fi trebuit sd considere ¢ domnul De Esteban trebuia s fie ,asimilat”
persoanelor vizate nominal in nota trimisi de OLAF autoritatilor franceze la 19 martie 2003 sau cel putin considerat ca fiind implicat
personal in situatia de fapt, in conditiile in care persoana interesata nu ficea parte din niciuna dintre aceste categorii.

Al doilea motiv este intemeiat pe o interpretare eronatd in drept a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/1999, potrivit
cdruia institutiile trebuie ca, fatd de raportul prezentat de OLAF, si ,ia acele mdsuri, indeosebi disciplinare sau judiciare [...] pe care
rezultatele investigatiilor [le] reclama”. Comisia considerd cd aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd a contrario ca limitand discretia
de care dispune in apararea intereselor Uniunii si, in special, ca interzicandu-i si se constituie parte civild si s3 depund plangere in fata
autoritatilor nationale atunci cind considerd oportun in lumina informatiilor de care dispune, inclusiv intr-un stadiu anterior adopta-
rii unui eventual raport al OLAF.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, Comisia sustine c Tribunalul nu putea admite actiunea in despi-
gubire, in lipsa legaturii de cauzalitate. Tribunalul s-ar fi indepdrtat in mod necuvenit de jurisprudenta sa potrivit cireia nu existd o

legdturd de cauzalitate suficient de directd intre transmiterea informatiilor de citre OLAF autoritdtilor nationale si prejudiciul pretins
suferit.

Recurs introdus la 14 august 2019 de Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a treia) din
6 iunie 2019 in cauza T-209/18, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuali
(EUIPO)

(Cauza C-613[19 P)
(2019/C 413/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (reprezentant: C. Klawitter, avocat)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Autec AG

Prin Ordonanta din 24 octombrie 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a recursurilor) nu a
admis recursul si a decis ca recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 14 august 2019 de Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din
6 iunie 2019 in cauza T-210/18, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuali

(Cauza C-614/19 P)
(2019/C 413/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (reprezentant: C. Klawitter, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Autec AG

Prin Ordonanta din 24 octombrie 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a recursurilor) nu a
admis recursul si a decis ca recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 16 august 2019 — Ge.Fi.L. - Gestione Fiscalita Locale
SpA/Regione Campania

(Cauza C-618/19)
(2019/C 413/29)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Ge.Fi.L. - Gestione Fiscalita Locale SpA
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Intimatd: Regione Campania

Intrebarea preliminari

Se opune dreptului [Uniunii Europene] si in special principiilor liberei circulatii a serviciilor si maximei deschideri a concurentei in
domeniul contractelor de achizitii publice de servicii 0 norma regionald precum articolul 1 alineatul 121 din Legea nr. 16 a regiunii
Campania din 7 august 2016 care autorizeazd atribuirea directd, fird procedurd de cerere de ofertd, in favoarea AICI (Automobil Club
Italia), a serviciilor referitoare la administrarea taxei auto in regiunea Campania?

Cerere de decizie preliminard introdusa de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 3 septembrie 2019 — Procedurd
penald privind pe IR

(Cauza C-649/19)
(2019/C 413/30)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura principald

IR

intrebirile preliminare

Drepturile persoanei acuzate prevazute la articolul 4 [in special dreptul prevazut la articolul 4 alineatul (3)], la articolul 6 alineatul (2)
si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 (!) sunt aplicabile persoanei acuzate care a fost arestatd in temeiul unui mandat
european de arestare?

In cazul in care rispunsul este afirmativ, articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd permite o modificare a
continutului mandatului european de arestare in ceea ce priveste formularul mentionat in anexd, in special introducerea unui text nou
in acest formular referitor la drepturile persoanei ciutate fatd de autorititile judiciare ale statului membru emitent privind contestarea
mandatului de arestare national si a mandatului european de arestare?

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, emiterea unui mandat european de arestare cu respectarea exacti a formularului pre-
vizut in anexa (si anume, fird informarea persoanei ciutate cu privire la drepturile sale fatd de autoritatea judiciard emitentd) i infor-
marea persoanei de citre autoritatea judiciard emitentd imediat dupd luarea la cunostinta a arestdrii acesteia in legaturd cu drepturile de
care beneficiazi si transmiterea documentelor corespunzitoare sunt conforme cu considerentul (12), cu articolul 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl cu articolul 4, cu articolul 6 alineatul (2) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13/UE si cu
articolele 6 si 47 din carta?

In cazul in care nu existd niciun alt mijloc legal de garantare a drepturilor unei persoane arestate in temeful unui mandat european de
arestare, prevazute la articolul 4, in special dreptul previzut la articolul 4 alineatul (3), la articolul 6 alineatul (2) sila articolul 7 alinea-
tul (1) din Directiva 2012/13|UE, este validd Decizia-cadru 2002/584?

(") Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
(02012,L142,p. 1).



C413/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.12.2019

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la 10 septembrie 2019 -
UAB ,,Skonis ir kvapas”/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Cauza C-674/19)
(2019/C 413[31)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: UAB ,Skonis ir kvapas”

Pardt: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64/UE (') a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor apli-
cate tutunului prelucrat trebuie interpretat in sensul ¢ tutunul pentru pipi cu apd, precum cel in discutie in prezenta cauza [si
anume, constand din tutun (pani la 24 %), sirop de zahdr, glicerind, arome si agent de conservare] trebuie considerat ca ficand
parte din produsele care ,constau [...] partial in alte substante decat tutunul” in sensul aplicirii acestei dispozitii?

2) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64/UE trebuie interpretat, inclusiv atunci cind se impune coroborarea cu articolul
2 alineatul (2) din aceast directivd, in sensul ¢4, in cazul in care tutunul continut intr-un amestec destinat fumatului — in spetd
tutunul pentru pipd cu apd (in prezenta cauzd, produsul in litigiu) — indeplineste criteriile enumerate la articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2011/64/UE, intregul amestec trebuie considerat drept tutun de fumat, indiferent de celelalte substante continute
de acesta?

3) in cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul (2) sifsau articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2011/64/UE trebuie interpretate in sensul ¢ intregul produs in litigiu, precum cel din procedura principald, fabricat prin com-
binarea tutunului taiat fin cu alte substante lichide si, in mod normal, fine (sirop de zahdr, glicerind, arome si agent de conser-
vare) trebuie considerat drept tutun de fumat in sensul aplicirii acestei directive?

4) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare si in cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a treia intrebare, dispozitiile
pozitiei 2403 din Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (?) al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comi-
siei din 9 octombrie 2012, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 si
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014, trebuie interpretate in sensul
cd asemenea componente ale tutunului pentru pipa cu apa precum (1) siropul de zahdr, (2) aromele sifsau (3) glicerina nu tre-
buie considerate ,inlocuitori de tutun”?

() JO 2011,L176,p. 24.
() JO1987,L256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4,p. 3
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania) la 17 septembrie 2019 - mk
advokaten GbR/MBK Rechtsanwilte GbR

(Cauza C-684/19)
(2019/C 413/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Recurentd: mk advokaten GbR

Intimatd: MBK Rechtsanwilte GbR

intrebirile preliminare
Existd o utilizare a mdrcii, in sensul articolului 5 alineatul (1) din directiva (), de citre un tert mentionat intr-o informatie publicatd pe

un site care contine un semn identic cu marca, in cazul in care informatia ca atare nu a fost plasatd de acesta, ci a fost preluati de opera-
torul site-ului dintr-o altd informatie plasata de tert intr-un mod care incalcd drepturile conferite de marca?

(') Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO 2008, L 299, p. 25)

Actiune introdusi la 20 septembrie 2019 — Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-704/19)
(2019/C 413[33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si P. Némeckovd, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ¢, prin neadoptarea in termenele prevdzute a tuturor masurilor necesare pentru recuperarea de la beneficiarul
principal, Telecom Castilla-La Mancha S.A., a ajutorului de stat declarat nelegal si incompatibil cu piata internd prin articolul 1 din
Decizia (UE) 2016/1385 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP
19/09) acordat de autorititile din Castilla-La Mancha pentru instalarea televiziunii digitale terestre in zonele indepartate si mai
putin urbanizate din Castilla-La Mancha (') (JO 2016, L 222, p. 52), prin nedovedirea incetirii tuturor platilor pendinte ale ajuto-
rului mentionat si prin necomunicarea citre Comisie in termenul previzut a masurilor adoptate pentru a se conforma acestei deci-
zii, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE si al articolelor 3 si
4 din decizia amintit;
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— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Regatul Spaniei nu a pus in aplicare decizia in termenele previzute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta.

Regatul Spaniei nu a recuperat inci valoarea totald a ajutorului de la beneficiarul principal al acestuia, si anume Telecom Castilla-La
Mancha, S.A. Regatul Spaniei nu a dovedit ci toate platile in curs privind ajutorul au fost intrerupte dupd adoptarea deciziei. Inexis-
tenta unei recuperdri complete a valorii ajutorului acordat Telecom CLM care face obiectul deciziei, precum si a unei dovezi fiabile a
incetdrii tuturor platilor pendinte constituie o incilcare a obligatiei care revine Spaniei in temeiul articolului 3 din decizie.

in plus, Regatul Spaniei nu a comunicat Comisiei, in termenul prevazut, informatiile solicitate referitoare la executarea deciziei, astfel
cum impune articolul 4 alineatele (3) si (4) din aceasta.

() JO2016,L222,p.52

Cerere de decizie preliminari introdusi de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 25 septembrie 2019 - Von Aschenbach
& Voss GmbH/Hauptzollamt Duisburg

(Cauza C-708/19)
(2019/C 413/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Von Aschenbach & Voss GmbH

Paratd: Hauptzollamt Duisburg

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/271 al Comisiei din 16 februarie 2017 de extindere
a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 925/2009 al Consiliului asupra importurilor de anumite
folii de aluminiu originare din Republica Populard Chinezd la importurile de anumite folii de aluminiu usor modificate - Regu-
lamentul 2017/271 (") - este lipsit de validitate pentru motivul ¢i incalci articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene - Regulamentul 2016/1036 () - prin fap-
tul i dispozitia a extins taxa antindumping introdusi in legiturd cu folia din aluminiu de uz casnic in conformitate cu
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Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2384 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de anumite folii din aluminiu originare din Republica Populard Chineza si de incheiere a procedurii
privind importurile de anumite folii din aluminiu originare din Brazilia, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expi-
rdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului - Regulamentul
20152384 (*) - de asemenea in ceea ce priveste folia convertoare de aluminiu, prevdzand o scutire de la taxa antidumping
pentru folia convertoare de aluminiu numai in conditiile previzute la articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul 2017/271?

2. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2017/271 este lipsit de validitate pentru motivul ¢, la adopta-
rea Regulamentului de punere in aplicare 2017/271, Comisia a fcut o apreciere evident eronati, avand in vedere ci ipoteza sa
potrivit cdreia 80 % din produsele care fac obiectul anchetei ar fi produse usor modificate nu este justificatd suficient?

3. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2017/271 este lipsit de validitate pentru motivul cd la adopta-
rea Regulamentului de punere in aplicare 2017271, Comisia a ficut o apreciere vadit eronatd, avand in vedere cd aceastanu a
examinat utilizarea finald a foliei de aluminiu importate in UE?

() JO2017,L40,p.51.
() JO2016,L176,p.21.
() JO2015,L332,p.63.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Cour constitutionnelle (Belgia) la 27 septembrie 2019 — Ordre des barreaux
francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL/Conseil
des ministres

(Cauza C-718/19)
(2019/C 413/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initia-
tives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL

Parat: Conseil des ministres

intrebirile preliminare

1) Dreptul Uniunii si in special articolele 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie i sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abro-
gare a Directivelor 64/221|CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73/148CEE, 75/34|CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (") trebuie interpretate in sensul ci se opun unei legislatii nationale care aplici cetitenilor Uniunii si membrilor
familiilor acestora dispozitii similare celor care constituie transpunerea, in ceea ce priveste resortisantii statelor terte, a articolu-
lui 7 alineatul (3) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind stan-
dardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, si anume dispozitii care permit constrangerea cetdteanului Uniunii sau a membrului familiei sale si se confor-
meze unor mdsuri preventive in scopul evitdrii oricirui risc de sustragere in termenul acordat acestuia pentru a pardsi teritoriul
in urma adoptarii unei decizii de incetare a sederii pentru motive de ordine publici sau in timpul prelungirii acestui termen?
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2) Dreptul Uniunii si in special articolele 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abro-
gare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365|CEE si
93/96/CEE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei legislatii nationale care aplici cetdtenilor Uniunii §i membrilor familiei
acestora care nu s-au conformat unei decizii de incetare a sederii pentru motive de ordine publici sau de securitate publicd o
dispozitie identicd cu cea care se aplica resortisantilor statelor terte aflati in aceeasi situatie in ceea ce priveste termenul maxim
de detentie in vederea indepdrtarii, si anume opt luni?

() JO 2004,L158,p.77.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 1 octombrie 2019 — Proceduri penald
privind pe HP

(Cauza C-724/19)
(2019/C 413/36)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura principald

HP

intrebirile preliminare

Este conformad cu articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 (') si cu principiul echivalentei 0 normi de drept national
(articolul 5 alineatul 1 punctul 1 din Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane [Legea privind ordinul european de ancheti]),
potrivit cireia, in cursul urmdririi penale, procurorul este autoritatea competentd s emitd un ordin european de anchetd referitor la
comunicarea unor date privind istoricul traficului si al localizarii in legiturd cu telecomunicatiile, in conditiile in care, in situatii iden-
tice pe plan intern, autoritatea competentd este instanta judecatoreasca?

Recunoasterea unui asemenea ordin european de anchetd de citre autoritatea competentd din statul executant (procurorul sau judeci-
torul insircinat cu cercetarea judecdtoreascd) inlocuieste mandatul judiciar care este necesar potrivit dreptului national din statul emi-
tent?

(") Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald
(0 2014,1130, p.1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la Augstaka tiesa (Senats) — Euromin Holdings
(Cyprus) Limited/Finansu un kapitala tirgus komisija

(Cauza C-735/19)
(2019/C 413[37)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd in primd instantd si recurentd: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

Pardtd in primd instantd si intimatd: Finan$u un kapitala tirgus komisija

intrebirile preliminare

1) O reglementare nationald care prevede ci pretul actiunii pentru o oferta obligatorie de rdscumpdrare este calculat prin imparti-
rea activelor nete ale societdtii in cauzd (inclusiv interesele care nu controleazd — minoritare) este contrard aplicdrii corecte a
articolului 5 din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice
de cumpdrare (1)?

2) in cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, si anume in sensul c3 activele nete ale societitii in cauzi nu trebuie s includa
interesele care nu controleazd sau minoritare, poate fi considerata ca fiind clar determinatd, in sensul articolului 5 alineatul (4)
al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele
publice de cumpirare, o metodi de stabilire a pretului actiunii pentru intelegerea cireia este necesar si se aplice una dintre
metodele de dezvoltare jurisprudentiald a dreptului, mai exact interpretarea teleologica?

3) Este conformd cu articolul 5 alineatul (4) din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind ofertele publice de cumpdrare, si anume cu stabilirea unui preg echitabil, o reglementare care prevede ci trebuie
ales pretul cel mai ridicat dintre aceste trei posibile variante:

3.1.  pretul la care ofertantul sau persoanele care actioneazd in mod concertat cu acesta au achizitionat actiunile societatii in
cauzi in ultimele 12 luni. In cazul achizitionarii de actiuni la preguri diferite, preul de riscumpirare va fi constituit de
cel mai ridicat dintre preturile de achizitie ale actiunilor in cursul celor 12 luni anterioare nasterii obligatiei legale de a
prezenta o ofertd de riscumpdrare;

3.2.  pretul mediu ponderat al actiunii pe piata reglementati sau in sistemul de negociere multilateral cu cel mai mare volum
de tranzactii al actiunilor in discutie in cursul ultimelor 12 luni. Pretul mediu ponderat al actiunii se calculeazi pe baza
celor 12 luni anterioare nasterii obligatiei legale de a prezenta o ofertd de riscumpdrare;

3.3.  valoarea actiunii calculatd prin impartirea activelor nete ale societitii in cauzi la numirul de actiuni emise. Activele nete
se calculeaza prin deducerea din cuantumul total al elementelor de activ ale societdtii in cauzd a partii de actiuni proprii
si a pasivelor. In cazul in care societatea in cauzi detine actiuni cu valori nominale diferite, pentru a calcula valoarea
actiunii, activele nete se impart proportional cu procentajul pe care il reprezintd fiecare valoare nominali a actiunii in
capitalul social?



C413/32 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.12.2019

4) in cazul in care metoda de calcul instituiti de dreptul national prin utilizarea marjei de apreciere conferite [statelor membre] la
articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind ofertele publice de cumpdrare conduce la un pret mai ridicat decat cel care rezultd din articolul 5 alineatul (4) pri-
mul paragraf, este conform cu obiectivul directivei sa se aleagd intotdeauna pretul cel mai ridicat?

5) In cazul in care un prejudiciu este cauzat unui particular ca o consecintd a unei aplicari incorecte a dreptului Uniunii, dreptul
national poate si prevadi o limitare a repardrii prejudiciului respectiv in cazul in care aceastd limitare se aplici atat prejudiciilor
suferite ca urmare a aplicdrii incorecte a dreptului national, cat i celor suferite ca urmare a aplicdrii incorecte a dreptului Uniu-
nii?

6) Dispozitiile Directivei 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de
cumpdrare aplicabile in prezenta cauzi conferd drepturi particularilor, cu alte cuvinte este indepliniti cerinta corespunzitoare
pentru a determina raspunderea statului?

(') JO 2004,L 142, p. 12, Editie speciald 17[vol. 2, p. 44.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstika tiesa (Senats) (Letonia) la 7 octombrie 2019 - ZS
,Plaukti” [Lauku atbalsta dienests

(Cauza C-736/19)
(2019/C 413/38)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald
Recurentd: ZS ,Plaukti”

Cealaltd parte in procedura de recurs: Lauku atbalsta dienests

intrebirile preliminare

1) Articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 65/2011 al Comisiei (') din 27 ianuarie 2011 de stabilire a
normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a
procedurilor de control si a ecoconditionalitdtii in cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald se aplicd unei situatii in
care solicitantul nu a respectat cerintele privind cosirea suprafetei pentru care s a solicitat ajutorul pentru mentinerea biodiver-
sitatii pasunilor [cerintd care depdseste cerintele minime obligatorii prevdzute la articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1698/2005] (?), fard sa existe vreo modificare a grupului de culturi?

2) Se pot aplica in mod simultan pentru o singurd incélcare sanctiunea prevazutd la articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 si sanctiunea previzutd la articolul 18 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 65/2011?
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3) Articolele 4 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (%) din 19 ianuarie 2009, coroborate cu articolul 39 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 se opun unei reglementiri nationale care pre-
vede cd una si aceeasi cerintd poate in acelasi timp sd constituie o cerintd minimd obligatorie (obligatie) si o cerinta care depa-
seste cerintele minime obligatorii (cerinta privind o platd pentru agromediu)?

() JO2011,L25,p.5.

A - Regulamentulp(CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurald (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101).

(*) —Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal administratif de Montreuil (Franta) la 7 octombrie 2019 - Bank of
China Limited/Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Cauza C-737[19)
(2019/C 413/39)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Montreuil

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Bank of China Limited

Parat: Ministre de 'Action et des Comptes publics

intrebirile preliminare

1) Solutiile desprinse din Hotirarea din 24 ianuarie 2019, Morgan Stanley & Co International plc/Ministre de I'Economie et des
Finances, C-165/17, sunt aplicabile in ipoteza in care o sucursald realizeaza intr-un stat membru, pe de o parte, operatiuni
supuse la plata TVA-ului si, pe de altd parte, prestatii in favoarea sediului sdu si a unor sucursale stabilite intr-un stat tert?

2) Atunci cand sucursala stabilitd intr-un stat membru solicitd un drept de deducere intemeiat pe cheltuielile efectuate de ea in
vederea realizdrii unor prestatii in favoarea sediului siu dintr-un stat tert, mai precis a unor exporturi de servicii financiare si
bancare, persoana impozabild poate deduce taxa pe valoarea adiugatd in conformitate cu litera (a) a articolului 169 sau cu
litera () a aceluiasi articol [din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7)]?

3) fn cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si in cazul in care sucursala poate solicita o deducere in conformitate cu litera
(a) a articolului 169, in ce conditii se poate considera cd operatiunile bancare realizate de sediul stabilit intr-un stat tert ar da un
drept de deducere daci ar fi realizate in statul membru in care sunt efectuate cheltuielile pentru care se aplici taxa pe valoarea
adiugata? In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare siin cazul in care sucursala poate solicita o deducere in conformi-
tate cu litera (c) a articolului 169, in ce conditii se poate considera cd clientul este stabilit in afara Uniunii Europene atunci cand
sucursala se afl3 in Uniunea Europeani si formeazd una si aceeasi entitate juridicd cu sediul?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Supreme Court (Irlanda) la 7 octombrie 2019 — VK/An Bord Pleanéla
(Cauza C-739/19)
(2019/C 413/40)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald
Recurent: VK

Intimat: An Bord Pleandla

intrebirile preliminare

1. Unui stat membru ii este interzis sd exercite dreptul de optiune prevazut la articolul 5 din Directiva 77/249/CEE (') din
22 martie 1977, cu modificdrile ulterioare, care permite statelor membre sd impund unui avocat care exercitd activitatea de
reprezentarea a unui client in justitie ,s3 actioneze in colaborare [...] cu un avocat care profeseazd pe langd jurisdictia sesizatd”
in toate situatiile in care partea pe care avocatul vizitator urmdreste s o reprezinte intr-o astfel de procedurd ar avea dreptul la
autoreprezentare?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, care sunt elementele pe baza cdrora instanta nationald trebuie sd aprecieze
daci este permis sd se impund cerinta ,sa actioneze in colaborare [...] cu”?

3. in special, impunerea unei obligaii limitate de a profesa ,in colaborare [...] cu”, in modul expus mai sus in prezenta decizie de
trimitere, ar constitui o ingerintd proportionala in libera prestare a serviciilor de citre avocati, astfel incat sd se justifice avand in
vedere faptul cd interesul public implicat priveste atat necesitatea de a proteja consumatorii de servicii juridice, ct si necesitatea
de a asigura buna administrare a justitiei?

4. in cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, aceastd pozitie este valabild in orice imprejuriri si, dacd nu, ce elemente ar
trebui sd ia in considerare o instantd nationald atunci cind stabileste daci o astfel de cerintd poate fi impusa intr-un anumit caz?

(') Directiva 77/249|CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitdrii efective a libertitii de a presta servicii de citre avocati (JO 1977,
L 78, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 46).

Cerere de decizie preliminari introdusi de cour d’appel de Paris (Franta) la 8 octombrie 2019 — Republica
Moldova/Societatea Komstroy, succesoare in drepturi a societitii Energoalians

(Cauza C-741/19)
(2019/C 413/41)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Republica Moldova

Paratd: Societatea Komstroy, succesoare in drepturi a societitii Energoalians

intrebirile preliminare
— Articolul 1 punctul 6 din Tratatul privind Carta energiei trebuie interpretat in sensul ¢ o creantd rezultatd dintr-un contract de
vanzare de energie electricd care nu a implicat niciun aport din partea investitorului in statul gazdi poate constitui o ,investitie” in

sensul acestui articol?

— Articolul 26 alineatul (1) din Tratatul privind Carta energiei trebuie interpretat in sensul cd constituie o investitie dobandirea de
citre un investitor al unei parti contractante a unei creante constituite de un operator economic striin in statele parti?

— Articolul 26 alineatul (1) din Tratatul privind Carta energiei trebuie interpretat in sensul cd o creantd care apartine unui investitor,

rezultatd dintr-un contract de vanzare de energie electrica livratd la frontiera statului gazda, poate constitui o investitie realizatd in
regiunea unei alte parti contractante, in lipsa oricirei activitdti economice desfasurate de investitor pe teritoriul acesteia din urmé?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 10 octombrie 2019 - PH,
Ol/, Eurobank Bulgaria” AD

(Cauza C-745[19)
(2019/C 413/42)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: PH, Ol

Pardtd:,Eurobank Bulgaria” AD

intrebirile preliminare

1) fn cazul in care se constatd ci o clauzi privind modificarea unilaterald a ratei dobanzii intr-un contract de imprumut incheiat
intre un vanzitor sau un furnizor si un consumator este abuzivd, instanta nationald poate considera cd rata dobanzii datorate
prin contract a fost stabilitd (in pofida faptului cd in contractul initial a fost convenit un aranjament contrar) in cuantumul
determinat la data platii imprumutului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: Instanta nagionald poate acorda dobanzi in cazul existentei unei clauze abu-
zive care nu stabileste pe baza unei metode legale rata variabild a dobanzii contractuale?

3) Cum ar fi afectat raspunsul la primele doud intrebari de imprejurarea cd, in cursul rambursirii imprumutului, consumatorul si-
a exprimat acordul in ceea ce priveste aplicarea unei metode de stabilire a ratei dobanzii care nu contine clauze abuzive?
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Actiune introdusi la 23 octombrie 2019 — Comisia Europeand/Republica Austria
(Cauza C-787/19)
(2019/C 413[43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: ]. Jokubauskaité si M. Wasmeier)

Paratd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, excluzind prestarile de servicii de cildtorie furnizate persoanelor impozabile care le utilizeazd pentru intre-
prinderile lor de la regimul privind TVA-ul aplicabil agentilor de turism si permitand agentiilor de turism, cirora le este aplicabil
acest regim special, sd stabileascd baza de impozitare in mod forfetar pentru grupuri de prestari de servicii si pentru ansamblul ser-
viciilor furnizate intr-o perioada impozabild, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 73 si
306-310 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei privind valoarea addu-
gati ()

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine ci normele aplicabile in Austria privind calculul TVA la serviciile de cilitorie nu sunt conforme cu dispozitiile
Directivei 2006/112. Aceastd directivi prevede la articolele 306-310 un regim special potrivit ciruia serviciile de cilitorie furnizate
de o agentie de turism unui client trebuie considerate un serviciu unic. Dreptul austriac se indepdrteazd de la aceste prevederi in mod
inadmisibil.

In primul rand, nu se poate accepta o excludere de la aplicarea acestui regim special a persoanelor impozabile care utilizeaz3 servicii de
cilitorie pentru intreprinderile lor. in Hotdrarea din 26 septembrie 2013, Comisia/Spania (C-189/11, UE:C:2013:587), Curtea de Jus-
titia a statuat deja cd regimul special mentionat se aplicd nu doar serviciilor furnizate consumatorilor finali privati, ci si serviciilor fur-
nizate intreprinderilor impozabile. Statele membre nu sunt libere sa limiteze aplicarea acestui regim doar la cei dintéi. Acest lucru a
fost confirmat incd o datd de Curtea de Justitie in Hotdrarea sa din 18 februarie 2018, Comisia/Germania (C-380/16, UE:C:2018:76).
in al doilea rand, metoda de calcul, care existd in legislatia austriaci privind cifra de afaceri, nu este conformi cu Directiva 2006/112.
Potrivit articolelor 73 si 306-310, baza impozabild ar trebui s fie determinati separat pentru fiecare cilitorie. in schimb, dreptul aus-
triac permite un calcul pausal al marjei de profit pentru ,grupuri de prestari de servicii” si, respectiv, pentru ansamblul serviciilor fur-
nizate intr-o perioad impozabild. Curtea de Justitie a mai constat in hotdrarile sus-mentionate ci o astfel de metodi de calcul pausald
nu corespunde sistemului comun al taxei pe valoarea addugatd.

(") JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusi la 25 octombrie 2019 — Comisia Europeand/Republica Polond
(Cauza C-791/19)
(2019/C 413[44)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Banks, H. Kramer, S. L. Kaléda, agenti)
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Pardta: Republica Polond

Concluziile reclamantei
1. Constatarea faptului ca:

— prin faptul cd se permite ca cuprinsul deciziilor instantelor si fie calificat drept fapta care justificd masuri disciplinare impo-
triva judecidtorilor instantelor generale (art. 107 alineatul 1 din Legea privind sistemul instantelor generale, precum si art.
97 alineatele 1 si 3 din Legea privind Curtea Supremd),

— prin neasigurarea independentei si a impartialitdtii Camerei disciplinare a Curtii Supreme, in a cdrei competentd intrd con-
trolul deciziilor pronuntate in procedurile disciplinare impotriva judecitorilor (art. 3 punctul 5, art. 27 si art. 73 alineatul 1
din Legea privind Curtea Supremd, coroborate cu articolul 9a din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii),

— prin recunoasterea dreptului presedintelui Camerei disciplinare a Curtii Supreme de a desemna in mod discretionar instanta
disciplinard competentd de primd instantd in cauzele cu judecitori ai instantelor generale (art. 110 alineatul 3 si articolul
114 alineatul 7 din Legea privind sistemul instantelor generale), astfel neasigurandu-se cd aceste cauze disciplinare sunt
solutionate de instanta ,stabilitd prin lege”, precum si

— prin recunoasterea competentei ministrului justitiei de a numi consilierul disciplinar al ministrului justitiei (art. 112b din
Legea privind sistemul instantelor generale), iar prin aceasta neasigurdndu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cau-
zelor disciplinare impotriva judecatorilor instantelor generale, precum si prin prevederea cd activitatile legate de desemna-
rea apdratorului si de reluarea de citre acesta a apardrii nu suspendd termenul procedurii disciplinare (art. 113a din Legea
privind sistemul instantelor generale), precum si cd instanta disciplinard desfdsoard procedura si in cazul absentei justificate
ajudecdtorului vizat de procedurd si care a fost citat sau a aparatorului sau (art. 115 a alineatul 3 din Legea privind sistemul
instantelor generale), astfel neasigurandu-se dreptul la apdrare al judecitorilor instantelor generale care fac obiectul acestor
proceduri,

Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care rezultd din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si a fap-
tului ca:

— prin faptul cd s-a permis ca dreptul judecitorilor de a adresa Curtii cereri de decizie preliminard a fost limitat prin posibilita-
tea initierii unei proceduri disciplinare,

Republica Poloni nu si-a indeplinit obligatiile care rezultd din articolul 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE.
2. obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

In primul rand, cu privire la incilcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, Comisia sustine ci reglementdrile invocate (i)
permit ca cuprinsul deciziilor instantelor si fie calificat drept faptd care justificd masuri disciplinare, (i) nu asigurd independenta si
impartialitatea Camerei disciplinare a Curtii Supreme, in a cirei competentd intrd controlul deciziilor pronuntate in procedurile disci-
plinare (iii) recunosc dreptului presedintelui Camerei disciplinare a Curtii Supreme de a desemna in mod discretionar instanta discipli-
nard competentd de primd instantd in cauzele cu judecitori ai instantelor generale, si, prin aceasta neasigurindu-se cd aceste cauze
disciplinare sunt solutionate de instanta ,stabilitd prin lege”, precum si (iv) nu asigurd solutionarea cauzelor disciplinare impotriva
judecitorilor instantelor generale intr-un termen rezonabil, si nici nu garanteaza dreptul la aparare al judecdtorului vizat prin proce-
durd.

Tn al doilea rand, cu privire la incilcarea articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, Comisia sustine ci reglementarile nationale
in litigiu permit ca dreptul judecitorilor de a adresa Curtii intrebari preliminare si fie limitat prin posibilitatea initierii unei proceduri
disciplinare.
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TRIBUNALUL

Hotdrirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia
(Cauza T-586/14 RENV) (1)

(,Dumping — Importuri de sticld solard originard din China — Articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul
(UE) 2016/1036] — Statutul de intreprindere care isi desfisoard activitatea in conditiile unei economii de piagd —
Notiunea de «denaturare importantd a costurilor de productie si a situatiei financiare a intreprinderilor» —
Avantaje fiscale — Eroare viditd de apreciere”)

(2019/C 413/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, China) (reprezentant: Y. Melin, avocat)
Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si T. Maxian Rusche, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Germania) (reprezentant: R. MacLean, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al
Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la
importurile de sticld solara originard din Republica Populara Chinezd (JO 2014, L 142, p. 1, rectificare in JO 2014, L 253, p. 4)

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping defi-
nitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de sticld solard originard din Republica Populard Chinezd.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Xinyi PV Products (Anhui) Hol-
dings Ltd, cu excluderea celor care au legdturd cu interventia.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings in legdturd cu interventia sa.

() JOC372,20.10.2014.
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Hotirirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Luxemburg si Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia
(Cauzele T-755/15 si T-759/15) (')

(»Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Luxemburg — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu
piata internd si ilegal i prin care se dispune recuperarea sa — Decizie anticipativd (tax ruling) — Avantaj —
Principiul concurentei depline — Caracter selectiv — Prezumtie — Restrdngere a concurentei — Recuperare”)

(2019/C 413/46)

Limbile de procedurd: franceza si engleza

Partile

Reclamant in cauza T-755/15: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: initial D. Holderer si T. Uri, ulterior T. Uri, agenti, asistati
initial de D. Waelbroeck, de S. Naudin si de A. Steichen, ulterior de D. Waelbroeck si de A. Steichen, avocati)

Reclamantd in cauza T-759/15: Fiat Chrysler Finance Europe (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: ]. Rodriguez, solicitor, G. Maisto
si M. Engel, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.-J. Loewenthal si B. Stromsky, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantilor: Irlanda (reprezentanti in cauza T-755/15: initial E. Creedon, G. Hodge si A. Joyce, ulterior
G. Hodge, M. Browne si A. Joyce siin final A. Joyce si . Quaney, agenti, asistati de P. Gallagher si de M. Collins, SC, si de B. Doherty si de
S. Kingston, barristers, precum i, in cauza T-759/15: initial E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan si A. Joyce, ulterior G. Hodge, K. Duggan,
M. Browne si A. Joyce si in final A. Joyce si ]. Quaney, agenti, asistati de M. Collins si de P. Gallagher, SC, si de S. Kingston si de B.
Doherty, barristers)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 pri-
vind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1)

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele T-755/15 §i T-759/15 in vederea pronuntdrii hotdrarii.

2) Respinge actiunile.

3) Marele Ducat al Luxemburgului suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand in cauza T-
755/15.

4) Fiat Chrysler Finance Europe suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisie in cauza T-759/15.

5) Irlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC59,15.2.2016.
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Hotirdrea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Tirile de Jos si altii/Comisia
(Cauzele T-760/15 si T-636/16) ()

(»Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Tdrile de Jos — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu
piata internd si ilegal i prin care se dispune recuperarea sa — Decizie fiscald anticipatd (tax ruling) — Preturi de
transfer — Calcularea bazei de impozitare — Principiul concurentei depline — Avantaj — Sistem de referingd —
Autonomie fiscald si procedurali a statelor membre”)

(2019/C 413/47)

Limbi de procedurd: neerlandeza si engleza

Pirtile

Reclamant in cauza T-760/15: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: initial M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree si M. Noort, ulterior
M. Bulterman, M. de Ree si M. Noort, agenti)

Reclamante in cauza T-636/16: Starbucks Corp. (Seattle, Washington, Statele Unite), Starbucks Manufacturing Emea BV (Amsterdam,
Tirile de Jos) (reprezentanti: S. Verschuur, M. Petite si M. Stroungi, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti in cauza T-760/15: initial P-J. Loewenthal si B. Stromsky, ulterior P-J. Loewenthal si F. Tomat,
agenti, precum si, in cauza T-636/16: P-J. Loewenthal si F. Tomat, agenti)

Interveniente in susfinerea reclamantei in cauza T-760/15: Irlanda (reprezentanti: initial E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan si A. Joyce, ulte-
rior G. Hodge, A. Joyce, K. Duggan, M. Browne si ]. Quaney, agenti, asistati de M. Collins si de P. Gallagher, SC, si de B. Doherty si de S.
Kingston, barristers)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2017/502 a Comisiei din 21 octombrie 2015 pri-
vind ajutorul de stat SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de citre Regatul Térilor de Jos in favoarea Starbucks (JO 2017,
L 83,p.38)

Dispozitivul
1) Conexeazd cauzele T-760/15 5i T-636/16 in vederea pronuntdrii prezentei hotdrari.

2) Anuleazd Decizia (UE) 2017/502 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) pus in
aplicare de citre Regatul Tdrilor de Jos in favoarea Starbucks.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale Regatului Tdrilor de Jos, ale Starbucks Corp. si ale Star-
bucks Manufacturing Emea BV.

4) Irlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JOC59,15.2.2016.
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Hotirirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — HSBC Holdings si altii/Comisia
(Cauza T-105/17) ()

(.,Concurentd — Intelegeri— Sectorul instrumentelor financiare derivate pe rata dobanzii in euro — Decizie prin care
se constatd o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Manipularea ratelor de
referintd interbancare Euribor — Schimb de informatii confidentiale — Restrdngere a concurentei prin obiect —
Incdlcare unicd si continud — Amenzi — Cuantum de bazd — Valoarea vanzdirilor — Articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Obligatia de motivare”)

(2019/C 413/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: HSBC Holdings plc (Londra, Regatul Unit) HSBC Bank plc (Londra), HSBC France (Paris, Franta) (reprezentanti: K. Bacon,
QC, D. Bailey, barrister, M. Simpson, solicitor, si Y. Anselin si C. Angeli, avocats)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Farley, B. Mongin si F. van Schaik, agent, asistati de B. Lask, barrister)

Obiectul

Cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea in parte a Deciziei C(2016) 8530 final a Comisiei
din 7 decembrie 2016 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cazul AT.39914 - Instrumente financiare derivate pe rata dobanzii in euro) si, pe de altd parte, reformarea cuantumului amenzii apli-
cate reclamantelor

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 2 litera (b) din Decizia C(2016) 8530 final a Comisiei din 7 decembrie 2016 privind o procedurd initiatd in temeiul
articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39914 — Instrumente financiare derivate pe rata dobdnzii in
euro).

2) Respinge in rest actiunea.
3) HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc si HSBC France suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) Obliga Comisia Europeand sa suporte propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC112,10.4.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — FVE Holysov I si altii/Comisia
(Cauza T-217/17) ()

(»Ajutoare de stat — Piata energiei electrice produse din surse regenerabile — Mdsuri prin care se stabileste un pret
minim de rdscumpdrare a energiei electrice produse din surse regenerabile sau prin care se acordd o primd
producdtorilor de asemenea energie electrici — Modificare a mdsurilor initiale — Decizie prin care ajutorul este
declarat compatibil cu piata internd la sfarsitul fazei preliminare de examinare — Articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE — Beneficiari ai ajutorului §i actionari ai beneficiarilor — Incredere legitimd — Resurse de stat —
Competenta Comisiei de a examina compatibilitatea mdsurilor cu alte dispozitii de drept al Uniunii decit cele
proprii ajutoarelor de stat”)

(2019/C 413/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: FVE Holysov I s. r. o. (Praga, Republica Cehd) si alti 27 de reclamanti ale ciror nume figureazi in anexa la hotdrare (repre-
zentanti: A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes si T. Herbold, avocats)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Armati, P. Némeckovd si T. Maxian Rusche, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Ceha (reprezentanti: M. Smolek, J. V1a¢il, T. Miiller, O. Serdula si L. Dvoidkovd, agenti), Rega-
tul Spaniei (reprezentanti: initial A. Gavela Llopis, ulterior A. Rubio Gonzdlez si S. Centeno Huerta, agenti), Republica Cipru (reprezen-
tanti: E. Symeonidou si E. Zachariadou, agenti), Republica Slovaci (reprezentanti: B. Ricziové si M. Kianicka, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei C(2016) 7827 final a Comisiei din
28 noiembrie 2016 privind ajutorul de stat SA.40171 (2015/NN) privind promovarea productiei de energie electrica din surse rege-
nerabile, un rezumat al acesteia fiind publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2017, C 69, p. 2).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) FVE HolySov I s. 1. 0. si ceilalfi reclamanti ale caror nume figureazd in anexd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectu-

ate de Comisia Europeand.

N

) Republica Cehd, Regatul Spaniei, Republica Cipru si Republica Slovacd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC202,26.6.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - Romania/Comisia

(Cauza T-391/17) ()

(,Drept institutional — Initiativd cetdteneascd europeand — Protectia minoritdtilor nationale si lingvistice —
Consolidarea diversititii culturale si lingvistice — Inregistrare partiali — Principiul atribuirii — Absenta unei
necompetente legislative vidite a Comisiei — Obligatia de motivare — Articolul 5 alineatul (2) TUE — Articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Articolul 296 TFUE”)

(2019/C 413/50)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamantd: Romania (reprezentanti: initial R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane si L. Litu, ulterior C.-M. Florescu, E. Gane, L. Litu si C.-
R. Cantdr, agenti)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Krimer, L. Radu Bouyon si H. Stancu, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtei: Ungaria (reprezentanti: M. Fehér, G. Kods si G. Tornyai, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind
propunerea de initiativa cetdteneascd intitulati ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe” (JO 2017, L 92,
p. 100)

Dispozitivul

—

) Respinge actiunea.

2) Romania suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cheltuielile de judecatd aferente
procedurii privind mdsurile provizorii.

3) Ungaria suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC269,14.8.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - Printeos si altii/Comisia
(Cauza T-466(17) (')

(.,Concurentd — Inelegeri — Piata plicurilor simple/standard si a plicurilor special imprimate — Decizie de
constatare a unei incilcdri a articolului 101 TFUE — Anulare in parte pentru incdlcarea obligatiei de motivare —
Decizie de modificare — Procedurd de tranzactie — Amenzi — Cuantum de bazd — Adaptare exceptionald — Plafon de
10 % din cifra de afaceri globali — Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Principiul ne bis
inidem — Securitate juridici — Incredere legitimd — Egalitate de tratament — Cumul de sanctiuni —
Proportionalitate — Echitate — Competentd de fond”)

(2019/C 413/51)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spania), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia AB (Stoc-
kholm, Suedia), Tompla France (Fleury-Mérogis, Franta), Tompla Druckerzeugnisse Vertriecbs GmbH (Leonberg, Germania) (reprezen-
tanti: H. Brokelmann si P. Martinez-Lage Sobredo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez si C. Urraca Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, cu titlu principal, anularea in parte a Deciziei C(2017) 4112 final a Comi-
siei din 16 iunie 2017 de modificare a Deciziei C(2014) 9295 final [din 10 decembrie 2014] privind o procedur initiatd in temeiul
articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (AT.39780 — Plicuri) si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii aplicate reclamantelor

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC318,25.9.2017.

Hotdrérea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - US/BCE
(Cauza T-780/17) (1)
(.Functie publicd — Personalul BCE — Raport de evaluare 2016 — Exercitiu de revizuire anuali a salariilor si a
primelor — Refuz de recalificare a unui contract pe perioadd determinatd in contract pe perioadd nedeterminatd —
Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere”)

(2019/C 413/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: US (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)
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Paratd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. von Lindeiner si M. Rotting, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avind ca obiect, pe de o
parte, anularea raportului de evaluare 2016 a reclamantului si a deciziei referitoare la exercitiul de revizuire anuald a salariilor si a pri-
melor pentru anul 2016 si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-ar fi suferit ca urmare a acestor

acte.
Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe US la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO0C52,12.2.2018.

Hotirirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Crédit mutuel Arkéa/EUIPO - Confédération nationale du Crédit mutuel
(Crédit Mutuel)

(Cauza T-13/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald Crédit Mutuel —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter distinctiv dobandit prin
utilizare — Actiune incidentd — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 — Articolul 59 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001)
(2019/C 413/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Crédit mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Franta) (reprezentanti: A. Casalonga, L. Codevelle si C. Bercial Arias, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Confédération nationale du Crédit
mutuel (Paris, Franta) (reprezentanti: B. Moreau-Margotin si M. Merli, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 noiembrie 2017 (cauza R 724/2016-5) privind o pro-
ceduri de declarare a nulitdtii intre Crédit Mutuel Arkéa si Confédération nationale du Crédit mutuel

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 8 noiembrie 2017
(cauza R 724/2016-5) in mdsura in care aceasta a concluzionat cd marca contestatd a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare pentru
produsele si serviciile pentru care era descriptivd si nedistinctivd.
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2) Respinge in rest acfiunea.
3) Respinge actiunea incidentd.
4) Crédit Mutuel Arkéa suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd si o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de EUIPO si de Con-

fédération nationale du Crédit mutuel legate de actiunea principald.

5) EUIPO suportd doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd si doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd legate de
actiunea principald.

6) Confédération nationale du Crédit mutuel suportd doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd legate de actiunea principald, precum si
cheltuielile de judecatd legate de actiunea incidentd.

(*) JOC94,12.3.2018.

Hotdréarea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - VF/BCE
(Cauza T-39/18) (')
(,,Functie publici — Personalul BCE — Raport de evaluare a reclamantului — Exercitiul de revizuire anuali a
salariilor si a primelor — Refuz de recalificare a unui contract pe perioadd determinatd in contract pe perioadd
nedeterminati — Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere — Principiul bunei administrari”)

(2019/C 413/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: VF (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Paratd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. von Lindeiner si D. Camilleri Podesta, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect in esentd,
pe de o parte, anularea, in primul rand, a deciziei referitoare la exercitiul de revizuire anuald a salariilor si a primelor pentru anul 2016

si, in al doilea rand, a deciziei de a nu recalifica contractul pe perioada determinatd al reclamantului in contract pe perioadd nedetermi-
natd si, pe de alti parte, repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare a acestor acte

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe VF la plata cheltuielilor de judecat.

() JOC112,26.3.2018.
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Hotiréirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - Frinkischer Weinbauverband/EUIPO (Forma unei sticle elipsoidale)
(Cauza T-68/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene tridimensionale — Forma unei
sticle elipsoidale bombate, aplatizatd in fatd si in spate — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 413/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Frinkischer Weinbauverband eV (Wiirzburg, Germania) (reprezentanti: L. Petri si M. Gilch, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: W. Schramek, M. Fischer si D. Walicka, agenti)

Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2017 (cauza R 413/2017-4) privind o cerere

de inregistrare ca marcd a Uniunii Europene a unui semn tridimensional constituit din forma unei sticle elipsoidale bombate, aplatizatd
in fatd si in spate.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Frinkischer Weinbauverband eV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC112,26.3.2018.

Hotidrirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - Piaggio & C.[EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group (Mopede)
(Cauza T-219/18) (')

(,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial comuni-
tar inregistrat care reprezintd un moped — Desen sau model industrial comunitar anterior — Cauzd de nulitate —
Caracter individual — Impresie globald diferitd — Utilizator avizat — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Interpretare conformd a articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002 — Lipsa
utilizdrii unei mdrci nationale tridimensionale anterioare neinregistrate in desenul sau modelul industrial
inregistrat — Articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002 — Lipsa utilizdrii neautorizate a unei
opere protejate de legislatia in domeniul dreptului de autor dintr-un stat membru in desenul sau modelul industrial
inregistrat — Articolul 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002”)

(2019/C 413/56)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italia) (reprezentanti: F. Jacobacci, B. La Tella si B. Lucchetti, avocati)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: L. Rampini si ]. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Zhejiang Zhongneng Industry Group
Co. Ltd (Taizhou City, China) (reprezentanti: M. Spolidoro, M. Gurrado, S. Verea si M. Balestriero, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 19 januarie 2018 (cauzaR 1496/2015-3) privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre Piaggio & C. si Zhejiang Zhongneng Industry Group

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Piaggio & C. SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC182,28.5.2018.

Hotirérea Tribunalului din 24 septembrie 2019 - US/BCE
(Cauza T-255/18) (1)

(,,Functie publicd — Personalul BCE — Contract pe perioadd determinatd — Refuz de recalificare a unui contract pe
perioadd determinatd in contract pe perioadd nedeterminatd — Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere”)

(2019/C 413/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: US (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Paratd: Banca Centrald Europeani (reprezentanti: F. von Lindeiner si M. Rotting, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect, pe de o
parte, anularea deciziei BCE de a nu recalifica contractul reclamantului in contract pe perioada nedeterminati si, pe de alti parte, repa-
rarea prejudiciului pe care reclamantul pretinde i l-ar fi suferit ca urmare a acestei decizii.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe US la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.
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Hotirirea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Volvo Trademark/EUIPO- Paalupaikka (V V-WHEELS)
(Cauza T-356/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative V
V WHEELS — Miirci ale Uniunii Europene, nationale si neinregistrate figurative anterioare VOLVO — Motiv relativ
de refuz — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 413/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Suedia) (reprezentanti: T. Dolde, avocat, si M. Hawkins, solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Bonne si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finlanda)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 martie 2018 (cauza R 1852/2017-4), privind o proce-
durd de opozitie intre Volvo Trademark Holding si Paalupaikka

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 21 martie 2018
(cauzaR 1852/2017-4).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd indispensabile efectuate de Volvo Trademark Holding AB
in legaturd cu procedura care s a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO.

() JOC268,30.7.2018.

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Multifit/EUIPO (real nature)
(Cauza T-458/18) (1)

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene verbale real nature — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 413/59)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Germania) (reprezentanti: N. Weber si P. Gentili, avocati)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Walicka si M. Fischer, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 28 mai 2018 (cauza R 2650/2017-2) privind o cerere de
inregistrare a semnului verbal real nature ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 28 mai 2018 (cauza
R 2650/2017-2) in mdsura in care prin aceasta s-a refuzat inregistrarea ca marcd a Uniunii Europene a semnului verbal real nature pentru
serviciile ,publicitate; marketing; consiliere organizationald si profesionald pentru francizare; intermediere de know-how economic (franci-
zare)” care fac parte din clasa 35 in sensul Aranjamentului de la Nisa din 15 iunie 1957 privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, cu modificdrile si revizuirile ulterioare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Multifit Tiernahrungs GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de EUIPO.
Acesta din urmd suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC319,10.9.2018.

Hotdrérea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Zhadanov/EUIPO (Scanner Pro)
(Cauza T-492/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Scanner Pro — Motiv absolut
de refuz — Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2017/1001")

(2019/C 413/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Igor Zhadanov (Odessa, Ucraina) (reprezentant: P. Olson, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: G. Sakalaité-Orlovskiené, S. Palmero Cabezas si
H. O'Neill, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 iunie 2018 (cauza R 1812/2017-2) privind o cerere de
inregistrare a semnului verbal Scanner Pro ca marcd a Uniunii Europene
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) 11 obligd pe domnul Igor Zhadanov la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC352,1.10.2018.

Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019 — Franta/Comisia
(Cauza T-507/18) ()

(,FEAGA si Feader — Cheltuieli excluse de la finantare — Cheltuieli efectuate de Franta in cadrul Programului de
optiuni specifice pentru zonele indepdrtate si insulare (POSEI) — Contabilizarea inexactd pentru anumite
transporturi de banane (exercitiile financiare 2013 - 2016) — Corectie financiard forfetard”)

(2019/C 413/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: F. Alabrune, D. Colas, S. Horrenberger, A.-L. Desjonqueres, A. Alidiere si C. Mosser,
agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis si J. Aquilina, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2018/873 a Comisiei din
13 iunie 2018 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2018, L 152,
p- 29), in mdsura in care s-a aplicat o corectie financiard de 5 % Republicii Franceze, echivalentd unei sume totale de 1 945 435,39
euro, in ceea ce priveste masurile intitulate ,Alte ajutoare directe — POSEI” pentru motivul unei ,[c]ontabilizdri inexacte pentru anu-
mite transporturi de banane” pentru exercitiile financiare 2013 - 2016.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC392,29.10.2018.



C413/52 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.12.2019

Hotirérea Tribunalului din 20 septembrie 2019 — Reaktor Group/EUIPO (REAKTOR)
(Cauza T-650/18) (1)

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale REAKTOR — Motive
absolute de refuz — Lipsa caracterului descriptiv — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 — Raport direct si concret cu produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare a

marcii”

(2019/C 413/62)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile
Reclamantd: Reaktor Group Oy (Helsinki, Finlanda) (reprezentant: L. Laaksonen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: K. Kompari, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 august 2018 (cauza R 2626/2017-2) privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal REAKTOR ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 27 august 2018
(cauza R 2626/2017-2), in mdsura in care, prin aceasta, camera de recurs a respins calea de atac formulatd de reclamantd in temeiul arti-
colului 7 alineatul (1) literele (b) i (c) din Regulamentul 2017/1001.

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor indispensabile efectuate de Reaktor Group Oy in legdturd cu proce-

dura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO.

() JOC16,14.1.2019.

Ordonanta Tribunalului din 20 septembrie 2019 - von Blumenthal si al¢ii/BEI
(Cauza T-553/16) (')

(,Functie publicd — Personalul BEI - Remuneratie — Ajustare anuald a baremului salariilor de bazi — Metoddi de
calcul - Disparitia obiectului litigiului — Nepronuntare asupra fondului”)

(2019/C 413/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) si ceilalti 369 de reclamanti ale ciror nume figureaza in anexa la ordonanta
(reprezentant: L. Levi, avocat)
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Paratd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: T. Gilliams, G. Faedo si . Klein, agentj, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avind ca obiect, pe de o
parte, anularea deciziilor cuprinse in fisele de salariu din februarie 2015 si din lunile ulterioare prin care reclamantilor li se aplica deci-
zia Consiliului de administratie al BEI din 16 decembrie 2014 si decizia Comitetului de directie al BEI din 4 februarie 2015, precum si
articolul publicat on-line la 6 februarie 2015 si nota de informare din 10 februarie 2015 prin care personalul este informat cu privire
la adoptarea acestei din urma decizii si, pe de altd parte, repararea prejudiciului material si moral pe care reclamantii pretind cd l-ar fi
suferit.

Dispozitivul

1) Ia act de desistarea domnului Dominique Courbin.

2) Constatd cd nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii domnului Henry von Blumenthal si a celorlalfi reclamanti, altii decat domnul
Courbin, ale caror nume figureazd in anexd.

3) Obligd Banca Europeand de Investitii (BEI) la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JOC279,24.8.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-78/15 si transferatd la Tribunalul
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2019 - TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jump)
(Cauza T-746[17) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Retragerea cererii de deciidere — Nepronuntare asupra
ondului— Articolul 137 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Taxe judiciare evitabile — Articolul 139
gu P J
litera (a) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului”)

(2019/C 413/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: TrekStor Ltd (Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, M. Alber si A. Schonfleisch, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: E. Markakis si D. Walicka, ulterior E. Markakis, A. Soder
si H. O'Neill)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in faga Tribunalului: Beats Electronics LLC (Culver
City, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Petersenn, avocat, si I. Fowler, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2017 (cauza R 2236/2016-4) privind o
procedurd de decddere intre Beats Electronics si TrekStor
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Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.
2) TrekStor Ltd si Beats Electronics LLC suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum i, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate

de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) Obligd TrekStor Ltd si Beats Electronics la plata, fiecare, citre Tribunal a sumei de 2 500 de euro in temeiul articolului 139 litera (a) din
Regulamentul de procedurd al acestuia.

() JOC32,29.1.2018.

Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2019 - TrekStor si Beats Electronics/EUIPO - Beats Electronics si TrekStor
(iBeat)

(Cauzele conexate T-748/17 si T-770[17) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Retragerea cererii de decidere — Nepronuntare asupra
fondului— Articolul 137 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Taxe judiciare evitabile — Articolul 139
litera (a) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului”)

(2019/C 413/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd in cauza T-748/17: TrekStor Ltd (Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, M. Alber si A. Schonfleisch, avocati)

Reclamantd in cauza T-770/17: Beats Electronics LLC (Culver City, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Petersenn, avocat, si L.
Fowler, solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti in cauza T-748/17: initial E. Markakis si D. Walicka, ulte-
rior E. Markakis, A. Soder si H. O'Neill, agenti, si in cauza T-770/17: initial A. S6der si D. Walicka, ulterior A. Soder si K. Markakis si H.
O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului in cauza T-748/17: Beats Electro-
nics LLC (Culver City, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Petersenn, avocat, si I. Fowler, solicitor)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului in cauza T-770/17: TrekStor Ltd
(Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, M. Alber si A. Schonfleisch, avocati)

Obiectul

Actiuni formulate impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2017 (cauzele conexate R 2175/2016-4 si
R 2213/2016-4) privind o procedura de decidere intre Beats Electronics si TrekStor
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Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.
2) TrekStor Ltd si Beats Electronics LLC suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate

de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO0C22,22.1.2018.

Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2019 - TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jess)
(Cauza T-749/17) ()
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Retragerea cererii de deciidere — Nepronuntare asupra
fondului— Articolul 137 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului — Taxe judiciare evitabile — Articolul 139
litera (a) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului”)

(2019/C 413/66)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamantd: TrekStor Ltd (Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, M. Alber si A. Schonfleisch, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial E. Markakis si D. Walicka, ulterior E. Markakis,
A. Soder si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Beats Electronics LLC (Culver
City, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Petersenn, avocat, si I. Fowler, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2017 (cauza R 2236/2016-4) privind o
procedurd de decddere intre Beats Electronics si TrekStor

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.
2) TrekStor Ltd si Beats Electronics LLC suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate

de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) Obligd TrekStor Ltd si Beats Electronics la plata, fiecare, citre Tribunal a sumei de 2 500 de euro in temeiul articolului 139 litera (a) din
Regulamentul de procedurd al acestuia.

() JOC22,22.1.2018.



C413/56 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.12.2019

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 13 septembrie 2019 - Scandlines Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia
(Cauza T-566/19 R)
(-Cerere de mdsuri provizorii— Ajutor de stat — Prorogare a termenului — Lipsa unui interes”)
(2019/C 413/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Scandlines Danmark ApS (Copenhaga, Danemarca), Scandlines Deutschland (Hamburg, Germania) (reprezentant:
L. Sandberg-Merch, avocat)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Georgieva-Kecsmar si S. Nog, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE de suspendare a procedurii oficiale de investigare in cazul privind ajutorul de stat
SA.39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Danemarca — Finantarea proiectului privind legdtura fixd peste stramtoarea Fehmarn (JO 2019,
€226,p.5)

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2019 — ENIL Brussels Office si altii/Comisia
(Cauza T-613/19)
(2019/C 413/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: European Network on Independent Living Brussels Office (ENIL Brussels Office) (Bruxelles, Belgia), Validity Foundation
(Budapesta, Ungaria), Center for Independent Living - Sofia (Sofia, Bulgaria) (reprezentati: B. Van Vooren si £.. Gorywoda, avocati)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea unui act al Comisiei Europene prin care se refuzi intreruperea termenelor de platd sau suspendarea plitilor asociate cu
cererea de propuneri BG16RFOP001-5 002, Sprijin pentru dezinstitutionalizarea serviciilor pentru persoanele in varsta si pentru
persoanele cu dizabilitdti” in cadrul axei prioritare 5 ,Infrastructuri sociale regionale” a Programului operational ,Regiuni in dez-
voltare”;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd normele privind contestarea unui act nelegal al institutiilor UE sunt discriminatorii pe
motive de handicap coroborate cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectivd.

— Reclamantele sustin ¢ Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap prevede o acti-
une a unui tert si cd reclamantele sunt suficient de reprezentative pentru a introduce o actiune pentru apirarea persoanelor
care nu se pot apara singure impotriva discrimindrii care rezultd din decizia Comisiei de a nu intrerupe termenele de platd
sau de a nu suspenda platile asociate cu cererea de propuneri in cauza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd actul atacat afecteaz situatia juridicd a unui grup clar identificat de persoane care nu pot
sd se reprezinte singure in fata unei instante. Acest motiv se imparte in urmatoarele doud aspecte:

— Actul atacat priveste in mod direct si individual un grup inchis de 1 020 de persoane cu dizabilititi aflate in Bulgaria;
— Respectivul grup de persoane nu se poate reprezenta singur in fata unei instante.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea actului atacat, parata nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin, in primul
rand, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 (') si, in al doilea rdnd, in temeiul Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap si al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(') Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fon-
dul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (JO 2013, L 347, p. 320).

Actiune introdusi la 26 septembrie 2019 — Nike European Operations Netherlands si Converse Netherlands/Comisia
(Cauza T-648/19)
(2019/C 413/69)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Nike European Operations Netherlands (Hilversum, Tirile de Jos) si Converse Netherlands (Amsterdam, Tarile de Jos)
(reprezentanti: R. Martens si D. Colgan, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea, in intregime, a deciziei de deschidere atacate, §i anume Decizia Comisiei din 10 januarie 2019 de a initia procedura ofici-
ald de investigare in cazul privind ajutorul de stat SA.51284 (2018/NN) — Térile de Jos— Posibil ajutor de stat in favoarea Nike ('); si
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— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, a articolului 1 litera
(d), a articolului 1 litera (e) si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 (3
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE, a articolului 41 alineatul (1) si a articolului 41 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a principiului bunei administrari si a principiului egalititii de tratament, prin
sdvarsirea unei erori de drept in evaluarea preliminari a caracterului de ajutor al masurilor in litigiu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1), a articolului 108 alineatul (2) si a articolului 296
alineatul (2) TFUE, a articolului 41 alineatul (1) si a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE, intrucat nu a furnizat suficiente motive pentru a considera cd misurile in litigiu
indeplinesc toate elementele unui ajutor de stat, in special de ce acestea ar trebui considerate selective.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 alineatul (2) TFUE, a articolului 41 alineatul (1) si a articolului 41 ali-
neatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a

articolului 108 TFUE, intrucat a initiat o procedurd oficiald de investigare si nu a motivat suficient existenta unui ajutor de stat,
in masura in care nu existau dificultdti pentru a continua investigatia preliminara.

() JO 2019, C 226,p. 31.
() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9)

Actiune introdusi la 30 septembrie 2019 — Hasbro/EUIPO - Kreativni Dogadaji (MONOPOLY)
(Cauza T-663/19)
(2019/C 413/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Statele Unite) (reprezentant: J. Moss, Barrister)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Kreativni Dogadaji d.o.o. (Zagreb, Croatia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald , MONOPOLY”, cererea de inregistrare nr. 9 071 961
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 julie 2019 in cauza R 1849/2017-2
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— neaplicarea corespunzitoare a articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului;

— incilcarea dreptului reclamantei de a fi ascultatd.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2019 — Kerry Luxembourg/EUIPO - Ornua (KERRYMAID)
(Cauza T-693/19)
(2019/C 413/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Kerry Luxembourg Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: A. von Miihlendahl si H. Hartwig, lawyers)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ornua Co-operative Ltd (Dublin, Irlanda)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale , KERRYMAID” — cererea de inregistrare nr. 10 083 251
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 julie 2019 in cauza R 2473/2013-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care calea de atac formulatd de reclamantd impotriva deciziei din 22 octombrie 2013 a Divi-
ziei de opozitie in cauza B 1 938 417 a fost respins;

— respingerea opozitiei formulate de Ornua Co-operative Ltd impotriva inregistrarii marcii Uniunii Europene KERRYMAID, nr. 10
083 251;
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— obligarea EUIPO, precum si a Ornua Co-operative Ltd dacd intervine in litigiu, la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 14 octombrie 2019 - Teva Pharmaceutical Industries/EUIPO (Moins de migraine pour vivre mieux)
(Cauza T-696/19)
(2019/C 413/72)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (lerusalim, Israel) (reprezentanti: J. Bogatz si Y. Stone, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea mircii Uniunii Europene verbale ,Moins de migraine pour vivre mieux” — cererea de inregistrare
nr.17 942393

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 august 2019 in cauza R 778/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 14 octombrie 2019 — Teva Pharmaceutical Industries/EUIPO (Weniger Migrine. Mehr vom Leben)
(Cauza T-697/19)
(2019/C 413/73)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (lerusalim, Israel) (reprezentanti: ]. Bogatz si Y. Stone, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene verbale ,Weniger Migrdne. Mehr vom Leben” — cererea de inregistrare
nr. 17 942 400

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 august 2019 in cauza R 779/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2019 - GV/Comisia
(Cauza T-705/19)
(2019/C 413/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: GV (reprezentant: B.-H. Vincent, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluzii
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— judecarea cu prioritate a prezentei cauze;
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— anularea Deciziei din 26 iulie 2019 cu numarul R/213/19 prin care cererea sa de asistenta a fost respins3;

— obligarea AIPN si adopte orice mdsurd de transfer astfel incat s fie indepartat din DG EAC, cu mentinerea gradului si a localizdrii
efective a postului la Bruxelles pentru a evita orice prejudiciu familial sau privat;

— obligarea Comisiei la plata sumei provizorii de 13 018 de euro cu titlu de daune materiale si la plata sumei de 250 de euro pe zi,
incepand de la 1 februarie 2018 pand la data pronuntdrii hotararii care urmeazd sd se pronunte, cu titlu de daune morale;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd in conformitate cu Regulamentul de procedura.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,sta-
tutul”), a principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine. In aceastd privint4, reclamantul sustine c cererea sa de
asistentd a fost respinsd de Comisie, cd aceasta nu a luat nicio masurd pentru efectuarea unei anchete si cd a solutionat cererea sa
intr-un mod lent, birocratic si inadecvat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 12a din statut, intrucat Comisia ar fi trebuit s califice drept hartuire faptele
care stau la baza cererii de asistenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 din statut. Reclamantul reproseazd Comisiei ¢d nu a respectat echilibrul
necesar intre interesul serviciului si interesul functionarului vizat.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe articolul 270 TFUE si pe articolul 91 din statut. In aceasti priving3, reclamantul sustine c3 Uni-
unea are obligatia de a repara prejudiciile cauzate personalului sdu prin orice nelegalitate savarsitd in calitatea sa de angajator,
frd a fi necesar sd se demonstreze existenta unei incalcari suficient de grave. Or, potrivit reclamantului, faptele care stau la baza
cererii de asistentd sunt nelegalititi sivarsite in calitate de angajator si obliga, asadar, Uniunea si repare prejudiciile materiale si
nepatrimoniale, si anume cheltuielile efectuate cu asistenta medicald si juridicd, precum si suferinta cauzatd in perioada in liti-
giu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 6 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertd-
tilor fundamentale si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pentru motivul cd procedurile
referitoare la o cerere de transfer necesitd, prin natura lor, o decizie rapida.

Actiune introdusi la 16 octombrie 2019 — FF& GB/EUIPO (ONE-OFF)
(Cauza T-707/19)
(2019/C 413/75)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: FF&GB Srl (Mantova, Italia) (reprezentant: M. Locatelli, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)



9.12.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C413/63

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative ONE-OFF — cererea de inregistrare nr. 17 933 041

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 august 2019 in cauza R 239/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— constatarea posibilititii de inregistrare a marcii ONE-OFF ca marcd a Uniunii Europene pentru produse din clasele 18 si 25, astfel
cum au fost mentionate in cererea de inregistrare nr. 017933041;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd in prezenta procedura.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— 1incilcarea principiului coerentei si a egalitdtii de tratament.

Actiune introdusi la 21 octombrie 2019 - GW/Curtea de Conturi
(Cauza T-709/19)
(2019/C 413/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: GW (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardtd: Curtea de Conturi Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Conturi Europene prin care s-a respins cererea de sesizare a comisiei de invaliditate
pentru constatarea evolutiei strii sale de sinitate si pentru stabilirea modalitdtilor controalelor medicale dupd invaliditate;

— obligarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, pentru motivul
cd acest articol prevede doar posibilitatea, iar nu obligatia institutiei de examinare periodicd a functionarului care beneficiazd
de o alocatie de invaliditate in vederea asigurdrii faptului ci indeplineste incd conditiile impuse pentru a beneficia de aceastd
alocatie.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea hotdrarii nr. 27315 din 25 februarie 2016 a colegiului sefilor de servicii administra-
tive referitoare la controlul medical dupd stabilirea invaliditatii, in mdsura in care aceasta prevede cd medicul institutiei poate,
cu titlu exceptional, si accepte un raport efectuat de medicul curant sau si suspende controlul daci natura conditiei care a
determinat invaliditatea nu justificd un control care si vizeze evaluarea posibilitatii unei reludri a muncii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine. Reclamanta sustine in aceastd privintd ca institutia era tinutd
sd ia in considerare avizele medicului curant si ale medicului consultant din 23 si 24 august 2017, al psihologului din 26 sep-
tembrie 2019 si al medicului curant din 11 octombrie 2019.

Actiune introdusi la 18 octombrie 2019 — Ashworth/Parlamentul
(Cauza T-720/19)
(2019/C 413(77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Richard Ashworth (Lingfield, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Schmitt si A. Waisse, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotdrascd,

— admisibilitatea prezentei actiuni;

— in mdsura in care este necesar, ca mdsuri de organizare a procedurii sau ca mdsuri de cercetare judecitoreascd in prezenta cauzd,
obligarea Parlamentului European la intocmirea avizelor redactate de serviciul juridic al Parlamentului European, care ar fi fost
emise la 16 julie 2018, precum si la 3 decembrie 2018, sub rezerva datei exacte, dar, in orice caz, inainte de adoptarea deciziei luate
de Biroul Parlamentului la 10 decembrie 2018 de modificare a Normelor de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul Euro-
pean (2018/C 466/02, Jurnalul Oficial din 28 decembrie 2018, C 466/8);

— anularea deciziei individuale atacate, notificatd reclamantului de Unitatea ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din
cadrul Directiei Generale Finante a Parlamentului European in cursul lunii septembrie a anului 2019, referitoare la drepturile recla-
mantului la pensia sa suplimentara (facultativd), in temeiul articolului 263 TFUE intrucat aceastd decizie a pus in aplicare preleva-
rea speciald de 5 % din valoarea nominald a pensiei suplimentare (facultative) datorate reclamantului, astfel cum este previzut in
decizia Biroului din 10 decembrie 2018 mentionatd mai sus;

— declararea inaplicabilititii deciziei adoptate de Biroul Parlamentului la 10 decembrie 2018, mentionati mai sus, in temeiul artico-
lului 277 TFUE, in mdsura in care aceasta modifica articolul 76 din normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul
European si in special in mésura in care instituie o prelevare speciald de 5 % din valoarea nominali a pensiilor suplimentare (facul-
tative) exigibile incepand cu 1 ianuarie 2019;
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— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta rationae materiae a Biroului.

— pede o parte, decizia Biroului din 10 decembrie 2018 (denumita in continuare ,decizia Biroului”) a fost adoptati cu incil-
carea Statutului deputatilor in Parlamentul European, adoptat prin Decizia 2005/684/CE, Euratom a Parlamentului Euro-
pean din 28 septembrie 2005 (JO 2005, L 262, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 28) (denumit in continuare ,statutul”).
Decizia Biroului este contrard, printre altele, dispozitiilor articolului 27 din statut, care impun pistrarea ,drepturilor
dobandite” sia ,drepturilor viitoare”.

— pe de altd parte, decizia Biroului creeazi o taxd prin introducerea unei preleviri speciale de 5 % din valoarea nominali a
pensiei, desi crearea unei taxe nu este de competenta Biroului, potrivit articolului 223 alineatul (2) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de procedura.
— pede o parte, se reproseazd Biroului ¢ a adoptat decizia fird a respecta normele impuse la articolul 223 TFUE.

— pede altd parte, decizia Biroului este insuficient motivata si incalcd astfel obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor dobandite si a drepturilor viitoare si a principiului increderii legitime.

— pede o parte, decizia Biroului incalcd drepturile dobandite si drepturile viitoare care rezultd atat din principiile generale de
drept, cat si din statut, care prevede in mod expres cd acestea se pastreazd ,integral” (articolul 27).

— pede altd parte, decizia Biroului incalc3 principiul increderii legitime.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii si a principiilor egalitatii de tratament si nediscrimina-
rii.

— pede o parte, atingerile aduse drepturilor reclamantului sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite de decizia
Biroului.

— pe de altd parte, decizia Biroului trebuie si fie declaratd inaplicabild intrucat incalci principiile egalititii de tratament si
nediscrimindrii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice si pe lipsa unor masuri tranzitorii.
— pede o parte, decizia Biroului incalcd principiul securitdtii juridice intruct produce in mod nelegal efecte retroactive.

— pedealtd parte, decizia Biroului incalci principiul securitdtii juridice intrucat a omis sd prevadd mdsuri tranzitorii.
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Ordonanta Tribunalului din 20 septembrie 2019 - Trifolio-M si altii/EFSA
(Cauza T-675/18) (')
(2019/C 413/78)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JOC25,21.1.2019.

Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2019 - BigBen Interactive/EUIPO - natcon7 (nacon)
(Cauza T-287/19) (1)
(2019/C 413/79)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() J0C220,1.7.2019.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 septembrie 2019 - CupoNation/EUIPO (Cyber Monday)
(Cauza T-494/19) ()
(2019/C 413/80)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Tribunalului a dispus radierea cauzei.

() JOC288,26.8.2019.
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