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TRIBUNALUL

Criterii de atribuire a cauzelor camerelor
(2019/C 372/02)

Cu ocazia Conferintei plenare din 4 octombrie 2019, Tribunalul a decis si modifice textul Deciziei privind criteriile de atribuire a cau-
zelor camerelor adoptate la 3 iulie 2019 si publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 22 julie 2019 (JO 2019, C 246, p. 2) prin
inlocuirea punctelor 2 si 3 din aceasta cu urmdtorul text:

J2. Cauzele de functie publicd, si anume cauzele introduse in temeiul articolului 270 TFUE si, daci este cazul, al articolului 50a din
Protocolul privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se repartizeaza intre cele patru camere desemnate in mod spe-
cific in acest scop in decizia de repartizare a judecitorilor pe camere, potrivit unui sistem de rotatie in functie de ordinea inre-
gistrdrii cauzelor la grefd.

3. Cauzele referitoare la drepturile de proprietate intelectuald prevazute de titlul IV din Regulamentul de proceduri se repar-
tizeaza intre cele sase camere desemnate in mod specific in acest scop in decizia de repartizare a judecitorilor pe camere, potri-
vit unui sistem de rotatie in functie de ordinea inregistrarii cauzelor la grefa.”

Din aceste modificari rezultd ci criteriile pentru atribuirea cauzelor camerelor adoptate de Tribunal in conformitate cu articolul 25 din
Regulamentul de procedurd, astfel cum rezultd din deciziile adoptate la 3 iulie 2019 si la 4 octombrie 2019, sunt urmatoarele:

1. Cauzele se atribuie, cat mai curdnd cu putintd dupa depunerea cererii introductive si fird a aduce atingere unei aplicari ulte-
rioare a articolului 28 din Regulamentul de procedurd, camerelor compuse din trei judecitori.

2. Cauzele de functie publicd, si anume cauzele introduse in temeiul articolului 270 TFUE si, daci este cazul, al articolului 50a din
Protocolul privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se repartizeaza intre cele patru camere desemnate in mod spe-
cific in acest scop in decizia de repartizare a judecitorilor pe camere, potrivit unui sistem de rotatie in functie de ordinea inre-
gistrarii cauzelor la grefa.

3. Cauzele referitoare la drepturile de proprietate intelectuald previzute de titlul IV din Regulamentul de proceduri se repar-
tizeazd intre cele sase camere desemnate in mod specific in acest scop in decizia de repartizare a judecitorilor pe camere, potri-
vit unui sistem de rotatie in functie de ordinea inregistrarii cauzelor la grefa.

4. Celelalte cauze decat cele previzute la punctele 2 si 3 se repartizeazd pe camere in conformitate cu doud sisteme de rotatie dis-
tincte stabilite in functie de ordinea inregistrarii cauzelor la grefi:

— pentru cauzele care privesc punerea in aplicare a regulilor de concurentd aplicabile intreprinderilor, a regulilor privind aju-
toarele de stat si a regulilor privind misurile de protectie comerciald;

— pentru toate celelalte cauze.

5. Presedintele Tribunalului va putea deroga de la sistemele de rotatie prevdzute la punctele 2, 3 si 4 pentru a tine seama de conexi-
tatea anumitor cauze sau pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de munci.

6. Avénd in vedere decizia Tribunalului, luatd cu ocazia Conferintei plenare a acestuia din 19 iunie 2019, referitoare la continua-
rea activitatii Tribunalului in perioada 1-26 septembrie 2019 (JO 2019, C 238, p. 2) care prevede ci Decizia Tribunalului din
11 mai 2016 privind criteriile de atribuire a cauzelor camerelor (JO 2016, C 296, p. 2) va continua si se aplice in perioada 1-
26 septembrie 2019, criteriile pe baza cdrora cauzele sunt atribuite camerelor mentionate mai sus sunt adoptate pentru
perioada cuprinsi intre 27 septembrie 2019 si 31 august 2022.
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Constituirea camerelor si repartizarea judecitorilor pe camere
(2019/C 372/03)

Cu ocazia Conferintei plenare extraordinare din 30 septembrie 2019, Tribunalul, compus din 52 de judecitori, a decis s constituie in
cadrul siu 10 camere compuse din cinci judecitori, care judecd in complet de trei si de cinci judecdtori, repartizati in sase completuri
pentru perioada cuprinsa intre 30 septembrie 2019 si 31 august 2022. Fiecare dintre completurile celor 10 camere ale Tribunalului
este prezidat de citre un presedinte de camerd, ales in mod concomitent presedinte de camera care judeca in complet de trei si de cinci
judecitori.

Cu ocazia Conferintei plenare din 4 octombrie 2019, Tribunalul a decis, la propunerea domnului presedinte prezentatd in conformi-
tate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, sd repartizeze judecitorii pe camere pentru perioada cuprinsa intre 4
octombrie 2019 si 31 august 2022 dupd cum urmeaza:

Camera intai extinsi, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, domnul Jaeger, doamna Péltorak, doamna Porchia si doamna Stancu, judecitori.

Camera Intai, care judecd in complet de trei judecitori:

Domnul Kanninen, presedinte de camer;

Completul A: domnul Jaeger si doamna Péltorak, judecdtori;
Completul B: domnul Jaeger si doamna Porchia, judecatori;
Completul C: domnul Jaeger si doamna Stancu, judecitori;
Completul D: doamna Péltorak si doamna Porchia, judecatori;
Completul E: doamna Péttorak si doamna Stancu, judecitori;

Completul F: doamna Porchia si doamna Stancu, judecitori.

Camera a doua extinsi, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Tomljenovi¢, presedintd de camerd, doamna Labucka, domnul Schalin, doamna Skvaiilové-Pelzl si domnul N6mm, judeca-
tori.

Camera a doua, care judecd in complet de trei judecitori:

Doamna Tomljenovi¢, presedintd de camerd;

Completul A: doamna Labucka si domnul Schalin, judecitori;
Completul B: doamna Labucka si doamna Skvaiilova-Pelzl, judecatori;
Completul C: doamna Labucka si domnul Nomm, judecitori;
Completul D: domnul Schalin si doamna Skvaiilové-Pelzl, judecitori;
Completul E: domnul Schalin i domnul N6émm, judecitori;

Completul F: doamna Skvafilova-Pelzl si domnul Némm, judecitori.

Camera a treia extinsd, care judeci in complet de cinci judecitori:

Domnul Collins, presedinte de camera, domnul Kreuschitz, domnul Csehi, domnul De Baere si doamna Steinfatt, judecitori.
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Camera a treia, care judecd in complet de trei judecitori:

Domnul Collins, presedinte de camers;

Completul A: domnul Kreuschitz si domnul Csehi, judecitori;
Completul B: domnul Kreuschitz si domnul De Baere, judecitori;
Completul C: domnul Kreuschitz si doamna Steinfatt, judecitori;
Completul D: domnul Csehi si domnul De Baere, judecitori;
Completul E: domnul Csehi si doamna Steinfatt, judecatori;

Completul F: domnul De Baere si doamna Steinfatt, judecitori.

Camera a patra extinsd, care judecd in complet de cinci judecitori:

Domnul Gervasoni, presedinte de camerd, domnul Madise, domnul Nihoul, doamna Frendo si domnul Martin y Pérez de Nanclares,
judecitori.

Camera a patra, care judecd in complet de trei judecitori:

Domnul Gervasoni, presedinte de camerd;

Completul A: domnul Madise si domnul Nihoul, judecitori;

Completul B: domnul Madise si doamna Frendo, judecitori;

Completul C: domnul Madise si domnul Martin y Pérez de Nanclares, judecitori;
Completul D: domnul Nihoul si doamna Frendo, judecitori;

Completul E: domnul Nihoul si domnul Martin y Pérez de Nanclares, judecitori;

Completul F: doamna Frendo si domnul Martin y Pérez de Nanclares, judecitori.

Camera a cincea extins3, care judecd in complet de cinci judecitori:

Domnul Spielmann, presedinte de camer, domnul Forrester, domnul Oberg, doamna Spineanu-Matei si domnul Mastroianni, judeca-
tori.

Camera a cincea, care judecd in complet de trei judecitori:

Domnul Spielmann, presedinte de camerd;

Completul A: domnul Forrester si domnul Oberg, judecitori;
Completul B: domnul Forrester si doamna Spineanu-Matei, judecitori;
Completul C: domnul Forrester si domnul Mastroianni, judecitori;
Completul D: domnul Oberg si doamna Spineanu-Matei, judecitori;
Completul E: domnul C)berg si domnul Mastroianni, judecitori;

Completul F: doamna Spineanu-Matei si domnul Mastroianni, judecitori.
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Camera a sasea extinsd, care judecd in complet de cinci judecitori:

Doamna Marcoulli, presedintd de camerd, domnul Frimodt Nielsen, domnul Schwarcz, domnul Iliopoulos si domnul Norkus, judeci-
tori.

Camera a sasea, care judecd in complet de trei judecitori:

Doamna Marcoulli, presedintd de camerd;

Completul A: domnul Frimodt Nielsen si domnul Schwarcz, judecitori;
Completul B: domnul Frimodt Nielsen si domnul lliopoulos, judecitori;
Completul C: domnul Frimodt Nielsen si domnul Norkus, judecitori;
Completul D: domnul Schwarcz si domnul Iliopoulos, judecitori;
Completul E: domnul Schwarcz si domnul Norkus, judecitori;

Completul F: domnul lliopoulos i domnul Norkus, judecatori.

Camera a saptea extinsd, care judecd in complet de cinci judecitori:

Domnul da Silva Passos, presedinte de camerd, domnul Valanéius, doamna Reine, domnul Truchot si domnul Sampol Pucurull, jude-
cdtori.

Camera a saptea, care judecd in complet de trei judecdtori:

Domnul da Silva Passos, presedinte de camer3;

Completul A: domnul Valan¢ius si doamna Reine, judecitori;
Completul B: domnul Valancius si domnul Truchot, judecitori;
Completul C: domnul Valan¢ius si domnul Sampol Pucurull, judecitori;
Completul D: doamna Reine si domnul Truchot, judecitori;

Completul E: doamna Reine si domnul Sampol Pucurull, judecitori;

Completul F: domnul Truchot si domnul Sampol Pucurull, judecitori.

Camera a opta extinsd, care judecd in complet de cinci judecitori:

Domnul Svenningsen, presedinte de camerd, domnul Barents, domnul Mac Eochaidh, doamna Pynni si domnul Laitenberger, judeca-
tori.

Camera a opta, care judecd in complet de trei judecitori:

Domnul Svenningsen, presedinte de camerd;

Completul A: domnul Barents si domnul Mac Eochaidh, judecitori;
Completul B: domnul Barents si doamna Pynnd, judecitori;
Completul C: domnul Barents si domnul Laitenberger, judecitori;
Completul D: domnul Mac Eochaidh si doamna Pynni, judecatori;

Completul E: domnul Mac Eochaidh si domnul Laitenberger, judecitori;
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Completul F: doamna Pynni si domnul Laitenberger, judecitori.
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Camera a noua extinsd, care judecd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Costeira, presedintd de camerd, domnul Gratsias, doamna Kancheva, domnul Berke si doamna Perisin, judecitori.

Camera a noua, care judecd in complet de trei judecdtori:

Doamna Costeira, presedintd de camerd;

Completul A: domnul Gratsias si doamna Kancheva, judecitori;

Completul B: domnul Gratsias si domnul Berke, judecidtori;

Completul C: domnul Gratsias si doamna Perisin, judecitori;

Completul D: doamna Kancheva i domnul Berke, judecitori;

Completul E: doamna Kancheva si doamna Perisin, judecatori;

Completul F: domnul Berke si doamna Perisin, judecitori.

Camera a zecea extinsd, care judecd in complet de cinci judecitori:

Domnul Kornezov, presedinte de camerd, domnul Buttigieg, domnul Passer, doamna Kowalik-Baficzyk si domnul Hesse, judecitori.

Camera a zecea, care judecd in complet de trei judecitori:

Domnul Kornezov, presedinte de camer3;

Completul A: domnul Buttigieg si domnul Passer, judecitori;

Completul B: domnul Buttigieg si doamna Kowalik-Banczyk, judecitori;

Completul C: domnul Buttigieg si domnul Hesse, judecitori;

Completul D: domnul Passer si doamna Kowalik-Bariczyk, judecatori;

Completul E: domnul Passer si domnul Hesse, judecitori;

Completul F: doamna Kowalik-Baficzyk si domnul Hesse, judectori.

Camerele intdi, a patra, a saptea si a opta sunt insdrcinate cu judecarea cauzelor introduse in temeiul articolului 270 TFUE i, dacd este
cazul, al articolului 50a din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar camerele a doua, a treia, a cincea, a
sasea, a noua si a zecea sunt insircinate cu judecarea cauzelor referitoare la drepturile de proprietate intelectuali previzute de titlul IV
din Regulamentul de procedurd.

Tribunalul a decis de asemenea urmitoarele:

— presedintele si vicepresedintele nu sunt repartizati in mod permanent unei camere;
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— in fiecare an judecitoresc, vicepresedintele intrd in compunerea fiecdreia dintre cele 10 camere care judecd in complet de cinci jude-
citori, in limita unei cauze pe camer3 potrivit urmatoarei ordini:

— prima cauzd trimisd, prin decizia Tribunalului, unui complet extins format din cinci judecatori ai Camerei intai, ai Camerei a
doua, ai Camerei a treia, ai Camerei a patra si ai Camerei a cincea;

— atreia cauzd trimisd, prin decizia Tribunalului, unui complet extins format din cinci judecdtori ai Camerei a sasea, ai Camerei a
saptea, ai Camerei a opta, ai Camerei a noua si ai Camerei a zecea.

Atunci cind vicepresedintele, in acest temei, intrd in compunerea unui complet format din cinci judecitori, acesta este compus din
vicepresedinte, din judecitorii completului de trei judecitori sesizat initial, precum si dintr-unul din ceilalti judecdtori ai camerei
vizate, determinat pe baza ordinii inverse stabilite la articolul 8 din Regulamentul de procedura.
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 12 februarie2019 de Vitromed GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua)
din 12 decembrie 2018 in cauza T-821/17, Vitromed GmbH|Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-124/19 P)

(2019/C 372/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Vitromed GmbH (reprezentant: M. Linf, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Vitromed Healthcare

Prin Ordonanta din 11 septembrie 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) a respins recursul si a dispus ca recu-
renta sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 17 aprilie 2019 de Renew Consorzio Energie Rinnovabili impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a doua) din 20 februarie 2019 in cauza T-39/19, Renew Consorzio
Energie Rinnovabili/Comisia si Italia
(Cauza C-325/19 P)

(2019/C 372/05)

Limba de procedurd: italiana

Partile
Recurentd: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (reprezentant: G. Passalacqua, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Italiand

Prin Ordonanta din 19 septembrie 2019, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul ca vadit inadmisibil si a dispus suportarea de citre
Renew Consorzio Energie Rinnovabili a propriilor cheltuieli de judecata.
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Recurs introdus la 6 mai 2019 de PITEE Fogyasztovédelmi Egyesiilet impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a doua) din 22 martie 2019 in cauza T-566/18, PITEE Fogyaszt6védelmi
Egyesiilet/Comisia Europeand

(Cauza C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: PITEE Fogyasztovédelmi Egyesiilet (reprezentant: D. Lzdr, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 26 septembrie 2019, Curtea de justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) a respins recursul ca fiind vidit nefon-
dat si a obligat-o pe recurentd sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 29 mai 2019 de Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a saptea) din 20 martie 2019 in cauza T-138/17, Prim/EUIPO - Primed
Halberstadt Medizintechnik

(Cauza C-421/19 P)
(2019/C 372/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (reprezentant: R. Ingerl, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Prim, SA (reprezentanti: L. Broschat Garcia, avocat), Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectu-
ald

Prin Ordonanta din 16 septembrie 2019, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a declarat ¢ recursul nu se admite in
principiu i a obligat Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH si suporte propriile cheltuieli de judecat.
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Recurs introdus la 4 iunie 2019 de Kurt Hesse impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din 4 aprilie
2019 in cauzele T-910/16 si T-911/16, Kurt Hesse si Wedl & Hofmann GmbH/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-426/19 P)
(2019/C 372/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurent: Kurt Hesse (reprezentant: M. Krogmann, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Wedl & Hofmann GmbH, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 24 septembrie 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (camera de admitere a recursurilor) a decis si nu admitd
recursul si a obligat recurentul sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de 28 iunie
2019 - UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor/Asociatia Culturald ,,Suflet de
Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(Cauza C-501/19)
(2019/C 372/09)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Paratd: Asociatia Culturald ,Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

intrebirile preliminare

1) Titularii de drepturi asupra operelor muzicale realizeazd o prestare de servicii in sensul articolului 24 alineatul (1) si al articolu-
lui 25 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
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valoarea addugatd (') (Directiva TVA) citre organizatorii de spectacole de la care organismele de gestiune colectiva, pe baza
unei autorizatii — licentd neexclusivi —, percep in nume propriu, dar pe seama acestor titulari, remuneratii pentru comunicarea
publici a operelor muzicale?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, atunci cind percep remuneratii de la organizatorii de spectacole pentru
dreptul de comunicare publicd a operelor muzicale, organismele de gestiune colectiva actioneazd in calitate de persoane impo-
zabile in sensul articolului 28 din Directiva TVA si sunt obligate sd emita facturi cu TVA citre respectivii organizatori de specta-
cole, iar atunci cand li se distribuie remuneratii, autorii si ceilalti titulari de drepturi de autor de opere muzicale, la randul lor,
trebuie sd emitd facturi cu TVA citre organismul de gestiune colectiva?

(') JO2006L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol.3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spania) la
11 iulie 2019 — PO/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Cauza C-531/19)
(2019/C 372/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pirtile din procedura principald
Reclamant si apelant: PO

Parat si intimat: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Intrebarea preliminar3

In opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este compatibild cu articolul 12 din [Directiva] 2003/109/CE al Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung () si cu — intre altele — Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 decembrie 2017 (cauza C-636/16 (%)) si Hotdrarea din 8 decembrie 2011 (cauza C-
371/08 (%)), o interpretare precum cea care se regaseste in Hotdrarile pronuntate de Tribunal Supremo spaniol nr. 191/2019 din
19 februarie 2019, dosar 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), si nr. 257/2019 de 27 din februarie 2019, dosar 5809/2017
(ECLLES:TS:2019:663), potrivit cdreia, interpretind Directiva 2001/40/CE (%), este posibil s se ajungi la concluzia ci orice resorti-
sant al [unei] tari terte, titular al unui permis de lungd sedere, care a savarsit o infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de cel
putin 1 an poate si trebuie si fie expulzat in mod ,automat”, altfel spus, [fari] a fi necesard aprecierea circumstantelor sale personale,
familiale, sociale sau de munci?

1

(') JO2004,L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

() Hotdrarea din 7 decembrie 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciproca a deciziilor de indepdrtare a resortisantilor trilor terte
(JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spania) la
11 iulie 2019 - RQ/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Cauza C-533[19)
(2019/C 372/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pirtile din procedura principald
Reclamant si apelant: RQ

Parat si intimat: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Intrebarea preliminari

In opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este compatibild cu articolul 12 din [Directiva] 2003/109/CE al Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (') si cu - intre altele - Hotdrarea Cur-
tii de Justitie a Uniunii Europene din 7 decembrie 2017 (cauza C-636/16 (%)) si Hotararea din 8 decembrie 2011 (cauza C-371/08 (%)),
o interpretare precum cea care se regdseste in Hotdrdrile pronuntate de Tribunal Supremo spaniol nr. 191/2019 din 19 februarie
2019, dosar 56072017 (ECLLES:TS:2019:580), sinr. 257/2019 de 27 din februarie 2019, dosar 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663),
potrivit careia, interpretand Directiva 2001/40/CE (), este posibil sd se ajungd la concluzia cd orice resortisant al [unei] tari terte, titu-
lar al unui permis de lunga sedere, care a sdvarsit o infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de cel putin 1 an poate si trebuie sd
fie expulzat in mod ,automat”, altfel spus, [fird] a fi necesard aprecierea circumstantelor sale personale, familiale, sociale sau de
muncd?

1

(') JO2004,L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

() Hotdrarea din 7 decembrie 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciproca a deciziilor de indepdrtare a resortisantilor trilor terte
(JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spania) la
11 iulie 2019 — SR/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Cauza C-534/19)
(2019/C 372/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pirtile din procedura principald

Reclamant i apelant: SR
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Parat si intimat: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Intrebarea preliminari

In opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este compatibild cu articolul 12 din [Directiva] 2003/109/CE al Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung () si cu - intre altele - Hotdrarea Cur-
tii de Justitie a Uniunii Europene din 7 decembrie 2017 (cauza C-636/16 (%)) si Hotararea din 8 decembrie 2011 (cauza C-371/08 (%)),
o interpretare precum cea care se regdseste in Hotdrdrile pronuntate de Tribunal Supremo spaniol nr. 191/2019 din 19 februarie
2019, dosar 56072017 (ECLLES:TS:2019:580), sinr. 257/2019 de 27 din februarie 2019, dosar 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663),
potrivit cdreia, interpretind Directiva 2001/40/CE (%), este posibil si se ajungi la concluzia ci orice resortisant al [unei] tari terte, titu-
lar al unui permis de lungi sedere, care a savarsit o infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de cel putin 1 an poate si trebuie sd
fie expulzat in mod ,automat”, altfel spus, [fird] a fi necesard aprecierea circumstantelor sale personale, familiale, sociale sau de
muncd?

(') JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

() Hotdrarea din 7 decembrie 2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciproci a deciziilor de indepdrtare a resortisantilor tarilor terte
(JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de 15 iulie
2019 - CY, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”/Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Cauza C-547/19)

(2019/C 372/13)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald
Recurenti: CY, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia”

Intimate: Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie

intrebirile preliminare

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 19 alineatul (1) din acelasi tratat si articolul 47 din Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ci se opun interventiei unei curti constitutionale (organ care nu este,
potrivit dreptului intern, instantd de judecatd) cu privire la modalitatea in care instanta supremd a interpretat si aplicat legislatia infra-
constitutionald in activitatea de constituire a completurilor de judecata?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spania) la
17 julie 2019 - DX/Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Cauza C-549/19)
(2019/C 372/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Pirtile din procedura principald

Reclamant si apelant: DX

Pardt i intimat: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

intrebarea preliminard

In opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este compatibild cu articolul 12 din [Directiva] 2003/109/CE al Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (") si cu - intre altele - Hotararea Cur-
tii de Justitie a Uniunii Europene din 7 decembrie 2017 (cauza C-636/16 (%)) si Hotararea din 8 decembrie 2011 (cauza C-371/08 (%)),
o interpretare precum cea care se regdseste in Hotdrdrile pronuntate de Tribunal Supremo spaniol nr. 191/2019 din 19 februarie
2019, dosar 56072017 (ECLLES:TS:2019:580), sinr. 257/2019 de 27 din februarie 2019, dosar 5809/2017 (ECLL:ES:TS:2019:663),
potrivit cdreia, interpretand Directiva 2001/40/CE (%), este posibil si se ajungd la concluzia ci orice resortisant al [unei] tari terte, titu-
lar al unui permis de lungd sedere, care a sdvarsit o infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de cel putin 1 an poate si trebuie sa
fie expulzat in mod ,automat”, altfel spus, [fird] a fi necesard aprecierea circumstantelor sale personale, familiale, sociale sau de
munca?

1

(') JO 2004,L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

() Hotdrarea din 7 decembrie 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciprocd a deciziilor de indepartare a resortisantilor tarilor terte
(JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul Cluj (Romania) la data de 23 julie 2019 — Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationali de Administrare Fiscali - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili
(Cauza C-558/19)

(2019/C 372/15)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Clyj

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Clyj

Paratd: Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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intrebirile preliminare

Se opun articolul 49 si articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene unor reglementari nationale ca si cele din pre-
zenta cauzi [articolul 11 alineatul (2), articolul 29 alineatul (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal], care previd posibilitatea
de a se recalifica un transfer bancar de resurse banesti de la o sucursald rezidentd intr-un stat membru cdtre societatea-mamd rezidentd
intr-un alt stat membru drept o operatiune generatoare de venituri, cu consecinta obligativitdtii aplicdrii regulilor preturilor de
transfer, in conditiile in care, dacd aceeasi operatiune ar fi avut loc intre o sucursali si o societate-mamd, ambele rezidente in acelasi stat
membru, aceasta nu ar fi putut fi recalificatd in aceeasi manierd, iar regulile preturilor de transfer nu s-ar fi aplicat?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Spania) la 23 julie 2019 -
GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrineo S.A.

(Cauza C-560[19)
(2019/C 372/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Pirtile din procedura principalid
Reclamantd: GT

Paratd: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

intrebarile preliminare

1) Se poate considera ci o societate care are ca obiect de activitate transportul aerian de pasageri si care vinde biletul, dar care nu
opereazd zborul, cu alte cuvinte nu il realizeazi efectiv, este inclusi in notiunea de ,operator efectiv de transport aerian™?

2) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea anterioars, existd dreptul la compensatie in favoarea pasagerilor previzut la articolul
7 din Regulamentul nr. 261/2004 (') in cazul in care zborul este compus din mai multe segmente si, ca urmare a unei intarzieri
usoare (mai micd de trei ore) in cadrul unuia dintre segmente, are loc o intrziere prelungitd (mai mare de trei ore) la destinatia
finald, ca urmare a pierderii zborului de legitura? In cazul unui rdspuns afirmativ, daci operatorii efectivi de transport aerian
pentru diversele segmente sunt diferiti, operatorul efectiv de transport aerian care a realizat zborul in cadrul cdruia a avut loc o
intarziere usoard (mai mica de trei ore), dar care este responsabil pentru pierderea zborului de legdturi si, prin urmare, pentru o
intarziere prelungitd (mai mare de trei ore) la destinatia finald este obligat sd pliteascd compensatia financiara prevazuti la arti-
colul 7 din Regulamentul nr. 261/2004?

(') Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Recurs introdus la 23 julie 2019 de Armando Carvalho si altii impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
doua) din 8 mai 2019 in cauza T-330/18, Carvalho si altii/Parlamentul si Consiliul

(Cauza C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurenti: Armando Carvalho si altii (reprezentanti: G. Winter, Professor, R. Verheyen, avocat, H. Leith, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Recurentii solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— declararea admisibilitatii actiunilor;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru stabilirea temeiniciei actiunii in anulare;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru stabilirea temeiniciei actiunii fondate pe rispunderea extracontractuald a Uni-
unii §i

— obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs si a cheltuielilor de judecatd in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
Recurentii au formulat un apel impotriva deciziei Tribunalului de respingere a actiunilor lor ca inadmisibile din urmitoarele motive.

Primul motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a apreciat ci recurentii nu respectd principiile enuntate in jurisprudenta Plau-
mann pentru dovedirea afectdrii individuale. Cele trei acte referitoare la emisiile de gaze cu efect de serd (*) (%) () permit emisii care il
afecteazi pe fiecare recurent intr-un mod factual distinct. In plus, criteriul stabilit in Hotdrarea Plaumann este respectat deoarece cele
trei acte referitoare la emisiile de gaze cu efect de serd incalcd drepturile personale fundamentale ale recurentilor.

Al doilea motiv: in subsidiar, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind nu a adaptat criteriul stabilit in Hotdrarea Plaumann avand in
vedere provocarea imperioasa a schimbdrilor climatice i intemeierea cauzei recurentilor pe drepturile lor individuale fundamentale,
inclusiv garantarea protectiei juridice efective a acelor drepturi. Curtea a apreciat cd pentru ca un drept s fie efectiv acesta trebuie si fie
insotit de o cale de atac, iar Tribunalul a sivarsit o eroare cand a constatat ci instantele nationale (si procedura trimiterii preliminare
previdzuti la articolul 267 TFUE) sau o actiune impotriva actelor de punere in aplicare de citre Comisie ar oferi un sistem adecvat de cai
de atac in aceastd cauza.

in consecintd, Curtea ar trebui si statueze cd, in cazul in care (precum in spetd) nu este disponibild nicio alt3 cale de atac legald efectivd
pentru a proteja drepturile fundamentale ale reclamantului, cerinta ,afectirii individuale” este stabilitd atunci cind se pretinde si se
demonstreaza cd un act legislativ aduce atingere in mod grav unui drept fundamental personal al reclamantului sau, cu titlu subsidiar,
contravine esentei acestui drept. Aceastd cerintd a fost indeplinitd in spetd.

Al treilea motiv: in plus fatd de motivele 1 si 2, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind a negat cd asociatia Saminuorra (asociatia
tinerilor Sami) are calitate procesuald, neluand in considerare (fird explicatii) dovezile care aritau ci majoritatea membrilor
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asociatiei sunt vizati in mod individual si ar avea calitate procesuali proprie. in subsidiar, Curtea ar fi trebuit s3 flexibilizeze criteriile
pentru stabilirea calitdtii procesuale active in cazul asociatiilor care reprezintd o comunitate indigend.

Al patrulea motiv: prin respingerea actiunii in rispundere extracontractuald ca inadmisibild, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic ero-
nat, introducand o noud cerintd pentru stabilirea calitdtii procesual a reclamantilor in sensul articolului 263 TFUE. Aceastd cerintd nu
are niciun fundament in textul tratatului sau in jurisprudentd.

(') Directiva (UE) 2018410 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 martie 2018 de modificare a Directivei 2003/87CE in vederea rentabi-
lizarii reducerii emisiilor de dioxid de carbon si a sporirii investitiilor i m acest domeniu si a Deciziei (UE) 2015/1814 (JO 2018,L 76, p. 3).

() Regulamentul (UE) 2018/841 al Parlamentulul European si al Consiliului din 30 mai 2018 cu privire la includerea emisiilor de gaze cu efect de serd
sia absorbtiilor rezultate din activitdti legate de exploatarea terenurilor, schimbarea destinatiei terenurilor si silviculturd in cadrul de politici privind
clima si energia pentru 2030 si de modl%care a Regulamentului (UE) nr 525/2013sia Deciziei nr. 529/2013/UE (]O 2018,L 156, p. 1)

() Regulamentul (UE) 2018/ 842 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind reducerea anuali obligatorie a emisiilor de gaze
cu efect de serd de citre statele membre in perioada 2021-2030 in vederea unei contribufii la actiunile climatice de respectare a angajamentelor
asumate in temeiul Acordului de la Paris si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 525/2013 (JO 2018, L 156, p. 26).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spania) la
25 julie 2019 - LP/Subdelegaci6n del Gobierno en Toledo

(Cauza C-567[19)
(2019/C 372/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Pirtile din procedura principala

Reclamant si apelant: LP

Pardt si intimat: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Intrebarea preliminari

in opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este compatibild cu articolul 12 din [Directiva] 2003/109/CE al Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (") si cu - intre altele - Hotirarea Cur-
tii de Justitie a Uniunii Europene din 7 decembrie 2017 (cauza C-636/16 (%)) si Hotdrarea din 8 decembrie 2011 (cauza C-371/08 (%)),
o interpretare precum cea care se regiseste in Hotdrarile pronuntate de Tribunal Supremo spaniol nr. 191/2019 din 19 februarie
2019, dosar 56072017 (ECLLES:TS:2019:580), si nr. 257/2019 de 27 din februarie 2019, dosar 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663),
potrivit cdreia, interpretind Directiva 2001/40/CE (%), este posibil sd se ajungd la concluzia cd orice resortisant al [unei] tari terte, titu-
lar al unui permis de lung sedere, care a savarsit o infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de cel putin 1 an poate si trebuie sd
fie expulzat in mod ,automat”, altfel spus, [fara] a fi necesard aprecierea circumstantelor sale personale, familiale, sociale sau de
munca?

) ]O 2004,L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

?) Hotdrarea din 7 decembrie 201 7, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciprocd a deciziilor de indepirtare a resortisantilor tarilor terte
(JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgericht Darmstadt (Germania) la 30 julie 2019 -
RJ/Stadt Offenbach am Main

(Cauza C-580/19)
(2019/C 372/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Darmstadt

Pirtile din procedura principald
Reclamant: R]

Parat: Stadt Offenbach am Main

intrebirile preliminare
1) Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE (') trebuie interpretat in sensul ci perioadele de garda in care un lucritor este obligat de
angajator sd ajungd la marginea orasului unde se afld locul sdu de munca intr-un interval de douizeci de minute, in echipamen-

tul de interventie si cu autovehiculul de interventie, trebuie considerate timp de lucru in conditiile in care, desi angajatorul nu i-
a pretins lucridtorului unde si locuiascd, lucritorul este totusi restrictionat in mod semnificativ in ceea ce priveste alegerea locu-

2) in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
[ntr-o situatie de fapt cum este cea din prima intrebare preliminar3, articolul 2 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in
sensul cd la definirea notiunii de timp de lucru trebuie si se tind cont totodatd dacd si in ce masurd, in timpul unui serviciu de

gardd care urmeazi s fie efectuat intr-un loc care nu este specificat de angajator, este de reguld de asteptat si se solicite indepli-
nirea unei sarcini de serviciu?

irectiva a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie rivind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru
1) Directiva 2003/88/CE a Parl lui Europ i a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind i p le organizarii timpului de |
(JO 2003,L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Recurs introdus la 22 august 2019 de Csandd Szegedi impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a sasea) din
27 junie 2019 in cauza T-135/18, Csanad Szegedi/Parlamentul European

(Cauza C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Recurent: Csandd Szegedi (reprezentant: K. Bodd, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European
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Concluziile recurentului

1) Prin intermediul primului motiv, privind suma necesard pentru incadrarea domnului Laszl6 Tibor Erdélyi si a domnului Jézsef
Virdg ca asistenti parlamentari acreditati, reclamantul solicitd modificarea Hotdrarii Tribunalului, admiterea cererii si anularea
deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 30 noiembrie 2017 si a notei de debit nr. 2017-1635 a Secretaria-
tului General al Parlamentului European, Directia Generald Finante.

2) Prin intermediul celui de al doilea motiv, prin care se face trimitere la suma solicitatd pentru incadrarea domnului Lszl6 Tibor
Erdélyi si a domnului J6zsef Virdg ca asistenti parlamentari acreditati, reclamantul solicitd anularea Hotérarii Tribunalului i tri-
miterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurentul invoci doud motive:
Primul motiv:

Incdlcareain procedura de recuperare desfisuratd in fata Secretarului General al Parlamentului European, a dreptului la un proces echi-
tabil [articolul 6 alineatul (1) din CEDO si articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale] si a posibilititilor care fac
parte din acesta (principiul procedurii contradictorii, principiul egalititii armelor si principiul dreptului la aparare), in masura in care
recurentul nu a avut acces la comunicarea OLAF pe care s-a intemeiat decizia, nici la probele care au stat la baza acestei comuniciri, si
nici nu si-a putut exercita dreptul de a fi ascultat in prealabil, cu incalcarea prevederilor articolului 68 alineatul (2) din Decizia Biroului
Parlamentului European de stabilire a msurilor de punere in aplicare a statutului deputatilor in Parlamentul European (denumiti in
continuare ,mdsurile de punere in aplicare”). Tribunalul, la punctul 44 din hotdrare, a sdvarsit o eroare atunci cand a invocat articolul
11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013 intrucét articolul mentionat nu reglementeazd procedura de recuperare desfasuratd in
fata Secretarului General, ci procedura OLAF. In acest context, la punctul 45 din hotirare, Tribunalul a aplicat incorect jurisprudenta
stabilitd la punctul 35 din Hotdrarea IMG/Comisia. La punctul 48 din hotdrare, Tribunalul a interpretat contra legem articolul 68 alinea-
tul (2) din masurile de punere in aplicare, echivaldnd dreptul de a prezenta observatii cu dreptul de a fi ascultat. Tribunalul, la punctul
51 din hotarare, a interpretat tot in mod incorect articolul 68 din masurile de punere in aplicare, care reglementeaza procedura de
recuperare, in masura in care norma relevanti nu creeaza pentru recurent nici drepturi, nici obligatii, in ceea ce priveste prezentarea de
probe in procedura in fata Secretarului General.

Al doilea motiv:

Incilcarea dreptului la un proces echitabil [articolul 6 alineatul (1) din CEDO si articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale] in procedura in fata Tribunalului intrucat acesta, fird nicio motivare pe fond, a respins propunerea de proba cu martori
a domnului Jézsef Virdg si a domnului Ldszl6 Tibor Erdélyi. Decizia Tribunalului prin care s-a respins propunerea de prob l-a privat
pe recurent de posibilitatea de a se apara pe fond.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Svea Hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (Suedia) la
27 august 2019 - BY/CX

(Cauza C-637/19)
(2019/C 372/21)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea Hovritt - Patent- och marknadséverdomstolen

Pirtile din procedura principald

Recurent: BY
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Intimat: CX

intrebirile preliminare

1) Notiunea de ,public” cuprinsi la articolul 3 alineatul (1) si in articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald (') are o semnificatie uniforma?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, o instant trebuie considerati ca incadrandu-se in domeniul de aplicare al noti-
unii de ,public” in sensul dispozitiilor mentionate?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

a) in cazul comunicdrii unei opere protejate citre o instantd, instanta respectiva poate si intre in domeniul de aplicare al
notiunii de ,public”?

b) in cazul distribuirii unei opere protejate citre o instantd, instanta respectivd poate si intre in domeniul de aplicare al
notiunii de ,public”?

4) Faptul cd legislatia nationald prevede un principiu general al accesului la documente publice in conformitate cu care orice per-
soand care prezintd o cerere poate accesa actele de procedura prezentate unei instante, [OR. 10] cu exceptia cazului in care
acestea contin informatii confidentiale, are un impact asupra analizei aspectului dacd prezentarea unei instante a unei opere
protejate echivaleaza cu o ,comunicare publicd” sau cu o ,distribuire citre public”?

(") JO2001,L167,p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.

Recurs introdus la 30 august 2019 de Ja zum Niirburgring eV impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera inti
extinsd) din 19 junie 2019 in cauza T-373(15, Ja zum Niirburgring eV/Comisia Europeand

(Cauza C-647/19 P)
(2019/C 372/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Ja zum Nirburgring eV (reprezentanti: Prof. Dr. D. Frey si Dr. M. Rudolph, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 19 iunie 2019 in cauza T-373/15;
2. anularea Deciziei C(2014) 3634 final a Comisiei din 1 octombrie 2014 in misura in care declard ci
a. cumpdrdtorul activelor vandute in urma procedurii de licitatie, Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH si filia-

lele sale nu sunt vizate de o eventuald recuperare a ajutoarelor de stat incompatibile cu piata internd, precum si ci

b. vanzarea activelor Niirburgring GmbH, ale Motorsport Resort Niirburgring GmbH si ale Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nu constituia un ajutor de stat in favoarea Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH
sau a filialelor sale;
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3. in subsidiar, anularea hotdrarii mentionate la punctul 1 si retrimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

4. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invoca cinci motive.

1. Eroare de drept prin excluderea afectdrii recurentei in calitate de concurent:

Tribunalul ar fi inldturat motivele §i argumentele relevante ale recurentei care ar rezulta in mod vadit din inscrisurile aflate la
dosar, incalcandu-si astfel obligatia de motivare. Nu ar exista o motivare a Tribunalului sau, cel putin, aceasta ar fi insuficienta.
De asemenea, acesta ar fi incdlcat dreptul de a fi ascultatd si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd a recurentei (articolul 47
din cartd). In plus, Tribunalul ar fi interpretat si ar fi aplicat in mod eronat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

2. Eroare de drept prin excluderea afectdrii recurentei in calitate de asociatie profesionala:

si1n aceastd privintd, Tribunalul ar fi inldturat motivele si argumentele relevante ale recurentei care ar rezulta in mod vadit din
inscrisurile aflate la dosar, si ar fi incalcat astfel obligatia de motivare. De asemenea, nu ar exista o motivare a Tribunalului sau,
cel putin, aceasta ar fi insuficientd. In plus, si in aceastd privintd, Tribunalul ar fi incilcat dreptul de a fi ascultati si dreptul la
protectie jurisdictionald efectivd a recurentei (articolul 47 din cartd). Mai mult, Tribunalul ar fi denaturat fapte si elemente de
probd. in plus, Tribunalul ar fi interpretat si ar fi aplicat in mod eronat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

3. Neregularitate de proceduri si eroare de drept prin excluderea calititii procesuale a recurentei in calitate de concurent si de aso-
ciatie profesionald in ceea ce priveste a doua decizie atacati:

potrivit primului si celui de al doilea motiv de recurs, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin excluderea calitdtii procesu-
ale a recurentei cu privire la cea de a doua decizie atacata.

4. Eroare de drept prin inldturarea obligatiei Comisiei de a initia o procedurd oficiald de investigare referitoare la acordarea de aju-
toare noi prin vinzarea activelor catre Capricorn.

Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept, cu incilcarea articolului 107 si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, a obligatiei de
motivare, a dreptului de a fi ascultatd si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva, precum si prin denaturarea faptelor si a
elementelor de probd, prin faptul cd a concluzionat cd fusese efectuatd o procedurd de licitatie deschisd, transparentd, nediscri-
minatorie si neconditionatd. Pretul de piatd nu ar fi fost stabilit in acest mod. Prin urmare, ar exista indoieli serioase care ar fi
trebuit sd determine Comisia s initieze procedura oficiali de investigare.

5. Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in motivarea sa privind inexistenta motivarii Comisiei cu privire la a doua decizie ata-
catd:

Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin ignorarea incdlcdrii de citre Comisie a obligatiei sale de motivare cu privire la
deciziile atacate.
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Recurs introdus la 3 septembrie 2019 de Vialto Consulting Kft. impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
intdi) din 26 iunie 2019 in cauza T-617/17, Vialto Consulting Kft./Comisia Europeani

(Cauza C-650/19 P)
(2019/C 372/23)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Recurentd: Vialto Consulting Kft. (reprezentant: D. Sigalas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 iunie 2019, cauza T-617/17;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatid

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca trei motive:

1) Hotararea atacatd este afectatd de o denaturare a faptelor si de o eroare de drept in raport cu articolul 7 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2185/1996 (). Tribunalul nu a tinut seama de imprejurarea ci obiectul real al actiunii in despagubire era dacd
OLAF a incilcat articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2185/1996 atunci cand a solicitat recurentei sd ii permitd colec-
tarea de date care nu aveau nicidecum legdtura cu ancheta sa. Tribunalul nu a tinut seama nici de imprejurarea cd recurenta a
permis efectiv OLAF s ancheteze cu privire la toate categoriile de date solicitate de acesta.

2) Hotdrarea atacatd este afectatd de o eroare de drept si de o lipsd de motivare in raport cu incdlcarea principiului protectiei incre-
derii legitime. Tribunalul nu a clarificat care dintre cele trei conditii stabilite de jurisprudentd in ceea ce priveste protectia incre-
derii legitime nu a fost indeplinitd in spetd.

3) Hotararea atacatd este afectatd de o denaturare a faptelor si de o eroare de drept in raport cu incdlcarea dreptului de a fi ascultat.
Tribunalul nu a tinut seama de imprejurarea cd Comisia a adoptat o pozitie care obliga administratia contractant, care putea
determina adoptarea unui act prejudiciabil pentru recurentd, fird ascultarea acesteia din urma.

() Regu amentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie
in scoF protejirii intereselor financiare ale Comunititilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri 7o 1996 L 292, p-2, Editie speciald
09/vol. 2, p. 24).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 2 septembrie 2019 — JP/Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(Cauza C-651/19)
(2019/C 372/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: JP

Pardt: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

intrebarea preliminard

Articolul 46 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internagionale () (reformare), potrivit ciruia solicitantii trebuie sd aiba dreptul la o cale de atac efec-
tivd impotriva deciziilor ,luate cu privire la cererea lor de protectie internationala”, si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei norme de procedurd nationale precum [OR 10] articolul 39/57 din loi
du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980
privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strinilor) coroborat cu articolele 51/2, 57/6 alineatul 3 primul paragraf
sialineatul 5 i 57/6/2 alineatul 1 din aceeasi lege, care instituie termenul de 10 zile ,calendaristice” de la notificarea deciziei adminis-

trative pentru formularea ciii de atac impotriva unei decizii de respingere ca inadmisibila a unei cereri ulterioare de protectie internati-
onald introduse de un resortisant al unei tari terte, in special in conditiile in care notificarea a fost ficutd la Commissariat général aux

»

réfugiés et aux apatrides (Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi) la care ,se considerd” prin lege cd recurentul a ales domici-
liul?

() JO 2013,L180,p. 60.

Recurs introdus la 5 septembrie 2019 de NeXovation, Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai
extinsd) din 19 junie 2019 in cauza T-353/15, NeXovation/Comisia

(Cauza C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: NeXovation, Inc. (reprezentanti: A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctelor 3 si 4 din dispozitivul hotdrarii atacate, precum si a articolului 3 alineatul (2) si a articolului 1 ultima liniutd din

Decizia Comisiei (") din 1 octombrie 2014 avand ca obiect ajutorul de stat SA.31550 acordat de Germania in favoarea Niirbur-
gring (rectificatd la 13 aprilie 2015);
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— cutitlu subsidiar, anularea punctelor 3 si 4 din dispozitivul hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul este intemeiat pe doud motive.

In ceea ce priveste prima decizie atacatd, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat recurenta
era vizatd in mod individual. Tribunalul a statuat in mod eronat ci speta nu vizeaza scenariul tipic in care este afectatd concurenta din-
tre mai multi furnizori de bunuri, ci concurenta dintre ofertanti, care necesitd un anumit produs.

In ceea ce priveste a doua decizie atacatd, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) si articolul 296 al doilea para-

graf TFUE, articolul 4 alineatul (3) si articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (%), precum si principiul examinarii
cu diligenta si impartialitate.

(') Decizia (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania
pentru Niirburgring [notificatd cu numdrul C(2014) 3634] (O 2016, L 34, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999,
L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia) la 10 septembrie
2019 - X/Etat belge

(Cauza C-671/19)
(2019/C 372/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil du Contentieux des Etrangers
Pirtile din procedura principald
Reclamant: X

Parit: Etat belge

intrebirile preliminare

1) Mentiunea de la articolul 34 alineatul (5) din Directiva 2016/801 (') potrivit cireia calea de atac previzuti la acest articol este
organizatd ,in conformitate cu dreptul intern” trebuie interpretatd in sensul ¢ revine exclusiv legiuitorului national obligatia de
a stabili modalititile de exercitare a acestei cdi de atac, frd ca instanta nationald si fie obligata sd verifice dacd modalitatile
respective sunt conforme cu dreptul la o cale de atac efectivd in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene?

2) a) fn cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac previzuti la articolul 34 alineatul (5) din Direc-
tiva 2016/801, pentru a fi efectiva in sensul articolului 47 din cartd, trebuie sd includd posibilitatea de a avea acces in
toate situatiile la o cale de atac exceptionald, desfdsuratd in conditii de extrema urgentd, atunci cind persoana in cauza
demonstreazi cd a dat dovadi de diligentd si cd respectarea termenelor obligatorii pentru desfisurarea unei proceduri
ordinare ar putea impiedica efectuarea studiilor in cauza?

b) In cazul in care raspunsul la aceastd intrebare este negativ, acelasi rispuns negativ se impune atunci cand lipsa unei deci-
zii intr-un termen scurt prezinta riscul ca persoana respectivd sd piardd in mod iremediabil un an de studii?
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3) In cazul in care rdspunsul la a doua intrebare litera a) sau litera b) este afirmativ, instanta nationald este obligatd si dea prefe-
rintd unei interpretari a legii conforme cu finalitatea Directivei 2016/801 pentru a ajunge la o solutie compatibild cu obiectivul
urmdrit de aceasta, atunci cand acceptd si examineze, in conditii de extrema urgent, o cerere de suspendare a executdrii unei
decizii prevazute la articolul 20 din aceastd directivd, chiar dacd lucririle pregatitoare ale legii ar putea indica faptul cd nu
aceasta a fost intentia legiuitorului?

4) in cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac mentionat la articolul 34 alineatul (5) din Directiva
2016/801 obligd statele membre sd prevadd, pentru a respecta articolul 47 din cartd, ca instanta sd poatd, in anumite impreju-
rdri, sd oblige autoritatea sd acorde viza?

(') Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tari-
lor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si muncd au
pair. (02016, L 132, p. 21).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia) la 10 septembrie
2019 - X/Etat belge

(Cauza C-62/19)
(2019/C 372/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pirtile din procedura principalid
Reclamant: X

Parat: Etat belge

intrebirile preliminare

1) Mentiunea de la articolul 34 alineatul (5) din Directiva (UE) 2016/801 (') ci acea cale de atac previzuta la acest articol este
organizatd ,in conformitate cu dreptul intern” trebuie interpretata in sensul ¢d revine exclusiv legiuitorului national obligatia de
a stabili modalititile de exercitare a acestei cdi de atac, fird ca instanta nationald si fie obligatd s verifice dacd modalititile
respective sunt conforme cu dreptul la o cale de atac efectivd in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene2016/801

2) a) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac previzuti la articolul 34 alineatul (5) din Direc-
tiva 2016/801, pentru a fi efectivd in sensul articolului 47 din cartd, trebuie sd includi posibilitatea de a avea acces in
toate situatiile la o cale de atac exceptionald, desfisuratd in conditii de extremd urgentd, atunci cind persoana in cauzi
demonstreazi cd a dat dovada de diligentd si ca respectarea termenelor obligatorii pentru desfsurarea unei proceduri
ordinare ar putea impiedica efectuarea studiilor in cauza?

b) In cazul in care raspunsul la aceastd intrebare este negativ, acelasi rispuns negativ se impune atunci cand lipsa unei deci-
zii intr-un termen apropiat prezintd riscul ca persoana respectivd sd piardd in mod iremediabil un an de studii
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3) In cazul in care rdspunsul la a doua intrebare litera a) sau litera b) este afirmativ, instanta nationald este obligati si dea prefe-
rintd unei interpretdri a legii conforme cu finalitatea Directivei 2016/801 pentru a ajunge la o solutie compatibild cu obiectivul
urmdrit de aceasta, atunci cand acceptd si examineze, in conditii de extrema urgent, o cerere de suspendare a executdrii unei
decizii prevazute la articolul 20 din aceastd directivd, chiar dacd lucrérile pregititoare ale legii ar putea indica faptul cd nu
aceasta era intentia legiuitorului?

4) in cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac menionat la articolul 34 alineatul (5) din Directiva
2016/801 obligd statele membre sd prevadd, pentru a respecta articolul 47 din cartd, ca instanta sd poatd, in anumite impreju-
rdri, sd oblige autoritatea sd acorde viza?

(') Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului Eur(;pean sia Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare i de sedere a resortisantilor tari-
lor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale (JO 2016,
L132,p.21).

Recurs introdusla 12 septembrie 2019 de Fulmen impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii) pronuntate
la 2 julie 2019 in cauza T-405/15, Fulmen/Consiliul

(Cauza C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Fulmen (reprezentanti: A. Bahrami, N. Korogiannakis, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Cu titlu principal:

— anularea in parte a hotdrarii atacate;

— solutionarea in mod definitiv a litigiului;

— obligarea Consiliului la plata citre Fulmen a sumei de 6 456 507 euro pentru prejudiciul material si a sumei de 100 000 de euro
pentru prejudiciul moral, majorate cu dobanzi moratorii;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar:
— anularea in parte a hotdrarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
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— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In ceea ce priveste prejudiciul material, in primul rand, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept, ar fi incdlcat principiul repararii inte-
grale si ar fi lipsit de efect util articolul 340 alineatul (2) TFUE, precum si articolul 41 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale.
Nivelul de probatiune impus de Tribunal ar fi ficut imposibild orice despagubire pentru prejudiciul suferit, in pofida existentei unei
incdlcari suficient de grave si de caracterizate a dreptului Uniunii. In al doilea rand, hotirarea atacati ar fi viciatd de o eroare de drept,
precum si de o motivare contradictorie. in al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat unele elemente de probi si de fapt.

Tn ceea ce priveste prejudiciul moral, hotirarea atacati ar fi lipsiti de orice motivare in ceea ce priveste criteriile luate in considerare pen-
tru evaluarea ex aequo et bono a cuantumului despagubirii.

Recurs introdus la 12 septembrie 2019 de Fereydoun Mahmoudian impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera intdi) pronuntate la 2 julie 2019 in cauza T-406/15, Mahmoudian/Consiliul

(Cauza C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Fereydoun Mahmoudian (reprezentanti: A. Bahrami, N. Korogiannakis, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Cu titlu principal:

— anularea in parte a hotdrarii atacate;

— solutionarea in mod definitiv a litigiului;

— obligarea Consiliului la plata cdtre recurent a sumei de 966 581 de euro pentru prejudiciul material si a sumei de 500 000 de euro
pentru prejudiciul moral, majorate cu dobanzi moratorii;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecati.
Cu titlu subsidiar:
— anularea in parte a hotdrarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
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— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In ceea ce priveste prejudiciul material, in primul rand, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept, ar fi inclcat principiul reparirii inte-
grale si ar fi lipsit de efect util articolul 340 alineatul (2) TFUE, precum si articolul 41 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale.
Nivelul de probatiune impus de Tribunal ar fi ficut imposibild orice despdgubire pentru prejudiciul suferit, in pofida existentei unei
incilcdri suficient de grave si de caracterizate a dreptului Uniunii. In al doilea rand, hotdrarea atacati ar fi viciatd de o eroare de drept,
precum si de o motivare contradictorie. In al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat unele elemente de proba si de fapt.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, hotirarea atacatd ar fi lipsitd de orice motivare in ceea ce priveste criteriile luate in considerare pen-
tru evaluarea ex aequo et bono a cuantumului despagubirii.

Recurs introdus la 18 septembrie 2019 de Republica Federald Germania impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera intdi) din 9 iulie 2019 in cauza T-53/18, Republica Federali Germania/Comisia Europeani

(Cauza C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: J. Moller, R. Kanitz, Bevollméchtigte, asistati de M. Winkelmiiller, de F. van
Schewick si de M. Kottmann, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentei
— Anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 9 iulie 2019 in cauza T-53/18, Germania/Comisia,

— anularea Deciziei (UE) 2017/1995 a Comisiei din 6 noiembrie 2017 de mentinere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a referintei
standardului armonizat EN 13341:2005 + A1:2011 privind rezervoarele termoplastice statice pentru depozitarea deasupra solu-
lui a combustibililor pentru incilzire, a benzinei §i a motorinei pentru uz casnic, in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului ('),

— anularea Deciziei (UE) 2017/1996 a Comisiei din 6 noiembrie 2017 de mentinere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a referintei
standardului armonizat EN 12285-2:2005 privind rezervoarele de otel executate in atelier, in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului ()

— cu titlu subsidiar fatd de capetele de cerere al doilea si al treilea, trimiterea cauzei la Tribunal,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invoci urmitoarele motive:

Primo, aceasta sustine ci hotdrarea atacati incalcd dispozitiile coroborate ale articolului 18 alineatul (2) si ale articolului 17 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 305/11 (). Recurenta sustine ¢ Tribunalul nu a tinut seama de faptul ¢ dispozitiile respective imputerni-
ceau, precum si obligau Comisia s3 adopte una dintre mdsurile sugerate de Republica Federald Germania.

Secundo, recurenta afirmd cd hotdrarea atacatd incalca dispozitiile coroborate ale articolului 18 alineatul (2) si ale articolului 3 alinea-
tele (1) si (2), precum si ale articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 305/11. In opinia acesteia, Tribunalul nu a tinut seama de

faptul ci dispozitiile respective impuneau Comisiei sd verifice dacd normele in cauzd nu compromiteau respectarea cerintelor funda-
mentale aplicabile lucrarilor de constructii.

() JO2017,L288,p.36.

() JO2017,1 288, p. 39.

(*) Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru
comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (O 2011, L 88, p. 5).

Recurs introdus la 18 septembrie 2019 de VodafoneZiggo Group BV impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera intdi) din 9 iulie 2019 in cauza T-660/18, VodafoneZiggo Group BV/Comisia

(Cauza C-689/19 P)
(2019/C 372/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: VodafoneZiggo Group BV (reprezentanti: W. Knibbeler, A.A J. Pliego Selie, B.A. Verheijen, advocaten)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Curtii:

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 9 iulie 2019 in cauza T-660/18 (ordonanta atacatd);
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— solutionarea odati cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati aferente prezentei cauze.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs, intemeiat pe erori de drept in concluzia Tribunalului potrivit cireia Decizia C(2018) 5848 final a Comisiei
Europene (decizia atacatd) nu produce efecte juridice obligatorii.

Primul aspect al primului motiv de recurs: cerinta ca autoritatile nationale de reglementare s, tind seama in cea mai mare masurd posi-
bild de” observatiile Comisiei Europene formulate in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE (') impune o obliga-
tie legald in sarcina acestor autoritati.

Al doilea aspect al primului motiv de recurs: observatiile formulate in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE con-
stituie o autorizare, deoarece Comisia Europeand alege sa isi incheie in acest mod investigatia fard a-si exercita dreptul de veto.
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Al treilea aspect al primului motiv de recurs: decizia atacatd nu poate constitui un act pregatitor intrucat procedura pe care o urmeaza
Comisia Europeand este separatd si diferitd de procedura nationald.

Al patrulea aspect al primului motiv de recurs: Tribunalul isi depdseste competenta de exercitare a controlului jurisdictional prin califi-
carea utilizirii de citre Comisie a termenului ,decizie” ca fiind ,inadecvati”.

Al cincilea aspect al primului motiv de recurs: ordonanta atacatd este afectatd de o lipsd de motivare in afirmatia potrivit cireia obiectul
deciziei atacate ar fi  lipsit de pertinenta”.

Al doilea motiv de recurs, intemeiat pe erori de proceduri datorate faptului cd nu au fost abordate argumente de natura si afecteze in
mod semnificativ solutionarea litigiului.

Primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs: in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia a fost exclusi posibilitatea ca OAREC
sd formuleze observatii.

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs: in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia excluderea unei posibilitdti de a fi
ascultat nu poate fi remediatd prin alte posibilitdti de a fi ascultat, fard legdturd cu prima.

Al treilea motiv de recurs, intemeiat pe erori de drept in concluzia Tribunalului potrivit cireia nu ar fi incilcate drepturile fundamen-
tale ale recurentei. Recurenta beneficiazi de drepturile fundamentale consacrate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in lumina ciruia trebuie interpretate argumentele sale si chestiunea admisibilitatii. In plus, procedura de decizie pre-
liminard nu poate preveni incdlcarea.

(') Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si ser-
viciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

Recurs introdus la 18 septembrie 2019 de Italmobiliare SpA si altii impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a saptea) din 11 iulie 2019 in cauza T-523/15, Italmobiliare SpaA si altii/Comisia

(Cauza C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro
(reprezentant: F. Moretti, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentei
— anularea hotdrarii Tribunalului in tot sau in parte si, prin urmare, anularea sau reducerea sanctiunilor aplicate recurentelor sau

— cu titlu subsidiar, redefinirea sanctiunilor in conformitate cu competenta sa de fond, cu toate consecintele pe care le implicd aceasta
asupra validitatii deciziei.

[n orice ipotez3, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale prezentei proceduri si ale procedurii in prim3 instan.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurentele invoci patru motive.

Primul motiv: incilcarea articolului 101 TFUE, aplicarea eronati sau neaplicarea principiilor jurisprudentiale pertinente privind pre-
zumtia de exercitare efectivi a unei influente determinante, abuzul de putere, lipsa motivarii, incilcarea drepturilor fundamentale de
catre Tribunal in ceea ce priveste atribuirea in sarcina Italmobiliare a rispunderii pentru incilcarea pretinsi. Recurentele sustin in spe-
cial c o astfel de aplicare a prezumtiei incalca in orice caz principiile securititii juridice, legalititii pedepselor si prezumtiei de nevino-
vitie prevdzute la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare
,CEDO") si la articolele 48 si 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dreptul de proprietate consacrat la articolul 1
din Protocolul aditional la CEDO, articolul 14 din CEDO, articolele 17 si 21 din Carta de la Nisa, precum si principiile nediscriminarii
si egalitdtii de tratament.

Al doilea motiv: incdlcarea si/sau interpretarea si aplicarea eronate de citre Tribunal a Comunicirii privind cooperarea: acordarea
nelegald a imunitatii de amenda unei alte intreprinderi si existenta unui interes direct al recurentelor de a cere revocarea acesteia.

Al treilea motiv: incilcarea legii si/sau incilcarea normelor fundamentale de procedurd prin aceea ci Tribunalul a considerat in mod
eronat ci sanctiunile erau proportionale si adecvate.

Al patrulea motiv: recurentele solicitd Curtii si-si exercite competenta de fon in conformitate cu articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003 (") si s redefineasci sanctiunile cu toate consecintele pe care acest lucru le implicd asupra deciziei.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele
81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).



4.11.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C372/33

TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 16 august 2019 — Micreos Food Safety/Comisia
(Cauza T-568/19)
(2019/C 372/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Térile de Jos) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor din 17 iunie 2019 ale Directorului General pentru Santate si Sigurantd Alimentard, care formeazd o decizie
unicd, prin care Comisia: a) a retras definitiv de la procedura comitetului relevantd propunerea de Regulament al Comisiei ,care
permite utilizarea Listex™ P100 pentru reducerea Listeria monocytogenes din produsele de origine animald gata de consum” ca
decontaminant in temeiul Regulamentului (CE) nr. 853/2004 ('), b) a refuzat si examineze o asemenea utilizare a Listex™ P100 ca
adjuvant tehnologic nedecontaminant si ¢) a interzis pentru prima datd introducerea suplimentari pe piati a Listex™ P100 care
exista pe piatd incd din anul 2006 pentru utilizarea ca adjuvant tehnologic pentru hrana derivatd pentru animale gata de consum si

— obligarea paratei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamantd in pre-
zenta procedurd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd, in mdsura in care prin aceasta a fost respinsa cererea reclamantei de recu-
noastere a Listex™ P100 ca decontaminant, a fost luatd in lipsa procedurii de vot in cadrul Comitetului permanent pentru
plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale, in mod contrar articolului 289 alineatul (1) si articolului 291 ali-
neatul (2) TFUE si articolelor 5 si 6 din Regulamentul (UE) nr. 182/2011 (?).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate pentru faptul cd a fost adoptatd pe baza unor consideratii de ordin
politic, desi este un act de punere in aplicare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronata a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 853/2004.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nemotivare si, in orice caz, pe o motivare nelegald prin faptul ¢ nu s-a ficut diferentierea intre
un decontaminant si un adjuvant tehnologic nedecontaminant.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe lipsa consultdrii Comitetului permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrand
pentru animale, in masura in care reclamanta a solicitat recunoasterea Listex™ P100 ca adjuvant tehnologic nedecontaminant.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 168 alineatul (3) TFUE, prin faptul cd nu a fost asiguratd, prin interme-
diul Listex™ P100, protectia si preventia fatd de agentul patogen Listeria.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 14 alineatul (9) al Regulamentului (CE) nr. 178/2002 (%) si a libertatii
fundamentale a liberei circulatii a marfurilor.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o incilcare a asteptarilor legitime ale reclamantei, din moment ce Listex™ P100 se afla pe piatd

din anul 2006, iar Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentari I-a declarat in anul 2016 ¢ nu prezintd riscuri.

() Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentulul European si al Consﬂlulul din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care
se aplicd alimentelor de origine animald (JO 2004, L 139, p. 55, Editie spec1a 4,03 voF 56,p.71).
(® Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 201 1 de stabilire a normelor si principiilor generale
privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitarii competentelor de executare de citre Comisie (O 2011,L 55, p. 13).
(*) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 januarie 2002 de stabilire a r1nc1pulor sia cerintelor generale
ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentar si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei pro-
duselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

Actiune introdusi la 5 septembrie 2019 - Bartolomé Alvarado si Grupo Preciados Place[EUIPO — Alpargatas
(ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(Cauza T-606/19)
(2019/C 372/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamanti: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madrid, Spania) si Grupo Preciados Place, SL (Madrid) (reprezentant: P. Garcia Rema-
cha, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Alpargatas SA (Sdo Paulo, Brazilia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativdi ALPARGATUS PASOS ARTESANALES — marca Uniunii Europene nr. 14 750 624
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 20 junie 2019 in cauza R 1825/2018-1

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Constatarea formuldrii in termen, in mod valabil, precum si cu indeplinirea formalitatilor procedurale necesare a actiunii impo-
triva deciziei Camerei intai de recurs din 20 iunie 2019 notificatd reclamantilorla 5 iulie 2019, pronuntarea unei hotarari de admi-
tere a prezentei actiuni si, in consecintd, anularea deciziei atacate, respingerea fiecireia dintre concluziile societtii ALPARGATAS
S.A. si mentinerea inregistrdrii mdrcii Uniunii Europene nr. 1475064, cu toate consecintele juridice care decurg din aceasta.
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Motivele invocate
— Contestarea deciziei atacate in ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat invocatd de reclamanti.
— Contestarea analizei Oficiului in ceea ce priveste similitudinea marcilor in conflict.

— Decizia instituie un monopol asupra denumirii ,alpargata”, ceea ce contravine regimului marcilor si pozitiei adoptate de insusi Ofi-
ciul.

— Inexistenta unui risc de asociere si de confuzie.

Actiune introdusi la 5 septembrie 2019 - Itinerant Show Room/EUIPO (FAKE DUCK)
(Cauza T-607/19)
(2019/C 372/35)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Italia) (reprezentant: E. Montelione, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: Marca Uniunii Europene figurativi FAKE DUCK — Cererea de inregistrare nr. 17 946 879

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 iulie 2019 in cauza R 830/2019-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Neluarea in considerare a caracterului distinctiv intrinsec al mircii FAKE DUCK;

— neluarea in considerare a complexititii marcii FAKE DUCK si a reprezentdrii unui ou;
— neaplicarea principiului egalitdtii de tratament;

— neaplicarea principiului legalitatii.
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Actiune introdusi la 6 septembrie 2019 — Veronese Design Company/EUIPO - Veronese (VERONESE)
(Cauza T-608/19)
(2019/C 372/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile
Reclamantd: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong, China) (reprezentant: B. Lafont, avocata)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Veronese SAS (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi VERONESE — marca Uniunii Europene nr. 8 831 844
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 iunie 2019 in cauza R 2434/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea admisibilititii cererii introductive si a anexelor la aceasta;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 60 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2019 - Daw/EUIPO (SOS Innenfarbe)
(Cauza T-625/19)
(2019/C 372/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Daw SE (Ober-Ramstadt, Germania) (reprezentant: A. Haberl, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene verbale ,SOS Innenfarbe” — cererea de inregistrare nr. 17 870 690

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 iulie 2019 in cauza R 277/2019-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei EUIPO din 7 fanuarie 2019, precum si a refuzului inregistrarii marcii ,SOS Innerfarbe” pentru produsele:

wvopsele, lacuri, emailuri, straturi de protectie, substante de conservare contra ruginii; grunduri; coloranti, vopsele, paste de
culoare, decapanti; agenti de ingrosare pentru culori; solventi pentru diluarea vopselelor; produse pentru conservarea lemnului,
baituri de lemn si ulejuri pentru conservarea lemnului; vopsele, inclusiv structurabile; vopsele bactericide sifsau fungicide; sub-
stante de conservare contra ruginii; produse pentru protectia metalelor”, din clasa 2;

— obligarea EUIPO la publicarea mircii in forma solicitatd;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului

Actiune introdusi la 19 septembrie 2019 —- Daw/EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller)
(Cauza T-626/19)
(2019/C 372/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Daw SE (Ober-Ramstadt, Germania) (reprezentant: A. Haberl, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene verbale ,SOS Loch- und Rissfiiller” — cererea de inregistrare nr. 17 870 692
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 iulie 2019 in cauza R 278/2019-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei EUIPO din 7 ianuarie 2019, precum si a refuzului inregistrarii marcii ,SOS Loch- und Rissfiiller” pentru produ-
sele:

»preparate chimice destinate utilizarii in industrie; agenti de conservare si de impregnare cu umiditate pentru ziddrie, tigle, ciment
si beton, cu exceptia vopselelor si uleiuri; materiale plastice neprelucrate; risini artificiale in stare brutd, materiale plastice in stare
brutd; solventi [chimici]; mase de spacluit inainte de aplicarea vopselei (in masura in care nu sunt cuprinse in alte clase)” din clasa 1,

,rdsini naturale in stare brutd” din clasa 2 si

ytencuieli [material de constructii]; cuart, tencuieli [materiale de constructii], ciptuseli; mase de suport pentru tesituri din fibre
pentru constructii; mase de spacluit ca materiale de constructie; materiale de suport pentru constructii care nu sunt din metal sau
preponderent din metal, in special materiale de stabilizare” din clasa 19;

— obligarea EUIPO la publicarea marcii in forma solicitatd;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incélcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului
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