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IV
(Informari)
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusa de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la 13 iunie 2019 8-
WEG Tevesstrafle/Finanzamt Villingen-Schwenningen

(Cauza C-449/19)
(2019/C 348/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: WEG TevesstrafSe

Pardtd: Finanzamt Villingen-Schwenningen

intrebirile preliminare
Dispouzitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (') tre-

buie interpretate in sensul ci se opun reglementdrii unui stat membru potrivit cdreia furnizarea energiei termice de citre asociatiile de
proprietari citre proprietarii de locuinte este scutitd de taxa pe valoarea addugatd?

(') JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Straubing (Germania) la 19 iunie 2019 -
B & L Elektrogerite GmbH/GC

(Cauza C-465/19)
(2019/C 348/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Straubing
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: B & L Elektrogerite GmbH

Parat: GC

intrebarea preliminari

Se poate considera cd existd un contract negociat in afara spatiului comercial in sensul articolului 2 punctul 8 litera (c) din Directiva
2011/83[UE (!), insotit, in consecintd, de dreptul de retragere previzut la articolul 9 din directivd, atunci cdnd un comerciant care se
afld la un targ, in interiorul sau in fata unui stand de vanzare considerat drept spatiu comercial in sensul articolului 2 punctul 9 din

directivd, are initiativa de a contacta un consumator care se afla in pavilionul de expozitie, pe culoarul din fata standului de vanzare,
fird a comunica cu comerciantul, iar ulterior contractul a fost incheiat in interiorul standului?

(") Directiva 2011/83UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Direc-
tivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consi-
liului si a Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Grondwettelijk Hof (Belgia) la 20 junie 2019 - Middlegate Europe
NV/Ministerraad

(Cauza C-471/19)
(2019/C 348/04)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof

Pirtile din procedura principalid
Reclamant: Middlegate Europe NV

Pérdt: Ministerraad

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene coroborat sau nu cu articolul 56 din acelasi tratat, cu artico-
lele 15 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care obligd persoanele sau intreprinderile care doresc sd desfdsoare activititi de
munci portuard in sensul Legii din 8 iunie 1972 privind munca portuara — inclusiv activitati fard legiturd cu incircarea si des-
carcarea navelor in sens strict — intr-o zond portuard belgiana sa utilizeze in acest scop numai lucrdtori portuari recunoscuti?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionals) poate s3 mentina cu titlu provi-
zoriu efectele articolelor 1 si 2 din Legea din 8 iunie 1972 privind munca portuar in litigiu pentru a evita insecuritatea juridica
si tensiunile sociale si pentru a permite legivitorului si le aduci in conformitate cu obligatiile care rezulti din dreptul Uniunii?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Kiiria (Republica Ungari) la 26 junie 2019 - Emberi Er6forrisok
Minisztériuma/Szent Borbala Kérhdz

(Cauza C-491/19)
(2019/C 348/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdiria

Pirtile din procedura principald
Reclamant in primd instantd si intimat: Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

Pardt in primd instantd si recurent: Szent Borbala Kérhdz

intrebirile preliminare

1) In cadrul unui raport juridic ndscut dintr-o conventie de subventionare, autorititile si organismele intermediare ale statelor
membre competente sd solutioneze o procedurd in constatarea unei neregularititi ca primd autoritate de recurs au posibilitatea
sd examineze in mod direct, in cadrul procedurilor respective, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consi-
liului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (') (denumit in continuare ,regula-
mentul”) — in special in cadrul mecanismului de control reglementat la articolele 60, 70 si 98 din acesta —, orice incilcare din
care rezultd sau poate rezulta un prejudiciu la adresa intereselor financiare ale bugetului Uniunii Europene si sunt obligate, dacd
este necesar, s aplice o corectie financiard?

2) O reglementare de procedurd nationald sau jurisprudenta pronuntata in interpretarea sa, care, in cazul unei conventii de sub-
ventionare, permite s se constate o nerespectare a acesteia constand in incilcarea reglementdrii in materia achizitiilor publice
(neregularitate) si sd se formuleze orice pretentie civild bazatd pe incalcarea respectivd numai daci o comisie de arbitraj sau o
instantd — in cadrul unui control jurisdictional al deciziei acestei comisii de arbitraj — a constatat cu titlu definitiv existenta
incalcdrii respective, garanteazd cu eficienta adecvatd protectia intereselor financiare ale Uniunii?

3) Daci incilcarea reglementirii in materia achizitiilor publice implicd o neregularitate, insd nu s-a initiat o procedurd in fata

comisiei de arbitraj, instanta sesizatd cu pretentiile civile privind respectarea conventiei de subventionare are posibilitatea sd
constate neregularitatea privind achizitiile publice atunci cind examineazd nerespectarea conventiei?

(") JO2006,L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 3 julie 2019 —
Bundesrepublik Deutschland/XT

(Cauza C-507/19)
(2019/C 348/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: Republica Federald Germania

Intimat: XT

intrebirile preliminare

1) Pentru a rdspunde la intrebarea daci protectia sau asistenta din partea UNRWA (Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Aju-
torare si Lucrdri pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat, denumita in continuare ,UNRWA”), de care beneficiaza
un apatrid palestinian inceteaz, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95/UE ('), trebuie
sd seiain considerare, din punct de vedere geografic, doar zona de operatiuni respectivd (Fasia Gaza, lordania, Liban, Siria, Cisi-
ordania) in care apatridul a avut resedinta efectivd la pardsirea zonei acoperite de mandatul UNRWA (in spetd, Siria) sau ar tre-
bui sd se ia in considerare, de asemenea, si alte zone de operatiuni apartindnd zonei de mandat a UNRWA?

2) In cazul in care nu trebuie luatd in considerare numai zona de operatiuni de la parisirea zonei de mandat: trebuie s fie luate in
considerare intotdeauna si independent de alte conditii toate zonele de operaiuni ale zonei de mandat? in cazul unui rispuns
negativ: alte zone de operatiuni trebuie sa fie luate in considerare numai in cazul in care apatridul a avut o legatur (teritoriald)
substantiald cu respectiva zond de operatiuni? Pentru existenta unei astfel de legdturi, este necesard mentinerea unei resedinte
obisnuite — la parisirea celei existente sau a fostei resedinte? Existd circumstante suplimentare care trebuie luate in considerare
la verificarea legdturii (teritoriale) substantiale? In cazul unui raspuns afirmativ: care sunt acestea? Prezinta relevanti aspectul
dacd apatridul, la data parisirii zonei acoperite de mandatul UNRWA, putea in mod rezonabil s intre in zona de operatiuni in
cauzd?

3) Un apatrid care pardseste zona de mandat al UNRWA, intrucit se afld intr-o situatie personald de insecuritate grava in zona de
operatiuni a resedintei sale efective, iar UNRWA nu poate sd i acorde protectie sau asistentd in acea zond, beneficiazi de protec-
tia ipso facto a directivei in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 si in cazul in care, ante-
rior, s-a dus in aceastd zond de operatiuni, fird ca in zona de operatiuni a resedintei sale anterioare si se fi aflat intr-o situatie
personald de insecuritate gravd si fard sd poatd presupune cd, date fiind raporturile la momentul intrarii in zona de operatiuni
in care s-a dus, va beneficia de protectia sau asistenta UNRWA si cd se va putea intoarce, intr-un timp previzibil, in zona de ope-
ratiuni a resedintei sale de pand atunci?

4) Pentru aprecierea aspectului dac unui apatrid nu i poate fi recunoscut statutul de refugiat ipso facto deoarece conditiile preva-
zute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 au incetat dupi pdrisirea zonei de mandat al
UNRWA, trebuie si fie luati in considerare doar zona de operatiuni a ultimei resedinte obisnuite? In cazul unui rispuns nega-
tiv: trebuie s fie luate in considerare suplimentar, prin analogie, zonele de la data parisirii, conform intrebarii 2? In cazul unui
raspuns negativ: care sunt criteriile pe baza cirora trebuie si se stabileascd zonele care trebuie sd fie luate in considerare la
momentul solutionirii cererii? Incetarea conditiilor previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2011/95 presupune disponibilitatea autoritatilor (de stat sau cvasi de stat) in zona de operatiuni in cauzd de a prelua (din nou)
apatridul?

5) In cazul in care, in legdturd cu existenta sau incetarea conditiilor prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezi din
Directiva 2011/95, prezinti relevantd zona de operatiuni a (ultimei) resedinte obisnuite: care sunt criteriile relevante care pot
justifica existenta unei resedinte obisnuite? Este necesard o sedere legald, autorizati de statul de resedint3? In cazul unui rispuns
negativ: este necesard cel putin acceptarea deliberatd a sederii apatridului in cauza de citre autoritatile responsabile din zona de
operatiuni? in cazul unui rispuns afirmativ in aceastd privinti: este necesar ca prezenta fiecirei persoane apatride s fie cunos-
cutd in mod specific autoritatilor responsabile sau este suficientd acceptarea deliberatd a sederii in calitate de membru al unui
grup mai larg de persoane? in cazul unui rispuns negativ: este suficient doar o sedere efectiva mai indelungata?

(") Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la condiiile pe care trebuie
sd le indeplineascd resortlsantu tdrilor terte sau aj)atrlzu pentru a putea benef1c1a de protectie international3, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obgmerea e protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,L337,p.9)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Potsdam (Germania) la 11 iulie 2019 - Mobel Kraft
GmbH & Co.KG/ML

(Cauza C-529/19)
(2019/C 348/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Potsdam

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Mobel Kraft GmbH & Co. KG

Paratd: ML

intrebarea preliminard

Dreptul de retragere conform articolului 16 litera (c) din Directiva privind protectia consumatorilor (') este exclus si atunci cand, desi
bunurile sunt confectionate dupa specificatiile prezentate de consumator, vanzdtorul incd nu a inceput confectionarea acestora, iar
ajustirile necesare ar fi efectuate de citre el insusi la locul in care se afli clientul, iar nu de citre o tertd parte? Este necesar ca bunurile si
fie readuse in starea anterioard individualizrii numai cu costuri reduse de dezmembrare, de aproximativ 5 procente din valoarea
bunurilor?

(") Directiva 2011/83UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Direc-
tivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consi-
liului si a Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64.)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 16 iulie 2019 - WV/Landkreis
Harburg

(Cauza C-540/19)
(2019/C 348/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: WV
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Intimat: Landkreis Harburg

intrebarea preliminard

O institutie publici ce a furnizat prestatii de asistentd sociald creditorului unei obligatii de intretinere in temeiul dispozitiilor de drept
public poate sd se prevaleze de competenta instantei de la locul resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere, in conformi-
tate cu articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 ('), in cazul in care aceasta invocd in regres, impotriva debitorului obliga-
tiei de intretinere, dreptul de intretinere de naturd civild al creditorului obligatiei de intretinere, care, pe baza acorddrii asistentei
sociale, i-a fost transmis pe calea unei cesiuni legale?

(') Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009,L 7, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 16 julie 2019 -
BZ/Westerwaldkreis

(Cauza C-546/19)
(2019/C 348/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Reclamant: BZ

Pérdtd: Westerwaldkreis

intrebirile preliminare

1) a) O interdictie de intrare impusd unui resortisant al unui stat tert in scopuri ,care nu sunt legate de migratie” intrd in orice
caz in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald (*) dacd statul membru nu a ficut uz de posibilitatea prevazuti la articolul 2 ali-
neatul (2) litera (b) din directiva respectiva?

b) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1.a): o astfel de interdictie de intrare nu intrd sub incidenta Directivei
2008/115/CE nici in cazul in care cetdteanul unei tari terte se afld deja in situatie de sedere ilegald, independent de un
ordin de expulzare emis impotriva sa, care include si o interdictie de intrare si, prin urmare, intrd pe fond in sfera de
aplicare a directivei?

c) Se consideri a fi interdictie de intrare in scopuri ,care nu sunt legate de migratie” o interdictie de intrare emisa in lega-
turd cu un ordin de expulzare pe motive de securitate si ordine publici (in spetd, numai in scopuri preventive generale,
in scopul combaterii terorismului)?
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2) In misura in care la intrebarea 1 se raspunde ci prezenta interdictie intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115/CE:
a) Abrogarea deciziei de returnare de cdtre autorititi (in spetd: notificarea returndrii la frontierd) are drept consecinti fap-
tul cd o interdictie de intrare impusa in acelasi timp in sensul articolului 3 punctul 6 din Directiva 2008/115/CE devine
nelegala?
b) Aceastd consecintd legald intervine si dacd ordinul administrativ de returnare la frontierd emis anterior deciziei de retur-

nare a rimas definitiv?

() JO 2008, L 348, p.98.

Actiune introdusi la 22 julie 2019 — Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-559/19)
(2019/C 348/10)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes, E. Manhaeve si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Pardtd: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) coro-
borat cu articolul 1 litera (a) si cu punctul 2.1.2 din anexa V, al articolului 5 coroborat cu punctul 2.2 din anexa Il si al articolului 11
alineatul (1), alineatul (3) literele (a), (c) si (e) si alineatul (4) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei (), din cauzd cd nu a adoptat masurile nece-
sare pentru a impiedica deteriorarea stirii corpurilor de apd subterand din regiunea Dofiana, cd nu a realizat o caracterizare supli-
mentard a apelor care prezintd un risc, si nici nu a stabilit masurile necesare, si ¢ nu a inclus méasuri de bazd si suplimentare
adecvate in programul de masuri privind Planul de Gestionare a Districtului Hidrografic Guadalquivir;

— constatarea faptului cd Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) coroborat cu
articolul 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a speciilor de faund si
flord silbatici (?), din cauzd ci nu a adoptat misurile corespunzitoare pentru a preveni deteriorarea habitatelor naturale si a habi-
tatelor speciilor pentru care au fost desemnate siturile in cauzd (ZEPA/LIC ES0000024 Doiiana, ZEPA/LIC ES6150009 Dofiana
Nord si Vest si ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero si Montes de Moguer);

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

1) Neindeplinirea obligatiilor previzute de articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/60/CE coroborat cu articolul 1 litera (a) si cu
punctul 2.1.2 din anexa V la aceeasi directivi

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/60/CE prevede cd statele membre au obligatia de a preveni deteriorarea
stdrii tuturor corpurilor de apd subterand. Aceastd dispozitie trebuie coroborati cu articolul 1 litera (a) din aceeasi directivd,
care mentioneaza obiectivele de mediu pe care statele membre trebuie si le indeplineascd in ceea ce priveste apele subterane, si
cu punctul 2.1.2. din anexa V la directiva respectivd, care defineste starea cantitativd buni a apelor subterane. Comisia consi-
dera cd Regatul Spaniei nu a adoptat masurile necesare pentru a preveni deteriorarea corpurilor de apa subterani din regiunea
Dofiana cauzatd de supraexploatarea acestora. Prin urmare, Comisia concluzioneaza ci Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obli-
gatiilor care 1i revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/60/CE coroborat cu articolul 1 litera (a) si
cu punctul 2.1.2 din anexa V la aceeasi directiva.

2) Neindeplinirea obligatiilor prevdzute de articolul 5 din Directiva 2000/60/CE coroborat cu punctul 2.2 din anexa Il la aceeasi directivd

Articolul 5 din Directiva 2000/60/CE stabileste procedura care trebuie urmati pentru delimitarea districtului hidrografic si
prevede in fiecare situatie obligatia de a efectua o analizi a caracteristicilor districtului, o analizd a impactului activitdtilor
umane asupra starii apelor de suprafatd si a apelor subterane si o analizd economici a utilizarii apei. Atunci cind, in urma efec-
tudrii analizei initiale a caracteristicilor, se constati c¢i un corp de apa subterand prezinti un risc, statele membre trebuie si efec-
tueze o caracterizare suplimentard in conformitate cu punctul 2.2. din anexa II la directivd. Comisia considerd cd Regatul
Spaniei nu a aplicat in mod corect articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE coroborat cu punctul 2.2. din anexa Il la
aceeasi directivd, deoarece nu a efectuat o caracterizare suplimentard corpurilor de apa subterand din regiunea Dofiana care
prezintd un risc si nici nu a stabilit masurile necesare. Prin urmare, Comisia concluzioneaza ci Regatul Spaniei nu si-a indepli-
nit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 din Directiva 2000/60/CE coroborat cu punctul 2.2. din anexa II la aceeasi
directiva.

3) Incdlcarea articolului 11 alineatul (1), alineatul (3) literele (a), (c) i (¢) si alineatul (4) din Directiva 2000/60/CE

Conform dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE, ,[p]entru fiecare district hidrografic sau pentru
acea parte a unui district hidrografic international situat pe teritoriul sdu, fiecare stat membru asigurd intocmirea unui program
de misuri care s tind seama de rezultatele analizelor prevazute la articolul 5, in vederea realizirii obiectivelor stabilite la artico-
lul 4”. Alineatul (3) literele (a), () si (¢) detaliazi o parte dintre masurile de bazi care trebuie incluse in programul de masuri
respectiv. Alineatul (4) al aceleiasi dispozitii se referd la mdsurile suplimentare, care sunt acele misuri concepute si puse in apli-
care pe langd misurile de baza. Comisia considera ci Regatul Spaniei nu a inclus in Planul de Gestionare a Districtului Hidro-
grafic Guadalquivir masurile de bazi si suplimentare adecvate, motiv pentru care Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
care fi revin in temeiul articolului 11 alineatul (1), alineatul (3) literele (a), (c) si (e) si alineatul (4) din Directiva 2000/60/CE.

4) Incdlcarea articolului 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din Directiva 92/43/CEE

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43|CEE prevede, in temeiul principiului prevenirii, o obligatie de protectie generald,
care presupune evitarea, in ceea ce priveste habitatele si speciile pentru care a fost desemnatd respectiva arie, orice deteriorare si
perturbare care ar putea avea un efect semnificativ contrar obiectivelor directivei. In temeiul articolului 7 din aceeasi directivi,
aceastd obligatie de protectie se extinde la ariile clasificate drept arii de protectie speciald avifaunistici (SPA) in conformitate cu
Directiva 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979] privind conservarea pdsarilor silbatice (}). Comisia considera cd Rega-
tul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din Directiva
92/43|CEE, deoarece nu a adoptat masurile adecvate pentru a evita deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor
pentru care au fost desemnate siturile ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009 Doiiana Nord si Vest si ZEPA
ES6150012 Dehesa del Estero si Montes de Moguer.

(") JO2000,L327,p. 1, Editie speciald 15/vol. 6, p. 193.
(® JO1992,L206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
() JO1979,L103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1,p. 77.
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Recurs introdus la 6 august 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua) din
27 junie 2019 in cauza T-20/17, Ungaria/Comisia Europeand

(Cauza C-596/19 P)

(2019/C 348/11)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si P.-J. Loewenthal, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Ungaria si Republica Polond

Concluziile recurentei

Prin recursul sdu, Comisia Europeani solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua) pronuntate la 27 iunie 2019 in cauza T-20/17, Ungaria/Comisia;

— respingerea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv care figureaza in actiunea formulatd de Ungaria in fata Tribunalului, prin
intermediul cirora Ungaria invocd neindeplinirea obligatiei de motivare si abuzul de putere, si obligarea Ungariei sd suporte toate
cheltuielile de judecatd efectuate in procedura in primd instantd i in recurs;

— 1n subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, in vederea pronuntrii unei noi hotdrari cu privire la motivele care nu
au fost examinate incd, si dispunerea solutiondrii odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii in
primd instanta si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primul motiv de recurs, Comisia sustine ci Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, deoarece a statuat cd
sistemul cotelor de impozitare progresive ale impozitului maghiar pe publicitate nu era selectiv. Comisia intemeiaza aceastd afirmatie
pe trei motive:

— in primul rand, la punctele 78-83 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a retinut in mod eronat cd Comisia, atunci cand a identificat sis-
temul de referintd, a exclus in mod incorect cotele progresive ale impozitului maghiar pe publicitate. Contrar celor retinute de Tri-
bunal, abordarea propusi de Comisie in decizia sa este compatibild cu jurisprudenta. In consecint, Tribunalul General a sivarsit o
eroare de drept atunci cand a determinat sistemul de referintd;

— inal doilea rand, la punctele 84-90 din hotirarea atacatd, Tribunalul a retinut in mod eronat ¢i Comisia a identificat in mod eronat
obiectivul impozitului pe publicitate in lumina cidruia trebuie s se examineze comparabilitatea. Potrivit unei jurisprudente con-
stante a Curtii, din perspectiva aprecierii comparabilitdtii, este relevant numai obiectivul impozitului la care face referire masura,
cu alte cuvinte obiectivul fiscal al masurii determinat de faptul generator al impozitului. Alte obiective, precum, de exemplu, capa-
citatea contributivd, sunt relevante numai din perspectiva aprecierii aspectului dacd se poate justifica in mod obiectiv orice diferen-
tiere generatd de impozit, cu conditia ca obiectivele respective sa fie inerente naturii impozitului. Prin urmare, faptul cd Tribunalul
invocd un pretins obiectiv redistributiv al impozitului pe publicitate in vederea aprecierii comparabilititii reprezinti o eroare de
drept;
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— in al treilea rdnd, este eronatd pozitia Tribunalului exprimati la punctele 91-105 din hotararea atacatd, conform cdreia Comisia a
concluzionat in mod eronat ci obiectivul de redistribuire nu justificd caracterul progresiv al impozitului bazat pe cifra de afaceri.
Afirmatia Tribunalului conform cdreia impozitul maghiar pe publicitate nu este discriminatoriu si are un scop de redistribuire se
bazeazi pe o prezumtie eronatd conform cdreia intreprinderile cu cifrd de afaceri mare au in mod necesar mai multe beneficii decat
cele cu cifrd de afaceri mai mici. Pe baza acestei prezumtii eronate, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a acceptat,
pentru a justifica diferentierea generatd de impozit, o finalitate care nu este inerentd naturii acelui impozit. in plus, atunci cand a
admis aceastd prezumtie eronatd, Tribunalul a inversat in mod neintemeiat sarcina probei si a obligat Comisia sd dovedeascd cd
cotele de impozitare stabilite in ceea ce priveste impozitul maghiar pe publicitate nu pot fi justificate prin pretinsa lor finalitate de
redistribuire.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cdnd
a statuat ci deductibilitatea a 50 % din pierderi nu era selectivi. In primul rand, masura nu este compatibili cu sistemul de referinta din
care se presupune ci face parte, deoarece permite ca persoanele impozabile obligate la plata impozitului in functie de cifra de afaceri si
isi deducd pierderile reportate, ceea ce nu reflectd beneficiile intreprinderii. in al doilea rand, misura nu are caracter general, contrar
celor afirmate de Tribunal, si nu depinde de o imprejurare aleatorie, beneficiarii masurii referitoare la exercitiul fiscal anterior putand fi
identificati la momentul introducerii taxei.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Specializovany trestny sid (Slovacia) la 9 august 2019 — Urad
$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky/TG, UF

(Cauza C-603[19)
(2019/C 348/12)

Limba de procedura: slovena

Instanta de trimitere

Specializovany trestny std

Pirtile din procedura principalid
Organul de urmdrire penald: Urad 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky

Inculpati: TG, UF

intrebirile preliminare

1) Directiva 2012/29/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea §i protectia victimelor criminalitatii se aplicd - in materia drepturilor (in principal dreptul de a
participa activ in procedurile penale si dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procedurilor penale) care, prin natura lor, nu
sunt conferite numai persoanelor fizice ca fiinte sensibile - si persoanelor juridice si statului sau autoritatilor de stat, cdrora dis-
pozitiile dreptului national le recunosc calitatea de persoand vitimatd in cadrul procedurilor penale?

2) Sunt conforme cu articolele 17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu articolul 325 din Tratatul pri-
vind functionarea Uniunii Europene si cu articolul 38 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 () al Consi-
liului din 21 iunie 1999, coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 1681/94 (*) al Comisiei din 11 iulie 1994, o reglementare si o
practicd decizionald (%) potrivit cdrora statul nu poate actiona in cadrul unei proceduri penale in scopul repardrii prejudiciului
pe care l-a suferit prin comportamentul fraudulos al acuzatului care are drept consecintd deturnarea de fonduri din bugetul
Uniunii Europene, nici nu poate si exercite o cale de atac, conform articolului 256 alineatul 3 din Codul de proceduri penald,
impotriva ordonantei prin care instanta decide si nu admitd interventia acestuia sau a administratiei care il reprezinta in dezba-
teri pentru a solicita repararea prejudiciului suferit si nici nu dispune de o altd actiune in cadrul cireia sd isi poatd valorifica
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drepturile fatd de acuzat, astfel incat nici nu poate fi garantat dreptul sdu la repararea prejudiciului indreptandu-se impotriva
patrimoniului si a drepturilor patrimoniale ale acuzatului, in conformitate cu articolul 50 din Codul de procedurd penald, un
asemenea drept neputand fi, astfel, exercitat de facto?

3) Notiunea de ,aceeasi intreprindere” mentionatd la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 (°) al Consiliului din 7 mai
1998, coroborat cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 69/2001 () al Comisiei din 12 ianuarie 2001, trebuie
interpretatd doar din punct de vedere formal, in sensul ci este necesar si suficient si se stabileascd dacd societdtile in cauzd au
personalitate juridicd autonoma in temeiul ordinii juridice nationale, astfel incat se poate acorda fiecdreia dintre aceste societdti
un ajutor de stat in cuantum de pand la 100 000 de euro, sau criteriul decisiv este modalitatea efectivi de functionare si de
administrare a acestor societdti, detinute de aceleasi persoane sau prin intermediul acestora, ca si cum ar fi vorba despre un sis-
tem de filiale administrate de o societate-mamd, chiar dac fiecare are personalitate juridicd proprie in temeiul dreptului natio-
nal, astfel incat trebuie considerate ca formand ,aceeasi intreprindere” si, in calitate de ansamblu unic, pot beneficia doar o
singurd datd de un ajutor de stat in cuantum de panala 100 000 de euro?

4) In sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunititilor Europene (') din 26 iulie 1995, termenul ,pre-
judiciu” [care trebuie reparat] se referd numai la acea parte a fondurilor obtinute in mod necuvenit care este direct legatd de
comportamentul fraudulos sau se referd sila costurile efectiv suportate si fidel documentate si la utilizarea subventiei, in cazul
in care dovezile aratd cd cheltuielile aferente acestora au fost necesare pentru a disimula comportamentul fraudulos, pentru a
intarzia descoperirea comportamentului fraudulos si pentru a obtine intreaga suma a ajutorului de stat acordat?

(") Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European sia Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, spri-
jinirea si protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220[JAl a Consiliului (JO 2012, L 314, p. 57)

(*) Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de adoptare a dispozitiilor generale privind Fondurile Structurale JO L 161,
26.6.1999,p. 1).

(@] Regulamentﬁl (CE) nr. 1681/94 al Comisiei din 11 iulie 1994 privind neregulile si recuperarea sumelor plitite in mod necorespunzitor in cadrul
finantdrii politicilor structurale, precum si organizarea unui sistem de informare in acest domeniu (JO 1994,L 178, p. 43, Editie speciald 14/vol. 1,

.9)

* gvizul Sectiei penale a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) din 29 noiembrie 2017.

(®) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene anu-
mitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31)

(°) Regulamentului (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 januarie 2001 de aplicare a articoleﬁ)r 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele de minimis
(JOL10,13.1.2001, p. 30)

(') Conventia elaborati in temeiul articolului K.3 TUE, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, C 316, p. 49)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Franta) la 13 august
2019 - BNP Paribas Personal Finance SA|VE

(Cauza C-609/19)
(2019/C 348/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BNP Paribas Personal Finance SA

Parat: VE

intrebirile preliminare

1) Alineatul (2) al articolului 4 din Directiva 9313 (') trebuie interpretat in sensul cd constituie obiectul principal al unui contract
de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in moneda nationald, fdrad a putea fi luate in considerare in mod izolat,
clauzele care stipuleazd rambursdri in rate fixe deduse mai inti din dobanzi si care prevad prelungirea duratei contractului si

majorarea ratelor pentru plata soldului imprumutului, acest sold [putdnd] creste in mod semnificativ in urma variatiilor cursu-
lui de schimb?
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2) Alineatul (1) al articolului 3 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci clauzele care prevad plti in rate fixe deduse
mai intai din dobanzi si care prevad prelungirea duratei [contractului] si majorarea ratelor pentru plata soldului imprumutului,
sold care poate creste in mod semnificativ in urma variatiilor cursului de schimb, creeazd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract, in special prin faptul cd expun consumatorul unui risc disproportionat de schimb
valutar?

3) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca aprecierea caracterului clar si inteligibil al clauzelor
unui contract de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in monedd nationald sd se facd prin referire, in momen-
tul incheierii contractului, la contextul economic previzibil, in spetd consecintele dificultitilor economice din anii 2007-2009
asupra variatiilor cursurilor de schimb, tinind seama de competenta si de cunostintele creditorului profesionist si de buna sa
credintd?

4) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca aprecierea caracterului clar si inteligibil al clauzelor
unui contract de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in moneda nationala sd se facd verificindu-se dacd acel
creditor, care dispune de competenta si de cunostintele unui profesionist, a comunicat consumatorului informatii, in special

cifre, exclusiv obiective si abstracte care nu tin seama de contextul economic care poate avea efecte asupra variatiilor cursului
de schimb?

(') Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Recurs introdus la 21 august 2019 de Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda.
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 28 iunie 2019 in cauza T-64/18, Alfamicro/Comisia

(Cauza C-623[19P)
(2019/C 348/14)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurentd: Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (reprezentanti: G. Gentil Anasticio si D. Pirra Xarepe,
avocati, si M. Stock da Cunha, avocata stagiard)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentei
— anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate in cauza T-64/18 (');
— anularea Deciziei C(2017) 8839 final a Comisiei din 13 decembrie 2017;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci faptul generator al unei creante contractuale este insusi contractul. In consecint, in cazul in care Comisia a avut
ocazia s Isi formuleze pretentiile in actiunea declaratorie, dar nu a ficut nimic in aceastd privintd, nu poate, ca urmare a pronuntdrii
hotararii, s emit titluri executorii cu privire la sume aferente creditului de trezorerie.

Comisia a savarsit un abuz de putere.

fn hotirarea declarativi (T-831/14) (3), Tribunalul a statuat cu privire la creanta Comisiei rezultatd din conventia de subventionare si
nu, astfel cum sustine actualmente in mod eronat Tribunalul, cu privire la costurile neeligibile referitoare la perioada acoperiti de
audit.
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Dispozitivul hotdrarii pronuntate cu privire la actiunea declaratorie (T-831/14) nu mentioneaza nicio limitare, nici cu privire la credit,
nici in ceea ce priveste perioada, nici cu privire la costuri.

Unei singure obligatii — creditul acordat in conformitate cu conventia de subventionare —ii corespunde un singur titlu executoriu.

Nu are niciun sens ca Tribunalul s3 stabileascd in mod definitiv o creantd, iar ulterior creditorul s sustind c3, in cele din urmd, nu au
fost calculate toate sumele.

Recurenta sustine cd, din momentul in care este introdusd o actiune declaratorie privind stabilirea creantei contractuale a Uniunii,
Comisiei ii este interzis s emit titluri executorii fard a lua drept referintd hotirarea Tribunalului.

fn cazul in care actiunea declaratorie are ca obiect creanta contractuald pe care o are Comisia fati de debitor, competenta Tribunalului
de a stabili creanta exclude orice prerogativi a Comisiei de a emite titluri care si se suprapund cu hotdrarea.

() EUT:2019:453
() Asevedeacauza C-14/18 P.

Recurs introdus la 27 august 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a doua
extinsi) din 18 junie 2019 in cauza T-624/15, European Food si altii/Comisia

(Cauza C-638/19 P)
(2019/C 348/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, agent, P.-]. Loewenthal, agent)

Celelalte parti din procedurd: European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, Ioan Micula, Viorel Micula,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing International SRL, Regatul Spaniei si
Ungaria

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua extinsd) din 18 junie 2019 in cauzele conexate T-624[15, T-694/15 si T-704/15,
European Food si altii/Comisia (');

— respingerea primului aspect al primului motiv si a primului aspect al celui de-al doilea motiv invocate in cauza T-704/15;
— respingerea primului si a celui de-al doilea aspect ale celui de al doilea motiv invocat in cauzele T-624/15 si T-694/15;

— trimiterea cauzelor conexate T-624/15, T-694/15 si T-704/15 spre rejudecare la Tribunal pentru examinarea motivelor cu privire
la care acesta nu s-a pronuntat; si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati aferente procedurilor in prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept care constd in interpretarea si aplicarea ero-
natd a articolului 108 TFUE si/sau a capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Romaniei (), precum si o eroare in calificarea fapte-
lor, atunci cand a concluzionat cd Comisia nu era competentd si adopte decizia atacatd (*).
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— Cu titlu principal, Comisia sustine cd Tribunalul a concluzionat in mod eronat ci masura prin care Romania a acordat ajutor dom-
nilor lon i Viorel Micula, investitori de cetdtenie suedezd, precum si celor trei societdti romane pe care le controleazd (denumiti in
continuare ,fratii Micula”) este abrogarea schemei de stimulente la 22 februarie 2005. De fapt, acest ajutor este acordat fratilor
Micula prin plata despagubirilor de citre Romania ca urmare a abrogarii acestei scheme, care a intervenit dupd aderarea sa la Uni-
une.

— Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ci, presupunénd c Tribunalul ar fi concluzionat in mod intemeiat ¢ misura de acordare a aju-
torului era abrogarea schemei de stimulente de citre Romania (quod non), Comisia era, cu toate acestea, competentd si adopte deci-
zia contestatd, in temeiul capitolului 2 al anexei V la Actul de aderare a Romaniei.

Prin intermediul celui de-al doilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept care consta in interpretarea si apli-
carea eronatd a articolului 2 din Actul de aderare a Romaniei si a normelor privind aplicarea ratione temporis a dreptului Uniunii Euro-
pene sifsau in interpretarea si aplicarea eronatd a Acordului european din 1995 (%), precum si o eroare in calificarea faptelor, atunci
cand a concluzionat ca dreptul Uniunii Europene nu se aplica despagubirilor acordate.

— Cu titlu principal, Comisia sustine ci Tribunalul a concluzionat in mod eronat i dreptul Uniunii Europene nu era aplicabil despa-
gubirilor acordate pentru motivul ci toate evenimentele care au dat determinat aceste despagubiri au avut loc inainte de aderare.
De fapt, acordarea despagubirilor constituie efectele ulterioare ale unei situatii survenite inainte de aderare, in sensul normelor pri-
vind aplicarea ratione temporis a dreptului Uniunii Europene.

— Cu titlu subsidiar, Comisia sustine cd, presupunand cd Tribunalul ar fi concluzionat in mod intemeiat cd acordarea de despdgubiri
nu constituia efectele ulterioare ale unei situatii survenite inainte de aderare (quod non), dreptul Uniunii Europene se aplica, cu toate
acestea, despagubirilor acordate, intrucat Acordul european din 1995, care face parte din dreptul Uniunii Europene, era aplicabil
tuturor evenimentelor care au dat determinat aceste despagubiri si care au avut loc inainte de aderare.

Prin intermediul celui de-al treilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept care constd in interpretarea si apli-
carea eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE si nu a aplicat articolul 64 alineatul (1) litera (iii) din Acordul european din 1995,
atunci cand a concluzionat ci decizia atacatd a calificat in mod eronat acordarea de despdgubiri de citre tribunalul arbitral drept un
avantaj.

— In primul rand, Tribunalul a concluzionat in mod eronat ci Comisia nu era competent si adopte decizia atacatd si ¢ dreptul Uni-
unii Europene nu era aplicabil despagubirilor acordate.

— In al doilea rand, Tribunalul nu a examinat toate argumentele prezentate in decizia atacati care stabilesc cd Romania a acordat un
avantaj fratilor Micula. Argumentele neexaminate sunt in sine suficiente pentru a justifica existenta unui avantaj.

() EU:T:2019:423

(® Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptrile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2005,
L157,p.203).

(}) Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Romania —
Hotdrarea arbitrala in cauza Micula/Romania din 11 decembrie 2013 (JO 2015, L 232, p. 43).

(% Acordul european de stabilire a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Romania, pe de altd parte
(0 1994,L 357, p. 2).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 10 iulie 2019 - ZU/EEAS
(Cauza T-499/19)
(2019/C 348/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: ZU (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Pardt: European External Action Service (EEAS)

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— Anularea deciziilor EEAS din 31 august 2018 si din 10 ianuarie 2019, de punere in aplicare a notei emise de Serviciul medical la
30 august 2018, prin care se deduce concediul de boals;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari si a obligatiei de diligentd, evaluind in mod excesiv costu-
rile, ceea ce a condus la atribuirea reclamantului a rispunderii pentru faptul de a nu se fi prezentat la un examen medical la
Bruxelles.

2. Al doilea motiv intemeiat pe abuzul de drept cu un indiciu al intentiei deliberate de a-l prejudicia pe reclamant pe baza unor

consideratii personale.

3. Al treilea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere in ceea ce priveste aspectul dacd situatia legald a reclamantului se
schimbase si pe 0 omisiune de a analiza temeinic motivul pentru care rispunderea pentru neprezentarea la un examen medical
fusese atribuita reclamantului.
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Actiune introdusi la 17 august 2019 — Scandlines Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia
(Cauza T-566/19)
(2019/C 348/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Scandlines Danmark ApS (Copenhaga, Danemarca), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti:
L. Sandberg-Merch, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 22 julie 2019 prin care a fost respinsi in parte cererea reclamantei de prorogare — pand la
5 septembrie 2019 sau pand la sfarsitul lunii august 2019 —a termenului de prezentare a observatiilor in cadrul procedurii oficiale

de investigare in cazul SA. 39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Finantarea proiectului privind legdtura fixa peste strimtoarea Fehmarn;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci dous motive.

1. Primul motiv, prin intermediul cdruia se sustine incdlcarea de citre Comisie a obligatiei sale de motivare a deciziei de a nu
acorda o prorogare a termenului in discutie pand la 5 septembrie 2019 sau pani la 31 august 2019, intrucat decizia atacatd nu
cuprinde nicio motivare in sprijinul acestui refuz sau, in orice caz, cuprinde o motivare insuficienta.

2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine incilcarea de citre Comisie a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
2015/1589 () si, prin urmare, a drepturilor reclamantilor in calitate de parti interesate de a participa efectiv la procedura ofici-

ald de investigare referitoare la cauza in materie de ajutoare de stat SA.39078, avand in vedere cd cererea a fost motivata cores-
punzator, intemeiatd si proportionald.

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015 L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 23 august 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO - Lacoste (LOVE
PINK)

(Cauza T-582/19)
(2019/C 348/18)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Statele Unite) (reprezentanti: . Dickerson, Solicitor)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lacoste SA (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale LOVE PINK — cererea de inregistrare nr. 11 853 389.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 27 mai 2019 in cauza R 1078/2018-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, in special in masura in care priveste motivul de opozitie intemeiat pe articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene;

— autorizarea inregistrdrii marcii Uniunii Europene nr. 11 853 389;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

Actiune introdusi la 23 august 2019 — Electrolux Home Products/EUIPO - D. Consult (FRIGIDAIRE)
(Cauza T-583[19)
(2019/C 348/19)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, North Carolina, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, Solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: D. Consult (Wattignies, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald FRIGIDAIRE - inregistrarea unei mdrci a Uniunii Europene nr. 71 241.
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 17 iunie 2019 in cauzaR 166/2018-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de anulare din 23 noiembrie 2017 in cauza nr. 11921 C de a declara decdderea din drepturi a titularului
mdrcii Uniunii Europene in ceea ce priveste masinile de uscat haine, masinile de spilat rufe, masinile pentru spailat vesela si masi-
nile de gatit;

— mentinerea marcii Uniunii Europene inregistrate in ceea ce priveste masinile de uscat haine, masinile de spalat rufe, masinile pentru
spélat vesela si masinile de gatit;

— obligarea paratului la suportarea propriilor cheltuieli de judecata cheltuielilor, precum si a celor efectuate de reclamanti.

Motivele invocate

— Camera de recurs a aplicat legea in mod gresit in constatarea faptului ¢ utilizarea marcii Uniunii Europene, astfel cum reiese din
vanzdrile de masini de uscat haine, masini de spilat rufe, masini pentru spalat vesela si masini de gitit de citre reclamanti citre
baze militare ale SUA din Germania si Belgia nu echivala cu utilizarea marcii Uniunii Europene in sensul articolului 58 din Regula-
mentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— camera de recurs a aplicat in mod gresit articolul 58 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
prin neluarea in considerare a probelor furnizate de reclamanta cu privire la utilizarea sub forma vanzirilor citre Johann Fouquet
GmbH atunci cand a apreciat ansamblul utilizdrii de citre reclamantd a marcii Uniunii Europene in ceea ce priveste masinile de
uscat haine, masinile de spilat rufe, masinile pentru spilat vesela si masinile de gatit;

— camera de recurs a aplicat in mod gresit articolul 58 din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului
prin neluarea in considerare a probelor furnizate de reclamantd cu privire la utilizarea sub forma utilizdrii pe platformele de socia-
lizare atunci cand a apreciat ansamblul utilizarii de citre reclamantd a mircii Uniunii Europene in ceea ce priveste masinile de uscat
haine, masinile de spalat rufe, masinile pentru spalat vesela si masinile de gatit.
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