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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Camera a doua) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale NRW eV

(Cauza C-40/17) (1)

(Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
Directiva 95/46/CE — Articolul 2 litera (d) — Notiunea de ,,operator” — Administrator al unui site internet care
ainclus in acesta un modul social care permite ca datele cu caracter personal ale vizitatorului acestui site sd ii fie
comunicate furnizorului modulului mengionat — Articolul 7 litera (f) — Legitimitatea prelucrdrii datelor —
Luarea in considerare a interesului administratorului site-ului internet sau a celui al furnizorului modulului
social — Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) — Consimgdmantul persoanei vizate — Articolul 10 —
Informarea persoanei vizate — Reglementare nationald care permite asociatiilor pentru protectia intereselor
consumatorilor sd introducd actiuni in justitie)

(2019/C 319/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Fashion ID GmbH & Co.KG
Parat: Verbraucherzentrale NRW eV

cu participarea: Facebook Ireland Ltd, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

Dispozitivul

1) Articolele 22-24 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpre-
tate in sensul cd nu se opun unei reglementiri nationale care permite asociatiilor pentru apararea intereselor consumatorilor s
introduci actiuni in justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal.
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2) Administratorul unui site internet precum Fashion ID GmnH & Co. KG, care insereaza pe site-ul mentionat un modul social
care permite browser-ului vizitatorului acestui site s solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sd transmita
in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, poate fi considerat operator, in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 95/46. Aceastd calitate de operator este insd limitatd la operatiunea sau la ansamblul operatiunilor de
prelucrare de date cu caracter personal cirora el le stabileste efectiv scopurile si mijloacele, si anume colectarea si dezviluirea
prin transmitere a datelor in cauzd.

3) Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereazi pe site-ul mentio-
nat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul modulului men-
tionat si sd transmitd in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, este necesar ca acest
administrator si acest vizitator sd urmareascd, fiecare, prin intermediul acestor operatiuni de prelucrare, un interes legitim, in
sensul articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46, pentru ca acestea si fie justificate in ceea ce il priveste.

4) Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cg, intr-o situatie precum cea in dis-
cutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereaza pe site-ul mentionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site s solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si si transmitd in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, consimtdmantul previzut de aceste dispozitii trebuie sa fie obtinut
de acest administrator numai in ceea ce priveste operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter
personal cirora administratorul mentionat le stabileste scopurile si mijloacele. In plus, articolul 10 din aceastd directivi trebuie
interpretat in sensul c3, intr-o astfel de situatie, obligatia de informare previzutd de aceastd dispozitie incumba si administrato-
rului mentionat, informatia pe care acesta din urma are obligatia sd o furnizeze persoanei vizate netrebuind s priveasca insd
decat operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal cdrora el le stabileste scopurile si
mijloacele.

() JOC112,10.4.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 29 julie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Cour
constitutionnelle — Belgia) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL/Conseil des ministres

(Cauza C-411/17) (1

(Trimitere preliminard — Mediu — Conventia de la Espoo — Conventia de la Aarhus — Conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord salbatici — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatul (3) — Notiunea
de ,,proiect” — Evaluarea efectelor asupra sitului in cauzid — Articolul 6 alineatul (4) — Notiunea de ,,motive
cruciale de interes public major” — Conservarea pdsdrilor sdlbatice — Directiva 2009/147/CE — Evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului — Directiva 2011/92/UE — Articolul 1 alineatul (2)
litera (a) — Notiunea de ,,proiect” — Articolul 2 alineatul (1) — Articolul 4 alineatul (1) — Evaluarea efectelor
asupra mediului — Articolul 2 alineatul (4) — Exceptarea de la evaluare — Eliminarea treptatd a energiei
nucleare — Legislatie nationald care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o duratd de aproape 10 ani, a activitatii
de productie industriald de energie electricd a unei centrale nucleare oprite, avind ca efect aminarea cu 10 ania
datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea siincetarea activitdtii acesteia i, pe de altd parte,
amdnarea tot cu 10 ani a termenului initial previzut de acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei
industriale de energie electrici a unei centrale in activitate — Lipsa evaludrii efectelor asupra mediului)

(2019/C 319/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Parat: Conseil des ministres

cu participarea: Electrabel SA

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd, articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si pri-
vate asupra mediului trebuie si fie interpretate in sensul cd reluarea, pentru o perioadd de aproape 10 ani, a productiei industri-
ale de energie electricd a unei centrale nucleare oprite, avind ca efect amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul
national pentru dezactivarea si incetarea activititii acesteia, si amanarea, tot cu 10 ani, a termenului initial previzut de acelasi
legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electricd a unei centrale in activitate, masuri care pre-
supun lucrdri de modernizare a centralelor in cauza de naturd si afecteze realitatea fizicd a siturilor, constituie un ,proiect”, in
sensul acestei directive, care trebuie, in principiu si sub rezerva unor verificiri a ciror efectuare este de competenta instantei de
trimitere, sd facd obiectul unei evaludri a efectelor asupra mediului anterior adoptirii masurilor respective. Imprejurarea c&
punerea in aplicare a acestora din urmd presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre centralele in cauzd, a
unei noi autorizatii individuale de productie de energie electricd in scopuri industriale, nu este determinantd in aceastd privinta.
Lucrdrile indisociabil legate de mdsurile mentionate trebuie s facd de asemenea obiectul unei astfel de evaludri inainte de adop-
tarea masurilor respective daci natura si efectele potentiale ale acestora asupra mediului sunt suficient de identificabile in acest
stadiu, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie si fie interpretat in sensul cd nu permite unui stat membru si excepteze
un proiect precum cel in discutie in litigiul principal de la o evaluare a efectelor asupra mediului in vederea asigurdrii sigurantei
aproviziondrii sale cu energie electricd decat in cazul in care statul membru respectiv demonstreaza ci riscul pentru siguranta
acestei aproviziondri este, in mod rezonabil, probabil si ci proiectul in discutie prezintd un caracter de urgenta care poate justi-
fica lipsa unei astfel de evaludri, in mdsura in care sunt respectate obligatiile prevazute la articolul 2 alineatul (4) al doilea para-
graf literele (a)-(c) din directiva amintitd. O asemenea posibilitate de exceptare nu aduce insi atingere obligatiilor care se impun
statului membru in cauzi in temeiul articolului 7 din directiva mentionata.

3) Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie si fie interpretat in sensul ca o legislatie nationald precum cea in discutie
in litigiul principal nu constituie un act legislativ specific de drept intern, in sensul dispozitiei respective, exclus, in temeiul aces-
teia, din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

4) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauni si flord salbatici trebuie sd fie interpretat in sensul cd masurile precum cele in discutie in litigiul principal,
impreund cu lucrdrile de modernizare si de aliniere la standardele actuale de securitate, reprezintd un proiect care trebuie si
facd obiectul unei evaludri corespunzitoare a efectelor sale potentiale asupra siturilor protejate in cauzd. Aceste masuri trebuie
si faci obiectul unei asemenea evaludri inaintea adoptrii lor de citre legiuitor. Imprejurarea ci punerea in aplicare a masurilor
mentionate presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre centralele in cauzd, a unei noi autorizatii indivi-
duale de productie de energie electricd in scopuri industriale, nu este determinantd in aceast privintd. Lucrdrile indisociabil
legate de masurile respective trebuie si facd de asemenea obiectul unei astfel de evaluari inainte de adoptarea acestora din urm,
dacd natura si efectele potentiale ale acestora asupra siturilor protejate sunt suficient de identificabile in acest stadiu, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

5) Articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 9243 trebuie sa fie interpretat in sensul cd obiectivul de asigurare, in
orice moment, a sigurantei aproviziondrii cu energie electricd a unui stat membru constituie un motiv crucial de interes public
major in sensul acestei dispozitii. Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionati trebuie s fie interpretat in
sensul ¢, in cazul in care situl protejat care poate fi afectat de un proiect addposteste un tip de habitat natural sau o specie prio-
ritard — aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere —, doar necesitatea de a elimina o amenintare reald
si gravd de intrerupere a aproviziondrii cu energie electrici a statului membru in cauzi este de naturd s3 constituie, in impreju-
rri precum cele in discutie in litigiul principal, un motiv de siguranta publicd in sensul acestei dispoziii.



23.9.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C319/5

6) Dreptul Uniunii trebuie s fie interpretat in sensul ¢ o instantd nationald poate, in mod exceptional, daca dreptul intern ii per-
mite, s3 mentind efectele unor masuri precum cele in discutie in litigiul principal, care ar fi fost adoptate cu incilcarea obligatii-
lor previzute de Directivele 2011/92 si 92/43, dacid aceastd mentinere este justificatd de consideratii imperative legate de
necesitatea inldturdrii unei amenintari reale si grave de intrerupere a aproviziondrii cu energie electricd a statului membru in
cauzd, cdreia nu i se poate face fatd prin alte mijloace si alternative, in special in cadrul pietei interne. Mentinerea respectivd nu
poate acoperi decit perioada strict necesard pentru remedierea acestei nelegalitati.

() JOC300,11.9.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Funke Medien NRW GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-469/17) (1)

(Trimitere preliminard — Drept de autor i drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Societatea
informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Articolul 2
litera (a) — Dreptul de reproducere — Articolul 3 alineatul (1) — Comunicare publici — Articolul 5 alineatele (2)
si (3) — Exceptii si limitdri — Domeniu de aplicare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

(2019/C 319/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Funke Medien NRW GmbH

Paratd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala trebuie
interpretate in sensul cd constituie mdsuri de armonizare completd a continutului material al drepturilor care sunt mentionate
la aceste articole. Litera (c) a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului (3) al articolului 5 din aceastd directivd trebuie interpretate
in sensul cd nu constituie misuri de armonizare completd a domeniului de aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le
cuprind.
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2) Libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
nu pot justifica, in afara exceptiilor si a limitarilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare
de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere a unei opere si de comunicare publicd a acesteia, previzute la articolul 2
litera (a) si, respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva.

3) Instanta nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este obligati sd o efectueze, in lumina tuturor circumstantelor spetei
respective, intre drepturile exclusive ale autorului vizate la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, pe de o parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate vizate de dispozitiile derogatorii de la articolul 5 alinea-
tul (3) litera (c) a doua ipoteza silitera (d) din aceastd directivd, pe de altd parte, trebuie sd se intemeieze pe o interpretare a aces-
tor dispozitii care si fie in deplind conformitate cu drepturile fundamentale garantate de cartd, respectand totodati modul lor
de redactare si mentinandu-le efectul util.

() JOC382,13.11.2017.

Hotadrarea Curtii (Marea Camerd) din 29 julie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas|Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben

(Cauza C-476(17) ()

(Trimitere preliminard — Drept de autor i drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Societatea
informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Esantionare
(sampling) — Articolul 2 litera (c) — Producdtor de fonograme — Dreptul de reproducere — Reproducere ,,in
parte” — Articolul 5 alineatele (2) si (3) — Exceptii si limitdri — Domeniu de aplicare — Articolul 5 alineatul (3)
litera (d) — Citate — Directiva 2006/115/CE — Articolul 9 alineatul (1) litera (b) — Drept de distributie —
Drepturi fundamentale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 13 —
Libertatea artelor)

(2019/C 319/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Parati: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Dispozitivul

1) Articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretat, in lumina Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in sensul cd dreptul exclusiv conferit prin aceastd dispozitie producatorului de
fonograme de a autoriza sau de a interzice reproducerea fonogramei sale ii permite sd se opuna utilizdrii de citre un ter a unui
esantion sonor, chiar foarte scurt, din fonograma sa in vederea includerii acestui esantion intr-o altd fonogrami, cu exceptia
cazului in care acest esantion este inclus sub o forma modificatd si nu poate fi recunoscut in momentul ascultarii.
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2) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale
trebuie interpretat in sensul cd o fonogramd care cuprinde esantioane muzicale transferate de pe o altd fonograma nu consti-
tuie o ,copie”, in sensul acestei dispozitii, a acestei fonograme, in conditiile in care nu reia totalitatea sau o parte substantiald a
fonogramei respective.

3) Un stat membru nu poate si prevadi in dreptul sdu national o exceptie sau o limitare la dreptul producitorilor de fonograme
previzut la articolul 2 litera (c) din Directiva 200129, alta decat cele previzute la articolul 5 din aceastd directiva.

4) Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci notiunea de ,citat” mentionatd in
aceastd dispozitie nu include o situatie in care nu este posibil si se identifice opera respectivi prin citatul in cauzi.

5) Articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ¢ constituie o masurd de armonizare completa a conti-

nutului material al dreptului mentionat la acest articol.

() JOC347,16.10.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Spiegel Online GmbH|/Volker Beck

(Cauza C-516/17) ()

(Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Societatea
informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Articolul 5
alineatul (3) — Exceptii si limitdri — Domeniu de aplicare — Articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) —
Difuzarea evenimentelor curente — Citate — Utilizarea hiperlinkurilor — Punere la dispozitia publicului
legald — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 11 — Libertatea de exprimare si de
informare)

(2019/C 319/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Spiegel Online GmbH

Parat: Volker Beck

Dispozitivul

1) Litera (c) a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului (3) al articolului 5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald trebuie interpretate in sensul cd nu constituie misuri de armonizare completd a domeniului de aplicare al
exceptiilor sau al limitdrilor pe care le cuprind.
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Libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
nu pot justifica, in afara exceptiilor si a limitarilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare
de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere a unei opere si de comunicare publicd a acesteia, previzute la articolul 2
litera (a) si, respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva.

Instanta nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este obligati sd o efectueze, in lumina tuturor circumstantelor spetei
respective, intre drepturile exclusive ale autorului prevdzute la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, pe de o parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate previzute prin dispozitiile derogatorii de la articolul 5
alineatul (3) litera (c) a doua ipotezd si litera (d) din aceastd directivd, pe de altd parte, trebuie si se intemeieze pe o interpretare a
acestor dispozitii care si fie in deplind conformitate cu drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, respectand totodatd modul lor de redactare si pastrandu-le efectul util.

Articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme
nationale care restrange aplicarea exceptiei sau a limitdrii previzute in aceastd dispozitie la cazurile in care formularea unei
cereri prealabile de autorizare in vederea folosirii unei opere protejate pentru difuzarea evenimentelor curente nu este posibild
in mod rezonabil.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci notiunea de ,citate”, previzutd in
aceastd dispozitie, include trimiterea, prin intermediul unui hiperlink, la un fisier care poate fi accesat in mod autonom.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci o operi a fost pusi deja in mod legal la
dispozitia publicului atunci cand aceasta, in forma sa concretd, a fost in prealabil ficutd accesibild publicului cu autorizatia titu-
larului dreptului sau in temeiul unei licente obligatorii ori in temeiul unei autorizatii legale.

() JOC392,20.11.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Pécsi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) — Alekszij Torubarov/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Cauza C-556/17) ()

(Trimitere preliminard — Politica comund in materie de azil si de protectie subsidiard — Proceduri comune de
acordare a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 alineatul (3) — Examinare deplind si
ex nunc — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac
efectivd — Intinderea competentelor instantei de fond — Lipsa competentei de modificare — Refuzul autoritdtii
administrative sau cvasijudiciare competente de a se conforma unei decizii a acestei instante)

(2019/C 319/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Alekszij Torubarov
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Parat: Bevandorldsi és Menekdiltiigyi Hivatal

Dispozitivul

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in cauza principald, in care o instantd de fond a con-
statat, dupi ce a efectuat o examinare deplini si ex nunc a ansamblului elementelor de fapt si de drept relevante prezentate de solicitan-
tul de protectie internationald, 3, in aplicarea criteriilor prevdzute de Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apa-
trizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate, acestui solicitant trebuie si i se recunoascd o asemenea protectie
pentru motivul pe care il invocd in sustinerea cererii sale, dar cd un organism administrativ sau cvasijudiciar adoptd ulterior o decizie in
sens contrar, fird a stabili in acest scop aparitia unor noi elemente care s justifice o noud apreciere a necesititilor de protectie interna-
tionald ale solicitantului mentionat, respectiva instantd trebuie s modifice aceastd decizie care nu este conformi cu hotérarea sa ante-
rioard i sd o substituie cu propria decizie in ceea ce priveste cererea de protectie internationald, ldsand, daci este cazul, neaplicatd
reglementarea nationald care i-ar interzice sd procedeze in acest sens.

() JOCS5,8.1.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia— Spania) — Prenatal S.A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Cataluiia (TEARC)

(Cauza C-589/17) ()

(Trimitere preliminard — Import de produse textile declarate in mod eronat ca fiind originare din Jamaica —
Recuperare ulterioard a taxelor la import — Cerere de remitere a taxelor — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 —
Codul vamal comunitar — Articolul 220 alineatul (2) litera (b) si articolul 239 — Decizie de respingere a Comisiei
Europene intr-un caz particular — Validitate)

(2019/C 319/08)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Prenatal S.A.



C319/10 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.9.2019

Parat: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

Dispozitivul

Examinarea Deciziei COM(2008) 6317 final a Comisiei din 3 noiembrie 2008 prin care se constatd ci se impune inscrierea ulterioard
in evidenta contabild a taxelor la import si cd nu se justificd remiterea acestora intr-un caz particular (cauza REM 03/07), in lumina
articolului 220 alineatul (2) litera (b) si a articolului 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 noiembrie 2000, nu a evidentiat niciun element de naturi si afecteze validitatea acestei decizii.

(*) J0C22,22.1.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 29 julie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Székesfehérviri Torvényszék — Ungaria) — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fioktelepe/Févarosi Torvényszék

(Cauza C-620(17) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Proceduri privind cdile de atac — Directiva 89/665/CEE — Directiva
92/13/CEE — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd — Principiile efectivitdtii si echivalentei— Actiune in
revizuire a hotdrarilor judecitoresti care incalcd dreptul Uniunii — Rdspunderea statelor membre in cazul incdlcdrii
dreptului Uniunii de citre instantele nationale — Evaluarea prejudiciului reparabil)

(2019/C 319/09)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Székesfehérvari Torvényszék

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe

Pardtd: Févérosi Torvényszék

Dispozitivul

1) Réspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate de o hotdrare a unei instante nationale de ultim grad prin care se
incalcd 0 norma de drept al Uniunii este reglementatd de conditiile stabilite de Curte, in special la punctul 51 din Hotdrarea din
30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), fird a exclude insi posibilitatea ca rispunderea statului s fie anga-
jatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national. Aceastd rispundere nu este exclusi de faptul ci hotararea
respectivi a dobandit autoritate de lucru judecat. in cadrul punerii in aplicare a acestei rispunderi, revine instantei nationale
sesizate cu cererea de despdgubire sd aprecieze, tinand seama de toate elementele care caracterizeazd situatia in cauzd, dacd
instanta nationald de ultim grad a sdvarsit o incilcare suficient de gravi a dreptului Uniunii, prin nerespectarea in mod evident
a dispozitiilor aplicabile din dreptul Uniunii, inclusiv a jurisprudentei relevante. in schimb, dreptul Uniunii se opune unei
norme de drept national care, intr-un astfel de caz, exclude in general din prejudiciile care pot face obiectul unei despagubiri
cheltuielile ocazionate unei parti de hotérarea prejudiciabild a instantei nationale.
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2) Dreptul Uniunii, in special Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parla-
mentului European i a Consiliului din 11 decembrie 2007, si Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la pro-
cedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoard activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunica-
tiilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66, precum si principiile echivalentei si efectivitdtii, trebuie interpretat
in sensul ¢d nu se opune reglementdrii unui stat membru care nu permite revizuirea unei hotirari care are autoritate de lucru
judecat a unei instante din statul membru respectiv care s-a pronuntat cu privire la o actiune in anulare impotriva unui act al
unei autoritdti contractante, fard a aborda o chestiune a cirei examinare este avutd in vedere intr-o hotdrare anterioard a Curtii
pronuntatd ca rispuns la o cerere de decizie preliminard formulati in cadrul procedurii referitoare la actiunea in anulare menti-
onatd. Cu toate acestea, in cazul in care normele de procedurd interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald si
revind asupra unei hotdrari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia rezultatd din aceastd hotdrare s fie
compatibild cu o hotdrare judecitoreasci definitivd nationald anterioard pe care instanta care a pronuntat hotirarea respectiv,
precum si partile in cauza in care aceasta s-a pronuntat o cunosteau deja, aceastd posibilitate trebuie, in conformitate cu princi-
piile echivalentei si efectivitdtii, in aceleasi conditii, si prevaleze pentru ca situatia si fie ficutd compatibild cu dreptul Uniunii,
astfel cum este interpretat printr-o hotdrare anterioard a Curtii.

() JO0C22,22.1.2018.

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 29 julie 2019 — Bayerische Motoren Werke AG/Comisia European,
Freistaat Sachsen

(Cauza C-654/17P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare regionale pentru investitii — Ajutor pentru un proiect mare de investitii —
Ajutor in parte incompatibil cu piata internd — Articolul 107 alineatul (3) TFUE — Necesitatea ajutorului —
Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 — Ajutor care depdseste pragul de notifi-
care individuald — Notificare — Domeniul de aplicare al exceptdrii pe categorii — Recurs incident — Admitere a
unei cereri de interventie in fata Tribunalului Uniunii Europene — Admisibilitate)

(2019/C 319/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Bayerische Motoren Werke AG (reprezentanti: M. Rosenthal, G. Drauz si M. Schiitte, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher, A. Bouchagiar si T. Maxian Rusche, agenti), Freistaat Sach-
sen (reprezentant: T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Dispozitivul
1) Respinge recursul principal si recursul incident.
2) Obligi Bayerische Motoren Werke AG si suporte, pe 1ang propriile cheltuieli de judecat, pe cele efectuate de Comisie aferente

recursului principal.
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3) Freistaat Sachsen suportd propriile cheltuieli de judecata aferente recursului principal.
4) Obligd Comisia Europeand si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Bayerische Motoren Werke

AG si de Freistaat Sachsen, aferente recursului incident.

(*) JOC94,12.3.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Corte suprema
di cassazione — Italia) — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Azienda Napoletana Mobilita SpA

(Cauza C-659/17) ()

(Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Ajutoare pentru ocuparea fortei de muncd — Scutire de contributii de
asigurdri sociale legate de contracte de formare si de munci — Decizia 2000/128/CE — Schemd de ajutor de
adoptare a unor mdsuri in favoarea incadrdrii in muncd pusd in aplicare de Italia — Ajutoare in parte
incompatibile cu piata internd — Aplicabilitatea Deciziei 2000/128/CE in privinta unei intreprinderi care
furnizeazd in mod exclusiv servicii de transport public local care i-au fost atribuite in mod direct de o
municipalitate — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunea de ,,denaturare a concurentei” — Notiunea de
»afectare a schimburilor comerciale” dintre statele membre)

(2019/C 319/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald
Recurent: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Intimatd: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Dispozitivul

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, Decizia 2000/128/CE a Comisiei din 11 mai 1999 privind
schema de ajutor pusd in aplicare de Italia de adoptare a unor masuri in favoarea incadrarii in muncd trebuie interpretata in sensul cd se
aplicd unei intreprinderi precum cea in discutie in litigiul principal, care a furnizat, pe baza unei atribuiri directe de citre o municipali-
tate si in mod exclusiv, servicii de transport public local si care a beneficiat de reduceri ale contributiilor de asigurari sociale in temeiul
unei reglementari nationale pe care aceastd decizie a declarat-o partial incompatibili cu interdictia prevdzuta la articolul 107 alineatul
(1) TFUE.

() JOC52,12.2.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera intai) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Utrecht — Tirile de Jos) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Cauza C-680/17) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Codul comunitar de vize— Regulamentul
(CE) nr. 810/2009 — Articolul 5 — Stat membru competent pentru a examina si a decide cu privire la o cerere de
vizd — Articolul 8 — Intelegere de reprezentare — Articolul 32 alineatul (3) — Cale de atac impotriva unei decizii
derespingere a cererii de vizid — Stat membru competent pentru a se pronunta asupra cdii de atac in cazul unei
intelegeri de reprezentare — Titulari ai dreptului de exercitare a unei cdi de atac)

(2019/C 319/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Pérdt: Minister van Buitenlandse Zaken

Dispozitivul

1) Articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind instituirea unui Cod comunitar de vize, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 26 iunie 2013, trebuie interpretat in sensul ¢d nu ii permite persoanei de referinta sd exer-
cite o cale de atac in nume propriu impotriva unei decizii de respingere a cererii de vizi.

2) Articolul 8 alineatul (4) litera (d) si articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul nr. 810/2009, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 610/2013, trebuie interpretate in sensul ¢4, in cazul in care existd o intelegere bilaterald de reprezentare care
prevede cd autoritdtile consulare ale statului membru reprezentant sunt abilitate s3 ia deciziile de respingere a cererilor de viz3,
revine autoritdtilor competente din acest stat membru sarcina sd se pronunte asupra ciilor de atac exercitate impotriva unei
decizii de respingere a cererii de vizd.

3) O interpretare coroboratd a articolului 8 alineatul (4) litera (d) si a articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul nr. 810/2009,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013, potrivit cireia calea de atac impotriva unei decizii de respingere a
cererii de vizd trebuie sd fie indreptatd impotriva statului reprezentant, este compatibild cu dreptul fundamental la protectie
jurisdictionald efectivi.

() JO0C63,19.2.2018.



C319/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.9.2019

Hotirérea Curtii (Camera intai) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunale di Bari
— Italia) — Proceduri penald impotriva Massimo Gambino, Shpetim Hyka

(Cauza C-38/18) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penalid — Directiva 2012/29/UE — Norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitdtii — Articolele 16 si 18 — Audiere a victimei de
cdtre o instantd penald de prim grad — Modificare a compunerii completului de judecatd — Repetare a audierii
victimei la cererea uneia dintre pdrtile din procedurd — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 47 si 48 — Dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare — Principiul nemijlocirii — Domeniu de
aplicare — Dreptul victimei la protectie in cursul procedurii penale)

(2019/C 319/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Pirtile din procedura penali principald
Massimo Gambino, Shpetim Hyka

cu participarea: Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari, Ernesto Lappostato, Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di
Genova e Imperia

Dispozitivul

Articolele 16 si 18 din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalititii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Con-
siliului trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementari nationale in temeiul creia, atunci cand victima unei infractiuni a
fost audiatd pentru prima datd de completul de judecatd al unei instante penale de prim grad, iar compunerea acestui complet este

modificatd ulterior, victima mentionati trebuie, in principiu, sd fie audiatd din nou de completul nou format, atunci cand una dintre
partile la proceduri refuzd ca respectivul complet s se intemeieze pe procesul-verbal al primei audieri a victimei mentionate.

() JOC142,23.4.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 29 iulie 2019 — Red Bull GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z o.0.

(Cauza C-124/18P) ()
(Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 4 si articolul 7 alineatul (1)
litera (a) — Motiv absolut de refuz — Procedurd de declarare a nulititii — Combinatie de doud culori ca atare —
Lipsa unei dispuneri sistematice care asociazd culorile in mod prestabilit si constant)

(2019/C 319/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Red Bull GmbH (reprezentanti: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si D.
Boti, agenti), Marques (reprezentanti: R. Mallinson, solicitor, si T. Miiller, Rechtsanwalt), Optimum Mark sp. z 0.0. (reprezentanti: R.
Skubisz, J. Dudzik si M. Mazurek, adwokaci, si E. Jaroszynska-Koztowska, advocate)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Red Bull GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC200,11.6.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 29 julie 2019 — Comisia Europeani/Republica Austria
(Cauza C-209/18) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incilcarea Directivei 2006/123/CE si a articolelor 49 i 56
TFUE — Restrictii si cerinte privind stabilirea sediului, forma juridicd, participarea la capital si activitiile
multidisciplinare ale societdtilor de ingineri constructori, de agenti de brevetare si de medici veterinari)

(2019/C 319/15)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeana (reprezentanti: G. Braun si H. Tserepa-Lacombe, agenti)
Paratd: Republica Austria (reprezentant: G. Hesse, agent)

Intervenientd in susfinerea pdratei: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial T. Henze si D. Klebs, ulterior D. Klebs, agenti)

Dispozitivul

1) Prin mentinerea ceringelor privind stabilirea sediului pentru societitile de ingineri constructori si de agenti de brevetare, a
cerintelor privind forma juridic si detinerea capitalului pentru societdtile de ingineri constructori, de agenti de brevetare si de
medici veterinari, precum si a restrictiilor privind activittile multidisciplinare pentru societatile de ingineri constructori si de
agenti de brevetare, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 punctul 1, al articolului
15 alineatul (1), alineatul (2) literele (b) si (c) si alineatul (3) si al articolului 25 din Directiva 2006/123CE a Parlamentului Euro-
pean sia Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne.

2) Obligd Republica Austria si suporte, in afara propriilor cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeana.
3) Republica Federald Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JOC190,4.6.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 29 julie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunalul
Baciu — Roméinia) — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl
(Cauza C-354/18) ())
(Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Transport aerian — Refuz la imbarcare —
Notiunile de ,,compensatie” si de ,,compensatie suplimentard” — Tip de prejudiciu care poate fi compensat —
Prejudiciu material sau moral — Scidere — Compensatie suplimentard — Asistentd — Informatii
furnizate pasagerilor)
(2019/C 319/16)
Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere

Tribunalul Baciu

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Parata: SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

Dispozitivul

1)

fn primul rand, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventuali-
tatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
trebuie interpretat in sensul cd suma previzutd de aceastd dispozitie nu urmdreste si compenseze un prejudiciu precum un
salariu nerealizat, in al doilea rind, acest prejudiciu poate face obiectul compensatiei suplimentare prevazute la articolul 12 ali-
neatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 si, in al treilea rand, instantei de trimitere 1i revine sarcina si determine si s3 apreci-
eze diferitele elemente constitutive ale prejudiciului mentionat, precum si amploarea compensdrii acestuia, luand in
considerare temeiul juridic pertinent.

Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 12 alineatul (1) a doua tezd din acesta, trebuie interpretat in sensul cd permite
instantei nationale competente sd scadd compensatia acordatd in temeiul acestui regulament din compensatia suplimentar,
insd nu o obligd si facd acest lucru, regulamentul mentionat neimpunand instantei nationale competente conditii in baza
cdrora aceasta ar putea proceda la aceastd scadere.

Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd impune operatorului efectiv de transport aerian sd prezinte pasagerilor in cauzd informatii complete
privind toate posibilititile prevdzute de cea de a doua dintre aceste dispozitii, pasagerii in cauzd neavind nicio obligatie sd con-
tribuie activ la cdutarea informatiilor in acest scop.

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ¢, in scopul acestei dispozitii,
sarcina de a proba ci redirectionarea s-a ficut cat mai repede posibil revine operatorului efectiv de transport aerian.

() JOC294,20.8.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 29 iulie 2019 — Agentia Europeand pentru Medicamente/Shire
Pharmaceuticals Ireland Ltd, Comisia Europeand

(Cauza C-359/18P) ()

(Recurs — Regulamentul (CE) nr. 141/2000 — Produse medicamentoase orfane — Articolul 5— Cerere de
desemnare a unui produs medicamentos ca ,,produs medicamentos orfan” — Validare — Existenta unei autorizatii
de comercializare (AC) anterioare pentru acelasi produs medicamentos)

(2019/C319/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Agentia Europeand pentru Medicamente (reprezentanti: initial S. Marino, S. Drosos, T. Jabloriski si A. Spina, agenti, ulterior
S. Marino, S. Drosos si T. Jabtoriski, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd (reprezentanti: G. Castle, solicitor, D. Anderson, QC, M. Birdling, barris-
ter, si S. Cowlishaw, solicitor), Comisia Europeana (reprezentanti: K. Petersen si A. Sipos, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) Obligi Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecat, si pe cele efectuate

de Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd.

3) Comisia Europeand suporta propriile cheltuieli de judecata.

(") JOC294,20.8.2018.

Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 29 julie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt A/B

(Cauza C-388/18) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Armonizarea legislatiilor fiscale— Directiva 2006/112/CE — Sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati (TVA) — Articolul 288 primul paragraf punctul 1 si articolul 315 — Regimul
special pentru intreprinderile mici — Regimul special pentru comercianti persoane impozabile — Comerciant
persoand impozabili care intrd sub incidenta regimului marjei — Cifrd de afaceri anuali care determind
aplicabilitatea regimului special pentru intreprinderile mici — Marjd de profit sau sume incasate)
(2019/C 319/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: Finanzamt A

Parit: B

Dispozitivul

Articolul 288 primul paragraf punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale sau unei practici administrative natio-
nale in temeiul cireia cifra de afaceri ce serveste drept referintd in scopul aplicabilititii regimului special pentru intreprinderile mici
unei persoane impozabile care intrd sub incidenta regimului special al marjei previzut pentru comerciantii persoane impozabile este
calculatd, conform articolului 315 din aceastd directiva, tindnd seama numai de marja de profit realizatd. Aceasti cifrd de afaceri tre-

buie stabilitd pe baza tuturor sumelor, exclusiv taxa pe valoarea addugatd, incasate sau care urmeaza a fi incasate de acest comerciant
persoand impozabild, independent de modalititile potrivit cdrora aceste sume vor fi efectiv impozitate.

() JOC328,17.9.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 29 julie 2019 — Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd/Comisia
Europeand, Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL

(Cauza C-436/18 P) ()

(Recurs — Dumping — Instituire a unei taxe antidumping definitive asupra anumitor produse originare din
China — Regulamentul de punerein aplicare (UE) 2015/1429 — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2
alineatul (7) litera (a) — Valoare normald — Stabilire pe baza pretului dintr-o tard tertd cu economie de piatd —
Alegerea tdrii terte adecvate — Tari terte cu economie de piatd care fac obiectul aceleiasi anchete — Ajustdri)

(2019/C 319/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (reprezentanti: E. Vermulst si J. Cornelis, advocaten)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si A. Demeneix, agenti), Eurofer, Association Européenne
de I'Acier, ASBL (reprezentanti: J. Killick, barrister, si G. Forwood si C. Van Haute, avocates)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obliga Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC341,24.9.2018.
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Hotérarea Curtii (Camera a sasea) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Gy6ri
ItélGtibla — Ungaria) — Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft..,DAF TRUCKS N.V.

(Cauza C-451/18) ()
(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competente speciale — Articolul 7 punctul 2 — Materie delictuald sau cvasidelictuald — Locul unde s-a produs
fapta prejudiciabild — Locul materializdrii prejudiciului — Cerere de reparare a prejudiciului cauzat de o ingelegere
declaratd contrard articolului 101 TFUE si articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European)

(2019/C 319/20)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Gy®ri [tél6tabla

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft.

Paratd: DAF TRUCKS N.V.

Dispozitivul

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 pri-
vind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul ci, in
cadrul unei actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de o incilcare a articolului 101 TFUE, care constd in special in acorduri coluzive
privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” vizeazd, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, locul pietei afectate de aceastd incilcare, mai precis locul in care preturile pietei au

fost denaturate, in care victima pretinde ci a suferit acest prejudiciu, chiar daci actiunea este indreptatd impotriva unui participant la
intelegerea in cauza cu care respectiva victimd nu a stabilit raporturi contractuale.

() JOC319,10.9.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 29 iulie 2019 — Comisia Europeani/Republica Italiand
(Cauza C-481/18) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2012/39/UE — Cerinte tehnice pentru testarea
tesuturilor si a celulelor umane — Necomunicarea sau netranspunerea in termenul previzut)

(2019/C 319/21)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Szmytkowska si C. Sjodin, agenti)

Paratd: Republica Italiana (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de C. Colelli, avvocato dello Stato)
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Dispozitivul

1) Constati faptul ¢3, prin neadoptarea in termenul previzut a actelor cu putere de lege si a actelor legislative necesare pentru a se
conforma Directivei 2012/39/UE a Comisiei din 26 noiembrie 2012 de modificare a Directivei 2006/17/CE in ceea ce priveste
anumite cerinte tehnice pentru testarea tesuturilor i a celulelor umane si prin necomunicarea textului dispozitiilor adoptate
pentru asigurarea transpunerii Directivei 2012/39 Comisiei Europene, Republica Italian nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta.

2) Obligi Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecati.

JOC328,17.9.2018.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 15 iulie 2019 [cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) — Portugalia] — Galeria
Parque Nascente-Exploracio de Espacos Comerciais SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-438/18) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Regimul fiscal comun care se
aplica fuziunilor, divizdrilor, divizdrilor partiale, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societdtile din
state membre diferite— Directiva 90/434/CEE — Articolele 4 si 11 — Directiva 2009/133/CE — Articolele 4 si
15 — Fuziune denumitd ,,inversatd” — Regim fiscal care conduce la aceea cd, in cazul unei fuziuni denumite
minversate”, costurile suportate de societatea-mamd, aferente unui imprumut contractat de aceasta pentru
cumpdrarea actiunilor filialei pe care o absoarbe, deductibile pentru aceastd societate-mamd, sunt considerate
nedeductibile pentru aceastd filiali)

(2019/C 319/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pirtile din procedura principalid

Reclamantd: Galeria Parque Nascente-Exploragdo de Espacos Comerciais SA

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispozitivul

Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, divizdrilor, cesionarii de
active si schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state membre, precum si transferului sediului social al unei SE sau SCE
intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretatd
in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale, cum este cea in discutie in litigiul principal, care conduce la faptul ci nu sunt con-
siderate deductibile fiscal, pentru societatea absorbantd, cheltuieli care au fost deductibile pentru societatea absorbitd inainte de fuziu-
nea acestor societdti si ar fi fost deductibile daci aceasti fuziune nu ar fi avut loc.

)

JOC319,10.9.2018.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 10 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunalul
Ilfov — Roméania) — EP[FO

(Cauza C-530/18) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cooperare judiciard in materie
civili — Competentd in materia raspunderii parintesti— Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 15 —
Trimiterea cauzei la o instantd dintr-un alt stat membru, mai bine plasatd pentru a solutiona cauza — Exceptie de
la norma de competentd generalii a instantei de la locul resedintei obisnuite a copilului — Legdturd speciald cu un
alt stat membru — Elemente care permit sd se determine instanta cel mai bine plasatd — Existenta unor norme de
drept diferite — Interesul superior al copilului)

(2019/C 319/23)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Ilfov

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: EP

Parat: FO

Dispozitivul

1) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ci instituie o exceptie de la norma de competentd generald previzuti la artico-
lul 8 din acest Regulament nr. 2201/2003, potrivit cireia competenta instantelor din statele membre este determinatd de locul
resedintei obisnuite a copilului la momentul sesizdrii acestora.

2) Articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ¢4, dacd unul sau mai multe dintre cele cinci criterii
alternative pe care le prevede, in mod exhaustiv, pentru a aprecia existenta unei legaturi speciale a copilului cu un alt stat mem-
bru decat cel in care are resedinta obisnuitd sunt indeplinite, instanta competent in temeiul articolului 8 din acest regulament
are posibilitatea de a trimite cauza la o instantd pe care o considerd mai bine plasatd pentru a solutiona litigiul cu care este sesi-
zatd, Insd nu este obligata s facd acest lucru. Dacd instanta competenta ajunge la concluzia ci legaturile care unesc copilul vizat
cu statul membru in care are resedinta obisnuitd sunt mai puternice decat cele care il unesc cu un alt stat membru, aceast con-
cluzie este suficientd pentru a inlitura aplicarea articolului 15 din regulamentul mentionat.

3) Articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd existenta unor diferente intre normele de drept,
in special normele de procedurd, ale unui stat membru a cirui instantd este competentd pentru a solutiona cauza pe fond si cele
ale unui alt stat membru cu care copilul in cauzi are o legitura speciald, cum ar fi examinarea cauzelor fird prezenta publicului
si de citre judecitori specializati, nu poate constitui in mod general si abstract un element pertinent, avand in vedere interesul
superior al copilului, pentru a aprecia daci instantele din acest din urma stat membru sunt mai bine plasate pentru a solutiona
cauza respectivd. Instanta competentd poate lua in considerare aceste diferente numai daci ele sunt de naturd si aduci o
valoare addugatd reald si concretd pentru adoptarea unei decizii referitoare la acest copil, in raport cu ipoteza in care ea ar
ramane sesizatd cu cauza mentionatd.

() JOC399,5.11.2018.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 24 de Madrid
(Spania) la 11 februarie 2019 — Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid si Sindicato
de Sanidad de Madrid de la C.G.T./Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(Cauza C-103/19)

(2019/C 319/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid si Sindicato de Sanidad de Madrid de la C.G.T.

Paratd: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

intrebirile preliminare

1) Reglementarea care face obiectul actiunii, si anume Ordinul nr. 406/2017 din 8 mai 2017 al Consejero de Sanidad [ministrul
regional al sdndtitii], care — prin reinnoirea unor numiri succesive pe durati determinati in domeniul sindtdtii publice,
numiri bazate pe dispozitii de drept national care permiteau reinnoirile pentru acoperirea si garantarea serviciilor de naturd
temporard, conjuncturald sau exceptionald, desi, in realitate, prin numirile respective se acopereau necesitdti permanente si sta-
bile — instituie un instrument care schimba natura a 9 126 de locuri de munc3, astfel incét personalul statutar temporar ocazi-
onal devine personal statutar temporar interimar, cu consecinta ci aceste locuri de muncd sunt incluse in oferta publicd de
angajare, iar prin aceasta inceteaza raportul de munci al lucrdtorului temporar, este conformi cu acordul-cadru care figureaza
in anexd la Directiva 1999/70/CE ('), mai exact, cu clauza 5 a acestuia, cu consideratiile generale (6) si (8) ale acestuia si cu para-
metrii stabiliti in Hotdrarea din 14 septembrie 2016 a Curtii (Camera a zecea) (ECLLEU:C:2016:679)?

2) Este corectd interpretarea efectuatd de aceastd instantd, conform cireia metoda de aplicare a articolului 9 alineatul 3 din statu-
tul-cadru, descrisa si realizatd prin Ordinul nr. 406/2017 din 8 mai 2017 al Consejero de Sanidad [ministrul regional al sinati-
tii], nu este conformd cu clauza 5 din acordul-cadru, cu consideratiile generale (6) si (8) ale acestuia si cu parametrii stabiliti
prin Hotdrérea din 14 septembrie 2016 a Curtii (Camera a zecea) (ECLLEU:C:2016:679), deoarece, dupd abuzul privind anga-
jarea pe duratd determinati pentru acoperirea unor necesitati permanente si dupa recunoasterea existentei acestui defect struc-
tural, permite ca acest abuz sd nu fie sanctionat niciodatd, cu incilcarea obiectivelor directivei si perpetuindu-se situatia
defavorabild a personalului statutar temporar?

3) Este corectd interpretarea efectuatd de aceastd instantd cu privire la clauza 5 din acordul-cadru, la consideratiile generale (6) si
(8) ale acestuia si la parametrii stabiliti prin Hotdrdrea din 14 septembrie 2016 a Curfii (Camera a zecea)
(ECLLEU:C:2016:679), indicati in prezenta decizie, si care conduc la concluzia ¢ Ordinul nr. 406/2017 din 8 mai 2017 al
Consejero de Sanidad [ministrul regional al sdnatitii] nu este conform cu articolul 2 primul paragraf din Directiva 1999/90,



23.9.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C319/23

deoarece statul spaniol nu garanteazi rezultatele stabilite in directivd, intrucat, in pofida existentei unui abuz privind angajarea
pe duratd determinatd, acesta nu oferd garantii de protectie efective si echivalente a lucrdtorilor in vederea sanctiondrii cores-
punzitoare a abuzului respectiv si a elimindrii consecintelor incilcirii dreptului Uniunii, nu sanctioneazd abuzul §i, prin
urmare, permite ca directiva comunitard si nu fie aplicatd in sectorul medical?

4) Avand in vedere cd reglementarea nationald interzice in mod absolut, in sectorul public, transformarea in contracte de munca
pe duratd nedeterminatd a unor contracte de muncd pe duratd determinatd succesive sau angajarea pe duratd nedeterminatd a
lucrdtorului care este victimd a abuzului si cd reglementarea nationald respectivd nu contine nicio altd masurd efectivd pentru
evitarea si, dacd este cazul, pentru sanctionarea utilizdrii abuzive a contractelor de munci pe duratd determinata succesive, este
corect sd se considere, astfel cum face aceastd instantd, cd Ordinul nr. 406/2017 din 8 mai 2017 al Consejero de Sanidad
[ministrul regional al sinatatii] (prin faptul cd aplicd in mod tardiv articolul 9 alineatul 3 din statutul-cadru) si procedura de
recrutare desfdsuratd ulterior in conditii concurentiale nu pot fi considerate mésuri efective pentru evitarea si, dupi caz, sancti-
onarea utilizarii abuzive a unor contracte de munca pe duratd determinatd succesive, deoarece prin intermediul acestora, astfel
cum intelege si reitereazd aceastd instantd, se eludeaza aplicarea si indeplinirea obiectivelor previzute de directiva comunitara
nsdsi?

5) fn misura in care Ordinul nr. 406/2017 din 8 mai 2017 al Consejero de Sanidad [ministrul regional al sandtii], prin faptul ci
limiteazd domeniul de aplicare al acestuia exclusiv la lucritorii ocazionali si, in ceea ce priveste ceilalti lucritori temporari,
angajati pe o duratd excesivd, administratia nu analizeazd motivele care stau la baza acestei prelungiri excesive in limitele tem-
porale prevdzute de norma nationald, pentru a se stabili, dup caz, dacd se impune crearea unui post permanent in cadrul sche-
mei de personal, astfel incat, in realitate, situatia precard a lucritorilor se transformd in una permanents, iar abuzul respectiv nu
este sanctionat si nu se aplicd nicio mdsurd care s ofere garantii de protectie efective si echivalente in vederea sanctiondrii
corespunzitoare a abuzului respectiv si a elimindrii consecintelor incalcarii dreptului Uniunii, trebuie sd se considere cd, prin

situatia descrisa anterior si, in consecintd, prin incilcarea reglementdrii comunitare, se incalci cerintele rezultate din Hotdrarea
din 14 septembrie 2016 a Curtii (Camera a zecea) (ECLLEU:C:2016:679?

(") Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat intre CES, UNICE
si CEEP (JOL 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy w Koszalinie (Polonia) la 21 februarie 2019 — V.C.
Sp.zo.0.[PK.

(Cauza C-150/19)
(2019/C 319/25)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Koszalinie

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: V.C. Sp. z 0.0.
Parat: PX.

Prin Ordonanta din 4 iunie 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis radierea cauzei C 150/19 din registrul Curtii.
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Recurs introdus la 22 mai 2019 de Banca Centrald Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 13 martie 2019 in cauza T-730/16, Espirito Santo Financial Group/BCE

(Cauza C-396/19 P)
(2019/C 319/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. Malfrére, M. loannidis, agenti, H.-G. Kamann, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group SA

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului din 13 martie 2019, Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group
SA[Banca Centrald Europeani (T-730/16);

— respingerea cererii §i in ceea ce priveste refuzul BCE de a divulga valoarea creditului in extrasele proceselor-verbale privind decizia
Consiliului guvernatorilor al BCE din 28 julie 2014;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea reclamantului din primd instantd si a intimatului sd pldteascd doud treimi din cheltuielile de judecatd, iar a BCE sa pla-
teascd o treime din cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul si unicul motiv de recurs: incdlcarea articolului 10.4 din Statutul Sistemului European al Bincilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene (denumit in continuare ,statutul”) si a articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 (!).

BCE sustine ci Tribunalul a interpretat si a aplicat eronat articolul 10.4 din statut si articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din
Decizia 2004/258, prin faptul cd a retinut in hotdrarea atacatd, in special la punctele 39, 53-63, precum si 111 si 138, cd marja de
apreciere a Consiliului guvernatorilor referitoare la divulgarea proceselor-verbale trebuie si fie exercitat in lumina conditiilor Deciziei
2004/258 (punctul 60), ceea ce inseamnd cd, in spetd, BCE este obligata si furnizeze o motivare care sd explice in ce modalitate divul-
garea informatiilor cuprinse in procesele-verbale ale Consiliului guvernatorilor care contin decizii ale Consiliului guvernatorilor aduce
in mod concret si efectiv atingere interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea deliberdrilor organelor de decizie ale BCE
(punctul 61).

Articolul 10.4 stabileste principiul general conform caruia trebuie pastratd confidentialitatea informatiilor cuprinse in deliberarile
Consiliului guvernatorilor, in vederea protectiei independentei si eficacititii BCE. Aceasti normd de drept primar, de la care dreptul
derivat nu poate deroga, se aplica si partilor din aceste procese-verbale care contin deciziile Consiliului guvernatorilor. Aceasta este
reluatd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004258, care trebuie si fie, asadar, intotdeauna coroborat cu arti-
colul 10.4 din statut. Din principiul general al confidentialititii deliberdrilor Consiliului guvernatorilor, inclusiv a deciziilor, astfel cum
este cel previzut la articolul 10.4 din statut, rezultd ¢ BCE nu trebuie sd supuna decizia sa de a face public rezultatul deliberarilor nor-
melor de fond si procedurilor stabilite in Decizia 2004/258. In special, ea nu trebuie si explice de ce divulgarea acestor procese-verbale
ar aduce in mod concret si efectiv atingere interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea deliberarilor Consiliului guvernatori-
lor.

(') Decizia 2004/258/CE a Bincii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Béncii Centrale Europene
(JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciald, 10/vol. 5, p. 229).
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Recurs introdus la 2 julie 2019 de Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines
(HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya
Ship Management Co., Irinvestship Ltd si IRISL Europe GmbH impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
doua) din 8 mai 2019 in cauza T-434/15, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul

(Cauza C-506/19 P)
(2019/C 319/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID),
Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd si IRISL Europe GmbH (reprezentanti:
M. Taher, Solicitor, R. Blakeley, Barrister)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentelor
Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotirarii Tribunalului;

— constatarea faptului cd Consiliul a sivarsit o incilcare suficient de gravd a unei norme de drept avind ca obiect conferirea de drep-
turi particularilor prin desemnarea recurentelor;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului astfel incat acesta s se pronunte asupra masurilor eventuale de anchetd cuprinse in
actiune, si ulterior (in mod subsecvent) sd se pronunte asupra aspectelor de cauzalitate si de cuantum; si

— obligarea Consiliului s suporte cheltuielile de judecati efectuate de recurente aferente recursului, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de recurente in procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a sivarsit cinci erori de drept, pe baza cirora hotirarea ar trebui anulati:

1. o eroare in aplicarea concluziei potrivit cireia Consiliul nu avea o marji de apreciere;

2. o eroare in aplicarea rationamentului din hotérarea de anulare IRISL [201 3] criteriului incélcarii suficient de grave;

3. lipsa unui temei juridic pentru distinctia ,lipsd de probe/probe insuficiente”, care in orice caz era inaplicabild;

4, o eroare de drept in optiunea de a se baza pe elemente de proba care nu au fost prezentate Tribunalului; si

5. o eroare de drept in aplicarea [Hotdrarii] HTTS ca o interdictie de a se contrazice in detrimentul altuia sau ca autoritate de lucru

judecat.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia) la 4 julie 2019 —
AB/Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(Cauza C-511/19)
(2019/C 319/28)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia)

Pirtile din procedura principald
Recurent: AB

Intimat: Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

intrebirile preliminare

1) Constituie o discriminare indirectd pe motive de varstd in sensul articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) si al articolu-
lui 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 adoptarea de citre statul membru a unei reglementari precum cea previzutd
la articolul 34 alineatul 1 litera c), alineatul 3 primul paragraf si alineatul 4 din Legea nr. 4024/2011, care se aplicd de stat, de
autoritdtile locale, de persoanele juridice de drept public si, in general, de toate entitdtile din sectorul public extins (organisme
de drept privat) in calitate de angajatori, in temeiul cireia personalul angajat cu contract de munci de drept privat de entititile
mentionate anterior este supus unui regim al rezervei de fortd de munca pentru o perioadi de cel mult 24 (doudzeci si patru) de
luni, pe baza unui singur criteriu de ordin material, si anume proximitatea fatd de indeplinirea conditiilor pentru a beneficia de
pensia pentru limitd de varsta, care corespunde unui numdr de 35 (treizeci si cinci) de ani de contributie, in perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2012 si 31 decembrie 2013, tindnd seama si de faptul ¢4, in conformitate cu reglementarea relevanti in mate-
rie de asiguriri in vigoare la momentul respectiv, pe langa alte cazuri care nu sunt relevante in spetd, pentru a dobandi dreptul
la pensie pentru limita de varstd in temeiul unui raport de munca salariatd, erau necesare (cel putin) 10 500 de zile lucritoare
(35 de ani) de asigurare a lucritorilor salariati, la IKA sau la alt organism de asigurdri a lucritorilor salariati, si implinirea de
catre lucritor a varstei de (cel putin) 58 de ani, fird a exclude, desigur, in functie de cazul concret, ca perioada de asigurare (35
de ani) sa fie realizati la o altd varstd?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, adoptarea regimului rezervei de fortd de munci poate fi justificatd in mod
obiectiv si rezonabil, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) si cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din
directivd, prin necesitatea imediata de a asigura rezultate organizatorice, operationale si bugetare si, in special, prin necesitatea
urgentd de a reduce cheltuielile publice in vederea atingerii unor obiective cantitative specifice pand la sfarsitul anului 2011,
obiective mentionate in expunerea de motive la lege, astfel cum se precizeazi in cadrul bugetar pe termen mediu, in scopul de a
respecta angajamentele asumate de stat fatd de partenerii creditori pentru a face fatd crizei economice si financiare acute si pre-
lungite prin care trecea tara si, in acelasi timp, de a rationaliza si de a limita intinderea sectorului public?

3) in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare,

a) adoptarea unei masuri precum cea mentionat la articolul 34 alineatul 1 litera c) din Legea nr. 4024/2011, care prevede
o reducere drasticd a remuneratiei personalului supus regimului rezervei de fortd de munc, si anume cu 60 % din sala-
riul de bazd perceput la momentul plasirii sub un asemenea regim al rezervei de fortd de munci, fird ca personalul
respectiv sd fie insd obligat sd lucreze pentru entitatea publicd in cauzd, si care implica (de facto) pierderea eventualei
majordri salariale si a promovidrii pentru perioada cuprinsd intre plasarea sub regimul rezervei de fortd de munc si
incetarea raportului de munci ca urmare a pensiondrii pentru limiti de varstd, este corespunzdtoare si necesard pentru
realizarea obiectivului amintit mai sus, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) si cu articolul 6
alineatul (1) litera (a) din directivi, intr-o situatie in care, iIn mod cumulativ:

i) personalul respectiv isi pastreaza posibilitatea de a gdsi un alt loc de munci (in sectorul privat) ori poate exercita
o profesie liberald sau o meserie in perioada de plasare in rezerva de fortd de munc, fird a pierde dreptul de a
percepe cuantumul din salariul de bazd mentionat mai sus, cu exceptia cazului in care remuneratia sau venitul
obtinut de la noul loc de munci sau din noua ocupatie depdseste remuneratia perceputd anterior plasarii sub
regimul rezervei de fortd de muncd, ipotezd in care cuantumul din salariul de bazd mentionat anterior se va
reduce cu suma in plus — articolul 34 alineatul 1 litera f);
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ii) entitatea public, in calitate de angajator, si, in cazul desfiintarii acesteia, OAED isi asumd obligatia de a pliti
organismului de asigurdri in cauzd, pAnd la momentul pensiondrii lucritorului, contributiile de asiguriri sociale,
atat pe cele ale angajatorului, cit si pe cele ale lucritorului, aferente pensiei principale, pensiei suplimentare si
asistentei sociale si de sindtate, pe baza remuneratiei percepute de acesta din urmd inainte de plasarea sa sub
regimul rezervei de fortd de muncd — articolul 34 alineatul 1 litera d);

iii)  delaregimul rezervei de fortd de munca sunt previzute derogdri pentru grupurile sociale vulnerabile care nece-
sitd protectie (sotul unei persoane supuse regimului rezervei de fortd de muncd, sotul sau copilul cu o ratd de
invaliditate de cel putin 67 % care locuieste impreund cu lucritorul si care se afld in intretinerea acestuia, lucrd-
torii cu o ratd de invaliditate de cel putin 67 %, familiile numeroase si parintii singuri care locuiesc impreund cu
lucritorul si care se afld in intretinerea acestuia) — articolul 34 alineatul 1 litera b);

iv)  personalului in discutie i se acordd cu prioritate posibilitatea de transfer in alte posturi vacante din cadrul entitd-
tilor publice pe baza unor criterii obiective si meritocratice prin includerea in listele ASEP [Anotato Symvoulio
Epilogis Prosopikou — Consiliul Superior de Selectie a Personalului] — articolul 34 alineatul 1 litera a); aceastd
posibilitate este insa limitatd in fapt ca urmare a reducerii drastice a recrutdrilor de personal de citre diverse enti-
tati publice, din cauza necesitdtii de a reduce cheltuielile;

V) se asigurd luarea unor masuri pentru rambursarea imprumuturilor pe care lucritorii plasati in rezerva de fortd
de munci le-au primit de la Casa de Depuneri si Imprumuturi si pentru incheierea unui acord intre statul elen si
Asociatia Bancilor Elene in scopul de a facilita rambursarea imprumuturilor pe care personalul in discutie le-a
primit de la alte banci, proportional cu venitul total al familiei §i cu situatia patrimoniald a persoanelor in cauzd
— articolul 34 alineatele 10si 11;

vi)  olegerecentd (articolul 1 alineatul 15 din Legea nr. 4038/2012, JO, seria A, nr. 14) prevede adoptarea cu prio-
ritate absolutd a unui regulament privind pensiile si ordinea de platd pentru personalul mentionat la literele b) si
¢) si, in orice caz, in termen de cel mult patru luni de la concediere si de la prezentarea documentatiei aferente in
vederea acordarii pensiei;

vii)  pierderea mentionatd mai sus a promovdrii si a majordrii salariale pentru perioada in care personalul angajat cu
contract de munca de drept privat este plasat sub regimul rezervei de fortd de munci si pani la incetarea rapor-
tului de muncd ca urmare a pensiondrii pentru limitd de varstd nu se va produce in majoritatea cazurilor, printre
care prezenta spetd, intruct, datoritd mentinerii sale indelungate in cadrul entitatii publice, lucritorul va fi epu-
izat treptele de salarizare sifsau de promovare previzute de reglementarea in vigoare pentru avansarea sa?

adoptarea unei mdsuri precum cea mentionatd la articolul 34 alineatul 1 litera e) din Legea nr. 40242011, care implicd
pierderea totald (sau analogd), in conformitate cu articolul 8 litera b) din Legea nr. 3198/1955, a indemnizatiei in caz de
concediere sau de incetare a raportului de munca al lucritorului, din cauza indeplinirii conditiilor de acces la pensia
pentru limitd de varstd, in cuantum de 40 % din indemnizatia de concediere prevdzuti pentru lucratorii cu asigurare
suplimentard (care, in ceea ce priveste entititile publice de utilitate publici sau care sunt subventionate de stat, astfel
cum este intimatul in calitatea sa de persoand juridicd de drept privat, nu poate depdsi suma maxima de 15 000 de
euro), prin compensarea acesteia cu remuneratia redusi perceputd in perioada de plasare in rezerva de fortd de muncd,
este corespunzitoare si necesard pentru realizarea obiectivului amintit mai sus, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(2) litera (b) punctul (i) si cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din directivd, ludnd in considerare ¢, in orice caz, persona-
lul in cauzi ar fi obtinut aceastd indemnizatie redusd conform legislatiei muncii in vigoare, citatd anterior, att in caz de
demisie, cat si in caz de concediere de citre entitatea la care era incadrat in munca?
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Recurs introdus la 2 august 2019 de Deutsche Lufthansa AG impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
patra) din 17 mai 2019 in cauza T-764/15, Deutsche Lufthansa AG/Comisia Europeana

(Cauza C-594/19 P)
(2019/C 319/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Deutsche Lufthansa AG (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Land Rheinland-Pfalz

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului din 17 mai 2019 in cauza T-764/15;

— admiterea cererii in primd instantd si anularea deciziei in litigiu SA.32833 a Comisiei din 1 octombrie 2014 (');
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in recursul formulat, recurenta sustine in esentd urmitoarele motive in drept:

— recurenta sustine ci avea deja calitate procesuald activd in urma Hotararii Montessori (?). Aceasta considerd cd acordarea unui
imprumut in cuantum de 45 de milioane de euro din structura de gestionare centralizatd a lichidititilor in favoarea aeroportului
Frankfurt-Hahn GmbH ar constitui o schema de ajutor. In plus, s-ar fi dovedit ¢ fondurile din acest imprumut au ajuns la Ryanair.

— dacid s-ar aplica asa-numita jurisprudentd Mory (), cu titlu subsidiar, ar fi trebuit s se aplice prima dintre alternative. Comisia nu ar
fi luat in considerare elemente esentiale ale situatiei de fapt si avantaje suplimentare. Recurenta apreciazi, tinind seama de incilca-
rea drepturilor sale procedurale, cd nu se poate considera ci procedura de examinare efectuatd de Comisie a fost conforma cerinte-
lor legale. Siin acest caz, recurenta ar fi fost afectatd in mod individual si avea deci calitate procesuald activa.

— Cu titlu subsidiar, recurenta sustine c actiunea ar trebui consideratd ca fiind admisibild si in cazul aplicarii celui de al doilea aspect
al alternativei jurisprudentei Mory, potrivit ciruia recurenta ar trebui sd facd dovada cd ajutoarele afecteazd in mod substanial
pozitia sa pe piatd. In opinia acesteia, se produce in acest caz o rasturnare a sarcinii probei sau cel putin o facilitare privind sarcina
probei in favoarea recurentei, din moment ce Comisia a ocultat, in mod arbitrar, elemente de fapt decisive pentru solutionarea cau-
zei despre care avea cunostint3. in mod pur subsidiar, trebuie constatat, in opinia recurentei, cd aceasta a demonstrat in mod efectiv
cd pozitia sa pe piatd a fost afectatd substantial. Aprecierea juridica diferitd a Tribunalului nu tine seama de jurisprudenta Curtii si
se intemeiaza pe o interpretare eronatd din punct de vedere juridic a piefei relevante. in aceastd privint4, recurenta considera ci Tri-
bunalul a denaturat si a trunchiat expunerea situatiei de fapt de citre recurentd, a modificat continutul deciziei atacate si a incilcat
regulile privind sarcina probei.

(") Decizia (UE) 2016/788 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Germania pentru
mecanismele de finantare instituite in perioada 2009-2011 in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn (JO 2016, L 134, p. 1).

() Hotdrarea Curtii din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Srl si altii (C-622/16-P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

(*) Hotdrarea Curtii din 17 septembrie 2015, Mory SA si altii/Comisia Europeand (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 19 julie 2019 — VDV eTicket Service/Comisia si INEA
(Cauza T-516/19)
(2019/C 319/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: VDV eTicket Service GmbH & Co. KG (K6ln, Germania) (reprezentant: A. Bartosch, avocat)

Parate: Comisia Europeand si Agentia Executiva pentru Inovare si Retele (INEA)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea, in temeiul articolului 272 TFUE, a faptului ci nerecunoasterea, prin actul in litigiu, a unor costuri in valoare de
407 443,04 euro, este nelegald;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei Agentiei Executive pentru Inovare si Retele (INEA) ARES(2019)3151305 din 13 mai
2019, in masura in care aceasta declard costuri in valoare de 407 443,04 euro, efectuate de reclamantd in cadrul Programului-cadru
Horizon 2020 — Project: 636126 — European Travellers Club, ca fiind nerambursabile.

[n sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv: abuz de drept ca urmare a cunoasterii in mod obligatoriu a alocirii incorecte a costurilor

— Paratele ar fi sdvarsit un abuz de drept, intrucat, pe de o parte, acestea nu ar fi recunoscut anumite costuri de subcontractare
efectuate de reclamantd, in timp ce, pe de altd parte, acestea ar fi trebuit s isi dea seama, pornind de la un anumit numir de
documente, ci costurile de subcontractare ale reclamantei ar fi fost net superioare celor indicate in anexa 2 la acordul de
grant respectiv.

2. Al doilea motiv: incalcarea principiului protectiei increderii legitime

— Pentru aceleasi consideratii precum cele expuse in cadrul primului motiv, paratele ar fi incalcat i principiul protectiei incre-
derii legitime.
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Actiune introdusi la 5 august 2019 — Global Steel Wire si altii/Comisia
(Cauza T-545/19)
(2019/C 319/31)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spania), Moreda-Riviere Trefilerfas, SA (Gijon, Spania), Global Special Steel
Products, SA (Corrales de Buelna, Spania) (reprezentanti: F. Gonzalez Diaz, ]. Blanco Carol si B. Martos Stevenson, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea admisibilitdtii prezentei actiuni;

— anularea deciziei Comisiei Europene din 24 mai 2019;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune, care dateazd de la momentul unei cereri prin care se invocd lipsa capacititii de platd, introdusi in luna februarie
2000, in cadrul procedurii COMP[38344 — Otel pentru precomprimare, vizeazd decizia Comisiei Europene prin care se respinge
cererea de amanare a pldtii avind in vedere situatia financiard a reclamantelor, formulatd la 20 decembrie 2018.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la apdrare, in mdsura in care decizia atacati a fost adoptatd fird a se fi acordat
reclamantelor posibilitatea de a-si expune punctul de vedere in aceastd privintd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare a respingerii cererii prezentate de reclamante.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de fapt si de drept atunci cind a apreciat situatia financiari a
reclamantelor si capacitatea lor de plata pentru a face fatd platii amenzii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a adoptat decizia atacatd cu incilcarea principiului general al colegialitatii,
decizia fiind afectatd de necompetents;

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii.
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Actiune introdusi la 9 august 2019 — Spania/Comisia
(Cauza T-554/19)
(2019/C 319/32)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea anuntului de concurs si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Anuntului de concurs general EPSO/AD/374/19 Administratori (AD 7) in urmdtoarele
domenii: 1. Dreptul concurentei, 2. Drept financiar, 3. Dreptul uniunii economice si monetare, 4. Normele financiare aplicabile buge-
tului UE, 5. Protectia monedelor euro impotriva falsificarii (!).

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Incilcarea articolelor 1 si 2 din Regulamentul 1/58 (3), a articolului 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(CDFUE) si a articolului 1d din Statutul functionarilor, prin limitarea regimului privind comunicarea intre EPSO si candidat
exclusiv la limbile englezd, francezd, germand sau italiand si prin limitarea limbilor care pot fi utilizate pentru completarea
rubricii , Talent screener” din formularul de candidatura.

2. Inclcarea articolelor 1 si 6 din Regulamentul nr. 1/58, a articolului 22 CDFUE, precum si a articolului 1d alineatele (1) si (6), a
articolului 27 si a articolului 28 alineatul (f) din Statutul functionarilor, prin limitarea nejustificatd a alegerii celei de a doua
limbi la numai patru limbi (francezd, englezd, germand si italiand), cu excluderea celorlalte limbi oficiale ale Uniunii Europene.

3. Alegerea limbilor englezd, francezd, germand si italiand constituie o alegere arbitrari care di nastere unei discrimindri bazate pe
limbd contrard articolului 1d alineatele (1) si (6), articolului 27 si articolului 28 alineatul (f) din Statutul functionarilor.

4. Faptul ci anuntul de concurs nu precizeazi expres ci limba 1 trebuie s fie limba pentru care candidatii au un nivel minim C1
di nastere unei duble discrimindri, pe motive de nationalitate si bazate pe limba ,vorbitd”, incilcandu-se prin aceasta articolul
1d alineatele (1) si (6), articolul 27 si articolul 28 alineatul (f) din Statutul functionarilor.

() JO2019,C191A,p.1.
() Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3).
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Actiune introdusi la 13 august 2019 — Luz Saiide/EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ LEARNING
HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION CENTER)

(Cauza T-558/19)
(2019/C 319/33)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile
Reclamantd: Luz Satide, SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: G. Moreira Rato, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH TRAINING,
RESEARCH & INNOVATION CENTER — cerere de inregistrare nr. 16 433 823.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 1 iulie 2019 in cauza R 2239/2018-4.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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