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IV
(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2019/C 312/01)
Ultima publicatie
JO C305,9.9.2019
Publicatii anterioare
JO C295,2.9.2019
JO C288,26.8.2019
JO C280,19.8.2019
]J0C270,12.8.2019
JO C263,5.8.2019
JO C255,29.7.2019
Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Italia) la
25 aprilie 2019 — Telecom Italia SpA [Regione Sardegna

(Cauza C-338/19)
(2019/C 312/02)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Telecom Italia SpA

Paratd: Regione Sardegna

intrebirile preliminare

1) Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 ('), aplicabil ratione temporis, care prevede ci, ,[f]drd a
aduce atingere articolului 23, in caz de utilizare abuzivd a unui ajutor, Comisia poate deschide procedura oficiald de investigare in temeiul
articolului 4 alineatul (4). Articolele 6, 7, 9 si 10, articolul 11 alineatul (1), articolele 12, 13, 14 si 15 se aplicd mutatis mutandis”, tre-
buie interpretat in sensul cd este necesar ca o decizie prealabild de recuperare s fie adoptati de Comisia Europeand si in caz de
utilizare abuzivd a unui ajutor (fird a aduce atingere posibilititii Comisiei de a sesiza direct Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 659/1999)?

Tn cazul unui rdspuns negativ la intrebarea precedent, articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999
trebuie declarat nevalid ca urmare a incdlcirii articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
[ex-articolul 88 alineatul (2) TCE]?
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2) Alineatele (1) si (2) ale articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 [de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999] (?), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 (), trebuie interpretate in sensul ci rata dobanzii previzuti la aceste alineate
pentru restituirea ajutoarelor de stat incompatibile si ilegale se aplicd i in cazul recuperdrii unor ajutoare de stat aprobate
printr-o decizie conditionatd si utilizate in mod abuziv, ca urmare a survenirii conditiei previzute?

(') Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999,
L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

(® Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabi-
lire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (GU 2004, L 140, pag. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42).

(*) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 2008, L 82, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdus3 de Consiglio di Stato (Italia) la 6 mai 2019 — Telecom Italia SpA si
altii/Roma Capitale si altii

(Cauza C-368/19)
(2019/C 312/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere
Consiglio di Stato
Pirtile din procedura principald

Apelante: Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl
Intimate: Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind Telecomunicazioni SpA

intrebarea preliminari
Dreptul Uniunii Europene se opune unei reglementiri nationale (precum cea de la articolul 8 alineatul 6 din Legea nr. 36 din
22 februarie 2001) interpretate si aplicate in sensul cd permite diferitor administratii locale s3 stabileascd criterii de amplasare a echi-

pamentelor de telefonie mobild, exprimate inclusiv sub forma unor interdictii, cum ar fi interdictia de a instala antene in anumite zone
sau la 0 anumitd distantd de clidiri dintr-o categorie data?

Recurs introdus la 8 mai 2019 de José Ramén Herrero Torres impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
opta) din 8 martie 2019 in cauza T 326/18, Herrero Torres/EUIPO - DZ Licores (CARAJILLO LICOR 43 CUA-
RENTA Y TRES)

(Cauza C-369/19 P)
(2019/C 312/04)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: José-Ramon Herrero Torres (reprezentant: ]. Donoso Romero, avocat)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald si DZ Licores S.L.U.

Prin Ordonanta din 15 iulie 2019, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins recursul ca inadmisibil si 1 a obli-
gat pe José-Ramén Herrero Torres la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) Ia 13 mai 2019 — Benedetti Pietro e
Angelo S.S.si altii/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(Cauza C-377/19)
(2019/C 312/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Benedetti Pietro e Angelo S.S., Capparotto Giampaolo e Lorenzino S.S., Gonzo Dino S.S., Soc. Agr. Semplice F.Lli Isolan,
Mantovani Giuseppe e Giorgio S.S., Azienda Agricola Padovani Luigi, Az. Agr. La Pila di Mastrotto Piergiorgio e C. S.S., Azienda Agri-
cola Mastrotto Giuseppe

Intimatd: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Intrebarea preliminari

Intr-o situatie precum cea descrisd, articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 (') se opune unei dispozitii nationale cum este
cea dela articolul 9 din Decretul-lege nr. 49/2003 coroborat cu articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 157 din 24 iunie 2004, care
a prevazut plata lunard corespunzdtoare din partea cumpdratorului drept criteriu pentru identificarea categoriei prioritare cdreia i se
restituie prelevarea imputatd in mod nejustificat?

(") Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Con-
siliului de stabilire a unei prelevdri in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 2004, L 94, p. 22, Editie speciald, 03/vol. 55, p. 17).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 22 mai 2019 — Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni/BT Italia SpA si altii

(Cauza C-399/19)
(2019/C 312/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Intimate: BT Italia SpA, Basictel SpA, BT Enia Telecomunicazioni SpA, Telecom Italia SpA, PosteMobile SpA, Vodafone Italia SpA

intrebirile preliminare

1) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/20/CE (') se opune unei dispozitii nationale care pune in sarcina entititi-
lor autorizate in conformitate cu aceasta directiva costurile administrative suportate de autoritatea nationald de reglementare
pentru organizarea si exercitarea tuturor functiilor, inclusiv a celor de reglementare, de supraveghere, de solutionare a litigiilor
si de sanctionare, atribuite autoritatii nationale de reglementare de cadrul european al comunicatiilor electronice (previzut de
Directivele 2002/19/CE (3), 2002/20/CE, 2002/21/CE (}) si 2002/22/CE (%) sau activitatile indicate la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2002/20/CE se limiteaza la activitatea de ,reglementare ex ante” desfdsuratd de autoritatea nationald de
reglementare?

2) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2002/20/CE trebuie interpretat in sensul ¢ raportul anual al costurilor administrative
ale autoritdtii nationale de reglementare si al taxelor percepute: a) poate fi publicat dupd inchiderea exercitiului financiar anual
in care au fost percepute taxele administrative, in conformitate cu legile nationale de contabilitate publici si ¢i b) permite auto-
ritatii nationale de reglementare si efectueze ,ajustdrile necesare” si in ceea ce priveste exercitii financiare care nu sunt imediat
apropiate?

(') Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii elec-
tronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183)

() Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169)

(*) Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru regelele si ser-
viciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195)

(*) Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire
la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (O 2002, L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213)

Recurs introdus la 11 iunie 2019 de SA Close, Cegelec impotriva Hotidrarii Tribunalului (Camera a patra) din
9 aprilie 2019 in cauza T-259/15, Close si Cegelec/Parlamentul

(Cauza C-447[19 P)
(2019/C 312/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: SA Close, Cegelec (reprezentanti: ].-L. Teheux, ].-M. Rikkers, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile
— anularea hotirarii atacate;

— in consecintd, admiterea concluziilor formulate de recurente in primd instantd si prin urmare, anularea deciziei adoptate la 19 mar-
tie 2015 de Parlament de atribuire a contractului de achizitii publice de lucrari privind ,proiectul de extindere si de modernizare a cladi-
rii Konrad Adenauer din Luxemburg” lotul 73 (centrala electricd), referinta INLO-D-UPIL-T-14-A04, Asociatiei temporare ENERGIE-
KAD (alcituiti din societdtile MERSCH si SCHMITZ PRODUCTION SARL si ENERGOLUX SA) si corelativ de a nu fi ales oferta
depusi de recurente;

— obligarea Parlamentuluila plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit recurentelor, Tribunalul nu a respectat obligatia de motivare in sensul articolului 296 TFUE, al articolului 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar si al articolului 161 alineatele (2) si (3) din Normele de aplicare a Regulamentului financiar.

De asemenea, Tribunalul ar fi denaturat sensul celui de al doilea motiv invocat in primd instantd, ar fi atribuit un continut inexact noti-
unii de eroare viditd de apreciere, principiului bunei administrari si obligatiilor ce reprezinta corolarul acestora si ar fi sivarsit o eroare
de analizi care a condus la o denaturare a faptelor si a elementelor de proba.

In sfarsit, recurentele sustin cd hotararea atacati nu este motivatd intr-o masurd suficients, intrucat nu congine anumite argumente pe
care ele le-au invocat.

Recurs introdus la 14 iunie 2019 de Amador Rodriguez Prieto impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
opta) din 4 aprilie 2019 in cauza T-61/18, Rodriguez Prieto/Comisia

(Cauza C-457[19 P)
(2019/C 312/08)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Amador Rodriguez Prieto (reprezentanti: S. Orlandi, T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile
Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului din 4 aprilie 2019 in cauza T-61/18 in masura in care respinge cererea de reparare a prejudiciului
moral suferit de recurent;
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— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral suferit de recurent prin plata unei indemnizatii stabilite in mod forfetar la 100
000 de euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ci hotdrarea atacatd este viciatd de o eroare de drept in ceea ce priveste caracterul culpabil al conduitei Comisiei fatd
de acesta in cursul procedurii penale, in special avand in vedere statutul siu de avertizor aflat la originea ,cauzei Eurostat”.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hof van beroep te Brussel (Belgia) la 4 iulie 2019 — Openbaar
Ministerie, YU, ZV/AZ

(Cauza C-510/19)
(2019/C 312/09)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald
Apelante: Openbaar Ministerie, YU, ZV

Intimat: AZ

intrebirile preliminare

1. 1. Notiunea ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru () reprezintd o notiune autonoma
de drept al Uniunii?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1.1., care sunt criteriile pe baza cirora se poate stabili daci o autoritate a
statului membru de executare reprezinta o astfel de autoritate judiciard, iar mandatul european de arestare executat de
aceasta reprezintd, prin urmare, o astfel de decizie judiciara?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1.1., ministerul public neerlandez, mai precis, officier van justitie (procu-
rorul) intrd sub incidenta notiunii de ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru si, prin

urmare, mandatul european de arestare executat de aceastd autoritate reprezintd o decizie judiciard?
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In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.3., este permis ca predarea initiald s fie apreciatd de o autoritate judici-
ard, mai precis, Overleveringskamer te Amsterdam (camera competentd in materie de preddri a Tribunalului de Prima
Instantd din Amsterdam, T4rile de Jos) in conformitate cu articolul 15 din Decizia-cadru, care garanteazd, printre altele,
dreptul justitiabilului de a fi ascultat si dreptul de acces la justitie, in timp ce predarea complementari este incredintatd
unei alte autoritdti in conformitate cu articolul 27 din Decizia-cadru, si anume officier van justitie (procurorul), care nu
garanteazd dreptul justitiabilului de a fi ascultat sau dreptul de acces la justitie, astfel incat, fird un motiv intemeiat, se
produce o incoerentd evidentd in Decizia-cadru?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 1.3. si 1.4, articolele 14, 19 si 27 din Decizia-cadru trebuie interpretate in
sensul cd un minister public care actioneazi in calitate de autoritate judiciard de executare, trebuie sd garanteze, in spe-
cial, dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la justitie ale justitiabilului, inainte de a putea consimti la urmarirea
penald, condamnarea sau mentinerea in detentie a unei persoane in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd privative de libertate pentru o infractiune pe care aceasta a sivarsit-o inainte de a fi predatd in temeiul unui

mandat european de arestare si care nu este infractiunea pentru care este cerutd predarea?

Officier van justitie (procurorul) de la openbaar ministerie van het arrondissementsparket Amsterdam (ministerul public al
Parchetului Regional din Amsterdam) care actioneazd in aplicarea articolului 14 din Wet van 29 april 2004 tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van over-
levering tussen de lidstaten van de Europese Unie neerlandeza (Legea din 29 aprilie 2004 privind transpunerea Deciziei-cadru
a Consiliului Uniunii Europene privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniu-
nii Europene) (Overleveringswet) reprezintd autoritatea judiciard de executare in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia
cadru care a predat persoana cdutatd si care isi poate da consimtimantul in sensul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alinea-

tul (4) din Decizia-cadru?

(") Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Edife speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Piartile

Recurs introdus la 23 julie 2019 de Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a opta) din 23 mai 2019 in cauza T-222/17, Recylex si altii/Comisia

(Cauza C-563[19 P)
(2019/C 312/10)

Limba de procedurd: engleza

Recurente: Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH (reprezentanti: M. Wellinger, avocat, S. Reinart si K.

Bongs,

Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 mai 2019 in cauza T-222/17, in mdsura in care mentine amenda aplicatd recurentelor prin
decizia atacatd (') si obligd recurentele la plata cheltuielilor de judecat;
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— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se aplicd recurentelor o amendd de 26 739 000 EUR;

— reducerea cuantumului amenzii aplicate recurentelor la 5 877 732 EUR in temeiul tuturor celor trei motive sau, cel putin,
la17 679 141 EUR doar in temeiul primului motiv, la 13 305 478 EUR doar in temeiul celui de al doilea motiv,1a 19 099 565 EUR
doar in temeiul celui de al treilea motiv, la 8 228 824 EUR in temeiul primului si al celui de al doilea motiv, la 12 627 958 EUR in
temeiul primului si al celui de al treilea motiv orila 9 503 913 EUR in temeiul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv; si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente prezentei proceduri, inclusiv a celor aferente procedurii in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentul invoc trei motive.

1) Hotararea atacati este afectatd de o eroare de drept, in primul rand, intrucat motivarea sa este incoerentd si imprecisd in ceea ce
priveste criteriul juridic aplicabil pentru acordarea imunititii partiale si, in al doilea rand, intrucat, cu ocazia aplicirii unui cri-
teriu juridic, prin hotdrarea atacati s-au denaturat in mod vadit elementele de probi si nu s-a tinut seama de normele privind
sarcina probei.

2) Hotararea atacatd este afectatd de o eroare de drept, intrucit prin aceasta au fost interpretate eronat si aplicate incorect normele
privind imunitatea partiald din cuprinsul punctului 26 al treilea paragraf din Comunicarea din 2006 privind cooperarea.

3) Hotararea atacatd este afectatd de o eroare de drept in ceea ce priveste aplicarea sectiunii IIl din Comunicarea din 2006 privind
cooperarea, intrucat prin aceasta s-a considerat ci a doua intreprindere care a furnizat elemente de proba cu o valoare addugata
semnificativd nu poate lua locul primei intreprinderi care a furnizat asemenea elemente de probd, dar care nu indeplineste con-
ditiile pentru a beneficia de o reducere a amenzii sale.

(') Decizia C(2017) 900 final a Comisiei din 8 februarie 2017 privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE (cazul AT.40018 — Reciclarea
bateriilor pentru automobile).

Recurs introdus la 26 iulie 2019 de European Road Transport Telematics Implementation
Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe)
impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra) din 22 mai 2019 in cauza T-604/15, Ertico — ITS
Europe/Comisia

(Cauza C-572[/19 P)
(2019/C 312/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Servi-
ces Europe (Ertico — ITS Europe) (reprezentanti: M. Wellinger si K. T'Syen, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 22 mai 2019 in cauza T-604/15;

— anularea deciziei atacate () si confirmarea statutului de IMM (microintreprindere ori intreprindere micd sau mijlocie) al

recurentei; si

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate in aceastd procedurd, inclusiv in procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive.

1)

(
(
(
(

1
2)
3)
4

)
)
)
)

Hotdrarea atacati este viciatd de o eroare de drept in masura in care prin aceasta se constatd ca (i) sectiunile 1.2.6 si 1.2.7 din
anexa la Decizia 2012/838/UE (?) a Comisiei din 18 decembrie 2012 privind adoptarea normelor care asigurd verificarea coe-
rentd a existentei si a statutului juridic, precum si a capacititii operationale si financiare a participantilor la actiunile indirecte
sustinute prin granturi in temeiul celui de Al saptelea program-cadru al Comunitdtii Europene pentru activitdti de cercetare, de
dezvoltare tehnologici si demonstrative si in temeiul celui de Al saptelea program-cadru al Comunititii Europene a Energiei
Atomice pentru activitdti de cercetare si formare in domeniul nuclear si (ii) articolul 22 din Regulamentul (CE) nr. 58/2003 (°)
al Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a statutului agentiilor executive cirora urmeaza si li se incredinteze anumite
sarcini in gestionarea programelor comunitare vizeazd cdi de atac diferite.

Hotirarea atacatd aplicd in mod gresit si incalci Recomandarea privind IMM-urile (*) si incalci principiile fundamentale legale
al securitdii juridice si protectiei increderii legitime (si, prin urmare, este viciati de o eroare de drept) in mésura in care prin
aceasta se constatd cd este permis in mod legal sd se refuze recurentei statutul de IMM in temeiul ,obiectivului si spiritului”
Recomandarii privind IMM-urile in pofida faptului cd recurenta indeplineste in mod formal criteriile Recomandarii privind
IMM-urile (ceea ce nu este contrazis de hotirarea atacatd).

Hotararea atacatd este viciatd de o eroare vadita apreciere si nevalidd pe fond, in misura in care prin aceasta se constati ci recu-
renta ,nu se confrunta cu dezavantajele pe care IMM-urile le suportd in mod obisnuit” (si ¢, prin urmare, recurenta nu ar fi o
IMM potrivit ,obiectivului si spiritului” Recomandarii privind IMM-urile).

Decizia din 18 august 2015 a Comitetului de validare al Comisiei Europene.

JO 2012,1 359, p. 45.

JO 2003,L 11, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 256.

Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici i mijlocii (JO 2003, L 124, p. 36).



16.9.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C312/11

TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 29 julie 2019 — MU/Parlamentul
(Cauza T-40/16)
(2019/C 312/12)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: MU (reprezentant: A. Bruno, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— considerarea si declararea ca nelegald a deciziei Parlamentului European din 11 decembrie 2015 de refuz al plitii cuantumului
suplimentar pentru stagiarii cu handicap mentionat la articolul 24 alineatul (9) din Normele interne privind stagiile si vizitele de
studiu la Secretariatul General al Parlamentului European;

— 1n consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la acordarea suplimentului previzut la articolul 29 alineatul (9) din
Normele interne privind stagiile la Parlamentul European, intrucit reclamantul are un handicap de 70 %;

— obligarea Parlamentului European la plata citre reclamant a suplimentului prevazut de dispozitiile aplicabile majorat cu dobanzi si
cu reevaluarea monetard incepand de la data formuldrii cererii administrative si pand la plata efectivi si obligarea Parlamentului
European la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci:

1. Faptul ci recunoasterea dreptului la plata unui supliment pentru persoanele invalide previzut la articolul 24 alineatul (9) din
Normele interne privind stagiile si vizitele de studiu la Secretariatul General al Parlamentului European nu intrd in marja de
apreciere a Parlamentului;

2. Faptul cd procentul de handicap este validat sau stabilit de medicul consultant al Parlamentului European in masura in care se
intemeiaza pe un certificat national sau pe un aviz detaliat al medicului stagiarului prin referire la 0 ,grild europeani de evalu-
are pentru atacuri in scop medical asupra integritdtii fizice si mentale”.

3. Faptul ci Parlamentul European, chiar presupunand ci dispune de o marjd de apreciere in spetd, a depdsit-o fird motiv. Trebuie
precizat in aceastd privintd cd dispozitiile in cauzi stabilesc o distinctie intre cazul in care handicapul se bazeazd pe un certificat
al autoritatii nationale, precum in spetd, caz in care este validat de medicul Parlamentului European, si cazul diferit, in care han-
dicapul se bazeaz pe un raport al medicului stagiarului. In acest din urma caz, si doar in acest caz, procentul de invaliditate este
stabilit de medicul Parlamentului European.
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Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — ITV/Comisia

(Cauza T-456/19)

(2019/C 312/13)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: ITV plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor striine
controlate];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE si/sau pe sdvarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit si ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societatilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationali si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxd generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de cdtre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cand a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, ci era respectat criteriul selectivititii in misura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca scutirea de 75 % prevdzutd in sectiunea 371ID din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incalca libertatea de stabilire a reclamantei, contrar articolului 49 TFUE

6. Al saselea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabil ratione temporis

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ci existd o categorie de beneficiari (care include reclamanta)
si cd reclamanta a obtinut un ajutor care trebuia s fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)

Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Synthomer/Comisia

(Cauza T-457/19)

(2019/C 312/14)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Synthomer plc (Harlow, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societitilor strdine
controlate];
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— obligarea paratei la plate cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronata de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe sdvarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societitilor, si nu doar regimul societitilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate pentru analiza regimului SSC. In considerentele
(124)-(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] ca o forma de dero-
gare de la o taxd generald previzutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea ,integrald” previzutd in sectiunea 371IB din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si
structura globald a sistemului fiscal

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % previzutd in sectiunea 3711D din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal

6. Al saselea motiv, Intemeiat pe sivarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabild ratione temporis

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe sdvérsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate cd existd o categorie de beneficiari (care include reclamanta)
si cd reclamanta a obtinut un ajutor care trebuia si fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacata

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)
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Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Essentra si altii/Comisia

(Cauza T-470/19)

(2019/C 312/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Essentra plc (Milton Keynes, Regatul Unit), ESNT Holdings (No.2) Ltd (Milton Keynes) si Essentra Finance Ltd (Milton Key-
nes) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor strdine
controlate];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronata de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe savarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societtilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (international si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxa generald previzutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % prevdzutd in sectiunea 371ID din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd exceptia ,interesului combinat” prevazuti in sectiunea 371IE din Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin
natura si structura globald a sistemului fiscal

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute in
capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei
fixe
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii

sau al egalitatii

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 20161164 a Consiliului (!), care nu era aplicabila ratione temporis

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ¢4 existd o categorie de beneficiari (care include reclamantele) si ca
reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia si fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)

Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Eland Oil & Gas/Comisia
(Cauza T-471/19)
(2019/C 312/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Eland Oil & Gas plc (Aberdeen, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societdtilor strdine
controlate];
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronati de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE si/sau pe sivarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit si ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societatilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationali si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxd generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea ,integrald” previzutd in sectiunea 371IB din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificat prin natura si
structura globald a sistemului fiscal

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd scutirea de 75 % prevazutd in sectiunea 371ID din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd exceptia ,interesului combinat” prevazutd in sectiunea 3711E din Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin
natura si structura globald a sistemului fiscal

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei
fixe
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii

sau al egalitatii

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului (!), care nu era aplicabila ratione temporis

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ci existd o categorie de beneficiari (care include reclamanta) si cd
reclamanta a obtinut un ajutor care trebuia si fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)
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Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Diageo si altii/Comisia

(Cauza T-473[19)

(2019/C 312/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Diageo plc (Londra, Regatul Unit), UDV (S]) Ltd (Londra), Diageo US Investments (Londra), Diageo UK Turkey Ltd (Londra)
si Diageo Investment Holdings Ltd (Londra) (reprezentanti: ]. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor strdine
controlate];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

[n sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronata de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe savarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societatilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationali si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxa generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % prevdzutd in sectiunea 371ID din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

6. Al saselea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului (!), care nu era aplicabila ratione temporis

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate cd existd o categorie de beneficiari (care include reclaman-
tele) si cd reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia s fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)

Actiune introdusi la 4 julie 2019 — Halma si altii/Comisia

(Cauza T-474/19)

(2019/C 312/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Halma plc (Amersham, Regatul Unit), Halma Overseas Funding Ltd (Amersham) si Halma International Ltd (Amersham)
(reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societdtilor strdine
controlate];
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

[n sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE si/sau pe sdvarsirea unei erori
vidite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societdtilor, si nu doar regimul societtilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
si/sau a unei erori vadite de apreciere prin adoptarea unei abordiri eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxd generald previzutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % previzutd in sectiunea 3711D din Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin
natura si structura globald a sistemului fiscal

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(international si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incilca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

6. Al saselea motiv, intemeiat pe intemeiat pe sivarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si
aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabila ratione temporis

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate cd existd o categorie de beneficiari (care include reclaman-
tele) si cd reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia s fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)
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Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Bunzl si altii/Comisia

(Cauza T-475/19)

(2019/C 312/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Bunzl plc (Londra, Regatul Unit), Bunzl American Holdings (No.2) Ltd (Londra), Bunzl Overseas Holdings (No.2) Ltd (Lon-
dra) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor strdine
controlate];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci unsprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronata de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe savarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societatilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (international si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxa generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea ,integrald” previzutd in sectiunea 371IB din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificat prin natura si
structura globali a sistemului fiscal
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % prevdzuta in sectiunea 3711D din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd exceptia ,interesului combinat” prevazutd in sectiunea 3711E din Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin
natura si structura globald a sistemului fiscal

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei
fixe
9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respecti principiul general de drept al Uniunii al nediscrimindrii

sau al egalitatii

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabild ratione temporis

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul
(1) TFUE, intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ca existd o categorie de beneficiari (care include recla-
mantele) si cd reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia s fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia ata-
catd

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)

Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — AstraZeneca si altii/ Comisia
(Cauza T-476/19)
(2019/C 312/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: AstraZeneca plc (Cambridge, Regatul Unit), AstraZeneca Treasury Ltd (Cambridge) si AstraZeneca Intermediate Holdings
Ltd (Cambridge) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societitilor strdine
controlate];
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoc noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronati de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe sdvarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societitilor, si nu doar regimul societitilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
si/sau a unei erori vadite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxd generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd scutirea de 75 % prevdzutd in sectiunea 3711ID din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationali si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incilca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

6. Al saselea motiv, Intemeiat pe sivarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscrimindrii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabil ratione temporis

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate cd existd o categorie de beneficiari (care include reclaman-
tele) si cd reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia s fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)
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Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — BT Group si Communications Global Network Services/Comisia

(Cauza T-482/19)

(2019/C 312/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: BT Group plc (Londra, Regatul Unit) si Communications Global Network Services Ltd (Londra) (reprezentanti: J. Lesar,
Solicitor, si K. Beal, QC)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor strdine
controlate];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

[n sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronata de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe savarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societatilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din sectiunea 9A din Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] ca o formd de derogare
de la o taxd generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % prevazutd in sectiunea 371ID din Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin
natura si structura globald a sistemului fiscal
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

6. Al saselea motiv, intemeiat pe intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si
aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscrimindrii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului ('), care nu era aplicabild ratione temporis

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intruct a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate cd existd o categorie de beneficiari (care include reclaman-
tele) si cd reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia s fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)

Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Meggitt si Cavehurst/Comisia

(Cauza T-483[19)

(2019/C 312/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Meggitt plc (Christchurch, Regatul Unit) si Cavehurst Ltd (Christchurch) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societdtilor strdine
controlate];
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronati de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe sivarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit si ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societatilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationali si alte dispozitii)] ca o forma de derogare de la
o taxd generald prevazutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea ,integrald” previzutd in sectiunea 371IB din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificat prin natura si
structura globald a sistemului fiscal

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢d scutirea de 75 % prevazutd in sectiunea 3711D din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute in
capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasd ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei
fixe
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminrii

sau al egalitatii

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului (), care nu era aplicabila ratione temporis

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucat a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ca existd o categorie de beneficiari (care include reclamantele) si cd
reclamantele au obtinut un ajutor care trebuia si fie recuperat in temeiul articolului 2 alineatul (1) din decizia atacata

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)
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Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Pearson Loan Finance si altii/Comisia

(Cauza T-484/19)

(2019/C 312/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Pearson Loan Finance Unlimited (Londra, Regatul Unit), Pearson Overseas Holdings Ltd (Londra) si Pearson International
Finance Ltd (Londra) (reprezentanti: A. von Bonin si O. Brouwer, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe erori de drept, pe erori vadite de apreciere si pe lipsa unei motiviri corespunzitoare in ceea ce pri-
veste identificarea, in decizia atacatd, a sistemului de referintd

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept, pe erori vidite de apreciere si pe lipsa unei motivéri corespunzitoare in ceea ce pri-
veste calificarea eronatd, in decizia atacat, a scutirii privind finantarea grupurilor drept derogare de la functionarea normald a
sistemului de referingd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vidite de apreciere in ceea ce priveste constatarea, in decizia atacatd, a
faptului ci scutirea privind finantarea grupurilor creeazi o discriminare intre operatorii economici

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vadite de apreciere in decizia atacatd, in privinta concluziei ca scutirea
privind finantarea grupurilor nu este justificatd de natura sau de structura globald a sistemului de referintd



C312/28 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 16.9.2019

Actiune introdusi la 4 iulie 2019 — Babcock International Group si altii/Comisia

(Cauza T-485/19)

(2019/C 312/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Babcock International Group plc (Londra, Regatul Unit), Babcock Aviation Services (Holdings) Ltd (Londra) si Babcock
Mission Critical Services Leasing Ltd (Londra) (reprezentanti: J. Lesar, Solicitor, si K. Beal, QC)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor strdine
controlate];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronata de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE sifsau pe savarsirea unei erori
vadite de apreciere in selectarea cadrului de referintd pentru analiza regimului fiscal. Comisia ar fi trebuit sd ia drept cadru de
referintd regimul Regatului Unit de impozitare a societtilor, si nu doar regimul societatilor strdine controlate (SSC)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
sifsau a unei erori vidite de apreciere prin adoptarea unei abordari eronate in analiza regimului SSC. In considerentele (124)-
(126) ale deciziei atacate Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile capitolului 9 din partea 9A din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationali si alte dispozitii)] ca o formd de derogare de la
o taxa generald previzutd in capitolul 5 din legea mentionatd

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cind a constatat, in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate, cd era respectat criteriul selectivititii in msura in
care intreprinderi aflate in situatii de fapt si de drept comparabile erau tratate diferit

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci scutirea de 75 % prevdzutd in sectiunea 371ID din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] este justificatd prin natura si struc-
tura globald a sistemului fiscal
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impozitarea unei sarcini fiscale a SSC care indeplineste conditiile de scutire previzute
in capitolul 9 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationald si alte dispozitii)] in calitate de clasi ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE

6. Al saselea motiv, intemeiat pe sivarsirea unei erori evidente de apreciere in ceea ce priveste scutirea de 75 % si aspectul ratei fixe

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii al nediscriminarii
sau al egalitatii

8. Al optulea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a unei erori de drept prin aplicarea prin analogie sau prin invocarea
in mod nejustificat a dispozitiilor Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului (!), care nu era aplicabila ratione temporis

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1)

Actiune introdusi la 5 julie 2019 — Spectris si Spectris Group/Comisia

(Cauza T-486/19)

(2019/C 312/25)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Spectris plc (Egham, Regatul Unit) si Spectris Group Holdings Ltd (Egham) (reprezentanti: C. McDonnell, Barrister, B.
Goren si K. Desai, Solicitors, si M. Peristeraki, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea inexistentei vreunui ajutor de stat ilegal si (i) anularea articolului 1 din Decizia C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 apri-
lie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonera-
rea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societdtilor strdine controlate], in masura in care acesta constata ci existd un
ajutor de stat ilicit si (i) neaplicarea cerintei ca Regatul Unit si recupereze de la reclamante ajutorul de stat pretins ilegal primit in
acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacatd);

— in subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit si recupereze de la recla-
mante pretinsul ajutor de stat;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea acgiunii, reclamantele invoci sapte motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd este viciatd de erori vidite de apreciere a faptelor si normelor relevante

— fn special, se invoci faptul cd Comisia nu intelege modul in care functioneazi normele privind societdtile striine controlate
(SSC) in discutie in ceea ce priveste tratamentul profitului financiar necomercial. In plus, decizia atacatd a interpretat in
mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (EFG) drept o scutire fiscald.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a constatat in mod eronat cd normele privind SSC constituie o masura de ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, ci normele au conferit un avantaj selectiv anumitor operatori

— Mai precis, se sustine cd Comisia a stabilit in mod gresit sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor normelor privind
SSC si a identificat in mod eronat doud situatii diferite ca fiind comparabile cu situatia in care se aplicd EFG. Ca urmare a
uneia sau a ambelor erori, Comisia a afirmat in mod eronat ci aceste norme au conferit un avantaj selectivanumitor opera-
tori de piatd. in plus, Comisia a calificat in mod eronat normele privind SSC drept un set de norme distinct de sistemul glo-
bal al Regatului Unit de impozitare a societtilor, ignorand in acelasi timp alte caracteristici ale sistemului Regatului Unit de
impozitare a societdtilor destinat si functioneze impreund cu normele privind SSC. Prin urmare, analiza Comisiei cu pri-
vire la comparabilitate si selectivitate este viciatd de erori vidite de apreciere ale factorilor relevanti si de erori de drept.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, chiar presupunand cd mésurile in discutie privind SSC constituiau un ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat ¢d nu exista nicio justificare care se putea aplica
pentru a sustine compatibilitatea masurilor in discutie cu normele Uniunii Europene in materia ajutoarelor de stat. In plus,
decizia atacatd este irationald si incoerentd, prin faptul cd Comisia a acceptat in mod corect ci respectivul capitol 9 din partea
9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dis-
pozitii)] este justificat in cazurile in care singurul motiv pentru aplicarea unui impozit SSC este testul ,capitalului conectat cu
Regatul Unit”, pe baza faptului cd respectivul test poate fi excesiv de dificil de aplicat in practica dar, in acelasi timp si fard sd pre-
zinte o motivare corespunzitoare, Comisia sustine cd respectivul capitol 9 nu este niciodata justificat in cazurile in care testul
privind functiile de conducere relevante (SPF) implici aplicarea unui impozit SSC. in fapt, testul SPF este excesiv de dificil de
aplicat in practicd, astfel incat Comisia ar fi trebuit sd constate de asemenea ca respectivul capitol 9 este justificat in contextul
testului mentionat si, prin urmare, sd concluzioneze ci nu existd un ajutor de stat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, dacd decizia atacatd este confirmatd, punerea in aplicare a acesteia prin recuperarea
pretinsului ajutor de stat de la reclamante ar incdlca principiile fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabi-
lire si libertatea de a presta servicii, avind in vedere faptul 3, in cazul reclamantelor, SSC in discutie sunt situate in alte state
membre.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezulti din decizia atacati este nefondat si contrar principii-
lor fundamentale ale dreptului Uniunii

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a furnizat o motivare corespunzitoare pentru elementele cruciale ale deci-
ziei contestate, precum concluzia potrivit careia impozitarea SSC in temeiul capitolului 5 partea 9A din Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] putea fi aplicatd prin
folosirea fard dificultate sau fird o sarcind disproportionata a testului SPF.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd incalci de asemenea principiul bunei administriri, care impune ca
Comisia sd permitd transparenta si predictibilitatea in procedurile sale administrative si sa isi adopte deciziile intr-un interval de
timp adecvat. Nu este rezonabil si treacd mai mult de patru ani pentru ca Comisia sd emitd o decizie de deschidere a investiga-
tiei in prezenta cauzd si si adopte o decizie dupd mai mult de sase ani de la data intrdrii in vigoare a masurii contestate.
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Actiune introdusi la 5 julie 2019 — Weston Investment si altii/Comisia
(Cauza T-490/19)
(2019/C 312/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Weston Investment Co. Ltd (Londra, Regatul Unit), Precis (1814) Ltd (Londra), British American Tobacco Holdings Bel-
gium NV (Bruxelles, Belgia), British American Tobacco International Holdings (UK) Ltd (Londra) si British American Tobacco (GLP)
Ltd (Londra) (reprezentant: M. Anderson, Solicitor)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor strdine
controlate (SSC)], in misura in care priveste reclamantele;

— in cazul in care decizia nu este anulatd in totalitate, si dispuni ca, atunci cand se stabileste valoarea ajutorului care trebuie recupe-
rat, pierderile, reducerile sau scutirile disponibile pentru un solicitant la data la care acesta a solicitat exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor (EFG) sau care ar fi fost disponibile pentru un solicitant in cazul in care acesta nu ar fi solicitat EFG si fie luate
in considerare chiar daci accesul la aceste pierderi, reduceri sau scutiri este in prezent prescris in temeiul dreptului Regatului Unit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca reclamanta nu a stabilit cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (EFG) constituie
un avantaj. Reclamantele sustin ci parata nu a demonstrat ci existd un avantaj in fiecare caz in care s-a solicitat EFG. In plus, fie-
care reclamantd sustine cd a ales sd solicite EFG fird a tine cont de faptul cd impozitarea sa ar fi putut fi mai putin oneroasd dacd
ar fi ficut o analizd in temeiul testului privind functiile de conducere relevante prevazut in sectiunea 371EB (,testul SPF") din
capitolul 5 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea
(internationala si alte dispozitii)].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd nu a existat nicio interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. Reclaman-
tele sustin ci parata nu a demonstrat ci solicitarea EFG a condus cu siguranti la o reducere a obligatiilor fiscale ale societitilor
din Regatul Unit.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ EFG nu favorizeaza anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri. Reclamantele

sustin ci parata a savarsit o eroare: (i) prin definirea sistemului de referintd intr-un mod prea restrans, precum normele din par-
tea 9A din legislatia mentionatd mai sus, in loc sd aleagd sistemul mai extins al Regatului Unit de impozitare a intreprinderilor;
(i) prin neintelegerea faptului cd respectivul capitol 9 din partea 9A mentionatd nu este o derogare de la capitolul 5 din
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legislatia mentionatd mai sus si (iii) prin nerecunoasterea faptului c4, chiar dacd respectivul capitol 9 ar fi o derogare de la capi-
tolul 5 mentionat, el este justificat prin natura sau prin structura generald a partii 9A din legislatia in discutie.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢i EFG nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre. Reclamantele sustin
cd parita a sdvarsit o eroare concluzionand cd EFG poate influenta alegerile ficute de grupurile multinationale referitoare la
localizarea functiilor financiare ale grupurilor respective si a sediului lor social in cadrul Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢d EFG nu denatureazi sau nu amenintd si denatureze concurenta. Reclamantele sustin ca
parata nu a demonstrat ci solicitarea EFG a condus cu sigurantd la o reducere a obligatiilor fiscale ale societitilor din Regatul
Unit.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci recuperarea pretinsului ajutor ar fi contrara principiilor generale de drept al Uniunii.

Reclamantele sustin cd testul SPF nu respectd cerinta securitdtii juridice, cd Regatul Unit avea 0 marjd de apreciere pentru a
solutiona respectiva lipsd a securitatii juridice si cd parata si-a incalcat obligatia de a efectua o analizd completd a tuturor facto-
rilor relevanti. Dispunand recuperarea ajutorului, parata a actionat cu incilcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
UE 2015/1589 al Consiliului (!), care interzice recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu
general de drept al Uniunii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd avantajul selectiv ar fi eliminat i ¢ nu ar fi necesara nicio recuperare in cazul in care
Regatul Unit ar extinde retroactiv EFG la imprumuturi in amonte si la imprumuturi de la terti. Reclamantele sustin ci parta nu
arecunoscut ci o astfel de actiune ar elimina orice avantaj selectiv (presupunandu-se, pentru moment, cd existd unul) si cd, intr-
un astfel de caz, nu ar exista niciun ajutor de stat ilicit care trebuie recuperat in temeiul dreptului Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd, atunci cand se stabileste valoarea ajutorului care trebuie recuperat, pierderile, reduce-
rile sau scutirile disponibile pentru un solicitant la data la care acesta a solicitat EFG sau care ar fi fost disponibile pentru un
solicitant in cazul in care acesta nu ar fi solicitat EFG ar trebui si fie luate in considerare, chiar dacd accesul la aceste pierderi,
reduceri sau scutiri este in prezent prescris in temeiul dreptului Regatului Unit. Reclamantele sustin ci aceasta este interpreta-
rea corectd a considerentului (203) din decizia atacatd dar c3, intrucat nu acesta este cazul, decizia atacatd este eronatd, deoa-
rece nu tine cont de aceste pierderi, reduceri sau scutiri si ar conduce la o supraestimare a valorii ajutorului, care ar introduce o
denaturare pe piata interna.

(') Regulamentul (UE) 2015/1589 al al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015 L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 5 iulie 2019 — Vodafone Group si altii/Comisia
(Cauza T-491/19)
(2019/C 312/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Vodafone Group plc (Newbury, Regatul Unit), Vodafone Consolidated Holdings Ltd (Newbury), Vodafone Finance UK Ltd
(Newbury) si Vodafone Jersey Dollar Holdings Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentanti: J. Gardiner, QC, 1. Taylor, M. Lane si J. Holland, Soli-
citors)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in tot sau in parte a Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in
aplicare de Regatul Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta
societdtilor strdine controlate];

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamante in legaturd cu aceastd procedura.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu si-a indeplinit corespunzator obligatia de motivare si a savarsit o eroare de
drept atunci cand a constatat cd normele privind societdtile strdine controlate (SSC) constituie sistemul de referintd relevant

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de fapt si de drept si nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia
de motivare atunci cind a constatat ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (EFG) constituie o derogare

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere si nu si-a indeplinit corespunzitor obliga-
tia de motivare atunci cAnd a constatat cd EFG, in mésura in care se referd la functiile de conducere relevante in Regatul Unit, nu
este justificatd i, prin urmare, este selectiva

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept si de fapt si nu si-a indeplinit obligatia de motivare
atunci cind a constatat cd EFG constituie un avantaj, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cind a constatat cd anumite persoane care
aveau dreptul la EFG au primit un avantaj, in raport cu situatia neaplicirii EFG

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia de motivare i a sdvarsit o eroare evi-
dentd de apreciere atunci cand a constatat cd un ,impozit privind SSC” aplicat intreprinderilor stabilite efectiv in Uniunea Euro-
peand este conform cu principiul libertatii de stabilire din dreptul Uniunii

Actiune introdusi la 5 julie 2019 — GlaxoSmithKline Finance si Setfirst/Comisia
(Cauza T-492/19)
(2019/C 312/28)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: GlaxoSmithKline Finance plc (Brentford, Regatul Unit) si Setfirst Ltd (Brentford) (reprezentanti: K. Bacon, QC, si A. Lyle-
Smythe, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare
de Regatul Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societatilor
strdine controlate (SSC)J;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care aceasta priveste sau ar putea privi societdti striine controlate efectiv stabilite
si care desfisoard activitdti economice reale in alt stat membru;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care aceasta nu furnizeazd suficiente informatii destinatarului pentru a calcula
fard dificultati excesive valoarea exactd a ajutorului care trebuie recuperat;

— 1in subsidiar, Tribunalul s3 dispuni anularea partiald a deciziei, dupd cum considera corespunzdtor si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante in legiturd cu aceastd proceduri.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept si nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia de moti-
vare atunci cdnd a constatat cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (EFG) constituie un avantaj intrucat, pentru soci-
etdtile striine controlate care sunt stabilite efectiv in alt stat membru efectul hotirarii Cadbury Schweppes (') este cd societatile-
mamd ale acestora nu ar trebui si fie supuse niciunui impozit privind SSC (nici chiar unui impozit redus aplicat ca urmare a
unei exonerdri partiale referitoare la finantarea grupurilor)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept, a sivarsit o eroare vaditd de apreciere si nu si-a inde-
plinit corespunzitor obligatia de motivare atunci cand a constatat cd EFG nu este justificatd de obiectivul de a asigura respecta-
rea libertatii de stabilire

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c¢d Comisia a sdvarsit o eroare de drept si o eroare viditd de apreciere atunci cand a conclu-
zionat cd EFG nu este o derogare justificatd de necesitatea de a evita o repartizare a profitului complexa si disproportionat de
impoviritoare pentru functiile de conducere relevante in temeiul aborddrii OCDE privind repartizarea profitului intre sediile
permanente

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept intrucit nu a furnizat informatii corespunzitoare
referitoare la parametrii recuperarii

(') Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas/Commissioners of Inland Revenue (C-196/04,
EU:C:2006:544).
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Actiune introdusi la 5 iulie 2019 — International Personal Finance Investments/Comisia

(Cauza T-493/19)

(2019/C 312/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: International Personal Finance Investments Ltd (Leeds, Regatul Unit) (reprezentant: M. Anderson, Solicitor)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de
Regatul Unit in privinta CFC Group Financing Exemption [exonerarea referitoare la finantarea grupurilor in privinta societdtilor
strdine controlate], in misura in care o priveste pe reclamant3;

— in cazul in care decizia atacatd nu este anulatd in tot, (a) anularea acesteia in masura in care se aplici exceptiei interesului combinat
prevazutd in capitolul 9 partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozita-
rea (internationald si alte dispozitii)] si (b) dispunerea faptului cd, pentru stabilirea valorii ajutorului care trebuie recuperat, pierde-
rile, reducerile sau scutirile disponibile pentru reclamantd la data la care acesta a solicitat exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor (EFG) sau care ar fi fost disponibile pentru reclamanti in cazul in care aceasta nu ar fi solicitat EFG si fie luate in consi-
derare, chiar daci accesul la aceste pierderi, reduceri sau scutiri este in prezent prescris in temeiul dreptului Regatului Unit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a demonstrat cd EFG constituie un avantaj in fiecare caz in care EFG a fost solici-
tatd. In plus, reclamanta sustine c4 a ales si solicite EFG initial preconizand o scutire de 75 %, fird a tine cont de faptul ¢ impo-
zitarea sa ar fi putut fi mai putin oneroasa daci ar fi ficut o analiza in temeiul testului privind functiile de conducere relevante
(wtestul SPF”) prevdzut in sectiunea 371EB din capitolul 5 din partea 9A din Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (international si alte dispozitii)].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd nu a existat nicio interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. Recla-
manta sustine cd parita nu a demonstrat ci solicitarea EFG a condus cu sigurantd la o reducere a obligatiilor fiscale ale societd-
tilor din Regatul Unit.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd EFG nu favorizeaza anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri. Reclamanta
sustine cd parata a savarsit o eroare: (i) prin definirea sistemului de referint intr-un mod prea restrans, precum normele din
asa-numita parte 9A din legislatia mentionatd mai sus, in loc si aleagd sistemul mai extins al Regatului Unit de impozitare a
intreprinderilor; (ii) prin neintelegerea faptului ci respectivul capitol 9 din partea 9A din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] nu este o derogare de la capitolul 5
din legislatia mentionatd mai sus si (iii) prin nerecunoasterea faptului ci, chiar daci respectivul capitol 9 ar fi o derogare de la
capitolul 5 mentionat, el este justificat prin natura sau prin structura generald a partii 9A din legislatia in discutie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd EFG nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre. Reclamanta sustine
cd parita a sdvarsit o eroare concluzionind cd EFG poate influenta alegerile ficute de grupurile multinationale referitoare la
localizarea functiilor financiare ale grupurilor respective si a sediului lor social in cadrul Uniunii Europene, in special avand in
vedere lipsa unor conditii echitabile si lipsa normelor privind SSC in 15 alte state membre inainte de 2016.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd EFG nu denatureazi sau nu ameninti s3 denatureze concurenta. Reclamanta sustine cd
parata nu a demonstrat ci solicitarea EFG a condus cu siguranta la o reducere a obligatiilor fiscale ale societitilor din Regatul
Unit si ci EFG nu denatureazd concurenta, tinind cont de argumentele ilustrate in temeiul celui de al patrulea motiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci recuperarea pretinsului ajutor ar fi contrara principiilor generale de drept al Uniunii.
Reclamanta sustine cd testul SPF nu respectd cerinta securititii juridice, c Regatul Unit avea o marjd de apreciere pentru a solu-
tiona respectiva lipsd a securititii juridice si cd parata si-a incdlcat obligatia de a efectua o analizd completd a tuturor factorilor
relevanti. Dispunind recuperarea ajutorului, parata a actionat cu incdlcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul UE
2015/1589 al Consiliului (), care interzice recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general
de drept al Uniunii.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci avantajul selectiv ar fi eliminat si ¢ nu ar fi necesard nicio recuperare in cazul in care
Regatul Unit ar extinde retroactiv EFG la imprumuturi in amonte si la imprumuturi de la terti. Reclamanta sustine cd parata nu
arecunoscut cd o astfel de actiune ar elimina orice avantaj selectiv (presupunindu-se, pentru moment, cd existd unul) si cd, intr-
un astfel de caz, nu ar exista niciun ajutor de stat ilicit care trebuie recuperat in temeiul dreptului Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd, atunci cand se stabileste valoarea ajutorului care trebuie recuperat, pierderile, reduce-
rile sau scutirile disponibile pentru reclamanti la data la care acesta a solicitat EFG sau care ar fi fost disponibile pentru recla-
mantd in cazul in care aceasta nu ar fi solicitat EFG ar trebui s fie luate in considerare, chiar dacd accesul la aceste pierderi,
reduceri sau scutiri este in prezent prescris in temeiul dreptului Regatului Unit. Reclamanta sustine ci aceasta este interpretarea
corectd a considerentului (203) din decizia atacatd dar ¢, Intrucat nu acesta este cazul, decizia atacatd este eronatd, deoarece nu
tine cont de aceste pierderi, reduceri sau scutiri si ar conduce la o supraestimare a valorii ajutorului, care ar introduce o denatu-
rare pe piata internd.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu si-a fundamentat motivarea in privinta exceptiei interesului combinat (EIC)
si nu a realizat o analizd completd a tuturor factorilor relevanti. Reclamanta sustine cd parata nu a facut distinctie intre trei scu-
tiri diferite in temeiul capitolului 9 mentionat, care functioneaza independent si nu a inteles cd EIC nu este un indicator pentru
testul SPF si cd existenta EIC (care este indisolubil legatd de normele de restrangere a deductibilititii cheltuielilor cu dobanzile)
in capitolul 9 mentionat demonstreaza ci parata a sivarsit o eroare prin definirea prea restransi a sistemului de referintd ca
norme din partea 9A din legislatia mentionatd, in locul sistemului mai larg al Regatului Unit de impozitare a societdtilor.

(') Regulamentul (UE) 2015/1589 al al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015 L 248, p. 9).



16.9.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C312/37

Actiune introdusi la 9 julie 2019 — Banco Cooperativo Espafiol/SRB

(Cauza T-498/19)

(2019/C 312/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: D. Sarmiento Ramirez-Escudero si J. Beltrdn de Lubiano
Sdez de Urabain, abogados)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, declararea nulititii deciziei atacate;

— cutitlu subsidiar,
a. declararea inaplicabilitatii articolelor 12 si 14 din Regulamentul delegat 2015/63 in termenii indicati in aceastd cerere si
b. declararea nulitdtii deciziei atacate si

— in orice caz, obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comitetului unic de rezolutie din 16 aprilie 2019 (SRB/ES/SRF/2019/10) privind
calculul contributiei ex ante 1a Fondul unic de rezolutie pentru perioada de contributie 2019.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei (').

— Se sustine in aceastd privintd cd articolele 12 si 14 din regulamentul delegat trebuie interpretate in sensul ¢ un sistem insti-
tutional de protectie creat in anul 2018 trebuie s fie recunoscut in scopul calculdrii contributiei ex ante la Fondul unic de
rezolutie pentru perioada de contributie 2019.
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2. Al doilea motiv, cu caracter subsidiar, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate in temeiul articolului 277 TFUE, prin care se urma-
reste ca Tribunalul s3 declare inaplicabilitatea articolelor 12 si 14 din regulamentul delegat intrucat nu sunt conforme cu arti-
colul 103 alineatele (2) si (7) din Directiva 2014/59/UE (3.

— Se sustine in aceastd privinta cd, dacd articolele 12 si 14 din regulamentul delegat ar trebui interpretate in sensul cd un sis-
tem institutional de protectie creat in anul 2018 nu trebuie si fie recunoscut in scopul calculdrii contributiei ex ante la Fon-
dul unic de rezolutie pentru perioada de contributie 2019, atunci articolele mentionate din regulamentul delegat nu sunt
conforme cu articolul 103 alineatele 2 si 7 din Directiva 2014/59/UE, intrucat nu respecta conditiile delegérii de compe-
tente in favoarea Comisiei care constau in faptul ci (i) contributiile la fond trebuie ajustate la profilul de risc al contribuabi-
lului si ci (ii) contributiile la fond trebuie si tind seama de participarea la un sistem institutional de protectie.

(") Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (O 2016 L 233, p. 1).

(*) Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia instituti-
ilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului i a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47|CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a
Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (DO 2014 L 173, p. 190)

Actiune introdusi la 12 julie 2019 — Corneli/BCE
(Cauza T-501/19)
(2019/C 312/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Francesca Corneli (Velletri, Italia) (reprezentant: F. Ferraro, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei nr. L/LDG[19/182 a Comitetului executiv al BCE din 29 mai 2019, prin care a fost respinsi cererea de acces la
decizia BCE privind plasarea Banca Carige S.p.A., cu sediul in Genova, Italia, in regim de administrare extraordinara, si la dosarul
aferent, precum si obligarea paratei si prezinte si sd depund la dosarul cauzei decizia mentionatd anterior si toate inscrisurile prea-
labile, pregititoare, conexe si subsecvente;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect anularea Deciziei nr. L/[LDG/19/182 a Comitetului executiv al BCE din 29 mai 2019, prin care a fost res-
pinsd cererea de acces la decizia BCE privind plasarea Banca Carige S.p.A., cu sediul in Genova, Italia, in regim de administrare extraor-
dinar, si la dosarul aferent, precum si obligarea paratei s prezinte si si depund la dosarul cauzei decizia mentionatd anterior si toate
inscrisurile prealabile, pregititoare, conexe si subsecvente.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe incdlcarea articolului 4 din Decizia BCE 2004/3 si pe aplicarea eronati a exceptiei privind confi-
dentialitatea informatiilor, protejati ca atare de dreptul Uniunii.

— Se aratd In aceastd privintd cd decizia atacatd este nelegald, intruct este lipsitd de elemente concrete care sd indice partile
confidentiale ale documentului in litigiu, functia si finalitatea acestora in cadrul BCE si riscul pe care divulgarea lor l-ar pre-
zenta. In cadrul evaludrii comparative a diverselor interese, se considerd ci interesul concret al micilor investitori de a-si
proteja participatia, precum si eficienta si transparenta guvernantei societare nu pot decat sd prevaleze asupra cerintei
generale si nemotivate privind protejarea procedurilor de supraveghere.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe lipsa motivérii cu privire la caracterul confidential al documentului solicitat.

— Se aratd in aceastd privintd ¢ BCE nu oferd nicio motivare cu privire la caracterul ,confidential” pe care l-ar avea decizia ata-
catd, limitandu-se la a afirma in mod clar cd protejarea procedurilor sale de supraveghere justificd respingerea cererii de
acces.

3. Al treilea motiv se intemeiazi pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (1) din Decizia BCE 2004/3 si pe
lipsa motivarii.

— Seinvocd incilcarea grava a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (1) din Decizia BCE 20043 si lipsa motiva-
rii, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru invocarea unei prezumtii generale de confidentialitate si intrucat BCE nu a
ficut in niciun caz o evaluare concretd a documentelor cu privire la care s-a solicitat accesul.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incalcarea dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectivd (articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), a articolului 7 alineatul (3) si a articolului 8 alineatul (2) din Decizia BCE
2004/3.

— Se aratd cd BCE nu poate sd anihileze in totalitate interesele partilor destinatare ale deciziei, printre care actionarii bancii,
care, in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, au dreptul la o protectie efectivd impotriva asa-
numitului ,abuz de putere” din partea autorititilor publice. BCE a incilcat de asemenea articolul 7 alineatul (3) si articolul 8
alineatul (2) din Decizia BCE 2004/3, intrucit a invocat in mai multe randuri un volum de muncd exceptional de mare, fird
a furniza vreo dovadi in aceastd privintd, in scopul de a prelungi cu inci 20 de zile termenul previzut pentru rispunsul la
cererea de acces formulatd de reclamantd.

Actiune introdusi la 12 julie 2019 — Corneli/BCE
(Cauza T-502/19)
(2019/C 312/32)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Francesca Corneli (Velletri, Italia) (reprezentanti: M. Condinanzi, L. Boggio si F. Ferraro, avocati)
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Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea nuli si neaveniti a deciziei atacate, dupd constatarea nelegalitatii sale;
— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si

— dispunerea, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, a depunerii la dosarul cauzei a actului atacat si a deciziei succesive de
prelungire, in versiunile integrale respective.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Consiliului guvernatorilor al Bincii Centrale Europene din 1 ianuarie 2019, ECB-
SSM-2019-ITCAR-11, privind dizolvarea organelor de administratie si de control ale Banca Carige S.p.A., cu sediul legal in Genova, si
inlocuirea acestora cu trei administratori speciali si, respectiv, cu un comitet de supraveghere compus din trei membri, decizie adop-
tatd in temeiul unui proiect de decizie al Consiliului de supraveghere in sensul articolului 26 alineatul (8) din Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 al Consiliului (") si al articolelor 69¢, 70 si 98 din Decretul legislativ nr. 385 din 1 septembrie 1993 (Textul unic in
materie bancard, denumit in continuare ,TUB”), care transpun articolul 29 din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului coroborat cu articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 1024/2013.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe incdlcarea principiului proportionalitatii, a articolelor 28 si 29 din Directiva 2014/59/UE (%) si a
articolului 69g si urmdtoarele din TUB.

— Se aratd in aceastd privintd ci misurile de interventie timpurie impun ca interventiile s aibd caracter gradual, cerinti care,
in spetd, nu a fost respectatd. Prin urmare, este nelegald si nuld misura mai invazivd dispusd.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe lipsa motivarii in raport cu cerintele privind proportionalitatea si caracterul gradual pe care le
impune intregul sistem al mdsurilor de interventie.

3. Al treilea motiv se intemeiaza pe incilcarea articolului 29 ultima tezd din Directiva 2014/59/UE si a principiului bunei functio-
ndri a administratiei publice.

— Searatd 1n aceastd privintd cd numirea in calitate de administratori temporari a unor membri ai consiliului de administratie
anterior incalcd obligatia de neimplicare in conflicte de interese.

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incdlcarea articolului 70 din TUB, pe abuz de putere si pe insuficienta motivarii.

— Se aratd in aceastd privintd ca plasarea in regim de administrare extraordinard, dispusa in conditiile unor incilcari sau nere-
guli grave, face ca decizia si devind contradictorie §i incoerentd.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe incilcarea normelor privind drepturile actionarilor cuprinse in Directiva (UE)
2017/1132 () si in Codul civil italian, inclusiv in aplicarea principiilor fundamentale consacrate de Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, de Conventia europeand a drepturilor omului si de Constitutia italiand in materia protectiei pro-
prietdtii, a economiilor si a initiativei economice private, precum si a autodetermindrii cetiteanului in ceea ce priveste alegerile
personale.

(") Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce
priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O 2013, L 287, p. 63).

() Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia instituti-
ilor de credit si a firmelor de investitii (JO 2014, L 173, p. 190).

(*) Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societdtilor comerci-
ale JO 2017,L 169, p. 46).
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Actiune introdusi la 12 julie 2019 — Crédit Lyonnais/BCE
(Cauza T-504/19)
(2019/C 312/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Crédit Lyonnais (Lyon, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, a Deciziei ECB-SSM-2019-FRCAG-39 adoptate de BCE la data de 3 mai 2019, in
mdsura in care prin aceasta BCE a refuzat sd autorizeze reclamanta si excluda de la calcularea indicatorului efectului de levier 34 %
din expunerile sale fatd de CDC;

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 266 TFUE si a autorititii de lucru judecat de citre Tribunal. Reclamanta
apreciaza cd, prin faptul cd si-a intemeiat decizia pe motive care au fost deja examinate si inldturate de Tribunal in Hotdrarea din
13 iulie 2018, Crédit agricole/BCE (T-758/16, EU:T:2018:472) si prin faptul ci a persistat in invocarea unui risc teoretic de
nerambursare a statului francez si a unui risc de vanzare in regim de urgentd a unor active fird a demonstra probabilitatea aces-
tor sustineri, Banca Centrald Europeand a incdlcat articolul 266 TFUE si autoritatea de lucru judecat.

2. Al doilea motiv este intemeiat, pe de o parte, pe incdlcarea articolului 429 alineatul (14) si a articolului 400 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 5752013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale
pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013,L176,p. 1) si,
pe de altd parte, pe abuzul de putere comis de BCE. Reclamanta considerd cd, prin faptul ¢4 si-a intemeiat decizia pe existenta
unui risc de concentrare in privinta Caisse des dépots et consignations (denumitd in continuare ,CDC”) pentru a refuza si
excludd in totalitate expunerile Crédit Lyonnais (denumitd in continuare ,LCL") fatd de CDC privind indicatorul efectului de
levier, BCE a impus LCL o cerintd prudentiald cu titlu de concentrare asupra expunerilor suverane pe care articolul 400 alinea-
tul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 nu ii permite sd o impund si a utilizat competentele conferite de articolul
429 alineatul (14) din acelasi regulament in alte scopuri dect cele previzute la acest articol.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere pe care BCE ar fi comis-o prin faptul cd a persistat in a nu lua in
considerare caracteristicile specifice economiilor reglementate, incilcind astfel obligatia de a examina, in mod temeinic §i cu
impartialitate, ansamblul elementelor pertinente ale spetei si de a trage de aici concluziile care se impun. Reclamanta apreciaza
cd, procedand astfel, BCE a comis si o eroare vaditi de apreciere a riscurilor prudentiale referitoare la economiile reglementate.
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Actiune introdusi la 17 iulie 2019 — Lux/Comisia
(Cauza T-513[19)
(2019/C 312/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Catherine Lux (Strasbourg, Franta) (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 21 septembrie 2018 a PMO.4 de a considera ca transferul contractului reclamantei de la Autoritatea Euro-
peand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) la Agentia Uniunii Europene pentru Siguranta Aviatiei (AESA) este un contract de
muncd nou si de a nu 1i aplica masurile tranzitorii previzute la articolele 21 si 22 din anexa XIII la statut;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolelor 21 si 22 din anexa XIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in
mdsura in care Comisia a interpretat in mod eronat notiunea de angajare in munci.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolelor 10 si 12 din Dispozitiile generale de punere in aplicare, pentru motivul
cd aceste dispozitii au fost adoptate in scopul de a favoriza mobilitatea intre agentii, confirmand cu aceastd ocazie posibilitatea
unei cariere europene in cadrul agentiilor.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiilor securitdtii juridice §i neretroactivititii. Reclamanta aratd in aceastd pri-
vintd cd decizia sa de a continua sd 1si exercite functiile in cadrul AESA in anul 2017 a fost intemeiatd pe confirmarea primitd
din partea serviciului de resurse umane al AESA cu privire la faptul cd aceastd continuare ii asigura si continuarea conditiilor
referitoare la drepturile sale la pensie dobandite in cadrul EFSA.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului continuitatii carierei si a muncii agentilor temporari. Reclamanta
sustine cd Comisia nu poate inldtura aplicarea articolelor 10 si 12 din Dispozitiile generale de punere in aplicare intrucat ea
insdsi a instituit un principiu al analizei comune si continue a angajdrii in muncd a unui agent temporar in cadrul agentiilor.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament. Reclamanta sustine in aceastd privintd cd
nicio consideratie nu permite justificarea diferentei de tratament in materia drepturilor la pensie in cadrul Uniunii intre un
functionar si un agent.
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Actiune introdusi la 22 julie 2019 — Heitec/[EUIPO — Hetec Datensysteme (HEITEC)

(Cauza T-520/19)

(2019/C 312/35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Heitec AG (Erlangen, Germania) (reprezentant: G. Wagner, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hetec Datensysteme GmbH (Germering, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marcain litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,HEITEC” — marca Uniunii Europenenr. 774 331

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 aprilie 2019 in cauza R 1171/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului coro-
borat cu norma 40 alineatul (5) si cu norma 22 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei.
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Actiune introdusi la 26 iulie 2019 — Sdnchez Cano/EUIPO — Grupo Osborne (EL TORO BALLS Fini)

(Cauza T-527/19)

(2019/C 312/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Partile

Reclamantd: Sinchez Cano, SA (Molina del Segura, Spania) (reprezentanti: C. Giner Mas si M. Gonzdlez Aleixandre, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative ,EL TORO BALLS Fini" — cererea de inregistrare
nr. 15648 595

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 martie 2019 in cauza R 2690/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta cauzd, precum si pe cele efectuate in procedura care s-a aflat
pe rolul Camerei de recurs sau, in cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs intervine in pro-
ces, obligarea EUIPO in solidar cu aceasta din urmd la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezenta cauzd, precum si pe cele
efectuate in procedura care s-a aflat pe rolul Camerei de recurs.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 26 julie 2019 — Nord Stream/Parlamentul si Consiliul

(Cauza T-530/19)

(2019/C 312/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nord Stream AG (Zug, Elvetia) (reprezentanti: M. Raible, C. von K6ckritz si J. von Andreae, avocati)

Pardti: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Directivei (EU) 2019/692 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Directivei
2009/73|CE privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale, in masura in care prin articolul 1 alineatul
(9) din aceastd directiva s-a introdus articolul 49a alineatul (3) prima tezd din Directiva 2009/73, care prevede ci ,[d]eciziile in
temeiul alineatelor (1) si (2) se adoptd pand la 24 mai 20207;

— obligarea Parlamentului European sifsau a Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd termenul pentru obtinerea unor eventuale decizii de derogare in temeiul
noului articol 49a inserat in Directiva 2009/73 este excesiv de scurt §i prin aceasta incalcd principiul general de drept al pro-
portionalitdtii, astfel cum este prevazut la articolul 5 alineatul (4) TUE.

2. Al doilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine ci directiva de modificare trebuie si fie anulati in parte pentru incilcarea
articolul 296 TFUE, intrucat este afectatd de nemotivare in ceea ce priveste instituirea termenului excesiv de scurt in cuprinsul
dispozitiei atacate.

3. Al treilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd dispozitia atacatd incalca principiul increderii legitime, intrucat limiteaza

in mod nejustificat posibilitatea de a obtine derogari in temeiul noului articol 49a inserat in Directiva 2009/7 3. Posibilitatea de
a obtine astfel de derogiri este impusa in mod legal in scopul protectiei increderii legitime a operatorilor de conducte offshore
din tari terte care erau finalizate si functionale la data intrdrii in vigoare a directivei de modificare.
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Actiune introdusi la 29 julie 2019 — EC Brand Comércio, Importagio e Exportacio de Vestudrio em
Geral/EUIPO (pantys)

(Cauza T-532/19)
(2019/C 312/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: EC Brand Comércio, Importagdo e Exportacio de Vestudrio em Geral LTDA (Sorocaba, Brazilia) (reprezentanti: B. Bittner
si U. Heinrich, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative pantys — cererea de inregistrare nr. 17 869 310

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 mai 2019 in cauza R 314/2019-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care a respins actiunea privind urmitoarele produse si servicii:
clasa 5: produse absorbante igienice, scutece igienice, servetele igienice, produse absorbante pentru incontinentd;
clasa 35: servicii de comert cu amanuntul online de produse sanitare pentru feme;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— utilizarea pe scard largd in Uniunea Europeana.
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Actiune introdusi la 29 iulie 2019 — Artur Floréncio & Filhos, Affsports/EUIPO — Anadeco
Gestion (sflooring)

(Cauza T-533/198)
(2019/C 312/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Artur Floréncio & Filhos, Affsports Lda (Sintra, Portugalia) (reprezentant: D. Martins Pereira Soares, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Anadeco Gestion, SA (Cartagena, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mércii Uniunii Europene figurative sflooring in culorile negru, alb si gri — cererea de inregis-
trarenr. 11 943 586

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 mai 2019 in cauza R 1870/2018-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni in totalitate;
— revocarea deciziei atacate in ansamblu;

— reformarea deciziei atacate pe baza motivelor prezentei actiuni si acordarea protectiei marcii Uniunii Europene nr. 11 943 586
sflooring;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamant, inclusiv a celor aferente procedurii desfisurate in fata
EUIPO;

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in procedura desfisurati in fata EUIPO.

Motivele invocate
— Lipsa unor dovezi suficiente privind utilizarea serioasi a mircii anterioare T-FLOORING

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.



C312/48 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 16.9.2019

Actiune introdusi la 30 iulie 2019 — H.R. Participations/EUIPO — Hottinger Investment Management (JCE
HOTTINGUER)

(Cauza T-535/19)
(2019/C 312/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile
Reclamantd: HR. Participations SA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: P. Wilhelm i ]. Rossi, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hottinger Investment Management Ltd (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald JCE HOTTINGUER — marca Uniunii Europene nr. 10 093 391
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 3 mai 2019 in cauza R 2078/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii drept admisibild si intemeiatd;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata tuturor cheltuielilor de judecati efectuate de reclamantd.

Motivele invocate

— incélcarea normelor fundamentale de procedurd, in masura in care cererea de declarare a nulitatii din fata diviziei de anulare a fost
viciatd de nereguli;

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, coro-
borat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament.
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Actiune introdusi la 7 august 2019 — Isigny — Sainte Mére/EUIPO (Forma unui recipient auriu cu un fel de

val)

(Cauza T-546/19)

(2019/C 312/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Isigny — Sainte Mére (Isigny-sur-Mer, Franta) (reprezentant: D. Mallo Saint-Jalmes, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene tridimensionale (Forma unui recipient auriu cu un fel de val) —
cererea de inregistrare nr. 17 871 521

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 mai 2019 in cauza R 1513/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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