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IV
(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2019/C 255/01)
Ultima publicatie
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Publicatii anterioare
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JO C220,1.7.2019
JO C213,24.6.2019
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Marea Camerd) din 14 mai 2019 (cerere de decizie preliminara formulata de Nejvyssi
spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers — Republica Cehd, Belgia) — M/Ministerstvo vnitra
(C-391/16), X (C-77[17), X (C-78/17)/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Cauzele conexate C-391/16, C-77[17 si C-78/17) ()
(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind azilul — Protectie
internationald — Directiva 2011/95/UE — Statutul de refugiat — Articolul 14 alineatele (4)-(6) — Refuzul
acorddrii sau revocarea statutului de refugiat in caz de amenintare pentru siguranta sau pentru societatea statului

membru gazdd — Validitate — Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul
78 alineatul (1) TFUE — Articolul 6 alineatul (3) TUE — Conventia de la Geneva)

(2019/C 255/02)

Limba de procedurd: ceha si franceza

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: M (C-391/16), X (C-77/17), X (C-78/17)

Paranti: Ministerstvo vnitra (C-391/16), Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (C-77/17), (C-78/17)

Dispozitivul

Examinarea articolului 14 alineatele (4)-(6) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate nu a revelat niciun element de naturd s afecteze validitatea acestor dispozitii in
raport cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

() JOC350,26.9.2016
JO C144,8.5.2017
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 21 mai 2019 — Comisia Europeani/Ungaria
(Cauza C-235/17) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor —
Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Drept de proprietate — Reglementare
nationald care desfiinteazd ex lege si fard despagubire drepturile de uzufruct asupra unor terenuri agricole si
forestiere dobandite anterior de persoane juridice sau de persoane fizice care nu pot dovedi o legdturd de rudenie
apropiatd cu proprietarul)

(2019/C 255/03)

Limba de procedurd: maghiara

Partile

Reclamantd: Comisia Europeani (reprezentanti: L. Malferrari si L. Havas, agenti)

Pardtd: Ungaria (reprezentant: M.Z. Fehér, agent)

Dispozitivul

1) Prin adoptarea articolului 108 alineatul (1) din mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXIL torvénnyel

Osszefiiggl egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol sz616 201 3. évi CCXIL torvény (Legea nr. CCXII din 2013 privind
dispozitii diverse si masuri tranzitorii referitoare la Legea nr. CXXII din 2013 privind vanzarea terenurilor agricole si forestiere)
si prin desfiintarea ex lege, in acest mod, a drepturilor de uzufruct asupra unor terenuri agricole si forestiere situate in Ungaria,
detinute, in mod direct sau indirect, de resortisantii altor state membre, Ungaria a incdlcat obligatiile care ii revin in temeiul dis-

pozitiilor coroborate ale articolului 63 TFUE si ale articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2) Obligd Ungaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC412,4.12.2017.

Hotidrirea Curtii (Camera a opta) din 15 mai 2019 — Republica Elend/Comisia Europeani
(Cauza C-341/17 P) ()

(Recurs — Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA), sectiunea ,,Garantare”, Fondul european
de garantare agricold (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare ruralid (FEADR) — Cheltuieli excluse de

la finantarea Uniunii Europene — Cheltuieli efectuate de Republica Elend — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 —

Regulamentul (CE) nr. 796/2004 — Schemd de ajutoare pe suprafatd — Notiunea de ,,pdsuni permanente” —
Corectii financiare forfetare — Deducerea corectiei anterioare)

(2019/C 255/04)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou si E. Leftheriotou, agenti)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si A. Sauka, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezentant: M. A. Sampol Pucurull, agent)

Dispozitivul

1) Anuleazd punctele 2 si 3 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 30 martie 2017, Grecia/Comisia (T
112/15,EU:T:2017:239), in mdsura in care, pe de o parte, Tribunalul a respins actiunea Republicii Elene limitandu-si examina-
rea la corectia pentru anul de cerere 2008 imputatd in cadrul exercitiului financiar 2009 in ceea ce priveste corectia financiard
de 5 % aplicati ajutoarelor din al doilea pilon al politicii agricole comune (PAC), consacrat dezvoltarii rurale, si neexaminand
corectia pentru anul de cerere 2008 imputati in cadrul exercitiului financiar 2010, in valoare de 5 496 524,54 euro, in ceea ce
priveste corectia financiard de 5 % aplicatd ajutoarelor din al doilea pilon al PAC, consacrat dezvoltdrii rurale, si, pe de altd
parte, in mdsura in care s a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata.

2) Respinge in rest recursul.

3) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2014/950/UE a Comisiei din 19 decembrie 2014 de excludere de la finantarea de cétre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de
orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului euro-
pean agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) in mdsura in care priveste luarea in considerare a Deciziei de punere in aplicare
2013/214/UE a Comisiei din 2 mai 2013 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli con-
tractate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in
cadrul Fondului european de garantare agricoli (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) la calculul valorii corectiei de 5 496 524,54 euro, a deducerii de 270 175,45 euro si a incidentei financiare de 5 226
349,09 euro, in privinta cheltuielilor efectuate de Republica Elend in sectorul dezvoltarii rurale FEADR Axe 2 (2007-2013,
mdsuri legate de suprafatd) si impuse in cadrul exercitiului financiar 2010 din cauza neregulilor referitoare la sistemul de iden-
tificare a parcelelor agricole (LPIS) si la controalele la fata locului (al doilea pilon, anul de cerere 2008).

4) Republica Elend si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecati aferente procedurii in primd instanta si recursu-
lui.
5) Regatul Spaniei suporti propriile cheltuieli de judecata.

() JOC249,31.7.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera treia) din 16 mai 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Arbeidshof te
Antwerpen — Belgia) — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Cauza C-509/17) ()

(Trimitere preliminard — Transferuri de intreprinderi — Directiva 2001/23/CE — Articolele 3-5 — Mentinerea
drepturilor lucratorilor — Exceptii — Procedurd de insolventd — Procedurd de reorganizare judiciard prin transfer
sub autoritatea instantei — Salvarea totald sau partiald a intreprinderii — Legislatie nationald care autorizeazd
cesionarul, dupd transfer, sd preia lucrdtorii alesi de acesta)

(2019/C 255/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Antwerpen
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Pirtile din procedura principald
Apelantd: Christa Plessers

Intimate: PREFACO NV, Belgische Staat

Dispozitivul

Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unititi, in special articolele 3-5 din
aceasta, trebuie interpretata in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul tran-
sferului unei intreprinderi intervenit in cadrul unei proceduri de reorganizare judiciard prin transfer sub autoritatea instantei, aplicatd

in vederea mentinerii integrale sau partiale a cedentului sau a activitatilor sale, prevede, pentru cesionar, dreptul de a alege lucratorii pe
care doreste si ii preia.

() JOC374,6.11.2017.

Hotiréirea Curtii (Camera a cincea) din 15 mai 2019 — VM Vermégens-Management GmbH/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), DAT Vermogensmanagement GmbH

(Cauza C-653[17P) ()
(Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Regulamentul (UE) 2015/2424 —
Proceduri de declarare a nulitdtii— Marca verbali Vermogensmanufaktur — Declarare a nulitdtii — Dreptul la
un proces echitabil — Examinare din oficiu a faptelor — Retroactivitate — Competenta Tribunalului — Motivarea
hotdrarilor)

(2019/C 255/06)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: VM Vermogens-Management GmbH (reprezentanti: T. Dolde si P. Homann, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: S. Hanne, agent), DAT Ver-
mogensmanagement GmbH

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) VM Vermogens-Management GmbH suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii

Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

(*) JOC94,12.3.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera intai) din 15 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Centrale Raad
van Beroep — Tirile de Jos) — Domul Coban/Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Cauza C-677/17) ()
(Trimitere preliminard — Acordul de asociere CEE Turcia— Protocol aditional — Articolul 59 — Decizia
nr. 3/80 — Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Eliminarea clauzelor de resedintd — Articolul 6 —
Prestatie de invaliditate — Retragere — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv — Conditia privind resedinta — Directiva 2003/109/CE — Statutul de rezident pe termen lung)
(2019/C 255/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Apelant: Domnul Coban

Intimat: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind aplicarea regi-
murilor de securitate sociald ale statelor membre ale Comunititilor Europene in raport cu lucritorii turci si cu membrii familiilor aces-
tora coroborat cu articolul 59 din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in
numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 276072 al Consiliului din 19 decembrie 1972 trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care elimind beneficiul unei prestatii complementare acor-
dat unui resortisant turc care se intoarce in tara sa de origine si care este titular, la data plecirii sale din statul membru gazd, al statutu-

lui de rezident pe termen lung, in sensul Directivei 2003/109 a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung.

() JOC94,12.3.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 13 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Landgericht
Miinchen I — Gemania) — Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC
Flaminia”/Land Niedersachsen
(Cauza C-689/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Transfer de deseuri — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 — Deseuri care fac
obiectul procedurii de notificare si de acord scrise prealabile — Transferuri in interiorul Uniunii Europene —
Articolul 1 alineatul (3) litera (b) — Excludere din domeniul de aplicare— Deseuri produse la bordul unor nave —
Deseuri produse la bordul unei nave ca urmare a unei avarii)

(2019/C 255/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen I
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia”

Parat: Land Niedersachsen

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri trebuie interpretat in sensul cd reziduuri sub forma de deseuri si de apa de stingere a incendiilor ames-
tecatd cu ndmol si cu reziduuri de incdrciturd, precum cele in discutie in litigiul principal, cauzate de o avarie surveniti la bordul unei
nave, trebuie considerate deseuri produse la bordul navelor, in sensul acestei dispozitii, care sunt, prin urmare, excluse din domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat pnd in momentul in care acestea sunt descdrcate pentru a fi recuperate sau eliminate.

(') JOC94,12.3.2018.

Hotirédrea Curtii (Camera a patra) din 15 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — AB ,,Achema”, AB,,Orlen Lietuva”, AB
»Lifosa”[Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(Cauza C-706/17) (")

( Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Notiunea de ,,ajutoare acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat” — Mdsuri pentru compensarea prestatorilor de servicii de interes public din sectorul energiei
electrice— Notiunile ,,ajutoare care afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre” si,,care denatureazd
sau amenintd sd denatureze concurenta” — Notiunea de ,,avantaj selectiv” — Serviciu de interes economic
general — Compensarea costurilor inerente executdrii unor obligatii de serviciu public)

(2019/C 255/09)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald
Apelante: AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva”, AB ,Lifosa”
Intimatd: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

Cu participarea: Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, UAB ,,Baltpool”

Dispozitivul

1) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢ fondurile destinate finantarii unei scheme de servicii de interes
public, precum serviciile de interes public in sectorul energiei electrice, constituie resurse de stat, in sensul acestei dispozitii.
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Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢, atunci cAnd operatorii de retele de distributie si de transport
beneficiazi de fonduri destinate finantdrii serviciilor de interes public in sectorul energiei electrice pentru compensarea pierde-
rilor suportate ca urmare a obligatiei de a achizitiona energia electricd de la anumiti producitori de energie electrici la un tarif
fix si de echilibrare a acesteia, compensarea mentionati constituie un avantaj, in sensul acestei dispozitii, acordat producitori-
lor de energie electrica.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, trebuie sd se
considere ci fonduri precum fondurile destinate anumitor prestatori de servicii de interes public din sectorul energiei electrice
le acordd acestora un avantaj selectiv, in sensul acestei dispozitii, si sunt de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre sta-
tele membre.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c¢d o interventie a statului precum schema de servicii publice in
sectorul energiei electrice nu trebuie consideratd o compensatie care reprezinta contraprestatia serviciilor prestate de intreprin-
derile beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public, in sensul Hotdrarii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierun-
gsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), in afard de cazul in care in care instanta de trimitere constatd cd unul sau
altul dintre serviciile de interes public din sectorul energiei electrice indeplineste in mod efectiv cele patru conditii enuntate la
punctele 88-93 din aceastd hotarare.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci trebuie sd se considere cd o interventie a statului precum
schema de servicii de interes public in sectorul energiei electrice denatureaza sau este de naturd sd denatureze concurenta.

(') JOC94,12.3.2018.

Hotidrirea Curtii (Camera intii) din 23 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Amtsgericht Norderstedt — Germania) — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Cauza C-52/18) (})

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 1999/44/CE — Neconformitatea bunului livrat —
Articolul 3— Dreptul consumatorului la repunerea in conformitate a bunului, gratuit, intr-un termen rezonabil si
fard niciun inconvenient semnificativ — Stabilirea locului in care consumatorul are obligatia de a pune un bun
cumpdrat la distantd la dispozitia vanzatorului pentru repunerea sa in conformitate— Notiunea de repunere in
conformitate, ,gratuit”, a bunului — Dreptul consumatorului la rezolutiunea contractului)

(2019/C 255/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Norderstedt

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Christian Filla

Pardtd: Toolport GmbH
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Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite
aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretat in sensul cd statele membre riman competente
pentru a stabili locul in care consumatorul are obligatia si pund un bun cumpdrat la distantd la dispozitia vanzatorului pentru
repunerea sa in conformitate, in temeiul acestei dispozitii. Acest loc trebuie si fie de naturd si asigure o repunere in conformi-
tate gratuit, intr-un termen rezonabil si fird niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, tinind seama de natura
bunului si de scopul pentru care consumatorul a solicitat bunul in cauzi. In aceasta privin, instanta nationald are obligatia s
efectueze o interpretare conformd cu Directiva 1999/44, inclusiv, dacd este cazul, s modifice o jurisprudentd consacrata daca
aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele acestei directive.

2) Articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ¢d dreptul consumatorului la o repunere in
conformitate, ,gratuit”, a bunului cumpdrat la distanta nu include obligatia vanzatorului de a pliti in avans cheltuielile de trans-
port al acestui bun spre sediul respectivului vinzitor in vederea repunerii in conformitate mentionate atat timp cat plata in
avans a acestor cheltuieli de citre consumator nu constituie o sarcind de naturd sd il descurajeze si isi invoce drepturile, aspect
a cirui verificare este de competenta instantei nationale.

3) Dispozitiile articolului 3 alineatul (3) coroborate cu cele ale articolului 3 alineatul (5) a doua liniuta din Directiva 1999/44 tre-
buie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, consumatorul care a informat vanzito-
rul cu privire la neconformitatea bunului cumpdrat la distantd al cirui transport spre sediul vanzdtorului risca sd prezinte
pentru acesta un inconvenient semnificativ si care a pus acest bun la dispozitia vanzatorului la domiciliul sdu pentru repunerea
sa in conformitate are dreptul la rezolutiunea contractului ca urmare a unei lipse a despagubirii intr-un termen rezonabil in
cazul in care vanzitorul nu a luat nicio misurd adecvata pentru a repune in conformitate bunul mentionat, inclusiv cea de a
informa consumatorul cu privire la locul in care acest bun trebuie si fie pus la dispozitia sa pentru respectiva repunere in con-
formitate. In aceastd privintd, revine instantei nationale sarcina ca, prin intermediul unei interpretiri conforme cu Directiva
1999/44, sa garanteze dreptul acestui consumator la rezolutiunea contractului.

() JOC152,30.4.2018.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 14 mai 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Audiencia Nacional — Spania) — Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank
SAE

(Cauza C-55/18) (})

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Protectia securitdtii si a sdndtdtii lucrdtorilor — Organizarea
timpului de lucru — Articolul 31 alineatul (2) de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Directiva
2003/88/CE — Articolele 3 si 5— Repaus zilnic si siptdmanal — Articolul 6 — Timp de lucru maxim
sdptamanal — Directiva 89/391/CEE — Securitatea si sdnditatea lucrdtorilor la locul de munci — Obligatia de a
institui un sistem care sd permitd mdsurarea duratei timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrdtor)

(2019/C 255/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Nacional

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)

Paratd: Deutsche Bank SAE
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cu participarea: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacién General del Trabajo
(CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)
Dispozitivul

Articolele 3, 5 si 6 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizdrii timpului de lucry, citite in lumina articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si a articolului 4 alineatul (1), a articolului 11 alineatul (3) si a articolului 16 alineatul (3) din Directiva 89/391/CEE a Consiliu-
lui din 12 junie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sindtatii lucritorilor la locul
de munci, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementdri a unui stat membru care, potrivit interpretarii care este datd aces-
teia de cdtre jurisprudenta nationald, nu impune angajatorilor obligatia de a institui un sistem care sd permitd mdsurarea duratei tim-
pului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucritor.

() JOC152,30.04.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 15 mai 2019 — Comisia Europeani/Sabine Tuerck
(Cauza C-132/18P) ()

(Recurs — Functie publicd — Pensii — Transferul drepturilor de pensie dobandit intr-un sistem de pensii national
cdtre sistemul de pensii al Uniunii Europene — Deducerea aprecierii care a intervenit intre data la care a fost depusd
cererea de transfer si data realizdrii efective a transferului)

(2019/C 255/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, B. Mongin si L. Radu Bouyon, agentj)

Cealaltd parte din procedurd: Sabine Tuerck (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC161,7.5.2018.
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Hotidrarea Curtii (Camera a sasea) din 16 mai 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Vestre Landsret
— Danemarca) — Skatteministeriet/Estron A[S

(Cauza C-138/18) (1)

(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Conectori pentru aparate auditive —
Parti si accesorii — Nomenclatura combinatd — Subpozitiile 85444290, 90214000 si 90219010)

(2019/C 255/13)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Skatteministeriet

Pardta: Estron A[S

Dispozitivul

1) Nota 2 litera (a) din capitolul 90 din Nomenclatura combinati care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistici si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008, coroboratd cu regulile generale 1 si 6 pentru inter-
pretarea Nomenclaturii combinate trebuie interpretatd in sensul cd expresia ,partile si accesoriile care constau din articolele
mentionate la una dintre pozitiile acestui capitol sau de la capitolele 84, 85 sau 91”, pe care o contine, se referd doar la pozitiile

cu patru cifre din aceste capitole.

2) Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua clasificarea tarifard a conectorilor pentru aparate auditive in discutie in litigiul
principal in raport cu elementele furnizate de Curte ca raspuns la intrebirile care i-au fost adresate de instanta de trimitere.

3) Nota 1 litera (m) din sectiunea XVI din Nomenclatura combinata care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel

cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1031/2008, trebuie interpretatd in sensul ¢, dacd o marfa se incadreaza in capito-
lul 90 din Nomenclatura combinatd, ea nu se poate incadra si in capitolele 84 si 85 din aceasta.

() JOC166,14.5.2018.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 15 mai 2019 — CJ/Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor
(ECDC)

(Cauza C-170/18P) ()
(,Recurs — Functie publicdi — Agent contractual — Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor —
Contract pe perioadd determinatd — Reziliere a contractului — Executarea unei hotdrdri a Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene — Autoritate de lucru judecat printr-o hotdrdre de anulare — limite”)

(2019/C 255/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent(d): C] (reprezentant: V. Kolias, dikogoros)
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Cealaltd parte din procedurd: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC) (reprezentanti: ]. Mannheim si A. Daume,
agent, aistati de D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2)  Tloblig pe CJ la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC301,27.8.2018.

Hotadrarea Curtii (Camera a noua) din 16 mai 2019 — Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de
Doiiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua)/Comisia Europeani

(Cauza C-204/18P) (')

(Recurs — Mediu — Prevenirea si gestionarea introducerii si rdspandirii speciilor alogene invazive —
Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1141 — Adoptare a unei
liste a speciilor alogene invazive de interes pentru Uniune — Includerea speciei Procambarus clarkii)

(2019/C 255/15)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (reprezentant: A. Uceda Sosa,
abogado)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Némeckovd si C. Hermes, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) la plata cheltuielilor de
judecat.

() JOC268,30.07.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 22 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Finanzgericht
Hamburg — Germania) — Krohn & Schréder GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Cauza C-226/18) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamalid — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 212a — Proceduri de
import — Datorie vamald — Scutire — Dumping — Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe bazd de
siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard
Chinezd — Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 si (UE) nr. 1239/2013 de instituire a unei taxe
antidumping si a unui taxe compensatorii — Scutiri)

(2019/C 255/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Krohn & Schroder GmbH

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Dispozitivul

1) Articolul 212a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comu-
nitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 apri-
lie 2005, trebuie interpretat in sensul ci se aplicd scutirilor de taxe antidumping si de taxe compensatorii previzute la articolul
3 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice
pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza
si, respectiv, la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decem-
brie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza.

2) Articolul 212a du Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 6482005, trebuie interpretat
in sensul c3, atunci cand se aplicd unei datorii vamale care a luat nastere in temeiul articolului 204 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat, ca urmare a depisirii termenului prevazut la articolul 49 alineatul (1) din regula-
mentul mentionat, conditia previzutd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare nr.
1238/2013 si la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 nu este indeplinitd in
cazul in care societatea afiliatd celei cuprinse in enumerarea din anexa la Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE a Comisiei
din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptdrii unui angajament oferit in legdturd cu procedurile antidumping si antisubven-
tie privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare
sau expediate din Republica Populard Chinezd pentru perioada de aplicare a masurilor definitive, care a fabricat, a expediat si a
facturat marfurile in cauzd, nu a actionat in calitate de importator al acestor marfuri si nu le-a pus in libera circulatie, desi avea
intentia de a face acest lucru si a receptionat efectiv marfurile mentionate.

() JOC268,30.7.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 15 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Naczelny Sad
Administracyjny — Polonia) — Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH/Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie
(Cauza C-235/18) ())

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul
135 alineatul (1) litera (b) — Livrare de bunuri — Scutiri pentru alte activitdti — Acordare sinegociere de
credite— Carduri de carburant)

(2019/C 255/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Intimat: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Dispozitivul
Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele din cauza principald, punerea la dispozitia filialelor a

unor carduri de carburant de citre o societate mamd, ceea ce face posibild pentru filiale alimentarea cu carburant a vehiculelor al ciror
transport il asigurd, poate fi calificatd drept serviciu de acordare de credite scutit de taxa pe valoarea addugatd potrivit acestei dispozitii.

() JOC231,2.7.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 15 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Krajsky soud v
Ostravé — pobocka v Olomouci — Republica Cehd) — KORADO, a.s./Generdlni feditelstvi cel

(Cauza C-306/18) ()
(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomenclatura combinatd — Piese din
otel sudate — Radiatoare pentru incdlzirea centrald, cu incdlzire neelectrici — Pozitiile 7307 si 7322 — Notiunile
de ,parti” de radiatoare si,,accesorii de tevirie” — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/23 — Validitate)

(2019/C 255/18)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: KORADO, a.s.
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Paratd: Generalni feditelstvi cel

Dispozitivul

Nomenclatura combinata care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din
16 octombrie 2014, trebuie interpretatd in sensul cd piesele din otel sudate precum cele in discutie in litigiul principal trebuie, sub
rezerva aprecierii de cdtre instanta de trimitere a tuturor elementelor de fapt de care dispune, si fie clasificate la pozitia 7307 din
Nomenclatura combinatd ca ,,accesorii de tevdrie”.

() JOC240,9.7.2018.

Recurs introdus la 18 decembrie 2018 de FCA US LLC impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a sasea) din
18 octombrie 2018 in cauza T-109/17, FCA US/EUIPO — Busbridge

(Cauza C-795/18 P)
(2019/C 255/19)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurentd: FCA US LLC (reprezentant: C. Morcom, QC)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 20 iunie 2019, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 18 decembrie 2018 de Saga Furs Oyj impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a treia)
din 12 octombrie 2018 in cauza T-313/18, Saga Furs/EUIPO — Support Design

(Cauza C-805/18 P)
(2019/C 255/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Saga Furs Oyj (reprezentant: . Kaulo, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Support Design AB

Prin Ordonanta din 12 iunie 2019, Curtea de Justitie (Camera a opta) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 21 decembrie 2018 de OY impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra) din
16 octombrie 2018 in cauza T-605/16, OY/Comisia

(Cauza C-816/18 P)
(2019/C 255/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: OY (reprezentanti: S. Rodrigues si N. Flandin, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 12 iunie 2019, Curtea de Justitie (Camera a opta) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 27 decembrie 2018 de Linak A[S impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din
18 octombrie 2018 in cauza T-368/17, Linak/[EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical

(Cauza C-820/18 P)
(2019/C 255/22)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurentd: Linak A[S (reprezentant(ti): V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 19 iunie 2019 Curtea de Justitie (Camera a zecea) a retinut cd recursul era inadmisibil.
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Recurs introdus la 27 decembrie 2018 de Linak A[S impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din
18 octombrie 2018 in cauza T-367/17, Linak/[EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical

(Cauza C-821/18 P)
(2019/C 255/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Linak A[S (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 19 iunie 2019 Curtea de Justitie (Camera a zecea) a retinut cd recursul era inadmisibil.

Recurs introdus la 27 decembrie 2018 de Aldo Supermarkets impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
opta) din 25 octombrie 2019 in cauza T-359/17, Aldo Supermarkets/EUIPO — Aldi Einkauf

(Cauza C-822/18 P)
(2019/C 255/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Aldo Supermarkets (reprezentant: M. Thewes, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Prin Ordonanta din 4 iunie 2019, Curtea de Justitie (Camera a sasea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 15 aprilie 2019 de Boudewijn Schokker impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
opta) din 8 februarie 2019 in cauza T-817/17, Schokker/AESA

(Cauza C-310/19 P)
(2019/C 255/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Boudewijn Schokker (reprezentanti: T. Martin, S. Orlandi, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Agentia Uniunii Europene pentru Sigurantd a Aviatiei (AESA)

Concluziile recurentului
— Anularea Ordonantei din 8 februarie 2019 in cauza T-817/17, Schokker/AESA;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— amanarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente
Potrivit recurentului, in primul rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a respins actiunea pentru un motiv pe care I-a
invocat din oficiu si l-a calificat eronat drept ,vadit”. Astfel, Tribunalul a incilcat articolul 126 din Regulamentul siu de procedurd si

dreptul la apdrare al recurentului.

Recurentul sustine, in al doilea rand, cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cAnd a concluzionat ¢ nu ar fi relevant sd se con-
troleze motivele retragerii ofertei de munci in litigiu intrucat o ofertd de munci poate fi retrasd in orice moment si fira nicio conditie.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 19 aprilie 2019 —
eurocylinder systems AG/Hauptzollamt Hamburg

(Cauza C-324/19)
(2019/C 255/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: eurocylinder systems AG

Pardt: Hauptzollamt Hamburg

intrebarea preliminard
Este valid Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de

percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile anumitor tevi si tuburi fird sudurd, din fier sau otel, originare din Repu-
blica Populari Chinezi (')?

() JO2009,L262,p.19.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tdrile de Jos) la 23 aprilie 2019 —
Staatssecretaris van Financién/X

(Cauza C-331/19)
(2019/C 255/27)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald
Recurent: Staatssecretaris van Financién

Intimat: X

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,alimente destinate consumului uman”, utilizatd la punctul 1 din anexa IIl la Directiva 2006/112/CE ('), trebuie inter-
pretatd in sensul ¢d, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 (?) al Parlamentului European si al Con-
siliului din 28 fanuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, aceasta include orice
substantd sau produs, indiferent dacd este prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau prevdzut in mod rezonabil a
fiingerat de oameni?
in cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare, in acest caz, cum trebuie definitd in mod concret aceastd notiune?

2) fn cazul in care produse comestibile sau de bdut nu pot fi considerate alimente destinate consumului uman, pe baza ciror crite-

rii trebuie, in acest caz, sd se aprecieze dacd asemenea produse pot fi considerate ca fiind produse utilizate in mod normal pen-
tru a completa sau inlocui alimentele?

(') Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
(® Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 januarie 2002 de stabilire a r1nc1p11lor sia cerinelor generale
ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a proce(furl lor in domeniul sigurantei pro-
duselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de 25 aprilie
2019 — SC Romenergo SA, Aris Capital SA/Autoritatea de Supraveghere Financiard

(Cauza C-339/19)
(2019/C 255/28)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: SC Romenergo SA, Aris Capital SA
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Parata: Autoritatea de Supraveghere Financiard

intrebarea preliminari

Prevederile articolului 63 si urmatoarele TFUE coroborate cu dispozitiile articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2004/25/CE (!) si cu
dispozitiile articolului 87 din Directiva 2001/34/CE (%) trebuie interpretate in sensul ¢ se opun cadrului legislativ national [in cazul de
fatd dispozitiile articolului 2 alineatul (3) litera j) din Regulamentul CNVM nr. 1/2006] prin care este instituitd o prezumtie legald de
concertare a detinerilor in cadrul unor societati ale cror actiuni sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd si prin care sunt
asimilate unor fonduri de investitii alternative (denumite societdti de investitii financiare — S.I.E) cu privire la:

1. persoane care au derulat sau care deruleazd operatiuni economice impreund, cu sau fard legaturd cu piata de capital, si

2. persoane care in derularea unor operatiuni economice utilizeaza resurse financiare avand aceeasi sursi sau care provin de la
entitdti diferite care sunt persoane implicate?

(") Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpdrare (JO 2004, L 142, p. 12,
Editie speciald 17 vol. 2, p. 44).

() Directiva 2001/34/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 28 mai 2001 privind admiterea valorilor mobiliare la cota oficiald a unei burse
de valori si informatiile care trebuie publicate cu privire la aceste valori mobiliare (JO 2001, L 184, p. 1, Editie speciald 06/vol. 4, p. 43).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 30 aprilie 2019 — MH Miiller
Handels GmbH/MJ

(Cauza C-341/19)
(2019/C 255/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald
Paratd, apelantd si recurentd: MH Miiller Handels GmbH

Reclamantd, intimatd in apel si intimatd in recurs: MJ

intrebirile preliminare

1) O discriminare indirectd constatatd pe motive de apartenenta religioasd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Direc-
tiva 2000/78/CE (') si care se bazeazd de o normd internd a unei intreprinderi private are caracter adecvat numai daci aceastd
normd interzice purtarea tuturor semnelor vizibile care exprimd convingeri religioase, politice sau filozofice, si nu numai a
celor ostentative si de mari dimensiuni?

2) fn cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

a) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 20007 8/CE trebuie interpretat in sensul cd drepturile prevazute la arti-
colul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 9 din Conventia europeand pentru apira-
rea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale trebuie si fie luate in considerare pentru a examina dacd o
discriminare indirectd pe motive de apartenent religioasd are caracter adecvat in temeiul unei norme interne a unei
intreprinderi private care interzice purtarea unor semne ostentative si de mari dimensiuni care exprima convingeri reli-
gioase, politice sau filozofice?
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b) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat in sensul ci dispozitiile constitutionale
nationale care protejeazi libertatea de religie trebuie si fie luate in considerare ca dispozitii mai favorabile in sensul arti-
colului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, pentru a examina daci o discriminare indirectd pe motive de aparte-
nenti religioasd are caracter adecvat in temeiul unei norme interne a unei intreprinderi private care interzice purtarea
unor semne ostentative si de mari dimensiuni care exprimd convingeri religioase, politice sau filozofice?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare literele a) si b):

La examinarea unei instructiuni in temeiul unei norme interne a unei intreprinderi private care interzice purtarea unor semne
ostentative si de mari dimensiuni care exprima convingeri religioase, politice sau filozofice, dispozitiile constitutionale natio-
nale care protejeazd libertatea de religie trebuie si rimand neaplicate in virtutea dreptului primar al Uniunii, chiar daci dreptul
primar al Uniunii, precum articolul 16 din cartd, recunoaste normele juridice si practicile nationale?

(') Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru %eneral in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 16 aprilie 2019 —
EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-345/19)
(2019/C 255/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: EUflight.de GmbH

Pardtd: Eurowings GmbH

intrebarile preliminare

1) Articolele 4, 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') trebuie interpretate in sensul cd pasagerii transportati cu zborul
rezervat spre destinatia finald cu mai mult de o ord mai devreme decit ora de plecare previzuti initial au dreptul la plata unei
compensatii in temeiul aplicdrii prin analogie a articolului 7 din acest regulament?

2) Aceastd compensatie poate fi redusd in temeiul articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat in functie de distanta de
zbor, dacd ora de sosire este anterioard intrzierilor la sosire previzute de aceastd dispozitie sau chiar anterioard orei de sosire
prevazute initial?
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3) Posibilitatea reducerii compensatiei este exclusd dacd diferenta dintre ora de plecare a zborului si ora de plecare initial preva-
zutd depdseste limitele stabilite la articolul 7 alineatul (2) pentru intarzieri (cu alte cuvinte, mai mult de doud, de trei sau de
patru ore)?

(') Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgericht K6In (Germania) la 6 mai 2019 — Interseroh
Dienstleistungs GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-353[19)
(2019/C 255/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Koln (Germania)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Parat: Land Nordrhein-Westfalen (Germania)

intrebirile preliminare

1) a) Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile
de deseuri (!), in special anexa Il la acesta coroboratd cu rubrica B3020 din anexa IX la Conventia de la Basel (?) trebuie
interpretat in sensul ca liniutele cuprinse la aceastd rubricd reprezinti diferite rubrici unice in sensul Regulamentului nr.
1013/2006?

b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1) litera a):

Rubrica B 3020 contine deseuri amestecate de hartie si carton, care — precum deseurile in discutie in litigiul principal
— pe langd ambalajele usoare din hartie i carton cuprinde si ambalaje pentru lichide din carton lipite/laminate?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) litera b):

a) Rubrica B 30 20, in special a patra liniutd a acesteia, trebuie interpretatd in sensul cd deseurile respective nu trebuie sd
contind nicio materie strdind, cu alte cuvinte cd un deseu nu poate fi incadrat la aceastd rubrici daci contine alte materii
decat deseuri si resturi de hartie sau carton (materii striine), indiferent de cantitatea si de periculozitatea acestora?
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b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 2) litera a):

Prezenta unor materii strdine intr-un deseu se poate opune, din cauza, in special, a cantitatii lor, ca acest deseu sd se
incadreze la rubrica B3020, in special la a patra liniut a acesteia, chiar si atunci cind conditiile prevazute la asa-numi-
tul ,,chapeau” al anexei IIl la Regulamentul nr. 1013/2006 nu sunt intrunite, cu alte cuvinte acest deseu este contaminat
de alte materii intr-o masurd care nu creste riscurile asociate acestui deseu astfel inct acesta sd trebuiascd si fie supus
procedurii de notificare si de consimdmant scrise prealabile, tinind seama de criteriile de pericol care figureazi la
anexa III la Directiva 2008/98/CE () si care nu impiedica ca acest deseu s fie recuperat ecologic rational?

3) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1) litera b):

a) Punctul 3 litera (g) din anexa IITA la Regulamentul nr. 1013/2006 trebuie interpretat in sensul cd amestecurile de dese-
uri respective nu trebuie sd contind nicio materie strdind, cu alte cuvinte cd un amestec de deseuri nu se poate incadra la
acest punct dacd contine alte deseuri decat deseurile enumerate la primele trei liniuge ale rubricii B 3020 (materii strd-
ine), indiferent de cantitatea si de periculozitatea acestora?

b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 3) litera a):

Materiile strdine a ciror prezentd nu exclude in orice caz incadrarea la punctul 3 litera (g) din anexa IIIA la Regulamen-
tul nr. 1013/2006 cuprind si deseuri care, luate in considerare in mod separat, s-ar incadra la a patra liniutd a rubricii B
30207

(") Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO 2006, L 190,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172).

Conventia de la Basel din 22 martie 1989 privind controlul transporturilor transfrontaliere de deseuri periculoase si al elimindrii acestora.

(}) Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive
(JO 2008,L 312, p. 3).

S
)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) la 8 mai 2019 — ,,BOSOLAR”
EOOD/,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD

(Cauza C-366/19)
(2019/C 255/32)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: ,BOSOLAR” EOOD

Paratd:,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD



C255/24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.7.2019

intrebirile preliminare

1) Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care reglementeaza dreptul la libertatea de a desfasura o
activitate comerciald in cadrul ordinii juridice a Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept natio-
nal, cum ar fi articolul 18 din Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za Energe-
tikata (Dispozitii tranzitorii si finale ale legii de modificare si de completare a legii privind energia, denumitd in continuare
,PZR ZIDZE"), potrivit ciruia, in pofida contractului incheiat si a raportului contractual existent, care fac obiectul dispozitiilor
speciale din dreptul aplicabil, unul dintre elementele contractuale principale (pretul) este modificat, printr-un act legislativ, in
favoarea uneia dintre pdrtile contractante?

2) Principiul securitatii juridice trebuie interpretat in sensul ca se opune unei noi reglementdri a raporturilor juridice create in
temeiul dispozitiilor speciale intre particulari sau intre stat si particulari, in cazul in care aceastd noud reglementare are un efect
negativ asupra asteptarilor legitime ale particularilor si asupra drepturilor deja dobandite de acestia?

3) Principiul protectiei increderii legitime, unul dintre principiile fundamentale ale dreptului Uniunii avind in vedere Hotdrarea
Curtii de Justitie din 10 septembrie 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), trebuie interpretat in sensul ¢ un stat mem-
bru nu poate modifica regimul juridic aplicabil pentru productia de energie electricd din surse regenerabile fird o garantare
suficientd a predictibilitatii, prin faptul ca revocd inainte de termen mdsurile legale previzute in vederea stimuldrii producerii
de energie electricd din surse regenerabile, masuri care sunt legate de contractele de cumpdrare de energie electricd pe termen
lung, contrar conditiilor in care actorii privati au ficut investitii in producerea de energie electricd din surse regenerabile si au
incheiat contracte de cumpdrare de energie electricd pe termen lung cu intreprinderi de furnizare de energie electrica reglemen-
tate de stat?

4) Articolele 3 si 4 din Directiva 2009/28/CE (') privind promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile, avind in vedere
considerentele (8) si (14) ale directivei, trebuie interpretate in sensul ci acestea obligd statele membre ca, prin mésurile natio-
nale de transpunere a directivei, sd garanteze securitatea juridica pentru investitori in domeniul producerii de energie electricd
produse din surse regenerabile, inclusiv de energie solara?

Tn cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare: potrivit articolelor 3 si 4, coroborat cu considerentele (8) si (14) ale Direc-
tivei 2009/28/CE, este admisibild o norma nationald precum articolul 18 din PZR ZIDZE, care modificd in mod substantial
conditiile preferentiale privind achizitionarea energiei electrice produse din surse regenerabile, de asemenea in ceea ce priveste
contractele pe termen lung de cumpdrare a energiei electrice provenite din astfel de surse, care au fost deja incheiate in confor-
mitate cu msurile nationale adoptate initial in scopul transpunerii directivei?

5) Cum trebuie si fie interpretatd notiunea de ,stat membru”, in scopul punerii in aplicare a dreptului Uniunii la nivel national?
Luénd in considerare Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313), precum si hota-
rérile ulterioare ale Curtii de Justitie in cadrul acestei linii a jurisprudentei, include aceastd notiune, de asemenea, prestatorul
unui serviciu de interes economic general (furnizarea de energie electricd), cum este intreprinderea paratd in procedura judici-
ard pendinte, cdreia ii este transferatd, in conditiile stabilite prin lege, prestarea acestui serviciu in temeiul unui act al unei auto-
ritdti publice si sub supravegherea autoritdtii respective?

(") Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile,
de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de International Protection Appeals Tribunal (Irlanda) la 16 mai 2019
—R.A.T. si D.S./Minister for Justice and Equality

(Cauza C-385/19)
(2019/C 255/33)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

International Protection Appeals Tribunal

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: R.A.T. 5i D.S.

Pardt: Minister for Justice and Equality

intrebirile preliminare
1) Articolul 15 din Directiva 2013/33/UE (') are in vedere categorii distincte de ,solicitanti”?

2) Ce tip de comportamente conduc la o intarziere care poate fi atribuitd solicitantului in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2013/33/UE?

(") Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de pro-
tectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96).

Actiune introdusi la 23 mai 2019 — Comisia Europeand/Ungaria
(Cauza C-400/19)
(2019/C 255/34)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Sipos, A. Lewis si E. Manhaeve, agenti)

Pardtd: Ungaria
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Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— declararea faptului ¢, prin limitarea stabilirii libere a preturilor de vinzare a produselor agricole si alimentare, avand in vedere in
special articolul 3 alineatul 2 litera u) din mez&gazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazo6i magatartds tilalmdrol sz616, 2009. évi XCV. torvény (Legea XCV din 2009 privind interzi-
cerea practicilor comerciale neloiale ale furnizorilor in legaturd cu produsele agricole si alimentare), Ungaria nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul articolului 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al Regulamentului (UE) nr.
1308/2013 al Parlamentului European si | Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor
produselor agricole (');

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Legea XCV din 2009 privind interzicerea practicilor comerciale neloiale ale furnizorilor in legdtura cu produsele agricole si alimentare
(denumitd in continuare , Tfmtv”) a introdus dispozitii sectoriale referitoare la stabilirea preturilor de vAnzare cu amdnuntul a produse-
lor in discutie.

Comisia considerd ci articolul 3 alineatul 2 litera u) din Tfmtv nu se refer la caracteristicile produselor agricole si alimentare, ci exclu-
siv la modalitatile de vanzare a acestora, motiv pentru care trebuie s fie consideratd ca referindu-se la modalititi de vanzare in sensul
Hotdrarii Keck si Mithouard (a se vedea Hotirdrea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard, cauzele conexate C-267/91 si

C-268/91, EU:C:1993:905). Analiza efectelor acestei mdsuri permite si se afirme cd ea este o restrictie cantitativa in privinta schimbu-
rilor comerciale intre statele membre in sensul articolului 34 TFUE.

In opinia Comisiei, articolul 3 alineatul 2 litera u) din Tfmtv nu afecteazd, in realitate, in mod asemanitor vanzarea produselor natio-
nale si a celor importate §i nu reprezinti o masura proportionald prin raportare la niciun obiectiv legitim cu care este asociata.

(') Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European sil Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pie-
telor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 23479, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consi-
liului

Cerere de decizie preliminari introdusd de Cour du travail de Liége (Belgia) la 24 mai 2019 — LM/Centre
public d’action sociale de Seraing

(Cauza C-402/19)
(2019/C 255/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour du travail de Liege
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: LM

Pardt: Centre public d’action sociale de Seraing

Intrebarea preliminari

,Articolul 57 alineatul 2 primul paragraf punctul 1° din Legea organicd belgiand din 8 iulie 1976 privind centrele publice de actiune
sociald este contrar articolelor 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE ('), coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd i cu articolele
7 si [21] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum au fost interpretate prin Hotdrdrea Curtii din
18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13):

— primo, intrucat acesta conduce la privarea unui strdin resortisant al unui stat tert aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui
stat membru de suportarea, in masura in care este posibil, a nevoilor sale de baza in timpul exercitarii actiunii in anulare si in sus-
pendare introduse, in nume propriu si [in calitatea sa] de reprezentant al copilului siu pe atunci inci minor, impotriva unei decizii
prin care li s-a impus sa pardseasca teritoriul unui stat membru,

— in timp ce, secundo, pe de o parte, copilul respectiv astizi major suferd de o boald gravd, pe care executarea acestei decizii il poate
expune unui risc serios de deteriorare grava si ireversibild a stdrii sale de sindtate si, pe de altd parte, prezenta acestui parinte alaturi
de copilul sdu major este considerati esentiald de corpul medical, din cauza vulnerabilittii sale care decurge din starea sa de sina-
tate (crize drepanocitare recidivante i necesitatea unei interventii chirurgicale pentru a evita paralizia)?”

(') Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court of the United Kingdom (Regatul Unit) la 27 mai
2019 — The Software Incubator Ltd v Computer Associates (UK) Ltd

(Cauza C-410/19)
(2019/C 255/36)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Software Incubator Ltd
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Pardta: Computer Associates (UK) Ltd

intrebirile preliminare

1) Atunci cand copiile unui program informatic sunt furnizate clientilor unui comitent pe cale electronici, iar nu pe un suport
material, acestea constituie ,produse” in sensul notiunii respective astfel cum apare in definitia agentului comercial de la artico-
lul 1 alineatul (2) din Directiva 86/6 53/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor mem-
bre referitoare la agentii comerciali independenti? (")

2) Daci programul informatic este furnizat clientilor unui comitent prin acordarea unei licente perpetue citre client pentru utili-
zarea unei copii a programului informatic respectiv, aceasta constituie o ,vanzare [...] a produselor” in sensul notiunii mentionate
astfel cum apare in definitia agentului comercial de la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653?

() JO1986,L 382, p. 17, Editie speciali, 06/vol. 1, p. 176.

Recurs introdusla 6 iunie 2019 de Pometon SpA impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia extinsd) din
28 martie 2019 in cauza T-433/16, Pometon/Comisia

(Cauza C-440/19 P)
(2019/C 255/37)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: Pometon SpA (reprezentanti: E. Fabrizi, V. Veneziano, A. Molinaro, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

in principal, anularea hotararii atacate intrucat prin aceasta s-au respins motivele actiunii privind anularea deciziei atacate in totalitate
si, In consecintd, anularea deciziei atacate;

in subsidiar:

— anularea hotararii atacate, in care Tribunalul a exclus in mod injust intreruperea pretinsei participari a Pometon la intelegerea in
litigiu in perioada 18 noiembrie 2005 — 20 martie 2007 si, prin urmare, reducerea, in exercitarea competentei sale de fond, a
sanctiunii pecuniare impuse in sarcina Pometon;

— reducerea, in orice caz, in exercitarea competentei sale de fond, a sanctiunii pecuniare impuse in sarcina Pometon, pentru motivul
i Tribunalul a incélcat principiul egalititii de tratament;
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in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in prezenta proceduri si in procedura
desfdsuratd la Tribunal.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea recursului, recurenta invoc patru motive.

1. Primul motiv: Tribunalul a aplicat in mod eronat principiile fundamentale care stau la baza ordinii juridice a Uniunii Euro-
pene, si anume principiul prezumtiei de nevinovitie si principiul impartialitatii procedurii, prin faptul ¢ nu a constatat incil-
carea de citre Comisie a principiilor fundamentale mentionate.

2. Al doilea motiv: Tribunalul a incilcat principiile in materie de sarcind a probei si nu a aplicat principiul prezumtiei de nevino-
vatie prin faptul ¢i a confirmat concluziile Comisiei potrivit cirora Pometon ar fi participat la presupusa intelegere; acesta ar fi
formulat in plus o motivare contradictorie sau insuficient3 in aceastd privinta.

Tribunalul a statuat in sensul culpabilitatii recurentei pe baza unor supozitii si a unor ,plauzibilitti”, referindu-se, pe de altd
parte, in mod generic la documentele pe care s-au bazat astfel de prezumtii.

3. Al treilea motiv: Tribunalul a aplicat in mod eronat principiile in materie de sarcini a probei si nu a aplicat principiul prezum-
tiei de nevinovitie, declarand cd Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale faptul cd Pometon nu a intrerupt partici-
parea sa la incalcare in perioada de aproximativ 16 luni cuprinsd intre 18 noiembrie 2005 si 20 martie 2007, chiar dacd nu
dispunea de dovezi privind existenta unor practici coluzorii in aceastd perioada; de asemenea, a formulat o motivare contradic-
torie sau insuficientd in aceastd privinti.

4. Al patrulea motiv: Tribunalul a incilcat principiul egalitdtii de tratament prin stabilirea cuantumului amenzii aplicate Pome-
ton si a formulat o motivare contradictorie sau insuficientd in acest sens. Mai exact, Tribunalul a modificat cuantumul sanctiu-
nii impuse recurentei aplicand un procent de reducere a cuantumului de bazi al sanctiunii care nu este coerent cu procentele de
reducere aplicate de Comisie celorlalte parti si nu a oferit nicio justificare obiectivd pentru un astfel de tratament.
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TRIBUNALUL

Hotdrdrea Tribunalului din 5 iunie 2019 — Bank Saderat/Consiliul
(Cauza T-433[15) (')

(-Rdspundere extracontractuald — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva

Iranului — Inghetarea fondurilor — Restrictie in materie de admitere pe teritoriile statelor membre — Repararea

prejudiciului pretins suferit de reclamantd in urma includerii sau a mentinerii numelui siu pe lista persoanelor si a

entitdtilor cirorali se aplicd mdsurile restrictive in cauzd — Incdlcare suficient de gravd a unei norme de drept care
conferd drepturi particularilor”)

(2019/C 255/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bank Saderat plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Jeffrey, S. Ashley, A. Irvine, solicitors, M. Demetriou, QC, si R.
Blakeley, barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial M. Bishop si N. Rouam, ulterior M. Bishop si H. Marcos Fraile, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtei: Comisia Europeand (reprezentanti: initial M. Konstantinidis si D. Gauci, ulterior M. Konstantinidis, A.
Tizzano si C. Zadra, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciilor pe care reclamanta pretinde ci le-ar fi suferit din
cauza inscrierii numelui su in lista persoanelor si entitdtilor desemnate care figureazd in Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliu-
lui din 19 aprilie 2007 privind misuri restrictive impotriva Iranului (JO 2007, L 103, p. 1), Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consi-
liului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007
(O 2010, L 281, p. 1) si Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Ira-
nului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Bank Saderat plc suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.
3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC320,28.9.2015.
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Hotidrarea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Dalli/Comisia
(Cauza T-399/17) ()

(.,Rdspundere extracontractuald — Investigatie a OLAF — Incilcare suficient de gravii a unei norme de drept care
conferd drepturi particularilor — Prejudiciu moral — Legdaturd de cauzalitate”)

(2019/C 255/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: John Dalli (St. Julians, Malta) (reprezentanti: L. Levi si S. Rodrigues, avocati)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si J. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avind ca obiect repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ¢ l-ar fi suferit ca
urmare a unor comportamente pretins nelegale ale Comisiei si ale Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF), legate de incetarea
functiei sale de membru al Comisiei la 16 octombrie 2012

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Domnul John Dali suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JOC277,21.8.2017.

Hotdrérea Tribunalului din 6 iunie 2019 — BEI/Siria
(Cauza T-539/17) (1)

(,,Clauzd compromisorie — Acordul de imprumut « Al Thawra» nr. 16405 — Neexecutarea acordului —
Rambursarea sumelor plitite in avans — Dobdnzi de intdrziere — Procedurd de judecare in lipsi”)

(2019/C 255/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: initial P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones si J. Shirran, ulterior
F. Oxangoiti Briones, J. Klein si J. Shirran, agenti, asistati de D. Arts, avocat, si T. Cusworth, solicitor)
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Pardta: Republica Arabd Siriand

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE si avand ca obiect obligarea Republicii Arabe Siriene la rambursarea sumelor datorate in
cadrul acordului de imprumut Al Thawra” nr. 16405, majorate cu dobanzi de intarziere.

Dispozitivul

1) Obligd Republica Arabd Siriand la rambursarea citre Uniunea Europeand, reprezentatd de Banca Europeand de Investitii (BEI), sumele de
404 792,06 euro, de 954 331,07 lire sterline (GBP), de 29 130 433,00 de yeni japonezi (JPY) si de 1 498 184,58 dolari USA (USD).

2) Sumele mentionate sunt purtdtoare de dobdnzi de intdrziere, la rata anuald de 4,52 % asupra principalului si dobdnzilor contractuale, de la
data de 9 august 2017 pand la data pldtii

3) Respinge in rest acfiunea.

4) Obligd Republica Arabd Siriand la plata cheltuielilor de judecatd.

(" JOC369,30.10.2017.

Hotdrérea Tribunalului din 6 iunie 2019 — BEI/Siria
(Cauza T-540(17) ()

(,Clauzdi compromisorie — Acordul de imprumut «Electricity Distribution Project» nr. 20948 — Neexecutarea
acordului — Rambursarea sumelor plitite in avans — Dobénzi de intdrziere — Procedurd de judecare in lipsa”)

(2019/C 255/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: initial P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones si J. Shirran, ulterior
F. Oxangoiti Briones, J. Klein si J. Shirran, agenti, asistati de D. Arts, avocat, si T. Cusworth, solicitor)

Paratd: Republica Arabi Siriand

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE si avand ca obiect obligarea Republicii Arabe Siriene la rambursarea sumelor datorate in
cadrul acordului de imprumut ,Electricity Distribution Project” nr. 20948, majorate cu dobanzi de intarziere.

Dispozitivul

1) Obligd Republica Arabd Siriand la rambursarea cdtre Uniunea Europeand, reprezentatd de Banca Europeand de Investitii (BEI), suma de 52
657 141,77 euro.



29.7.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C255/33

2) Suma mentionatd este purtdtoare de dobdnzi de intdrziere, aferente principalului si dobanzilor contractuale, calculate potrivit metodei prevd-
zute la articolul 3 alineatul (2) din acordul de imprumut ,Electricity Distribution Project” nr. 20948, incheiat intre BEI si Republica Araba
Siriand la 5 februarie 2001 i modificat prin scrisorile din 3 octombrie 2003, din 28 februarie 2006, din 9 mai i din 8 octombrie 2007,
de la data de 9 august 2017 pand la data plaii.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obligd Republica Arabd Siriand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC369,30.10.2017.

Hotirirea Tribunalului din 6 iunie 2019 — BEI/Siria
(Cauza T-541/17) (1)

(»Clauzd compromisorie — Acordul de imprumut «Electricity Transmission Project» nr. 20868 — Neexecutarea
acordului — Rambursarea sumelor plitite in avans — Dobdnzi de intdrziere — Procedurd de judecare in lipsi”)

(2019/C 255/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: initial P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones si J. Shirran, ulterior
F. Oxangoiti Briones, J. Klein si J. Shirran, agenti, asistati de D. Arts, avocat, si de T. Cusworth, solicitor)

Pardtd: Republica Arabi Siriand

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE si avand ca obiect obligarea Republicii Arabe Siriene la rambursarea sumelor datorate in
cadrul acordului de imprumut ,Electricity Transmission Project” nr. 20868, majorate cu dobanzi de intarziere.

Dispozitivul

1) Obligd Republica Arabd Siriand la rambursarea cditre Uniunea Europeand, reprezentatd de Banca Europeand de Investitii (BEI), sumele de
38 934 400,51 euro side 3 383 971,66 franci elvetieni (CHF).

2) Sumele mentionate sunt purtdtoare de dobanzi de intdrziere, calculate potrivit metodei prevazute la articolul 3 alineatul (2) din acordul de
imprumut ,Electricity Transmission Project” nr. 20868, incheiat intre BEI si Republica Arabd Siriand la 14 decembrie 2000 si modificat la
20 decembrie 2004, aferente principalului si dobanzilor contractuale, de la data de 9 august 2017 pand la data platii.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obligd Republica Arabd Siriand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC369,30.10.2017.
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Hotiréirea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Bonnafous/EACEA
(Cauza T-614/17) ()
(,Functie publici — Agenti contractuali — Concediere la incheierea perioadei de probd — Conditii normale de
probd — Hartuire morald — Principiul bunei administrdari — Obligatia de solicitudine — Dreptul la apdrare —
Dreptul de a fi ascultat — Eroare viditd de apreciere— Abuz de putere — Rispundere”)

(2019/C 255/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Laurence Bonnafous (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Pardtd: Agentia Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (reprezentanti: H. Monet si V. Kasparian, agenti, asistati de D. Wael-
broeck si de A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere Intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei de concediere din 14 noiembrie 2016, pre-
cum si a deciziei de respingere a reclamatiei reclamantei din 2 iunie 2017 adoptate de EACEA si, pe de altd parte, repararea prejudiciu-
lui pretins suferit de reclamanti ca urmare a acestor decizii

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) O obligd pe doamna Laurence Bonnafous la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC374,6.11.2017.

Hotidrirea Tribunalului din 5 iunie 2019 — Sergio/Consiliul
(Cauza T-616/17 RENV) ()

(,,Functie publici — Functionari — Incetarea functiilor — Cerere de pensionare — Modificarea dispozitiilor
statutare ulterior cererii— Retragerea unei decizii anterioare — Rispundere”)

(2019/C 255/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Sergio Siragusa (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial M. Bauer si M. Veiga, ulterior M. Bauer si R. Meyer, agenti)
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Intervenient in sustinerea pardtului: Parlamentul European (reprezentanti: initial M. Rantala si I. Nf Riagdin Diiro, ulterior I. Lizaro Betan-
cor si C. Gonzalez Argiielles, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei din 12 noiembrie 2014 a Consiliului privind

retragerea unei decizii anterioare a Consiliului de validare a cererii reclamantului de pensionare anticipatd din 11 iulie 2013 i, pe de
altd parte, repararea prejudiciilor financiar si moral pe care reclamantul le-ar fi suferit din cauza adoptdrii acestei decizii

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia din 12 noiembrie 2014 privind retragerea deciziei anterioare a Consiliului de validare a cererii de pensionare anticipatd
din 11 iulie 2013 a domnului Sergio Siragusa.

2) Obligd Consiliul la plata cdtre domnul Siragusa a sumei de 5 000 de euro plus dobdnzi moratorii calculate de la data pronuntdrii pand la
plata integrald, la nivelul stabilit de Banca Centrald Europeand (BCE) pentru operatiunile sale principale de refinantare, majorat cu doud
puncte procentuale.

3) Respinge in rest cererea de despdgubiri.

4) Obliga Consiliul sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de domnul Siragusa, inclusiv cele aferente cauzelor
F-124/155iT-678/16 P

5) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele aferente cauzelor F-124/15 siT-678/16 P

(") JOC414,14.12.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdrul F-124/15 si transferatd la Tribuna-
lul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdrérea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Rietze/EUIPO — Volkswagen (Autovehiculul VW Bus T 5)
(Cauza T-43[18) ()
(,,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial comu-
nitar inregistrat reprezentind autovehiculul VW Bus T 5 — Desen sau model industrial comunitar anterior —

Motiv de nulitate — Caracter individual — Utilizator avizat — Impresie globali diferitd — Articolul 6 si articolul
25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”)

(2019/C 255/45)

Limba de procedurd: germana

Partile
Reclamantd: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Germania) (reprezentant: M. Krogmann, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania)
(reprezentant: C. Klawitter, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 21 noiembrie 2017 (cauza R 1204/2016-3) privind o
procedurd de declarare a nulitatii intre Rietze si Volkswagen
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Rietze GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC104,19.3.2018.

Hotirarea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Rietze/EUIPO — Volkswagen (Autovehiculul VW Caddy Maxi)
(Cauza T-191/18) ()

(,,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii— Desen sau model industrial comu-
nitar inregistrat ce reprezintd autovehiculul VW Caddy Maxi— Desen sau model industrial comunitar anterior —
Motiv de nulitate — Caracter individual — Utilizator avizat — Impresie global diferitd — Articolul 6 si articolul
25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Sarcina probei ce incumbd pdrtii care solicitd
declararea nulitdtii — Cerinte legate de reproducerea desenului sau modelului industrial anterior”)

(2019/C 255/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Germania) (reprezentant: M. Krogmann, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania)
(reprezentant: C. Klawitter, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 11 ianuarie 2018 (cauza R 1203/2016-3) privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre Rietze si Volkswagen

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Rietze GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC161,7.5.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 6 junie 2019 — Rietze/EUIPO — Volkswagen (Autovehiculul VW Caddy)
(Cauza T-192/18) (')

(.,Desen sau model industrial comunitar — Proceduri de declarare a nulititii — Inregistrare internagionalii care
desemneazd Uniunea Europeand — Desen sau model industrial comunitar inregistrat ce reprezintd autovehiculul
VW Caddy — Desen sau model industrial comunitar anterior — Motiv de nulitate — Caracter individual —
Utilizator avizat — Impresie globald diferitd — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 — Sarcina probei ce incumbd pdrtii care solicitd declararea nulititii — Cerinte legate de
reproducerea desenului sau modelului industrial anterior”)

(2019/C 255/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Germania) (reprezentant: M. Krogmann, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania)
(reprezentant: C. Klawitter, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 11 ianuarie 2018 (cauza R 1244/2016-3) privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre Rietze si Volkswagen

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Rietze GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC161,7.5.2018.

Hotidrarea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Porsche/EUIPO — Autec (autoturisme)
(Cauza T-209/18) ()

(,Desen sau model comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model comunitar inregistrat
reprezentdnd un autoturism — Desen sau model comunitar anterior — Motiv de declarare a nulititii— Lipsa
caracterului individual — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”)

(2019/C 255/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Germania) (reprezentant: C. Klawitter, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Autec AG (Nuremberg, Germania)
(reprezentant: M. Krogmann, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 19 ianuarie 2018 (cauza R 945/2016-3), privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre Autec AG si Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC166,14.5.2018.

Hotirdrea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Porsche/EUIPO — Autec (Autovehicule)
(Cauza T-210/18) ()

(,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii— Desen sau model industrial comu-
nitar inregistrat care reprezintd un autovehicul — Desen sau model industrial comunitar anterior — Cauzd de
nulitate — Lipsa caracterului individual — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002”)

(2019/C 255/49)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Germania) (reprezentant: C. Klawitter, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Autec AG (Niirnberg, Germania) (repre-
zentant: M. Krogmann, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 19 januarie 2018 (cauza R 941/2016-3), privind o proce-
durd de declarare a nulitdtii intre Autec AG si Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC166,14.5.2018.

Hotérdrea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Torrefazione Caffé Michele Battista/EUIPO — Battista Nino Caffe
(Battistino)

(Cauza T-220/18) ()

(-,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca figurativd Battistino — Marca Uniunii Europene verbald anterioard BATTISTA —
Declararea nulitdtii partiale— Dovada utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 57 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2019/C 255/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Torrefazione Caffée Michele Battista Srl (Triggiano, Italia) (reprezentanti: V. Franchini, F. Paesan si R. Bia, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Italia)
(reprezentant: D. Russo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 januarie 2018 (cauza R 400/2017-5) privind o pro-
ceduri de declarare a nulitdtii intre Battista Nino Caffé si Torrefazione Caffé Michele Battista

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 ianuarie 2018
(cauza R 400/2017-5).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd EUIPO si Battista Nino Caffe Srl la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata Tribunalului.

() JOC190,4.6.2018.
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Hotirirea Tribunalului din 6 junie 2019 — Torrefazione Caffé Michele Battista/EUIPO — Battista Nino Caffe
(BATTISTINO)

(Cauza T-221/18) (')

(.,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca verbalid BATTISTINO — Marca Uniunii Europene verbali anterioard
BATTISTA — Declararea nulitdtii — Dovada utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 57 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2019/C 255/51)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Italia) (reprezentanti: V. Franchini, F. Paesan si R. Bia, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Battista Nino Caffé Stl (Triggiano, Italia)
(reprezentant: D. Russo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 januarie 2018 (cauza R 402/2017-5) privind o pro-
ceduri de declarare a nulitdtii intre Battista Nino Caffé si Torrefazione Caffé Michele Battista

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 ianuarie 2018
(cauza R 402/2017-5).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd EUIPO si Battista Nino Caffe Srl la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata Tribunalului.

() JOC190,4.6.2018.
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Hotirarea Tribunalului din 5 junie 2019 — Biolatte/EUIPO (Biolatte)
(Cauza T-229/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Biolatte — Motiv absolut
de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 255/52)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamant: Biolatte Oy (Turku, Finlanda) (reprezentant: J. Ikonen, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si H. O'Neill, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 6 februarie 2018 (cauza R 351/2017-1) privind o cerere de
inregistrare a semnului verbal Biolatte ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Biolatte Oy la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC190,4.6.2018.

Hotdrirea Tribunalului din 15 iunie 2019 — EBM Technologies/EUIPO (MobiPACS)
(Cauza T-272/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale MobiPACS — Motiv
absolut de refuz — Slogan — Nivelul atentiei publicului relevant — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 255/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: EBM Technologies, Inc. (Taipei, Taiwan) (reprezentanti: J. Liesegang, M. Jost si N. Lang, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: K. Markakis, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 19 februarie 2018 (cauza R 2145/2017-2) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal MobiPACS ca marcd a Uniunii Europene
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Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 19 februarie 2018 (cauza R 2145/2017-2).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC221,25.6.2018.

Hotirarea Tribunalului din 5 junie 2019 — Bernaldo de Quir6s/Comisia
(Cauza T-273[18) (')

(. Functie publici — Functionari — Regim disciplinar — Acte contrare demnitdtii functiei — Anchetd
administrativdi — Mandat incredintat — Principiul impartialitatii — Principiul bunei administrdri — Dreptul la
apdrare — Procedurd disciplinard — Principiul egalitdtii armelor — Sanctiunea disciplinard a mustrarii —
Proportionalitate — Prejudiciu moral”)

(2019/C 255/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Belén Bernaldo de Quirés (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid, B. Mongin si R. Striani, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei din 6 iulie 2017 a Comisiei prin care se aplicd
reclamantei sanctiunea mustrarii in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene
si, in mésura in care este necesar, a deciziei din 31 ianuarie 2018 de respingere a reclamatiei introduse de reclamanta impotriva deciziei
mentionate si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pretins suferit de reclamanta ca urmare a acestor decizii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Belén Bernaldo de Quirds la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC240,9.7.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 11 iunie 2019 — Dickmanns/EUIPO
(Cauza T-538/18) ()
(.Functie publicdi — Agenti temporari— Contract pe perioadd determinatd insotit de o clauzd de reziliere —
Clauzd de incetare a contractului in ipoteza in care numele agentului nu este inscris in lista de rezervd a unui
concurs — Act pur confirmativ — Termen de introducere a cdii de atac — Inadmisibilitate”)

(2019/C 255/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Sigrid Dickmanns (Gran Alcant, Spania) (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukositité, agent, asistat de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei din 14 decembrie 2017 si, in mésura in care
este necesar, a deciziilor din 28 noiembrie 2013 si din 4 iunie 2014 ale EUIPO prin care se pune capdt contractului de muncd al recla-
mantei la 30 iunie 2018 si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care aceasta l-ar fi suferit.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca fiind vadit inadmisibild.
2) O obligd pe doamna Sigrid Dickmanns la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de EUIPO.

() JOC399,5.11.2018.

Ordonanta Tribunalului din 12 junie 2019 — Durand si altii/Parlamentul
(Cauza T-702/18) ()

(»Actiune in constatarea abtinerii de a actiona si actiune in anulare — Politica agricold — Regulamentul (CE)
nr. 1/2005 — Bundstarea animalelor — Cerere a unor deputati din Parlamentul European de constituire a unei
comisii de anchetd — Luare de pozitie a Parlamentului — Act care nu este supus cdilor de atac — Act informativ —
Inadmisibilitate”)

(2019/C 255/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pascal Durand (Paris, Franta) si alti sapte reclamanti ale ciror nume figureazi in anexa la ordonanti (reprezentanti: O.
Brouwer si E. Raedts, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz si S. Alonso de Ledn, agenti)
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Obiectul

Cu titlu principal, cerere intemeiata pe articolul 265 TFUE prin care se solicitd s se constate cd Parlamentul, prin decizia Conferintei
presedintilor Parlamentului, s-a abtinut in mod nelegal s se pronunte asupra unei cereri din 17 julie 2018 prin care se solicita consti-
tuirea unei comisii de anchetd si, cu titlu subsidiar, cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei conti-
nute in scrisoarea presedintelui Parlamentului din 21 septembrie 2018

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Ti obligd pe domnul Pascal Durand si pe ceilalti reclamanti ale caror nume figureazd in anexd la plata cheltuielilor de judecatd.

(*) JOC65,18.2.2019.

Ordonanta Tribunalului din 7 junie 2019 — Hebberecht/SEAE
(Cauza T-171/19) (1)

(.Functie publicd — Functionari — Procedurd disciplinard — Suspendare — Retinere din remuneratie —
Nerespectarea ceringelor de formd — Inadmisibilitate vaditd”)

(2019/C 255/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Chantal Hebberecht (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: K. Bicard, avocat)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si R. Spac, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avind ca obiect, pe de-o parte, anularea deciziei SEAE comunicatd reclamantei la
20 septembrie 2018 prin care s-a respins reclamatia acesteia indreptatd impotriva deciziei SEAE de a o suspenda din functie si de
aplica o retinere din salariul siu lunar si, pe de alti parte, repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-ar fi suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca fiind vadit inadmisibild.
2) Doamna Chantal Hebberecht suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC172,20.5.2019.
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Actiune introdusi la 24 mai 2019 — Gollnisch/Parlamentul
(Cauza T-319/19)
(2019/C 255/58)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamant: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franta) (reprezentant: B. Bonnefoy-Claudet, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

anularea Deciziei Biroului Parlamentului European din data de 10 decembrie 2018, impreuna cu Decizia din 26 martie 2019 a pre-

sedintelui Parlamentului European de respingere a recursului gratios formulat in fata acestuia impotriva respectivei decizii;
raportarea tuturor actelor, modificarilor, notificarilor, deciziilor si prelevirilor ficute ca urmare a acestei decizii;
atribuirea in favoarea reclamantului a sumei de 6 500 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate pentru pregdtirea prezentei actiuni;

obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1.

Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 27 din Statutul deputatilor. Dispozitia mentionatd ar impiedica biroul sa

aduci atingere drepturilor dobandite sau viitoare ale parlamentarilor.

Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 76 alineatul (3) din Normele de aplicare a Statutului deputatilor. Potrivit
reclamantului, articolul 27 citat anterior din Statutul deputatilor ar avea ca efect sd garanteze integritatea dispozitiilor Norme-

lor de aplicare a Statutului cu privire la Fondul de pensii, impiedicind orice modificare a continutului acestora.

Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 223 alineatul (2) TFUE si pe necompetenta Biroului, in mdsura in care
Biroul ar fi creat un impozit pe plata pensiilor fostilor deputati pe care nu avea competenta sa il instituie, intrucat orice decizie

in materie de fiscalitate in ceea ce ii priveste pe parlamentari este de competenta Consiliului.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea principiilor securitatii juridice si increderii legitime. Actul atacat ar fi fost adoptat
cu incdlcarea angajamentelor si a textelor care constituie asigurdri si garantii fiabile ale faptului ¢d nu va mai interveni nicio

modificare in regimul fondului de pensii facultativ.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii. Parlamentul, singurul responsabil de situatia

financiard creatd, ar fi adoptat masuri insuficiente si inechitabile sub pretextul de a o regulariza.

Al saselea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii. Decizia atacatd ar crea o inegalitate de tratament intre depu-
tatii care cotizeazd si deputatii care nu cotizeazd, precum si intre deputatii care beneficiazi deja de pensie si cei care nu benefi-

ciazd de aceasta.
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Actiune introdusi la 30 mai 2019 — Mubarak/Consiliul
(Cauza T-327/19)
(2019/C 255/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo, Egipt) (reprezentanti: B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin, C. Enderby
Smith si F. Holmey, Solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2019/468 a Consiliului din 21 martie 2019 (') si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/459
al Consiliului din 21 martie 2019 (?), in misura in care acestea se aplicd reclamantului; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci dous motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a omis sd verifice dacd autoritdtile egiptene au respectat drepturile fundamentale
ale reclamantului, intemeiate in special pe articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in con-
textul procedurii si anchetelor pe care s-a intemeiat paratul.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a sdvarsit erori vidite de apreciere prin faptul ¢ a considerat ci criteriul pentru
includerea reclamantului in articolul 1 din Decizia 2011/172/PESC (%) si in articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 270/2011 al
Consiliului din 21 martie 2011 (%) era indeplinit.

(') Decizia (PESC) 2019/468 a Consiliului din 21 martie 2019 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind misuri restrictive indreptate impo-
triva anumitor persoane, entltap si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO L 80, 22.3.2019, p. 40).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/459 al Consiliului din 21 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
2702011 pr1v1ndp dsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO L 80, 22.3.2019,

1)

@] Decizia 2011 [172[PESC a Consiliului din 21 martie 2011 privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitéfi si organisme
avand in vedere situatia din Egipt (OL 76, 22.3.2011, p. 63).

* Regulamentul (UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme
avand in vedere situatia din Egipt JOL 76, 22.3.2011, p. 4).

Actiune introdusi la 4 junie 2019 — Google si Alphabet/Comisia
(Cauza T-334/19)
(2019/C 255/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Google LLC (Mountain View, California, Statele Unite), Alphabet Inc. (Mountain View) (reprezentanti: C. Jeffs, lawyer, J.
Staples, Solicitor, D. Beard QC si J. Williams, Barrister)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea (in intregime sau in parte) a deciziei Comisiei din 20 martie 2019 in cauza COMP/AT.40411 — Google Search
(AdSense);

— 1in consecintd sau in subsidiar, anularea sau reducerea, in virtutea competentei de fond a Tribunalului, a amenzii impuse reclaman-
telor si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante in legdturd cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere care viciazd decizia atacati in definirea pietei si, asadar, a domindrii. In decizia
atacatd, Comisia a apreciat in mod gresi, in special, ca:

— nu existd concurentd intre reclamele care au legdtura cu ciutdrile on-line si cele care nu au legéturd cu cautdrile on-line;

— nu existd concurentd intre reclamele vindute in mod direct si reclamele vandute prin intermediari.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea care viciazd decizia atacatd prin aceea ci Comisia a decis ci clauza denumita de exclusivi-
tate a Google (Clauza de exclusivitate a site-ului) era abuziva. Decizia atacatd:

— denatureazi clauza de exclusivitate a site-ului calificand-o drept obligatie de furnizare exclusivi;

— apreciazd in mod gresit cd Comisia nu era obligatd sd cerceteze daci clauza de exclusivitatea site-ului era susceptibild s aibd
efecte nefaste asupra concurentei;

— nu demonstreazi cd clauza de exclusivitate a site-ului calificatd astfel era totusi susceptibild si restrangd concurenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea care viciaza decizia atacatd prin aceea cd Comisia a apreciat cd plasarea premium si clauza
de publicitate minimald ale Google (,clauza de plasare”) era abuzivd. Decizia atacata:

— denatureazi clauza de plasare;

— nu demonstreazi cd clauza de plasare era susceptibild s restrangi concurenta.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea care viciazd decizia atacatd prin aceea ci Comisia a apreciat ci clauza publicitard care
echivala cu o autorizare a Google (clauza de modificare) era abuzivd. Decizia atacati:

— nu demonstreazi cd clauza de modificare era susceptibild s restranga concurenta;

— 1in subsidiar, nu tine seama, in mod gresit, de faptul ci clauza de modificare era justificatd in mod obiectiv prin aceea cd pro-
teja utilizatorii site-ului, editorii si agentiile de publicitate si Google sau nu tine seama, in mod gresit, de faptul i orice efect
de excludere era compensat de avantajele clauzei.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe eroarea care viciaza decizia atacatd prin aceea cd Comisia a impus o amenda si a calculat in mod
gresit aceastd amendd. Decizia atacati:

— nuia in considerare lipsa dolului sau a unei culpe grave a Google si Comisia a ales cauza pentru a obtine angajamente;
— 1n subsidiar calculeazd amenda in mod eronat;

— si, mai subsidiar, incalcd principiul proportionalitdtii.

Actiune introdusi la 31 mai 2019 — BZ/Comisia
(Cauza T-336/19)
(2019/C 255/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: BZ (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 25 iulie 2018 a Comisiei Europene avand ca obiect concedierea reclamantei ca urmare a unui raport de stagiu
anticipat;

— obligarea Comisiei si 1i plteascd reclamantei urmatoarele despagubiri distincte:
— 5000 de euro pentru prejudiciul moral cauzat prin decizia de concediere;
— 5000 de euro pentru prejudiciul adus reputatiei cauzat prin decizia de concediere;

— 10000 de euro pentru prejudiciul material cauzat de efectele nefaste asupra stirii de sinitate a reclamantei ca urmare a conce-
dierii sale;

— 58900 de euro pentru prejudiciul material legat de pierderea unor venituri ca urmare a concedierii sale nelegale;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati in temeiul articolului 87 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea garantiilor procedurale in materie de anchete administrative si disciplinare, pe incal-
carea dreptului la apdrare si pe incilcarea prezumtiei de nevinovitie.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 84 alineatele (1) si (3) din Regimul aplicabil celorlalti agenti, pe incilca-
rea drepturilor privind stagiul si pe o eroare vaditd de apreciere a administratiei.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 84 alineatul (2) din Regimul aplicabil celorlalti agenti si a principiului
proportionalitdii.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului egalitatii de tratament.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe o cerere de despagubire speciald ca urmare a nelegalitdtilor mentionate mai sus.

Actiune introdusi la 6 iunie 2019 — Martinez Albainox/EUIPO — Taser International (TASER)
(Cauza T-341/19)
(2019/C 255[62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Martinez Albainox, SL (Albacete, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callico, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi TASER in culorile negru, galben si rosu — marca Uniunii Europene nr. 12 817 052
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20/03/2019 in cauza R 1577/2018-4
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin declararea expresd a validitdtii marcii Uniunii Europene figurative nr. 12 817 052 TASER pentru
toate produsele inregistrate in clasa 8;

— obligarea EUIPO si partea intervenientd, Taser International, Inc., la plata tuturor cheltuielilor de judecati efectuate in fata Tribuna-
lului, inclusiv a cheltuielilor de judecat referitoare la procedura in fata camerei de recurs.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— 1incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamen-
tului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 6 iunie 2019 — Martinez Albainox/EUIPO — Taser International (TASER)
(Cauza T-342/19)
(2019/C 255/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Martinez Albainox, SL (Albacete, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicd, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene ,TASER” in culorile negru, galben s§i rosu — marca Uniunii Europene
nr.11 710 134

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii
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Decizia atacatd: decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 martie 2019 in cauzaR 1576/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, declardnd in mod expres validitatea mdrcii Uniunii Europene nr. 11 710 134, TASER” pentru toate bunu-
rile inregistrate in clasele 18 si 25;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, Taser International, Inc., la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Tribunalului,
inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii desfisurate in fata Camerei de recurs.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamen-
tului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 7 iunie 2019 — Decathlon/EUIPO — Athlon Custom Sportswear (athlon custom sport-
swear)

(Cauza T-349/19)
(2019/C 255/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Decathlon (Villeneuve-d’Ascq, Franta) (reprezentanti: A. Cléry si C. Devernay, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Athlon Custom Sportswear P.C. (Kallithea, Grecia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale athlon custom sportswear — cererea de inregistrare
nr.16 162 596

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 martie 2019 in cauza R 1724/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Admiterea actiunii;

— anularea deciziei atacate;

— confirmarea deciziei de opozitie din 6 iulie 2018 in cauza nr. B 002879164;
— refuzul inregistrarii mdrcii athlon custom sportswear nr. 016162596;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii cdii de atac.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 11 iunie 2019 — Bontempi si altii/EUIPO — Sand Cph (WhiteSand)
(Cauza T-350/19)
(2019/C 255/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Emanuela Bontempi (Montemarciano, Italia) si alti sase reclamanti (reprezentanti: S. Rizzo si O. Musco, lawyers)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sand Cph A[S (Copenhaga, Danemarca)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative WhiteSand — cererea de inregistrare nr. 16 416 596

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie
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Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2019 in cauza R 1913/2018-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

Incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului

Actiune introdusi la 10 junie 2019 — Gamma-A/EUIPO — Piejiira (Ambalaje pentru produse alimentare)
(Cauza T-352/19)
(2019/C 255/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Gamma-A SIA (Riga, Latvia) (reprezentant: M. Liguts, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Piejiira SIA (Nicas novads, Letonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 2022 772-0001 (Ambalaje pentru alimente)

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 25/03/2019 in cauza R 2516/2017-3
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea ca valabil a modelului sau a desenului industrial in cauzd;

— obligarea EUIPO si a titularei actiunii in anulare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Actiune introdusi la 10 junie 2019 — Gamma-A/EUIPO — Piejiira (Ambalaje pentru produse alimentare)
(Cauza T-353[19)
(2019/C 255/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Gamma-A SIA (Riga, Letonia) (reprezentant: M. Liguts, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Piejtira SIA (Nicas novads, Letonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1819 558-0002 (Ambalaje pentru alimente)

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12/03/2019 in cauza R 2543/2017-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea desenului ca fiind valabil;

— obligarea EUIPO si a titularei actiunii in anulare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului;

— incélcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.
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Actiune introdusi la 11 junie 2019 — Palacio Domecq/EUIPO — Domecq Bodega Las Copas (PALACIO
DOMECQ 1778)

(Cauza T-354/19)
(2019/C 255/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Palacio Domecq, SL (Madrid, Spania) (reprezentant A. Otero Iglesias, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Domecq Bodega Las Copas, SL (Jerez de la Frontera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii figurative a Uniunii Europene PALACIO DOMECQ 1778 — cererea de inregistrare
nr. 11 499 506

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 28 martie 2019 in cauza R 867/2018-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii si anularea deciziei atacate in sensul de a se admite in totalitate calea de atac formulatd de reclamantd impotriva

in consecintd, respingerea in totalitate a opozitiei formulate de intervenientd;

— cu titlu subsidiar, dacd este cazul, anularea deciziei atacate §i trimiterea cauzei in fata camerei de recurs a EUIPO pentru ca aceasta sd
emiti o noud decizie;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurilor care s-au aflat pe rolul Tribunalului si, respectiv,
al camerei de recurs;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd suportate de Palacio Domecq, SL in cadrul procedurii de opozitie si in
cadrul procedurii ciii de atac in fata camerei de recurs.
Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a artico-
lului 25 alineatul (5) si a articolului 25 alineatul (5) din Regulamentul delegat.
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Actiune introdusi la 13 junie 2019 — CE/Comitetul Regiunilor
(Cauza T-355/19)
(2019/C 255/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: CE (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Parat: Comitetul Regiunilor

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— sd declare cd prezenta cerere este admisibild si intemeiatd;

— sd anuleze decizia din 16 aprilie 2019 si, in subsidiar, sd anuleze decizia din 16 mai 2019;

— sd dispund repararea prejudiciului material care se ridicd la suma de 19 200 de euro fird TVA si repararea prejudiciului moral esti-
mat la suma de 83 208,24 euro;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.
Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe un abuz de procedurd si pe o incilcare a articolelor 47 si 49 din Regimul aplicabil celorlalti
agenti si a articolelor 23 si 24 din anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului la conditii de munci juste si echitabile si pe incilcarea principiului bunei
administrdri i al interzicerii tuturor formelor de hdtuire morala.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o inexactitate substantiald si pe existenta unei erori vidite de apreciere.
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