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de capital imobiliar — Preluare de leasing (sale and lease back) — Regularizarea deducerilor de TVA — Principiul
neutralitdtii TVA ului — Principiul egalitatii de tratament) . .............oiiiiinei i

Cauza C-245/18: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 21 martie 2019 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Tribunale ordinario di Udine — Italia) — Tecnoservice Int. Srl, in faliment/Poste Italiane SpA (Trimitere preliminard
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Cauza C-275/18: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 28 martie 2019 (cerere de decizie preliminar formulatd de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Milan Vin§/Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Trimitere preliminard —
Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE — Articolul 131 si articolul 146 alineatul
(1) litera (a) — Scutire a livrdrilor de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii Europene — Conditie
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recicldrii bateriilor de automobile — Decizie de constatare a unei incdlcari a articolului 101 TFUE si de aplicare a
unor amenzi — Decizie de rectificare in care se adaugd valorile de achizitie ale destinatarelor omise in decizia
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INadmisibilitate) . . . . ..o o e e e

Cauza C-81/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Cluj (Romania) la data de 1 februarie
2019 — NG, OH/SC Banca Transilvania SA . .. ... ..o ottt ettt e et

Cauza C-83/19: Cerere de decizie preliminard introdusa de Tribunalul Olt (Romania) la data de 5 februarie 2019 —
Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Romania”[Inspectia Judiciard ..............oooiiiiiiiiiiiiiiii

Cauza C-127/19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Curtea de Apel Pitesti (Romania) la data de
18 februarie 2019 — Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor”/Consiliul Superior al Magistraturii . .. ...........uin ittt
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Cauza C-140/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
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Cauza C-141/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
20 februarie 2019 —EX ... ..ot

Cauza C-184/19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Curtea de Apel Bucuresti (Romania) la data de
26 februarie 2019 — Hecta Viticol SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior Buzdu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Galatl . ..o

Cauza C-187[19 P: Recurs introdus la 22 februarie 2019 de Serviciul European de Actiune Externd impotriva
Hotrarii Tribunalului (Camera a opta) din 13 decembrie 2018 in cauza T-537/17, De Loecker/SEAE ............

Cauza C-195/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Bucuresti (Romania) la data de
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Cauza C-211/19: Cerere de decizie preliminard introdusd de Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungaria) la 6 martie 2019 — UO[Készenléti RendBrség . . ......oovieiiiiiiiiiii i

Cauza C-223/19: Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesgericht Wiener Neustadt (Austria) la 13 martie
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(Camera a cincea) din 16 ianuarie 2019 in cauza T-477/17, Haswani/Consiliul ...l

Cauza C-258/19: Cerere de decizie preliminard introdusi de Kiria (Ungaria) la 27 martie 2019 — EUROVIA
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Cauza C-260/19 P: Recurs introdus la 26 martie 2019 de Bena Properties Co. SA impotriva Hotdrarii Tribunalului
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Tribunalul

Cauza T-388/11: Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Deutsche Post/Comisia (,Ajutoare de stat —
Sectorul postal — Finantarea costurilor suplimentare salariale si de asigurari sociale privind o parte a personalului
Deutsche Post prin intermediul unor subventii si venituri rezultate din remunerarea serviciilor cu preturi
reglementate — Decizie de a extinde procedura oficiald de investigare — Decizie de constatare a existentei unor
ajutoare noi la incheierea fazei de examinare preliminard — Actiune in anulare — Act atacabil — Interesul de a
exercita actiunea — Admisibilitate — Consecinte ale anularii deciziei finale — Obligatia de motivare”) ...........

Cauza T-182/15: Hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Sopra Steria Group/Parlamentul European
(.Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de oferti — Prestarea de servicii
informatice pentru Parlament, precum si pentru alte institutii si organe ale Uniunii — Excludere din
cadrul procedurilor de achizitii publice — Potential conflict de interese — Omisiunea de a furniza
informatiile solicitate de autoritatea contractantd — Articolul 107 alineatul (1) litera (b) din regulamentul financiar
— Transparentd — Proportionalitate — Egalitate de tratament — Articolul 102 alineatul (1) din regulamentul
15702V TV o)

Cauza T-259/15: Hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Close si Cegelec/Parlamentul (,Contracte de achizitii
publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertdi — Construirea unei centrale electrice — Extindere si
modernizare a clddirii Konrad Adenauer la Luxemburg — Respingerea ofertei unui ofertant — Atribuirea
contractului altui ofertant — Criterii de selectie — Capacitatea financiara si economicd — Capacitatea tehnicd si
profesionald — Obligatia de motivare — Eroare vaditd de apreciere”) . ... ......ooovuuuinenieiiiiiiiin e,

Cauza T-492/15: Hotdrarea Tribunalului din 12 aprilie 2019 — Deutsche Lufthansa/Comisia (,Actiune in anulare
— Ajutoare de stat — Masuri puse in aplicare de Germania in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn si a
companiilor aeriene care utilizeazd acest aeroport — Decizie care calificd misurile in favoarea aeroportului
Frankfurt-Hahn drept ajutoare de stat compatibile cu piata internd si prin care se constatd inexistenta unui ajutor de
stat in favoarea companiilor aeriene care utilizeaza acest aeroport — Lipsa afectdrii individuale — Lipsa afectdrii
directe — Inadmisibilitate”). . . ... ... oo e

Cauza T-300/16: Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (,Subventii
— Importuri de tuburi si tevi din fontd ductild originare din India — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/387 — Impunerea unei taxe compensatorii definitive — Sistem indian de instituire a unei taxe la export
pentru minereul de fier si a unei duble taxari a transportului feroviar de marfi dezavantajoase pentru transportul de
minereu de fier pentru export — Articolul 3 punctul 1 litera (a) punctul (iv) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009
[inlocuit de Regulamentul (UE) 2016/1037] — Contributie financiard — Furnizare de bunuri — Actiune constiand
in dnsdrcinarea» unui organism privat si execute o functie care reprezintd o contributie financiard — Articolul 4
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 597/2009 — Caracterul specific al unei subventii — Articolul 6 litera (d)
din Regulamentul nr. 597/2009 — Calcularea avantajului — Prejudiciu cauzat industriei din Uniune — Calcularea
subcotdrii pretului si a marjei prejudiciului — Legdturd de cauzalitate — Acces la datele confidentiale ale anchetei
antisubventie — Dreptul laaparare”) ... ... .. o e

Cauza T-301/16: Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (,Dumping
— Importuri de tuburi si tevi din fontd ductild originare din India — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/388 — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [inlocuit de Regulamentul (UE) 2016/103 6] — Marjd de dumping
— Stabilirea pretului de export — Asociere intre exportator si importator — Pret de export fiabil — Construirea
pretului de export — Marji rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte cheltuieli
generale — Marji rezonabild pentru profit — Prejudiciu cauzat industriei din Uniune — Calcularea subcotarii
pretului si a marjei prejudiciului — Legdturd de cauzalitate — Acces la datele confidentiale ale anchetei
antidumping — Dreptul [a aparare”). . . .. ... ..ottt e

Cauza T-643/16: Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Gamaa Islamya Egipt/Consiliul (,Politica externd si
de securitate comund — Masuri restrictive specifice adoptate impotriva unor persoane, a unor grupuri si a unor
entitii in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor — Posibilitatea unei autorititi a unui stat terf
de a fi calificatd drept autoritate competenta in sensul Pozitiei comune 2001/931/PESC — Baza factuald a deciziei
de inghetare a fondurilor — Obligatia de motivare — Autentificarea actelor Consiliului”). .......................
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Cauzele conexe in cauzele T-910/16 si T-911/16: Hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2019 — Hesse si Wedl &
Hofmann/EUIPO (TESTA ROSSA) (Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de deciddere — Marca Uniunii
Europene figurativi TESTA ROSSA — Declaratie partiald de decidere — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Dovada utilizdrii — Utilizare externd a mircii contestate — Egalitate de tratament) . ....................oooeeee.

Cauza T-5/17: Hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2019 — Sharif/Consiliul (,Politica externd si de securitate
comund — Mésuri restrictive luate impotriva Siriei — Inghetarea fondurilor — Dreptul la aparare — Dreptul la
protectie jurisdictionald efectivi — Eroare vaditd de apreciere — Drept de proprietate — Proportionalitate —
Atingere adusd TEPULATIEI”) ... ..ottt ettt et e e e e e

Cauza T-51/17: Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Polonia/Comisia (,FEGA si FEADR — Cheltuieli
excluse de la finantare — Sectorul fructelor si legumelor — Ajutoare pentru grpuri de producitori — Cheltuieli
efectuate de Polonia — Deficiente in controalelor-cheie — Verificare a planurile de recunoastere si a criteriilor de
recunoastere — Controale privind cererile de ajutor — Coerentd economici — Caracter rezonabil al cheltuielilor
— Deficiente sistemice — Risc pentru FEGA — Corectii forfetare de 25 %”) ... .ovvvviiiiiiii i

Cauza T-108/17: Hotdrarea Tribunalului din 4 aprilie 2019 — ClientEarth/Comisia (,REACH — Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 — Ftalat de bis (2-ctilhexil) (DEHP) — Respingere ca nefondatd a unei cereri de reexaminare
internd a deciziei de autorizare a introducerii pe piatd — Eroare de drept — Eroare viditd de apreciere — Articolul
10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/20067) . ..ottt ettt e e et e e e

Cauza T-223/17: Hotdrarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP
(ADAPTA POWDER COATINGS) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca
Uniunii Europene figurativdi ADAPTA POWDER COATINGS — Declararea nulititii de citre camera de recurs —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului
distinctiv dobandit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001] — Incilcarea dreptului de a fi ascultat — Obligatia de motivare —
Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de
probd prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului™) ......... ..o i

Cauza T-224/17: Hotararea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Bio
proof ADAPTA) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene
figurativi Bio proof ADAPTA — Declararea nulititii partiale de catre camera de recurs — Motiv absolut de refuz —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului distinctiv dobandit prin utilizare —
Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
2017/1001] — Incilcarea dreptului de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de proba prezentate pentru prima
datdin fata Tribunalului”) . ... ... ot e e

Cauza T-225/17: Hotararea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Bio
proof ADAPTA) (,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene
figurativi Bio proof ADAPTA — Declararea nulititii partiale de catre camera de recurs — Motiv absolut de refuz —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului distinctiv dobandit prin utilizare —
Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
2017/1001] — Incilcarea dreptului de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de proba prezentate pentru prima
datdinfata Tribunalului®) . ... ... oo e e e
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Cauza T-229/17: Hotararea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Germania/Comisia (,Apropierea legislatiilor —
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 — Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 — Produse de constructie — Standardele
armonizate EN 14342:2013 i EN 14904:2006 — Obligatia de motivare”) ............covviiiiiiiiiininnaeen

Cauza T-319/17: Hotdrérea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Aldridge si altii/Comisia (,Functie publici — Agenti
temporari — OLAF — Contract cu duratd nedeterminatd — Decizia directorului OLAF de instituire a unei
reclasificiri in gradul superior cu ocurentd unicd — Cerere de lansare a unui exercitiu de reclasificare anuald —
Misurd cu caracter general — Termen de introducere a ciii de atac —Momentul de la care incepe sd curgd termenul
— Publicare pe internet — Inadmisibilitate”) ... .....oootu it e

Cauza T-371/17: Hotdrdrea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia
(,Concurentd — Piata chipseturilor de bandi de bazi utilizate in dispozitive electronice destinate publicului larg —
Procedura administrativdi — Articolul 18 alineatul (3) si articolul 24 alineatul (1) litera (d) din regulamentul
(CE)nr. 1/2003 — Decizie de solicitare de informatii — Obligatia de motivare — Caracterul necesar al
informatiilor solicitate — Proportionalitate — Sarcina probei — Principiul interzicerii autoincrimindrii —
Principiul bunei administrari”) . . . .. ..o ot e e

Cauza T-655/17: Hotararea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Inditex/EUIPO — Ansell (ZARA TANZANIA
ADVENTURES) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurid de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii
Europene figurative ZARA TANZANIA ADVENTURES — Mircile Uniunii Europene verbale anterioare ZARA —
Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul
(5) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele
mdrcilor anterioare — Atingere adusi caracterului distinctiv sau renumelui mdrcii anterioare”) ..................

Cauza T-765/17: Hotdrarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Kiku/OCSP — Sichsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Pinova) (,Soiuri de plante — Procedurd de declarare a nulititii — Soiul de mere
Pinova — Respingerea cererii de declarare a nulititii — Noutatea soiului — Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr.
2100/94 — Sarcina probei — Articolul 76 din Regulamentul nr. 2100/94 — Instrumentarea din oficiu a cauzei de
110 L O 1G]

Cauza T-277/18: Hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Zitro IP/EUIPO (PICK & WIN MULTISLOT) (,Marci
a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative PICK & WIN MULTISLOT —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/10017). .o e

Cauza T-303/18 RENV: Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — AV/Comisia (,Functie publici — Agenti
temporari — Angajare — Articolul 13 din RAA — Examen medical prealabil angajirii — Declaratii incomplete cu
ocazia examenului medical — Nedeclarare a unei boli de citre persoana interesatd — Descoperire ulterioard de
citre AHCC — Articolul 32 din RAA — Aplicare retroactivd a unei rezerve medicale cu o duratd de 5 ani —
Sesizarea comisiei de invaliditate — Termen rezonabil — Responsabilitate — Prejudiciu moral”).................

Cauza T-323/18: Hotdrarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Fomanu/EUIPO — Fujifilm Imaging Germany
(Reprezentarea unui fluture) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marcd a Uniunii Europene
figurativd reprezentand un fluture — Utilizare serioasd a marcii — Decddere partiald — Articolul 18 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul
2017/T0017). .. oo

Cauza T-403/18: Hotdrarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Pharmadom/EUIPO — Objectif Pharma (WS
wellpharma shop) (,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene figurative WS wellpharma shop — Marca nationald verbald anterioard WELL AND WELL — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001%)......
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Cauza T-468/18: Hotdrarea Tribunalului din 3 aprilie 2019 — NSC Holding/EUIPO — Ibercondor (CONDOR
SERVICE, NSC) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii
Europene figurative CONDOR SERVICE, NSC — Marca Uniunii Europene verbald IBERCONDOR — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Public pertinent — Similitudinea serviciilor — Similitudinea semnelor — Articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/10017) . ... ...ttt ettt

Cauza T-477/18: Hotdrarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — UzZstato sistemos administratorius/EUIPO — DPG
Deutsche Pfandsystem (Reprezentarea unei sticle cu o sidgeatd) (,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de
opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene reprezentind o sticld cu o sigeatd —
Marci figurativa anterioard a Uniunii Europene reprezentand o dozd, o sticl si o sigeatd — Motiv relativ de refuz
— Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001") ....................

Cauza T-555/18: Hotararea Tribunalului din 3 aprilie 2019 — Medrobotics/EUIPO (See More. Reach More. Treat
More.) (,Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale See More. Reach
More. Treat More. — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) 2017/10017) ...ttt et ettt ettt

Cauza T-701/18: Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — SJ/Comisia.............oooiiiiiiiiiiiiiii ..
Cauza T-177/19: Actiune introdusi la 21 martie 2019 — Exxonmobil Petroleum & Chemical[ECHA ............
Cauza T-186/19: Actiune introdusi la 29 martie 2019 — Zubedi/Consiliul...... ...,
Cauza T-189/19: Actiune introdusi la 3 aprilie 2019 — Haikal/Consiliul ..............o..o o oL,
Cauza T-211/19: Actiune introdusi la 5 aprilie 2019 — Le Pen/Parlamentul European..........................
Cauza T-213/19: Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — AW /Parlamentul European ........................ ...
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(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2019/C 187/01)
Ultima publicatie
JOC182,27.5.2019
Publicatii anterioare
JOC172,20.5.2019
JOC164,13.5.2019
JOC155,6.5.2019
JO C148,29.4.2019
JOC139,15.4.2019
JOC131,8.4.2019
Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:/[eur-lex.europa.eu
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\%

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 26 martie 2019 — Regatul Spaniei/Parlamentul European
(Cauza C-377/16) ()

(»Actiune in anulare — Regim lingvistic — Procedurd de selectie de agenti contractuali — Cerere de exprimare a
interesului — Soferi — Grupa de functii | — Cunostinge lingvistice — Limitarea alegerii limbii 2 a procedurii de
selectie la limbile englezd, francezd si germand — Limbd de comunicare — Regulamentul nr. 1 — Statutul
functionarilor — Regimul aplicabil celorlalfi agenti — Discriminare pe motiv de limbd — Justificare — Interesul
serviciului”)

(2019/C 187/02)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. . Garcia-Valdecasas Dorrego si M. A. Sampol Pucurull, agenti)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: D. Nessaf, C. Burgos si M. Rantala, agenti)

Dispozitivul
1) Anuleaza cererea de exprimare a interesului Agenti contractuali — Grupa de functii [ — Soferi (B[F), EP/CAST/S/16/2016.

2) Anuleazd baza de date stabilitd in temeiul cererii de exprimare a interesului Agenti contractuali — Grupa de functii [ — Soferi
(BJF), EP/CAST/S/16/2016.

3) Parlamentul European suporta cheltuielile de judecata.

() JOC314,29.8.2016.
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Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 28 martie 2019 — Republica Federald Germania/Comisia Europeani
(Cauza C-405/16 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare acordate prin anumite dispozitii ale Legii germane privind sursele
de energie regenerabile, modificatd (EEG din 2012) — Ajutor in favoarea producitorilor de energie electricd EEG si
contributie EEG redusd pentru utilizatorii mari consumatori de energie — Decizie prin care ajutoarele
sunt declarate in parte incompatibile cu piata internd — Notiunea , ajutor de stat” — Avantaj — Resurse de
stat — Control public al resurselor — Mdsurd asimilabild unei taxe pe consumul de energie electricd)

(2019/C 187/03)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si R. Kanitz, agenti, asistati de T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si T. Maxian Rusche, agenti)

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 mai 2016, Germania/Comisia (T-47/15, EU:T:2016:281).

2) Anuleazi Decizia (UE) 20151585 a Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind schema de ajutoare de stat SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) [pusid in aplicare de Germania in sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al utilizatorilor mari consu-
matori de energie].

3) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd aferente atat procedurii de recurs, cat si procedurii in prima
instantd.

() JOC326,5.9.2016

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019 — Comisia Europeand/Republica Federali Germania
(Cauza C-620/16) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Decizia 2014/699/UE — Principiul
cooperdrii loiale— Articolul 4 alineatul (3) TUE — Admisibilitate — Efectele comportamentului reprogat la data
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat — Efecte continue asupra unitdtii §i a coerentei
actiunii internationale a Uniunii Europene — Suficientd a mdsurilor luate de statul membru in cauzd pentru a se
conforma avizului motivat — Vot al Republicii Federale Germania impotriva pozitiei Uniunii definite in Decizia
2014/699/UE in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al Organizatiei
Interguvernamentale pentru Transporturile Internationale Feroviare (OTIF) si opozitie exprimatd de
statul membru respectiv impotriva acestei pozitii si impotriva modalitdtilor de exercitare a drepturilor de vot, astfel
cum sunt definite in decizia mentionatd)

(2019/C 187/04)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. M6lls, L. Havas, . Hottiaux si J. Norris-Usher, agenti)
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Parata: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze et J. Moller, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: R. Liudvinaviciute-Cordeiro si J.-P. Hix, agenti)

Dispozitivul

Prin faptul cd, in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al Organizatiei Interguvernamentale pentru Transpor-
turile Internationale Feroviare (OTIF), a votat impotriva pozitiei definite in Decizia 2014/699/UE a Consiliului din 24 iunie
2014 de stabilire a pozitiei care urmeaza si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comite-
tului de revizuire al OTIF in legdturd cu anumite amendamente la Conventia privind transporturile internationale feroviare
(COTIF) si la apendicele acesteia si prin faptul ci si-a declarat in mod public opozitia atat fatd de pozitia mentionatd, cat si fatd
de modalittile de exercitare a drepturilor de vot previzute in aceasta, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile

care fi revin in temeiul acestei decizii si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de judecat.

Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecati.

(*) J0C22,22.1.2018.

Piartile

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 26 martie 2019 — Comisia Europeani/Republica Italiand, Republica
Lituania

(Cauza C-621/16 P) ()

(Recurs — Regim lingvistic — Concursuri generale pentru recrutarea de administratori — Anunt de concurs —
Administratori (AD 5) — Administratori (AD 6) in domeniul protectiei datelor — Cunostinge lingvistice —
Limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursurilor la limbile englezd, francezd si germand — Limba
de comunicare cu Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) — Regulamentul nr. 1 — Statutul
functionarilor — Discriminare bazatd pe limbd — Justificare — Interesul serviciului — Control jurisdictional)

(2019/C 187/05)

Limba de procedurd: italiana

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro-Nolin si G. Gattinara, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de P. Gentili, avvocato dello Stato), Republica
Lituania
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Intervenient in sustinerea reclamantei in primd instantd: Regatul Spaniei (reprezentant: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego, agent)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Republica Italiana.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JOC46,13.2.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019 — Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel,
Remedia d.o.0./Comisia Europeand

(Cauza C-680[16 P) (')

(Recurs — Medicamente de uz uman — Directiva 2001/83/CE — Articolul 30 alineatul (1) — Comitetul pentru
medicamente de uz uman — Sesizare a comitetului supusd conditiei ca o decizie nationald nu sd nu fi fost adoptatd
in prealabil — Substanta activd estradiol — Decizie a Comisiei Europene de obligare a statelor membre si retragd si
sd modifice autorizatiile nationale de introducere pe piatd a medicamentelor pentru uz topic cu un continut de
0,01 % in greutate de estradiol)

(2019/C 187/06)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurenti: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, Remedia d.o.o. (reprezentanti: P. Klappich si C. Schmidt, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani (reprezentanti: B.-R. Killmann, A. Sipos si M. Simerdov4, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotarérea Tribunalului Uniunii Europene din 20 octombrie 2016, August Wolff si Remedia/Comisia (T 672/14,
nepublicatd, EU:T:2016:623).

2) Anuleazd Decizia de punere in aplicare C(2014) 6030 final a Comisiei din 19 august 2014 care priveste autorizatiile de intro-
ducere pe piatd a medicamentelor topice de uz uman cu concentratie ridicati de estradiol, in cadrul articolului 31 din Directiva
2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in masura in care decizia mentionata obliga statele membre sd respecte
obligatiile pe care le prevede in privinta medicamentelor de uz topic cu un continut de 0,01 % in greutate de estradiol, mentio-
nate si nementionate in anexa I la aceasta, cu exceptia restrictiei in temeiul cireia medicamentele de uz topic cu un continut de
0,01 % in greutate de estradiol, mentionate in aceeasi anexd, pot fiinci aplicate doar intravaginal.
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3) Obligd Comisia Europeani la plata cheltuielilor de judecatd aferente atit procedurii in primi instantd, cit si procedurii de
recurs, cu exceptia celor privind procedura masurilor provizorii, care sunt suportate de Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arz-
neimittel i de Remedia d.o.o.

(*) J0C78,13.3.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 26 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunal
Supremo, Juzgado de Primera Instancia no 1 de Barcelona — Spania) — Abanca Corporacién Bancaria
SA/Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17), Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verdnica Yuliana Rodriguez
Ramirez (C-179/17)

(Cauzele conexate C-70/17 si C-179/17) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Articolele 6 si 7— Clauze abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii — Clauzd privind scadenta anticipatd a unui contract de imprumut
ipotecar — Declararea caracterului in parte abuziv al clauzei — Competenta instantei nationale in prezenta unei
clauze calificate drept ,,abuzivd” — Inlocuirea clauzei abuzive cu o dispozitie de drept national)

(2019/C 187/07)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo, Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Recurente: Abanca Corporacién Bancaria SA (C-70/17), Bankia SA (C-179/17)

Intimate: Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17), Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-
179/17)

Dispozitivul

Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consu-
matorii trebuie interpretate in sensul c3, pe de o parte, se opun ca o clauzi privind scadenta anticipatd a unui contract de imprumut
ipotecar declaratd abuziva sd fie mentinutd in parte, prin eliminarea elementelor care o fac abuzivd, atunci cind o astfel de eliminare ar
echivala cu modificarea continutului acestei clauze afectandu-i substanta, si ¢4, pe de altd parte, aceleasi articole nu se opun ca instanta
nationald si remedieze nulitatea unei asemenea clauze abuzive inlocuind-o cu noul text al dispozitiei legislative care a inspirat aceastd
clauzd, aplicabild in cazul unui acord intre pirtile la contract, dacd contractul de imprumut ipotecar in cauzi nu poate continua si
existe in cazul elimindrii clauzei abuzive mentionate, iar anularea contractului in ansamblul sdu l-ar expune pe consumator unor con-
secinte deosebit de prejudiciabile.

() JOC121,18.4.2017
JOC231,17.7.2017.



C187(7 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 21 martie 2019 — Comisia Europeani/Republica Polond
(Cauza C-127/17) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Transport — Directiva 96/53/CE — Trafic
international — Vehicule care respectd valorile limitd privind greutatea si dimensiunile specificate in aceastd
directivd — Utilizare a unor astfel de vehicule, inregistrate sau puse in circulatie intr-un stat membru, pe teritoriul
unui alt stat membru — Sistem de autorizare speciald — Articolele 3 si 7— Actul de aderare din 2003 —
Dispozitii tranzitorii — Anexa XII punctul 8 alineatul 3)
(2019/C 187/08)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si W. Molls, agenti)

Paratd: Republica Poloni (reprezentanti: B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska, J. Sawicka, agenti, asistati de ]. Waszkiewicz, expert)

Dispozitivul

1)

Prin faptul cd impune intreprinderilor de transport obligatia de a detine autorizatii speciale pentru a putea circula pe anumite
drumuri publice, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor combinate ale articolelor 3
si 7 din Directiva 96/53/CE a Consiliului din 25 iulie 1996 de stabilire, pentru anumite vehicule rutiere care circuld in interio-
rul Comunitdtii, a dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si international si a greutdtii maxime autorizate in trafi-
cul international, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2015/719 a Parlamentului European si a Consiliului din

29 aprilie 2015, coroborate cu punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53 mentionata.

Obliga Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC151,15.5.2017.

Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 19 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Germania) — Abubacarr
Jawo/Bundesrepublik Deutschland

(C-163/17) (1)

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Sistemul Dublin — Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 — Transferul solicitantului de azil cdtre statul membru responsabil de examinarea cererii de
protectie internationald — Notiunea ,,sustragere de la procedurd” — Modalitdti de prelungire a termenului de
transfer — Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Risc serios de tratament inuman
sau degradant la finalul procedurii de azil — Conditii de viatd ale beneficiarului protectiei internationale in statul
membru mentionat)

(2019/C 187/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pirtile din procedura principald

Apelant: Abubacarr Jawo

Intimatda: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre
un apatrid trebuie interpretat in sensul cd un solicitant ,se sustrage procedurii”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand se sus-
trage in mod deliberat autorititilor nationale competente pentru efectuarea transferului siu, pentru a impiedica respectivul
transfer. Se poate prezuma ci acesta este cazul atunci cand respectivul transfer nu poate fi efectuat din cauza faptului cd acest
solicitant a pdrasit locul de resedintd care i-a fost alocat fird sd fi informat autoritatile nationale competente cu privire la
absenta sa, cu conditia s fi fost informat despre obligatiile sale in aceasta privintd, aspect a cirui verificare revine instantei de
trimitere. Solicitantul mentionat isi pastreaza posibilitatea de a demonstra ci faptul cd nu a informat aceste autoritati cu privire
la absenta sa este justificat de motive valabile, iar nu de intentia de a se sustrage acestor autoritati.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei proceduri impotriva
unei decizii de transfer, persoana in cauzd se poate prevala de articolul 29 alineatul (2) din acest regulament, sustinind c3,
intrucat nu s-a sustras procedurii, termenul de transfer de sase luni a expirat.

2) Articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul c, pentru a prelungi terme-
nul de transfer la maximum optsprezece luni, este suficient ca statul membru solicitant sd informeze, inainte de expirarea ter-
menului de transfer de sase luni, statul membru responsabil cu privire la faptul cd persoana in cauzi s-a sustras procedurii si s
indice, in acelasi timp, noul termen de transfer.

3) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci intrd in domeniul de aplicare al acestuia chestiunea dacd articolul 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune ca un solicitant de protectie internationald si fie transferat, in aplicarea
articolului 29 din Regulamentul nr. 604/201 3, citre statul membru care, conform acestui regulament, este responsabil in mod
normal de examinarea cererii sale de protectie internationald atunci cand, in cazul acorddrii unei astfel de protectii in acest stat
membru, solicitantul mentionat ar fi expus unui risc serios de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul aces-
tui articol 4, din cauza conditiilor de viata previzibile cu care s-ar confrunta in calitate de beneficiar al unei protectii internatio-
nale in statul membru mentionat.

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul c¢d nu se opune unui astfel de transfer al solicitantu-
lui de protectie internationald, cu exceptia cazului in care instanta sesizati cu o cale de atac impotriva deciziei de transfer con-
statd, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzdtor si in raport cu standardul de
protectie a drepturilor fundamentale garantat de dreptul Uniunii, realitatea acestui risc pentru solicitantul respectiv, din cauza
faptului c3, in caz de transfer, acesta s-ar afla, independent de vointa sa si de alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materi-
ale extreme.

() JOC318,25.9.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019 — Canadian Solar Emea GmbH si altii/Consiliul Uniunii
Europene, Comisia Europeani
(Cauza C-236/17 P) ()
(Recurs — Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China— Taxd antidumping definitivd — Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 — Articolul 3 alineatul (7) — Articolul 9 alineatul (4) — Domeniul de aplicare in timp
al Regulamentului (UE) nr. 1168/2012)
(2019/C 187/10)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power Group Co. Ltd, fosta Csi Solar Power (China) Inc. (reprezentanti: ]. Bourgeois si A. Willems, avo-
cate, S. De Knop, M. Meulenbelt si B. Natens, advocaten)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, asistat de N. Tuominen, avocati), Comi-
sia Europeand (reprezentanti: N. Kuplewatzky, J.-F. Brakeland si T. Maxian Rusche, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) Obligd Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang)
Inc., Csi Cells Co. Ltd si Csi Solar Power Group Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului principal.

3) Comisia Europeand suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente recursului principal.

4) Comisia Europeand suporti cheltuielile de judecatd aferente recursului incident.

5) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecati aferente recursului incident.

() JOC239,24.7.2017.

Partile

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019 — Canadian Solar Emea GmbH, Canadian
Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi
Solar Power (China), Inc./Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand
(Cauza C-237/17P) ()

(Recurs — Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China— Taxd compensatorie definitivi — Regulamentul
(CE) nr. 597/2009)

(2019/C 187/11)

Limba de procedurd: engleza

Recurente: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power Group Co. Ltd, fostd Csi Solar Power (China) Inc. (reprezentanti: J. Bourgeois, A. Willems, avo-
cate, S. De Knop si M. Meulenbelt, advocaten)
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Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, asistat de N. Tuominen, avocati), Comi-
sia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, J.-F. Brakeland si N. Kuplewatzky, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) Obligd Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang)
Inc., Csi Cells Co. Ltd si Csi Solar Power Group Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului principal.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecata aferente recursului principal.
4) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului incident.
5) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente recursului incident.

() JOC239,24.7.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 21 martie 2019 (cereri de decizie preliminari formulate
de Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Rhein-Sieg-Kreis (C-266/17), Rhenus Veniro GmbH & Co.
KG (C-267/17)[Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH (C-266/17), Kreis
Heinsberg (C-267/17)

(Cauzele conexate C-266(17 si C-267/17) ()

(Trimitere preliminard — Transporturi— Servicii publice de transport feroviar si rutier de cilitori —
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Atribuire directd — Contracte de servicii
de transport public de cilitori cu autobuzul §i cu tramvaiul — Conditii — Directiva 2004/17/CE — Directiva
2004/18/CE)

(2019/C 187/12)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

(Cauza C-266/17)

Apelant: Rhein-Sieg-Kreis

Intimate: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

cu participarea: Regionalverkehr K6ln GmbH (C-266/17),
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(Cauza C-267/17)
Apelantd: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG
Intimat: Kreis Heinsberg

cu participarea: WestVerkehr GmbH (C-267/17)

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 pri-
vind serviciile publice de transport feroviar si rutier de cilitori nu se aplicd atribuirii directe de contracte care au ca obiect servicii
publice de transport cu autobuzul care nu jau forma contractelor de concesiune de servicii in sensul Directivei 2004/17/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoa-
rele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii.

() JOC283,28.8.2017.

JO C269,14.8.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 19 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahimsi
altii (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17)/Bundesrepublik
Deutschland, Bundesrepublik Deutschland/Taus Magamadov (C-438/17)

(Cauza C-297[17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Proceduri comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 alineatul (2) litera (a) — Respingerea unei
cereri de azil de cdtre autoritdtile unui stat membru ca inadmisibild pentru motivul acorddrii prealabile a protectiei
subsidiare intr-un alt stat membru — Articolul 52 — Domeniul de aplicare ratione temporis al acestei directive —
Articolele 4 si 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Deficiente sistemice ale procedurii de
azil din acest alt stat membru — Respingere sistematicd a cererilor de azil — Risc real si dovedit de a face obiectul
unui tratament inuman sau degradant — Conditii de viatd ale beneficiarilor protectiei subsidiare in acest din urma
stat)

(2019/C 187/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din procedura principald

Recurenti: Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, Ahmad Ibrahim (C-
318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17), Bundesrepublik Deutschland (C-438/17)

Intimate: Bundesrepublik Deutschland (C-297/17, C-318/17, C-319/17), Taus Magamadov (C-438/17)

Dispozitivul

1) Articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie interpretat in sensul cd permite unui stat mem-
bru s prevadi o aplicare imediati a dispozitiei nationale care transpune alineatul (2) litera (a) al articolului 33 din aceastd
directivd, in cazul cererilor de azil care nu au fost inci definitiv solutionate, depuse inainte de data de 20 iulie 2015 si inainte de
intrarea in vigoare a acestei dispozitii nationale. In schimb, acest articol 52 primul paragraf, interpretat in lumina mai ales a
articolului 33 mentionat, se opune unei astfel de aplicdri imediate intr-o situatie in care atat cererea de azil, cit si cererea de
reprimire au fost formulate inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32 si, conform articolului 49 din Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid, ele intrd incd pe deplin in domeniul de aplicare
al Regulamentului (CE) nr. 3432003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determi-
nare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un
resortisant al unei tari terte.

2) Intr-o situatie precum cea in discutie in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17, articolul 33 din Directiva 2013/32 trebuie
interpretat in sensul cd permite statelor membre sd respingd o cerere de azil ca inadmisibild in temeiul alineatului (2) litera (a) al
acestui articol 33, fard ca acestea din urmd sa trebuiascd sau sd poatd recurge in mod prioritar la procedurile de preluare sau de
reprimire previzute de Regulamentul nr. 604/2013.

3) Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd
exercite posibilitatea oferitd de aceastd dispozitie de a respinge o cerere de acordare a statutului de refugiat ca inadmisibild pen-
tru motivul cd un alt stat membru a acordat deja solicitantului o protectie subsidiard, atunci cand conditiile de viatd previzibile
pe care le-ar avea solicitantul mentionat in calitate de beneficiar al unei protectii subsidiare in acest alt stat membru nu l-ar
expune unui risc serios de a suferi un tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene. Imprejurarea ca beneficiarii unei astfel de protectii subsidiare nu primesc, in respectivul stat membru,
nicio alocatie de subzistentd sau sunt destinatari ai unei astfel de alocatii intr-o limita net inferioard fagd de in alte state membre,
fard a fi totusi tratati diferit fatd de resortisantii acelui stat membru, nu poate conduce la constatarea ci acest solicitant ar fi
expus in statul mentionat unui astfel de risc decat dacd ea are drept consecinti cd acesta s-ar afla, din cauza vulnerabilititii sale
speciale, independent de vointa sa si de alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme.

Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru si
exercite aceeasi posibilitate atunci cand procedura de azil in celdlalt stat membru care a acordat protectie subsidiara solicitantu-
lui conduce la refuzul sistematic, fird o examinare reald, de a acorda statutul de refugiat solicitantilor de protectie internatio-
nald care indeplinesc conditiile prevazute in capitolele I si IIl din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie international, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate.

() JOC309,18.9.2017

JOC347,16.10.2017
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 21 martie 2019 (cereri de decizie preliminard formulate de Consiglio di
Stato — Italia) — Mobit Soc.cons.arl/Regione Toscana (C-350/17), Autolinee Toscane SpA/Mobit Soc.cons.arl
(C-351/17)

(Cauzele conexate C-350/17 si C-351/17) ())

(Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice de transport feroviar si rutier de
cdlitori— Articolul 5— Atribuirea contractelor de servicii publice — Articolul 5 alineatul (2) — Atribuire
directd — Notiunea ,,operator intern” — Autoritate care efectueazd un control similar — Articolul 8
alineatul (2) — Regim tranzitoriu — Termen de expirare a atribuirii directe)

(2019/C 187/14)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

(Cauza C-350/17)

Apelantd: Mobit Soc. cons. arl

Intimatd: Regione Toscana

cu participarea: Autolinee Toscane SpA, Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) (C-350/17)
(Cauza C-351/17)

Apelantd: Autolinee Toscane SpA

Intimatd: Mobit Soc. cons. arl

cu participarea: Regione Toscana, Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) (C-351/17)

Dispozitivul

Articolul 5 si articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octom-
brie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de cildtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si
nr. 1107/70 ale Consiliului trebuie interpretate in sensul cd articolul 5 din acest regulament nu este aplicabil unei proceduri de atribu-
ire care s-a derulat inainte de 3 decembrie 2019, astfel incat o autoritate competentd care atribuie, printr-o decizie de atribuire prin
care se incheie o procedurd competitivi, anterior acestei date un contract de concesiune de servicii publice de transport rutier local de
cdlitori nu este obligatd si respecte articolul 5 mentionat.

() JOC330,2.10.2017.
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Hotiréarea Curtii (Camera a zecea) din 28 martie 2019 — Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-427/17) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 91/271/CEE — Colectarea si tratarea apelor
urbane reziduale — Imprejurdri exceptionale — Cele mai avansate cunogtinge tehnice, fird a atrage costuri
excesive — Principiul proportionalitdtii costurilor — Sarcina probei — Mijloace de probd)

(2019/C 187/15)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Mifsud-Bonnici si E. Manhaeve, agenti)

Paratd: Irlanda (reprezentanti: ]. Quaney, M. Browne si M. A. Joyce, agenti, asistati de S. Kingston, BL, de C. Toland, SC, si de B. Murray,
SC)

Dispozitivul
1) Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor
reziduale urbane, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Con-
siliului din 22 octombrie 2008, si al punctului A din anexa [ si al notei de subsol 1 din aceasta directivd, cu modificarile ulte-
rioare, prin faptul ¢d nu a asigurat ci apele colectate intr-un sistem combinat de colectare a apelor urbane reziduale si a
apelor pluviale sunt retinute si transportate in vederea tratdrii, in conformitate cu cerintele previzute de directiva mentio-
natd, cu modificdrile ulterioare, in ceea ce priveste aglomerdrile Athlone, Cork City, Enniscorthy, cu exceptia townland
Killagoley, Fermoy, Mallow, Midleton, Ringaskiddy si Roscommon Town;

— in temeiul articolului 4 alineatele (1) si/sau (3) din Directiva 91/271, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr.
1137/2008, coroborat cu articolul 10 si cu punctul B din anexa I la aceastd directivd, cu modificarile ulterioare, prin faptul
cd nu a instituit o tratare secundard sau o tratare echivalentd in ceea ce priveste aglomerdrile Arklow, Athlone,
Ballybofey/Stranorlar, Cobh, Cork City, Enfield, Enniscorthy, Fermoy, Killybegs, Mallow, Midleton, Passage/Monkstown,
Rathcormac, Ringaskiddy, Ringsend, Roscommon Town, Shannon Town, Tubbercurry si Youghal;

— in temeiul articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 91/271, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr.
1137/2008, coroborat cu articolul 10 si cu punctul B din anexa I la aceastd directivd, cu modificirile ulterioare, prin faptul
cd nu a asigurat cd apele urbane reziduale care intrd in sistemele de colectare ale aglomerarilor Athlone, Cork City, Dundalk,
Enniscorthy, cu exceptia townland Killagoley, Fermoy, Killarney, Killybegs, Longford, Mallow, Midleton, Navan, Nenagh,
Portarlington, Ringsend, Roscrea si Tralee fac obiectul, inainte de a fi evacuate in zone sensibile, unei tratdri mai riguroase
decat cea descrisd la articolul 4 din directiva mentionatd, cu modificarile ulterioare, si in conformitate cu dispozitiile preva-
zute la punctul B din anexa I la aceeasi directivd, cu modificirile ulterioare, si

— in temeiul articolului 12 din Directiva 91/271, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1137/2008, prin faptul
cd nu a asigurat ci evacuarea apelor uzate care provin de la statiile de epurare a apelor urbane reziduale din aglomerarile
Arklow si Castlebridge sunt supuse unor reglementri prealabile si/sau unor autorizatii specifice.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligi Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC293,4.9.2017.
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Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 21 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de High Court
of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) — Abraxis Bioscience LLC/Comptroller General of Patents

(Cauza C-443/17) ()

(Trimitere preliminard — Medicament de uz uman — Certificat suplimentar de protectie pentru medicamente —
Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Articolul 3 litera (d) — Conditii de acordare — Obtinerea primei autorizatii
de introducere pe piatd a produsului in calitate de medicament — Autorizatie care vizeazd un produs in calitate de
medicament, care constituie o noud formuld a unui principiu activ deja cunoscut)
(2019/C 187/16)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Abraxis Bioscience LLC

Intimat: Comptroller General of Patents

Dispozitivul

Articolul 3 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certifica-
tul suplimentar de protectie pentru medicamente coroborat cu articolul 1 litera (b) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca
autorizatia de introducere pe piatd prevdzuti la articolul 3 litera (b) din regulamentul mentionat, invocatd in sustinerea unei cereri de
certificat suplimentar de protectie privind o noud formuld a unui principiu activ vechi, nu poate fi consideratd prima autorizatie de
introducere pe piatd a produsului vizat in calitate de medicament atunci cind acest principiu activ a ficut deja, ca atare, obiectul unei
asemenea autorizatii.

() JOC309,18.9.2017.

Hotirdrea Curtii (Marea Camerd) din 19 martie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour

de cassation — Franta) — Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib, Procureur de la République prés le
tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général prés la cour d’appel de Montpellier
(Cauza C-444/17) (")

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Control la frontiere, azil §i imigrare —
Regulamentul (UE) 2016/399 — Articolul 32 — Reintroducerea temporard de citre un stat membru a controlului
la frontierele sale interne — Intrare ilegalid a unui resortisant al unei tdri terte — Asimilare a frontierelor interne cu

frontierele externe — Directiva 2008/115/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 2 alineatul (2) litera (a))

(2019/C 187/17)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation
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Pirtile din procedura principald
Recurent: Préfet des Pyrénées-Orientales

Intimati: Abdelaziz Arib, Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général pres la cour
d’appel de Montpellier

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald coroborat cu articolul 32 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) trebuie interpretat in
sensul cd acesta nu se aplicd situatiei unui resortisant al unei tari terte retinut in imediata apropiere a unei frontiere interne si aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru nici chiar atunci cAnd acest stat membru a reintrodus, in temeiul articolului 25
din acest regulament, controlul la aceast3 frontierd ca urmare a unei amenintdri grave la adresa ordinii publice sau a securititii interne
a statului membru mentionat.

() JOC330,2.10.2017.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 21 martie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati
de Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A[S/Stadt Solingen

(Cauza C-465/17) ()

(Trimitere preliminard — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 10
litera (h) — Excluderi specifice pentru contractele de servicii— Servicii de apdrare civild, de protectie civild si de
prevenirea pericolelor — Organizatii sau asociatii nonprofit — Servicii de ambulantd pentru transportul
pacientilor — Transport calificat cu ambulanta)

(2019/C 187/18)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A[S

Parat: Stadt Solingen

Dispozitivul

1) Articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achi-
zitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18CE trebuie interpretat in sensul cd exceptia de la aplicarea normelor privind
atribuirea contractelor de achizitii publice pe care o prevede acoperi asistenta medicald si ingrijirea pacientilor in situatie de
urgentd intr-un vehicul de salvare, acordate de un asistent medical de urgentd/paramedic, care intrd sub incidenta codului CPV
[Common Procurement Vocabulary (Vocabularul comun privind achizitiile publice)] 75252000-7 (servicii de salvare), precum
si transportul calificat cu ambulanta, care cuprinde, pe langa serviciul de transport, asistenta si ingrijirea pacientilor intr-o
ambulantd acordate de un paramedic asistat de un ambulantier auxiliar, care intri sub incidenta codului CPV 85143000-3 (ser-
vicii de ambulantd), in masura in care, in ceea ce priveste transportul calificat cu ambulanta mentionat, acesta este asigurat efec-
tiv de personal cu o formare adecvatd pentru primul ajutor si priveste un pacient in cazul ciruia existd un risc de degradare a
starii sale de sandtate pe durata transportului.
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Articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, cd se opune ca asociatiile de utilitate
publicd recunoscute de dreptul national ca fiind organizatii de protectie civild si de apdrare civild sa fie considerate ,,organizatii
sau asociatii nonprofit”, in sensul acestei dispozitii, in masura in care recunoasterea statutului de asociatie de utilitate publica
nu este conditionatd in dreptul national de urmdrirea unui profit, si, pe de altd parte, cd organizatiile sau asociatiile al caror
obiectiv constd in indeplinirea unor misiuni sociale, care nu au scop comercial si care reinvestesc eventualul profit pentru atin-
gerea obiectivului organizatiei sau al asociatiei constituie ,,organizatii sau asociatii nonprofit” in sensul dispozitiei mentionate.

() JOC330,2.10.2017.

Hotirdrea Curtii (Camera a zecea) din 28 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Corte
suprema di cassazione — Italia) — procedurile penale impotriva Alfonso Verlezza si altii

(Cauzele conexate C-487/17 — C-489/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2008/98/CE si Decizia 2000/532/CE — Deseuri — Clasificarea ca
deseuri periculoase — Degseuri cdrora li se pot atribui coduri aferente atdt deseurilor periculoase, cit si deseurilor
nepericuloase)

(2019/C 187/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Alfonso Verlezza, Riccardo Traversa, Irene Cocco, Francesco Rando, Carmelina Scaglione, Francesco Rizzi, Antonio Giuliano, Enrico
Giuliano, Refecta Stl, E. Giovi Stl, Vetreco Stl, SE.IN Srl

Dispozitivul

1)

Anexa III la Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1357/2014 al Comisiei din
18 decembrie 2014, precum si anexa la Decizia 2000/532/CE a Comisiei din 3 mai 2000 de inlocuire a Deciziei 94/3/CE de
stabilire a unei liste de deseuri in temeiul articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442/CEE a Consiliului privind deseurile si a
Directivei 94/904/CE a Consiliului de stabilire a unei liste de deseuri periculoase in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Direc-
tiva 91/689/CEE a Consiliului privind deseurile periculoase, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2014/955/UE a Comisiei
din 18 decembrie 2014, trebuie interpretate in sensul cd detinitorul unui deseu susceptibil de a fi incadrat fie sub coduri afe-
rente unor deseuri periculoase, fie sub coduri aferente unor deseuri nepericuloase, dar a carui compozitie nu este cunoscutd de
la inceput trebuie, in vederea acestei clasificiri, sd determine compozitia respectivi si sd caute substantele periculoase care se
pot gdsi in mod rezonabil in compozitia acestuia pentru a stabili daci respectivul deseu prezintd proprietdti periculoase si, in
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acest scop, poate utiliza esantiondri, analize chimice si teste previzute de Regulamentul nr. 440/2008 al Comisiei din 30
mai 2008 de stabilire a metodelor de testare in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) sau orice altd esantio-
nare, analizd chimica si test recunoscute la nivel international.

2) Principiul precautiei trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care, dupd o evaluare a riscurilor cat mai completd posibil
tindnd cont de imprejurdrile speciale ale cazului in spetd, detindtorul unui deseu susceptibil de a fi incadrat fie sub coduri afe-
rente unor deseuri periculoase, fie sub coduri aferente unor deseuri nepericuloase este in imposibilitatea practicd de a deter-
mina prezenta de substante periculoase sau de a evalua proprietitile periculoase prezentate de deseul mentionat, acesta din
urmi trebuie clasificat ca deseu periculos.

() JOC374,6.11.2017.

Hotiréirea Curtii (Camera a cincea) din 21 martie 2019 — Comisia Europeani/Republica Italiand
(Cauza C-498/17) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 1999/31/CE — Articolul 14 literele (b) i (c) —
Depozite de degeuri — Depozite de deseuri existente — Incdlcare)

(2019/C187/20)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, F. Thiran si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Pardtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent si G. Palatiello, avvocato dello Stato)

Dispozitivul

1) Prin faptul ¢ nu a luat, in ceea ce priveste depozitele de deseuri din Avigliano (localitatea Serre Le Brecce), din Ferrandina (loca-
litatea Venita), din Genzano di Lucania (localitatea Matinella), din Latronico (localitatea Torre), din Lauria (localitatea Carpi-
neto), din Maratea (localitatea Montescuro), din Moliterno (localitatea Tempa La Guarella), cele doud depozite de deseuri din
Potenza (localitatea Montegrosso-Pallareta) si depozitele de deseuri din Rapolla (localitatea Albero in Piano), din Roccanova
(localitatea Serre), din Sant’Angelo Le Fratte (localitatea Farisi), din Campotosto (localitatea Reperduso), din Capistrello (locali-
tatea Trasolero), din Francavilla (Valle Anzuca), din Aquila (localitatea Ponte delle Grotte), din Andria (D'Oria G. & C.), din
Canosa (CO.BE.MA), din Bisceglie (CO.GE.SER), din Andria (Flli Acquaviva), din Trani (BAT-Igea Srl), din Torviscosa (societatea
Caffaro), din Atella (localitatea Cafaro), din Corleto Perticara (localitatea Tempa Masone), din Marsico Nuovo (localitatea Gala-
ino), din Matera (localitatea La Martella), din Pescopagano (localitatea Domacchia), din Rionero in Volture (localitatea Ventaru-
olo), din Salandra (localitatea Piano del Governo), din San Mauro Forte (localitatea Priati), din Senise (localitatea Palomabara),
din Tito (localitatea Aia dei Monaci), din Tito (localitatea Valle del Forno), din Capestrano (localitatea Tirassegno), din Caste-
llalto (localitatea Colle Coccu), din Castelvecchio Calvisio (localitatea Termine), din Corfinio (localitatea Cannucce), din Corfi-
nio (localitatea Case querceto), din Mosciano S. Angelo (localitatea Santa Assunta), din S. Omero (localitatea Ficcadenti), din
Montecorvino Pugliano (localitatea Parapoti), din San Bartolomeo in Galdo (localitatea Serra Pastore), din Trivigano (fosta Cava
Zof) si din Torviscosa (localitatea La Valletta), toate masurile necesare pentru a inchide cit mai repede posibil, in conformitate
cu articolul 7 litera (g) si cu articolul 13 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de
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O

deseuri, acele depozite de deseuri dintre acestea care nu au primit, in conformitate cu articolul 8, o autorizatie care si le per-
mitd sd functioneze in continuare sau prin faptul cd nu a adoptat masurile necesare pentru a pune in conformitate cu directiva
amintitd acele depozite de deseuri dintre cele mentionate care au obtinut o autorizatie de a continua si isi desfisoare activitatea,
iar aceasta fird a se aduce atingere conditiilor stabilite in anexa I punctul 1 la aceeasi directivd, Republica Italiand nu si-a indepli-
nit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 14 literele (b) si (c) din Directiva 1999/31.

Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

JO C338,9.10.2017.

Hotdrédrea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Sad
Najwyzszy — Polonia) — Mariusz Pawlak Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

(Cauza C-545/17) ()

(Trimitere preliminard — Piata internd a serviciilor postale — Directivele 97/67/CE si 2008/6/CE — Articolul 7
alineatul (1) — Notiunea ,,drepturi exclusive sau speciale pentru crearea si furnizarea de servicii postale” —
Articolul 8 — Dreptul statelor membre de a organiza serviciul de expedieri recomandate folosit in
cadrul procedurilor judiciare — Termen de depunere a unui act de procedurd la o instantd — Interpretare conformd
a dreptului national cu dreptul Uniunii — Limite — Efect direct invocat de o emanatie a unui stat membru in cadrul
unui litigiu impotriva unui particular)

(2019/C 187/21)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mariusz Pawlak

Pardt: Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Dispozitivul

1)

Articolul 7 alineatul (1) prima teza din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunititii si imbundtdtirea calitdtii servi-
ciului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008,
coroborat cu articolul 8 din aceasta trebuie sd fie interpretat in sensul c se opune unei norme de drept national care recunoaste
ca echivalentd cu depunerea unui act de proceduri la instanta in cauzd numai depunerea unui astfel de act in exclusivitate la un
oficiu postal al furnizorului desemnat pentru furnizarea serviciului postal universal, si aceasta fird o justificare obiectiva inte-
meiatd pe motive de ordine publici sau de siguranta publici.
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2) O autoritate publicd, consideratd drept o emanatie a unui stat membru, nu poate invoca Directiva 97/67, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 20086, ca atare, impotriva unui particular.

() JOC13,15.1.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Korkein
hallinto-oikeus — Finlanda) — procedura initiatd de Oy Hartwall Ab

(Cauza C-578/17) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 2 si articolul 3
alineatul (1) litera (b) — Refuz de inregistrare sau nulitate — Apreciere in concreto a caracterului distinctiv —
Calificarea unei mdarci — Incidentd — Marcd de culoare sau marcd figurativd — Reprezentarea graficd a unei
mdrci prezentate sub formi figurativi — Conditii pentru inregistrare — Reprezentare graficd insuficient de clard si
de precisd)

(2019/C 187/22)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald
Oy Hartwall Ab

Cu participarea: Patentti- ja rekisterihallitus

Dispozitivul

1) Articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci, trebuie interpretate in sensul ci calificarea
datd unui semn cu ocazia inregistrdrii sale de cdtre deponent, ca ,marci de culoare” sau ,marci figurativd”, constituie un ele-
ment pertinent printre altele pentru a se determina dacd acest semn este susceptibil sd constituie o marcd, in sensul articolului
2 din aceasta directiv, si dacd, dupd caz, aceastd marcd are un caracter distinctiv, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din directiva respectivd, insd nu scuteste autoritatea competentd in materie de mdrci de obligatia sa de a efectua o analizd in
concreto si globala a caracterului distinctiv al mdrcii examinate, ceea ce implicd cd aceastd autoritate nu poate refuza inregistra-
rea unui semn ca marci pentru simplul motiv cd acest semn nu a dobandit caracter distinctiv prin utilizare in raport cu produ-
sele sau serviciile solicitate.

2) Articolul 2 din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ci se opune, in circumstante precum cele din litigiul principal,
inregistrarii unui semn ca marcd, ca urmare a existentei unei contradictii in cererea de inregistrare, aspect a cirui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

() JOC412,4.12.2017.



C187/21

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

3.6.2019

Hotirairea Curtii (Camera a treia) din 21 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Cour
de cassation — Franta) — Henri Pouvin, Marie Dijoux, cisitoriti Pouvin/Electricité de France (EDF)

(Cauza C-590/17) (1)

(Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Domeniu de aplicare — Articolul 2 literele (b) si (c) — Notiunile

de ,consumator” side,,profesionist” — Finantarea achizitiondrii unei locuinte principale — Credit
imobiliar acordat de un angajator salariatului siu si sotului acestuia, co-imprumutat solidar)

(2019/C 187/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Henri Pouvin, Marie Dijoux, cdsatoritd Pouvin

Intimatd: Electricité de France (EDF)

Dispozitivul

Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu con-
sumatorii trebuie interpretat in sensul cd salariatul unei intreprinderi si sotul sdu, care incheie cu aceastd intreprindere un contract de
credit rezervat, cu titlu principal, membrilor personalului intreprinderii respective, destinat sd finanteze achizitionarea unui bun imo-
bil in scopuri private, trebuie s fie considerati ,consumatori” in sensul acestei dispozitii.

Articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci intreprinderea mentionatd trebuie sd fie consideratd ,profesio-
nist”, in sensul acestei dispozitii, atunci cAnd incheie un astfel de contract de credit in cadrul activitatii sale profesionale, chiar dacd
acordarea de credite nu constituie activitatea sa principala.

(') JOC437,18.12.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 28 martie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa — Portugalia) — Cogeco Communications Inc/Sport TV Portugal
SA, Controlinveste-SGPS SA, NOS-SGPS SA

(Cauza C-637/17) ())

(. Trimitere preliminard — Articolul 102 TFUE — Principiile echivalentei si efectivititii — Directiva
2014/104/UE — Articolul 9 alineatul (1) — Articolul 10 alineatele (2)-(4) — Articolele 21 §i 22 — Actiuniin
despdgubire in temeiul dreptului intern in cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd
a statelor membre si a Uniunii Europene — Efectele deciziilor nationale — Termene de prescriptie —
Transpunere — Aplicare in timp)

(2019/C 187/24)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Cogeco Communications Inc

Pardte: Sport TV Portugal SA, Controlinveste-SGPS SA, NOS-SGPS SA

Dispozitivul

1) Articolul 22 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneazd actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incilcirilor dispozitiilor legislatiei in mate-
rie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ci aceastd directivd nu se aplici litigiului
principal.

2) Articolul 102 TFUE si principiul efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care, pe de o
parte, prevede cd termenul de prescriptie in ceea ce priveste actiunile in despdgubire este de trei ani si incepe s curga de la data
la care persoana vitdmata a avut cunostintd de dreptul sdu la reparatie, chiar dacd persoana responsabild de incilcare nu este
cunoscutd si, pe de altd parte, nu prevede nicio posibilitate de suspendare sau de intrerupere a acestui termen in cursul unei
proceduri desfisurate in fata autorititii nationale de concurenti.

() JO0C32,29.1.2018.

Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 27 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Bundesgerichtshof — Germania) — slewo — schlafen leben wohnen GmbH/Sascha Ledowski

(Cauza C-681/17) ())

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 6 alineatul (1) litera (k)

siarticolul 16 litera (e) — Contract incheiat la distantd — Dreptul de retragere — Exceptii — Notiunea de ,,bunuri

sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sindtdtii sau din motive de igiend si care au fost desigilate
de consumator” — Saltea a cdrei protectie a fost indepdrtatd de consumator dupd livrare)

(2019/C 187/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: slewo — schlafen leben wohnen GmbH
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Parat: Sascha Ledowski

Dispozitivul

Articolul 16 litera (¢) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui si de abrogare a Directivei 85/577|CEE a Consiliului si a Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului, trebuie inter-
pretat in sensul cd nu intrd in sfera notiunii de ,bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a snatdtii sau din motive

de igiend si care au fost desigilate de consumator”, in sensul acestei dispozitii, un bun, precum o saltea, a cirui protectie a fost indepar-
tatd de consumator dupi livrarea acestuia.

() JOC112,26.3.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 21 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Consiglio di
Stato — Italia) — Unareti SpA /Ministero dello Sviluppo Economico si altii

(Cauza C-702/17) ()

(Trimitere preliminard — Piaga internd in sectorul gazelor naturale — Concesiuni de servicii publice de
distributie — Incetare anticipatd a unor concesiuni la sfarsitul unei perioade de tranzitie— Rambursare datoratd
de noul concesionar fostului concesionar — Principiul securitdtii juridice)

(2019/C 187/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principalid
Apelantd: Unareti SpA

Intimati: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali, Autorita
Garante per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Conferenza Stato
Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie, Conferenza Unificata Stato
Regioni e Enti Locali

Dispozitivul

Dreptul Uniunii in materia concesiunilor de serviciu public, analizat in lumina principiului securitatii juridice, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care modificd normele de referintd pen-
tru calculul rambursdrii la care au dreptul titularii de concesiuni de distributie de gaze naturale atribuite fird a se recurge la o procedura
concurentiald pentru incetarea anticipata a concesiunilor respective in scopul reatribuirii lor in urma unei proceduri concurentiale.

() JOC112,26.3.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 28 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet

(Cauza C-60/18) (1)

(Trimitere preliminard — Mediu — Deseuri — Directiva 2008/98/CE — Reutilizarea si valorificarea deseurilor —
Criterii specifice referitoare la incetarea statutului de deseu al ndmolurilor de epurare dupd o tratare de
valorificare — Lipsa unor criterii definite la nivelul Uniunii Europene sau la nivel national)

(2019/C 187/27)

Limba de procedurd: estoniana

Instanta de trimitere

Tallinna Ringkonnakohus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS Tallinna Vesi

Pérdtd: Keskkonnaamet

Cu participarea: Keskkonnaministeerium

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile
si de abrogare a anumitor directive trebuie interpretat in sensul c:

— nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia, in cazul in care nu a fost defi-
nit niciun criteriu la nivelul Uniunii Europene pentru determinarea incetdrii statutului de deseu in ceea ce priveste un anumit tip de
deseuri, incetarea unui asemenea statut depinde de existenta unor criterii definite de un act intern cu aplicabilitate generald privind
acest tip de deseuri si

— nu permite unui detindtor de deseuri, in imprejurdri precum cele din cauza principald, sd solicite constatarea incetdrii statutului de
deseu de citre autoritatea competentd a statului membru sau de cdtre o instantd din acest stat membru.

() JOC142,23.4.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 28 martie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Consiglio di
Stato — Italia) — Idi Srl/Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

(Cauza C-101/18) ()

(Trimitere preliminard — Coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii — Directiva 2004/18/CE — Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (b) — Situatia
personald a candidatului sau a ofertantului — Posibilitatea statelor membre de a exclude de la participarea
la achizitia publicd orice operator care face obiectul unei proceduri de concordat preventiv —
Reglementare nationalii care prevede excluderea persoanelor impotriva cirora este ,,in curs” o procedurd de decla-
rare a unui concordat preventiv, cu exceptia cazului in care planul de concordat prevede continuarea activititii —
Operator care a introdus o cerere de concordat preventiv, rezervandu-si posibilitatea de a prezenta un plan care sd
prevadi continuarea activitdtii)

(2019/C 187/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: 1di Srl

Parata: Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

Cu participarea: Regione Campania

Dispozitivul

Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii trebuie inter-
pretat in sensul ¢d nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite excluderea dintr-o
procedurd de atribuire a unor contracte de achizitii publice a unui operator economic care, la data deciziei de excludere, a prezentat o
cerere pentru a obtine beneficiul unui concordat preventiv, rezervindu-si posibilitatea de a prezenta un plan care si prevadd continua-
rea activitatii.

() JOC166,14.5.2018.
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Hotirdrea Curtii (Marea Camerd) din 26 martie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Supreme
Court of the United Kingdom — Regatul Unit) — SM/Entry Clearance Officer, UK Visa Section

(Cauza C-129/18) ()

(Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii Europene — Dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre al cetdtenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora — Directiva 2004/38/CE — Membri de familie ai
unui cetdtean al Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (c) — Notiunea ,,descendent direct” — Copil aflat sub
tuteld legald permanentd in temeiul regimului algerian al kafalah (incredintare legald) — Articolul 3 alineatul (2)
litera (a) — Alti membri de familie — Articolul 7 si articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Viata de familie — Interesul superior al copilului)

(2019/C 187/29)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: SM
Pardte: Entry Clearance Officer, UK Visa Section

Cu participarea: Coram Children’s Legal Centre (CCLC), AIRE Centre

Dispozitivul

Notiunea ,descendent direct” al unui cetdtean al Uniunii care figureazd la articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221CEE, 68/360|CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75[34/CEE, 75/35]CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie inter-
pretatd in sensul cd nu il include pe un copil care a fost plasat sub tutela legald permanenti a unui cetdtean al Uniunii in temeiul regi-
mului algerian al kafalah, din moment ce aceastd plasare nu creeaza nicio legaturd de filiatie intre ei.

Cu toate acestea, revine autorititilor nationale competente sarcina de a facilita intrarea si sederea unui astfel de copil in calitate de alt
membru de familie al unui cetdtean al Uniunii, conform articolului 3 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd, interpretat in lumina
articolului 7 §i a articolului 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin efectuarea unei aprecieri echi-
librate si rezonabile a tuturor imprejurdrilor actuale si pertinente ale spetei, care si tind seama de diferitele interese implicate si, in spe-
cial, de interesul superior al copilului in cauzi. In ipoteza in care se stabileste, la finalul acestei aprecieri, ci respectivul copil si tutorele
siu, cetdtean al Uniunii, sunt chemati si aiba o viatd de familie efectivi si cd acest copil depinde de tutorele sdu, cerintele legate de drep-
tul fundamental la respectarea vietii de familie coroborate cu obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului impun in prin-
cipiu acordarea unui drept de intrare si de sedere copilului mentionat pentru a-i permite sd trdiascd impreund cu tutorele sdu in statul
membru gazd3 al acestuia din urma.

() JOC134,16.4.2018.
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Hotidrirea Curtii (Camera a opta) din 28 martie 2019 — River Kwai International Food Industry Co.
Ltd/Ass ciation européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Consiliul Uniunii
Europene, Comisia Europeana

(Cauza C-144/18P) ())

(Recurs — Dumping — Taxd antidumping definitivd la importurile de porumb dulce boabe preparat sau conservat,
originar din Thailanda — Reexaminare intermediard efectuatd in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009)

(2019/C 187/30)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (reprezentanti: F. Graafsma si ]. Cornelis, advocati)

Celelalte parti din procedurd: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (reprezentanti: A. Willems si C. Zim-
mermann, avocati si S. De Knop, avocat), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent), Comisia Europeana (reprezen-
tanti: J.-F. Brakeland si A. Demeneix, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) River Kwai International Food Industry Co. Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd

efectuate de Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JOC142,23.42018.

Hotérarea Curtii (Camera a saptea) din 27 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Cour
d’appel de Mons — Belgia) — Mydibel SAEtat belge

(Cauza C-201/18) ()

(Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Armonizarea legislatiilor fiscale— Deducerea taxei achitate in amonte — Bun de capital imobiliar — Preluare de
leasing (sale and lease back) — Regularizarea deducerilor de TVA — Principiul neutralititii TVA ului — Principiul
egalitdtii de tratament)

(2019/C 187/31)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour d’appel de Mons
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Mydibel SA

Parit: Etat belge

Dispozitivul

1) Sub rezerva verificdrii de citre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, articolele 184, 185,
187 si 188 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, trebuie interpretate in sen-
sul ¢ nu impun obligatia de a regulariza TVA ul care greveazd un imobil si care a fost initial dedus in mod corect, atunci cind
acest bun a facut obiectul unei tranzactii de sale and lease back (preluare de leasing) care nu era supusd TVA ului in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal.

2) O interpretare a articolelor 184, 185, 187 si 188 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/162, in sensul cd impun o obligatie de a regulariza taxa pe valoarea adaugatd (TVA ul) initial dedusa in imprejurdri pre-
cum cele in discutie in litigiul principal este conforma cu principiul neutralititii TVA ului si al egalititii de tratament.

() JOC182,28.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 21 martie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunale
ordinario di Udine — Italia) — Tecnoservice Int. Srl, in faliment/Poste Italiane SpA

(Cauza C-245/18) ())

(Trimitere preliminard — Servicii de platd in cadrul pietei interne — Directiva 2007/64/CE — Articolul
74 alineatul (2) — Ordin de platd prin virament — Cod unic de identificare eronat furnizat de platitor —
Executarea operatiunii de platd pe baza codului unic de identificare — Réspunderea prestatorului de servicii de
platd al beneficiarului platii)

(2019/C 187/32)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Udine

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Tecnoservice Int. Srl, in faliment



C187/29 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.6.2019

Pardtd: Poste Italiane SpA

Dispozitivul

Articolul 74 alineatul (2) din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind servici-
ile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7|CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a
Directivei 97/5/CE trebuie interpretat in sensul ¢, atunci cind un ordin de platd este executat in conformitate cu codul unic de identi-
ficare furnizat de utilizatorul serviciilor de platd, care nu corespunde numelui beneficiarului indicat de acelasi utilizator, limitarea ras-

punderii prestatorului de servicii de platd, previzuta de aceasta dispozitie, se aplicd atat prestatorului de servicii de plata al platitorului,
cat si prestatorului de servicii de platd al beneficiarului platii.

() JOC249,16.7.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 28 martie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Nejvyssi
spravni soud — Republica Cehd) — Milan Vin§/Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Cauza C-275/18) ()

(Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE — Articolul
131 si articolul 146 alineatul (1) litera (a) — Scutire a livrarilor de bunuri expediate sau transportate in
afara Uniunii Europene — Conditie pentru scutire previzutd de dreptul national — Plasarea unor bunuri sub un
anumit regim vamal — Dovada plasdrii sub regimul de export)

(2019/C 187/33)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Milan Ving

Pérdtd: Odvolaci finanéni Feditelstvi

Dispozitivul

Articolul 146 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd coroborat cu articolul 131 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o dispozitie legislativd natio-
nald sd supund scutirea de taxa pe valoarea addugatd previzutd pentru bunurile destinate exportului in afara Uniunii Europene condi-
tiei ca aceste bunuri si fi fost plasate sub regimul vamal de export intr-o situatie in care s a dovedit cd sunt indeplinite conditiile de fond
ale scutirii, in special cea care impune iesirea efectivd a bunurilor in cauzi de pe teritoriul Uniunii.

() JOC221,25.6.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 21 martie 2019 — Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH,
Société traitements chimiques des métaux/Comisia Europeani

(Cauza C-312/18P) ()

(Recurs — Ingelegeri — Piata recicliirii bateriilor de automobile — Decizie de constatare a unei incilciri
a articolului 101 TFUE si de aplicare a unor amenzi— Decizie de rectificare in care se adaugd valorile de achizitie
ale destinatarelor omise in decizia initiald — Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care incepe si
curgd termenul — Tardivitate — Inadmisibilitate)

(2019/C 187/34)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux (reprezentanti: M. Brealey QC,
I. Vandenborre, avocat, S. Dionnet, avocat)

Cealaltd parte) din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte, I. Rogalski, J. Szczodrowski si F. van Schaik, agent)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligi Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH si Société traitements chimiques des métaux (STCM) la plata cheltuie-
lilor de judecata.

() JOC231,2.7.2018.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Cluj (Romania) la data de 1 februarie 2019 — NG,
OH/SC Banca Transilvania SA

(Cauza C-81/19)
(2019/C 187/35)
Limba de procedurd: romand
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj
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Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: NG, OH

Paratd: SC Banca Transilvania SA

intrebirile preliminare

1) Articolul 1 [alineatul] 2 din Directiva 93/13/CEE (') trebuie interpretat in sensul in care nu se opune ca o clauzi contractuald
care preia o normd supletiva de la care partile puteau deroga, dar in concret nu au derogat pentru cd nu a existat nicio negociere
asupra ei, asa cum este in cazul concret analizat clauza care impune restituirea creditului in aceeasi moneda strdind in care cre-
ditul a fost acordat, si fie analizatd din perspectiva caracterului abuziv?

2) In contextul in care, la acordarea creditului in monedi striind, consumatorului nu i-au fost prezentate calcule/predictii cu pri-
vire la impactul economic pe care o eventuali fluctuatie a cursului de schimb il va avea cu privire la obligatiile totale de plata
din contract, se poate sustine cu temei cd o astfel de clauzd, de preluare in intregime a riscului valutar de citre consumator (in
temeiul principiului nominalismului), este clard si inteligibild si cd profesionistul/banca si-a indeplinit cu buna-credinta obliga-
tia de informare a cocontractantului siu, in conditiile in care gradul maxim de indatorare al consumatorilor impus de citre
Banca Nationald a Romaniei a fost calculat prin raportare la cursul de schimb de la data acordarii creditului?

3) Directiva 93/13/CEE si jurisprudenta dezvoltatd in baza ei, precum si principiul efectivititii se opun ca, subsecvent constatarii
caracterului abuziv al unei clauze privind suportarea riscului valutar, contractul si continue nemodificat? Care ar fi modifica-
rea posibild pentru inldturarea clauzei abuzive si respectarea principiului efectivitdtii?

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO 1993 L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul Olt (Roméania) la data de 5 februarie 2019 — Asociatia
»Forumul Judecitorilor Din Romania”[Inspectia Judiciard

(Cauza C-83/19)
(2019/C 187/36)

Limba de procedurd: romdand

Instanta de trimitere

Tribunalul Olt

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”
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Pardtd: Inspectia Judiciard

intrebirile preliminare

1) Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006 ('), trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE,
care poate fi supus interpretdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2) Continutul, caracterul si intinderea temporald a Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria sia
Romaniei la Uniunea Europeand, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005? Cerintele formulate in rapoartele intoc-
mite in cadrul acestui Mecanism au caracter obligatoriu pentru Statul roman?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretat in sensul obligatiei state-
lor membre de a stabili misurile necesare pentru o protectie juridica efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
respectiv garantii ale unei proceduri disciplinare independente pentru judecitorii din Romania, inliturand orice risc legat de
influenta politicd asupra desfdsurdrii procedurilor disciplinare, cum ar fi numirea direct de Guvern a conducerii Inspectiei Judi-
ciare, chiar si cu titlu provizoriu?

4) Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a respecta crite-
riile statului de drept, solicitate si in rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, in cazul unor proceduri de numire directd de citre
Guvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si cu titlu provizoriu?

(") Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006 L 354, p. 56,
Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea de Apel Pitesti (Romania) la data de 18 februarie 2019 —
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Rominia”, Asociatia ,,Miscarea pentru Apirarea
Statutului Procurorilor”/Consiliul Superior al Magistraturii

(Cauza C-127/19)
(2019/C 187/37)
Limba de procedurd: romand
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Pitesti

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
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Parat: Consiliul Superior al Magistraturii

intrebirile preliminare

1) Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006 (Y), trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE,
care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2) Continutul, caracterul si intinderea temporald a Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu prevederilor Tratatului privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, semnat de Romania la Luxemburg, la 25 aprilie 2005? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman?

3) Articolul 2 corelat si cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretate in sensul ci in
cadrul obligatiei statului membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romania s respecte
cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006?

4) Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, in special necesitatea respectdrii valorilor statului de drept, se opune unei
legislatii prin care este infiintatd si organizata Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, in cadrul Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin posibilitatea exercitirii, in mod indirect, a unor presiuni asupra magistratilor?

5) Principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene (Marea Camerd, Hotdrdrea din 27 februarie 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), se opune infiintdrii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, din cadrul Parchetului de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din
aceastd sectie, modalitatea de exercitare a activitdtii in cadrul ei, modul in care este stabilitd competenta in corelatie cu numdrul
redus de posturi al acestei sectii?

(") Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006 L 354, p. 56,
Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 20 februarie
2019 —DY

(Cauza C-138/19)
(2019/C 187/38)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Recurent: DY

Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
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Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE () trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
norme nationale care prevede, pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul utilizarii transfrontaliere a fortei de muncd, cum
ar fi nerespectarea obligatiei de a pastra evidenta documentelor privind salariile si asigurarile sociale sau nerespectarea obliga-
tiei de notificare citre Biroul central de coordonare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care
se aplicd cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE si Directiva 2014/67 |UE trebuie interpretate in sensul ci se opun aplicarii
cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dacd nu este
prevazutd o limitd maxima absolutd a amenzii?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care impune, in cazul unei incetari ina-
inte de termen sifsau a unei intreruperi a activititii temporare in tara gazdd, obligatia de a notifica aceasti modificare la Biroul
central de coordonare?

4) In cazul in care rispunsul la a treia intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale care nu prevede un termen adecvat
pentru notificarea acestei modificari?

5) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementari nationale
care stabileste cd nu este indeplinitd cerinta de a pune la dispozitie documentatia in cazul in care documentele corespunzitoare
si relevante sunt depuse ulterior si intr-un termen rezonabil?

6) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementari nationale
care stabileste ci se impune prestatorilor de servicii striini sd prezinte documente care depdsesc numdrul celor enumerate la
articolul 9 din Directiva 2014/67 [UE si care nu sunt nici relevante, nici oportune si nici nu sunt stabilite cu exactitate in legisla-
tia nationald, precum registre privind salariile, extrase din contul de salarii, fise de platd a salariilor, fise de retineri salariale,
inregistrari si anuldri de inregistrare, asigurari medicale, liste de informare cu privire la diferentele salariale si de calculare a
acestora, documente privind incadrarea in grupele de salarizare, certificate?

(") JO1997,L18,p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29

() Directiva 2014/ 67|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE pri-
vind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativi
prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (JO 2014,L 159, p. 11).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 20 februarie
2019 —DY

(Cauza C-139/19)
(2019/C 187/39)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pirtile din procedura principald
Recurent: DY
Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestdrii de servicii () si Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicarii Directivei 96/71/CE () trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
norme nationale care prevede, pentru incdlcarea obligatiilor formale in cazul utilizdrii transfrontaliere a fortei de muncd, cum
ar fi nerespectarea obligatiei de a pdstra evidenta documentelor privind salariile si asigurarile sociale sau nerespectarea obliga-
tiei de notificare citre Biroul central de coordonare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care
se aplicd cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?

2) fn cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE si Directiva 2014/67 |UE trebuie interpretate in sensul ci se opun aplicarii
cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dacd nu este
prevazutd o limitd maxima absolutd a amenzii?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale care impune, in cazul unei incetiri ina-
inte de termen si/sau a unei intreruperi a activitdtii temporare in tara gazda, obligatia de a notifica aceastd modificare la Biroul
central de coordonare?

4) In cazul in care rispunsul la a treia intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care nu prevede un termen adecvat
pentru notificarea acestei modificari?

5) Articolul 56 TFUE siarticolul 9 din Directiva 2014/67[UE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale
care stabileste cd nu este indeplinitd cerinta de a pune la dispozitie documentatia in cazul in care documentele corespunzitoare
si relevante sunt depuse ulterior si intr-un termen rezonabil?

6) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementari nationale
care stabileste cd se impune prestatorilor de servicii strdini sd prezinte documente care depasesc numdrul celor enumerate la
articolul 9 din Directiva 2014/67 [UE si care nu sunt nici relevante, nici oportune si nici nu sunt stabilite cu exactitate in legisla-
tia nationald, precum registre privind salariile, extrase din contul de salarii, fise de platd a salariilor, fise de retineri salariale,
inregistrari si anuldri de inregistrare, asigurari medicale, liste de informare cu privire la diferentele salariale si de calculare a
acestora, documente privind incadrarea in grupele de salarizare, certificate?

(') JO1997,L18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29

() Directiva 2014/6 7 |UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE pri-
vind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativi
prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (JO 2014,L 159, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 20 februarie
2019 —EX

(Cauza C-140/19)

(2019/C 187/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Recurent: EX

Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld

Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE (%) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
norme nationale care prevede, pentru incdlcarea obligatiilor formale in cazul utilizdrii transfrontaliere a fortei de muncd, cum
ar fi nerespectarea obligatiei de a pastra evidenta documentelor privind salariile si asigurdrile sociale sau nerespectarea obliga-
tiei de notificare cdtre Biroul central de coordonare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care
se aplicd cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?

2) fn cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE si Directiva 2014/67 [UE trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii
cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dacd nu este
previzutd o limitd maximd absolut a amenzii?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care impune, in cazul unei incetiri ina-
inte de termen si/sau a unei intreruperi a activitdtii temporare in tara gazda, obligatia de a notifica aceastd modificare la Biroul
central de coordonare?

4) In cazul in care raspunsul la a trefa intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale care nu prevede un termen adecvat
pentru notificarea acestei modificari?
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5) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care stabileste cd nu este indeplinitd cerinta de a pune la dispozitie documentatia in cazul in care documentele corespunzitoare
si relevante sunt depuse ulterior si intr-un termen rezonabil?

6) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care stabileste ci se impune prestatorilor de servicii striini si prezinte documente care depdsesc numdrul celor enumerate la
articolul 9 din Directiva 2014/67[UE si care nu sunt nici relevante, nici oportune si nici nu sunt stabilite cu exactitate in legisla-
tia nationald, precum registre privind salariile, extrase din contul de salarii, fise de platd a salariilor, fise de retineri salariale,
inregistrari si anuldri de inregistrare, asigurdri medicale, liste de informare cu privire la diferentele salariale si de calculare a
acestora, documente privind incadrarea in grupele de salarizare, certificate?

(') JO1997,L18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29

( Directiva 201 4/ 67[UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE pri-
vind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestirii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 10242012 privind cooperarea administrativa
prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (JO 2014,L 159, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 20 februarie
2019 —EX

(Cauza C-141/19)
(2019/C 187/41)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principalid
Recurent: EX
Autoritate pardtd: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicirii Directivei 96/71/CE (? trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
norme nationale care prevede, pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul utilizirii transfrontaliere a fortei de munca, cum
ar fi nerespectarea obligatiei de a pastra evidenta documentelor privind salariile si asigurdrile sociale sau nerespectarea obliga-
tiei de notificare citre Biroul central de coordonare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care
se aplicd cumulativ pentru fiecare lucritor vizat?
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2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE si Directiva 201467 |UE trebuie interpretate in sensul ci se opun aplicarii
cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dac nu este
prevazutd o limitd maxima absolutd a amenzii?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care impune, in cazul unei incetiri ina-
inte de termen si/sau a unei intreruperi a activitdtii temporare in tara gazda, obligatia de a notifica aceastd modificare la Biroul
central de coordonare?

4) In cazul in care rdspunsul la a treia intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale care nu prevede un termen adecvat
pentru notificarea acestei modificari?

5) Articolul 56 TFUE siarticolul 9 din Directiva 2014/67[UE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale
care stabileste cd nu este indeplinitd cerinta de a pune la dispozitie documentatia in cazul in care documentele corespunzitoare
si relevante sunt depuse ulterior si intr-un termen rezonabil?

6) Articolul 56 TFUE siarticolul 9 din Directiva 2014/67[UE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care stabileste cd se impune prestatorilor de servicii strdini sd prezinte documente care depdsesc numdrul celor enumerate la
articolul 9 din Directiva 2014/67[UE si care nu sunt nici relevante, nici oportune si nici nu sunt stabilite cu exactitate in legisla-
tia nationald, precum registre privind salariile, extrase din contul de salarii, fise de plati a salariilor, fise de retineri salariale,
inregistrari si anuldri de inregistrare, asigurdri medicale, liste de informare cu privire la diferentele salariale si de calculare a
acestora, documente privind incadrarea in grupele de salarizare, certificate?

(") JO1997,L18,p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29

() Directiva 2014/6 7 |UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE pri-
vind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativi
prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (JO 2014,L 159, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Bucuresti (Romadnia) la data de 26 februarie 2019
— Hecta Viticol SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscali (ANAF) — Directia Generali de Solutionare a
Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior Buziu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati

(Cauza C-184/19)
(2019/C 187/42)
Limba de procedurd: romdand
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Hecta Viticol SRL

Parafi: Agentia Nagionald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior
Buzdu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati

intrebirile preliminare

1) Daci prevederile articolelor 7, 11, 15 ale Directivei 92/83/CEE a Consiliului din data de 19 octombrie 1992 privind armoniza-
rea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice () si prevederile articolului 5 al Directivei 92/84/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (?) se opun prevederilor articolului I
punctul 21 si articolului IV alineatul (1) din Ordonanta de urgenti nr. 54 din 23 junie 2010 privind unele mésuri pentru com-
baterea evaziunii fiscale;

2) Daci principiul securitatii juridice si cel al protectiei legitime se opun reglementirii de la articolul I punctul 21 si articolul IV
alineatul (1) din Ordonanta de urgentd nr. 54 din 23 iunie 2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, prin
modificarea adusd nivelului accizelor pentru bauturi fermentate, altele decat berea si vinul — linistite.

(') JO1992L 316, p. 21, Editie speciald 09/vol. 1, p. 152.
() JO 19921316, p. 29, Editie speciald 09/vol. 1, p. 159.

Recurs introdus la 22 februarie 2019 de Serviciul European de Actiune Externd impotriva
Hotararii Tribunalului (Camera a opta) din 13 decembrie 2018 in cauza T-537/17, De Loecker/SEAE

(Cauza C-187/19 P)
(2019/C187/43)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt, R. Spac, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Stéphane De Loecker

Concluziile recurentului
— Anularea hotirarii atacate;

— respingerea actiunii ca nefondata in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei din 10 octombrie 2016 de respingere a plangerii
pentru hirtuire morald indreptatd impotriva Chief Operating Officer al SEAE in functie la acel moment;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva punctelor 57, 58 si 65 din hotirarea atacatd. In opinia SEAE, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
stabilind, la punctul 65 din hotdrare, ¢ SEAE nu a executat corect Hotararea din 16 decembrie 2015, De Loecker/SEAE (F-34/15), sia
incdlcat dreptul reclamantului de a fi ascultat, neascultdndu-1in cadrul analizei preliminare deschiderii unei anchete administrative.

fn acest context, SEAE considerd c3 Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in aprecierea situatiei de fapt a cauzei, denaturand procedura
urmati si ignorand faptul c¢i SEAE il ascultase pe reclamant dandu-i ocazia si prezinte orice element complementar plangerii sale initi-
ale si aceasta inainte de a prezenta dosarul serviciilor Comisiei in vederea anchetei preliminare.

In plus, Hotdrarea De Loecker/SEAE (F-34/15) a fost interpretatd gresit ca impunand o obligatie SEAE de a-l asculta pe reclamant deja
in stadiul procedurii preliminare (punctele 55-57 din hotararea atacat).

In sfarsit, SEAE sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de apreciere cu privire la procedurd, transpunand prezentei cauze concluziile
Hotdrarii din 14 februarie 2017, Kerstens/Comisia (T-270/16 P, citatd la punctul 58 din hotirarea atacatd). Tribunalul nu tine seama
de faptul ci in prezenta cauza nu era vorba decat despre o analiza preliminard, iar nu despre o anchetd administrativi.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Bucuresti (Romania) la data de 28 februarie 2019

—PJ/QK
(Cauza C-195/19)
(2019/C 187/44)
Limba de procedurd: romdnd
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: PJ

Parat: QK

intrebirile preliminare

1) Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie
2006 (') si cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman?
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2) Articolul 67 alineatul (1) TFUE, articolul 2 teza intai TUE si articolul 9 teza intai TUE se opun unei reglementari interne care sd
instituie o sectie de procuraturd care sd aibd competenta exclusiva de a ancheta orice tip de infractiune sdvarsitd de judecatori
sau procurori?

3) Principiul suprematiei dreptului european, asa cum a fost acesta consfintit prin Hotdrarea Costa impotriva ENEL din data de
15 iulie 1964 si prin jurisprudenta ulterioard constantd a CJUE, se opune unei reglementdri interne care s permitd unei institu-

tii politico-jurisdictionale, precum Curtea Constitutionald a Romaniei, sd infringd prin decizii nesupuse vreunei cdi de atac
principiul mentionat anterior?

(") Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006 L 354, p. 56,
Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusa de Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la 6 martie
2019 — UO(Készenléti Renddrség

(Cauza C-211/19)
(2019/C 187/45)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principalid
Reclamant: UO

Pardtd: Készenléti Renddrség

intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale orga-
nizarii timpului de lucru (') trebuie interpretat in sensul c¢d domeniul de aplicare personal al acestei directive este limitat de arti-
colul 2 din Directiva 89/391/CEE privind introducerea de mdsuri pentru promovarea imbundtatirii securitatii si sindtatii
lucritorilor la locul de munca? (?)

2) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru pro-
movarea imbundtatirii securitatii si sindtatii lucritorilor la locul de munci trebuie interpretat in sensul cd articolul 2 punctele 1
si 2 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru nu trebuie aplicat politistilor care sunt membri ai personalului profesionist din cadrul Serviciului de Politie pentru Inter-
ventie Rapida?

(') Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
() JO1989,L183,p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesgericht Wiener Neustadt (Austria) la 13 martie 2019 —
YS/EVN AG

(Cauza C-223[19)

(2019/C 187/46)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Wiener Neustadt

Pirtile din procedura principalid

Reclamant: YS

Paratd: NK

intrebirile preliminare

1) Domeniul de aplicare al Directivei Consiliului 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egali-
tatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitdtii sociale () sifsau al Directivei 2006/54/CE din 5 iulie 2006 pri-
vind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare
in muncd si de munci (?) include reglementiri ale unui stat membru care au ca efect retinerea de citre fostul angajator, la plata
pensiilor ocupationale, a unor sume de bani de la un numdr considerabil mai mare de birbati cu drept la o pensie ocupationald
decat de femei cu drept la o pensie ocupational, aceste sume putand fi utilizate in mod liber de fostul angajator, iar astfel de dis-
pozitii sunt discriminatorii in sensul directivelor mentionate?

2) Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci (°) include reglementiri ale unui stat membru
care sunt discriminatorii pe motive de varstd, intrucit impun sarcini financiare numai persoanelor vérstnice care au dreptul la
prestatii de pensie ocupationald in temeiul dreptului privat, convenite sub formd de prestatii definite directe, in timp ce persoa-
nelor tinere sau mai tinere care au incheiat contracte privind pensiile ocupationale, nu le sunt impuse sarcini financiare?

3) Sunt aplicabile, in ceea ce priveste pensiile ocupationale, reglementdrile Cartei drepturilor fundamentale, in special principiul
nediscrimindrii prevazut la articolele 20 si 21 din aceasta, inclusiv atunci cand reglementarile statului membru nu includ dis-
crimindri, astfel cum acestea sunt interzise potrivit Directivei 79/7/CEE, 2000/78CE si Directivei 2006/54/CE?

4) Articolul 20 si urmdtoarele din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementirilor unui
stat membru care pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 din Carta drepturilor fundamentale si discrimineaza
persoanele care, in temeiul dreptului privat, au dreptul la o pensie ocupationald, pe motive de sex, varstd, avere sau din alte
motive, precum relatiile de proprietate, in care se afld in prezent fostul angajator al acestora, in raport cu alte persoane care au
dreptul la pensie ocupationald? Carta drepturilor fundamentale interzice astfel de discriminari?

5) Sunt discriminatorii si pe motive de avere, in sensul articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale, dispozitiile interne care
impun prestatii financiare fatd de fostii angajatori numai unui grup restrans de persoane care beneficiaza de drepturi contractu-
alela o pensie ocupationali sub formd de prestatii definite directe, in cazul in care sunt incluse numai persoanele cu pensii ocu-
pationale mai ridicate?
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6) Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementirilor unui stat membru
care prevad o ingerintd echivalentd cu o expropriere efectuatd in mod direct, prin lege si fird acordarea unei despagubiri, intr-o
conventie incheiatd intre doud entitdti private privind o pensie ocupationald sub formi de prestatii definite directe in defavoa-
rea unui fost angajat al unei intreprinderi care a ficut provizioane in vederea pltii pensiei ocupationale si care nu se afla in difi-
cultdti economice?

7) O obligatie legald a fostului angajator al unei persoane care are dreptul la o pensie ocupationald privind neplata unor parti din
remuneratia convenitd (pensia ocupationald convenitd) reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate al angajatorului, ca
incdlcare a libertatii contractuale?

8) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ci se opune reglementarilor unui stat membru
care prevad exproprierea in mod direct, prin lege si care nu prevdd nici o altd posibilitate de a se opune exproprierii decat for-
mularea unei actiuni impotriva beneficiarului acesteia (fostul angajator si debitor al contractului de pensie) in vederea despagu-
birii §i rambursdrii sumei de bani care a facut obiectul exproprierii?

(") JO1979,L6,p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192.
() JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.
() JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tirile de Jos) la
14 martie 2019 — R.N.N.S./Minister van Buitenlandse Zaken

(Cauza C-225/19)
(2019/C 187/47)
Limba de procedurd: neerlandeza
Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pirtile din procedura principald
Reclamant: RIN.N.S.

Parat: Minister van Buitenlandse Zaken

intrebirile preliminare

1) fn cazul unei actiuni, in sensul articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize (*), formulati impotriva unei decizii finale de refuz
al unei vize pentru motivul mentionat la articolul 32 alineatul (1) teza introductiva i litera (a) punctul (vi) din Codul de vize,
este vorba despre o cale de atac eficientd in sensul articolului 47 din carta UE in urmitoarele circumstante:

— 1in motivarea deciziei, statul membru s-a limitat la a afirma: ,sunteti considerat de unul sau mai multe state membre ca
reprezentdnd o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd sau sdndtatea publicd, astfel cum este definitd la arti-
colul 2 punctul 19 sau 21 din Codul Frontierelor Schengen, sau relatiile internationale ale unuia sau mai multora din statele
membre”;



3.6.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C187/44

— statul membru nu precizeazd in decizie sau in actiunea formulatd care motiv sau motive specifice sunt invocate, din cele
patru mentionate la articolul 32 alineatul (1) teza introductiva si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize;

— in actiunea formulatd, statul membru nu furnizeazd informatii suplimentare privind continutul sau o sustinere a motivului
sau motivelor care stau la baza obiectiilor celuilalt stat membru (celorlalte state membre)?

2) In circumstantele prezentate la intrebarea 1, este vorba de bund administrare in sensul articolului 41 din carta UE, in special in
baza obligatiei administratiei de a~si motiva deciziile?

3) a. Intrebarile 1 si 2 trebuie s primeasc alt rispuns daci, in decizia finali cu privire la vizi, statul membru face referire la
o cale de atac, efectiv existentd si specificatd in mod suficient de clar in celilalt stat membru, impotriva autoritatii res-
ponsabile, nominalizate individual, din acest alt stat membru (sau state membre) care a (au) formulat obiectiile mentio-
nate la articolul 32 alineatul (1) teza introductivd si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, cale de atac in care poate fi
abordat acest motiv de refuz?

b. Pentru un rdspuns afirmativ la intrebarea 1 in legdturd cu intrebarea 3.a, este necesar ca decizia din actiunea formulatd
in §i impotriva statului membru care a luat decizia finald si fie suspendatd pand la momentul in care solicitantul a putut
face uz de calea de atac in celalalt stat membru (sau celelalte state membre) si, daci solicitantul face uz de aceasta, pana
la momentul in care se pronunti decizia (finald) cu privire la aceastd actiune?

4) Pentru rispunsurile la intrebdri, este important daci statului membru (sau statelor membre) (sau autorititii din statul sau sta-
tele membre) care a (au) formulat obiectiile impotriva eliberirii vizei i (li) se poate oferi posibilitatea si actioneze in calitate de al
doilea parat in cadrul actiunii impotriva deciziei finale cu privire la viza si, astfel, i (li) se poate permite sa prezinte o sustinere a
motivului sau motivelor care stau la baza obiectiilor?

(') Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize
(Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tirile de Jos) la
14 martie 2019 — K.A./Minister van Buitenlandse Zaken

(Cauza C-226/19)

(2019/C 187/48)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: K.A.

Parat: Minister van Buitenlandse Zaken

intrebirile preliminare

1) fn cazul unei actiuni, in sensul articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize (), formulati impotriva unei decizii finale de refuz
al unei vize pentru motivul mentionat la articolul 32 alineatul (1) teza introductivi si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize,
este vorba despre o cale de atac eficientd in sensul articolului 47 din carta UE in urmdtoarele circumstante:

— in motivarea deciziei, statul membru s-a limitat la a afirma: ,sunteti considerat de unul sau mai multe state membre ca
reprezentdnd o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd sau sdndtatea publicd, astfel cum este definitd la arti-
colul 2 punctul 19 sau 21 din Codul Frontierelor Schengen, sau relatiile internationale ale unuia sau mai multora din statele
membre”;

— statul membru nu precizeazd in decizie sau in actiunea formulatd care motiv sau motive specifice sunt invocate, din cele
patru mentionate la articolul 32 alineatul (1) teza introductiva si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize;

— 1in actiunea formulatd, statul membru nu furnizeaza informatii suplimentare privind continutul sau o sustinere a motivului
sau motivelor care stau la baza obiectiilor celuilalt stat membru (celorlalte state membre)?

2) fn circumstantele prezentate la intrebarea 1, este vorba de bund administrare in sensul articolului 41 din carta UE, in special in
baza obligatiei administratiei de a-si motiva deciziile?

3) a. Intrebarile 1 si 2 trebuie sd primeasci alt rispuns dac, in decizia finald cu privire la viz4, statul membru face referire la
o cale de atac, efectiv existentd si specificatd in mod suficient de clar in celdlalt stat membru, impotriva autoritdtii res-
ponsabile, nominalizate individual, din acest alt stat membru (sau state membre) care a (au) formulat obiectiile mentio-
nate la articolul 32 alineatul (1) teza introductivd si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, cale de atac in care poate fi
abordat acest motiv de refuz?

b. Pentru un rdspuns afirmativ la intrebarea 1 in legdturd cu intrebarea 3.a, este necesar ca decizia din actiunea formulatd
in si impotriva statului membru care a luat decizia finald si fie suspendatd pand la momentul in care solicitantul a putut
face uz de calea de atac in celdlalt stat membru (sau celelalte state membre) si, daci solicitantul face uz de aceasta, pina
la momentul in care se pronuntd decizia (finald) cu privire la aceastd actiune?

4) Pentru raspunsurile la intrebiri, este important dacd statului membru (sau statelor membre) (sau autoritatii din statul sau sta-
tele membre) care a (au) formulat obiectiile impotriva eliberarii vizei i (li) se poate oferi posibilitatea s actioneze in calitate de al
doilea parat in cadrul actiunii impotriva deciziei finale cu privire la vizi si, astfel, i (li) se poate permite s prezinte o sustinere a
motivului sau motivelor care stau la baza obiectiilor?

(") Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize
(Codul de vize) JO 2009, L 243, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Gerechtshof te Amsterdam (Tdrile de Jos) la 14 martie 2019 —
Dexia Nederland BV/XXX

(Cauza C-229/19)
(2019/C 187/49)
Limba de procedurd: neerlandeza
Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din procedura principalid
Apelantd: Dexia Nederland BV

Intimatd: XXX

Intrebarea preliminari

Directiva 93/13 (') trebuie interpretati in sensul ci o clauzd ar trebui si fie deja consideratd drept abuziva din perspectiva criteriilor
previzute in respectiva directivd, in cazul in care, evaluatd pe baza tuturor imprejurdrilor care insotesc incheierea contractului, clauza
respectivd permite simpla posibilitate a unui dezechilibru semnificativ si nejustificat, in functie de circumstantele care pot s apari in
cursul contractului, in special intrucat clauza stabileste in mod anticipat, in privinta unui posibil avantaj care este generat in favoarea
vanzatorului la data rezilierii anticipate a contractului, un anumit procent din valoarea rimasd a contractului de leasing, prin derogare
de la normele aplicabile din dreptul national, conform cdrora avantajul respectiv nu este prestabilit, ci trebuie si fie determinat in func-
tie de circumstantele care insotesc rezilierea contractului, in special de cuantumul ratei dobanzii care ar trebui aplicatd pentru perioada
rimasd unei valori primite anticipat?

(') Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Kiiria (Ungaria) la 19 martie 2019 — Gémboc Kutatd, Szolgiltatd
és Kereskedelmi Kft./Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Cauza C-237/19)
(2019/C 187/50)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Kdaria
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: Gomboc Kutatd, Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft.

Intimatd: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) [punctul (ii)] din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor sta-
telor membre cu privire la marci () trebuie interpretat in sensul ci, in cazul semnelor constituite exclusiv din forma unui pro-

dus,

a) se poate examina dacd forma este necesard pentru obtinerea rezultatului tehnic urmdrit numai pe baza reprezentarii
grafice care figureazd in registru sau

b) se poate lua in considerare de asemenea perceptia publicului relevant?

Cu alte cuvinte, se poate lua in considerare faptul cd publicul relevant stie cd forma a cirei inregistrare se solicitd este necesard
pentru obtinerea rezultatului tehnic urmarit?

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) [punctul (iii)] din Directiva 20089 5/CE din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor sta-
telor membre cu privire la marci trebuie interpretat in sensul ca motivul de refuz este aplicabil semnelor constituite exclusiv din
forma produsului, in raport cu care se poate determina daci forma di o valoare substantiald produsului, luand in considerare
perceptia sau cunostintele cumpdritorului despre produsul reprezentat grafic?

3) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) [punctul (iii)] din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislaiilor sta-
telor membre cu privire la mérci trebuie interpretat in sensul c¢i motivul de refuz este aplicabil semnelor constituite exclusiv
dintr-o formi,

a) care, datoritd caracterului siu individual, beneficiaza deja de protectia conferitd desenelor si modelelor industriale, sau

b) al cirei aspect estetic in sine dd o anumita valoare produsului?

() JO 2008,L 299, p. 25.

Recurs introdus la 18 martie 2019 de George Haswani impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din
16 ianuarie 2019 in cauza T-477/17, Haswani/Consiliul

(Cauza C-241/19 P)
(2019/C 187/51)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: George Haswani (reprezentant: G. Karouni, avocat)
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Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile

— anularea Hotdrarii din 16 ianuarie 2019, T-477/17, in integralitate;

— obligarea la eliminarea numelui domnului Georges Haswani din anexele la actele atacate la Tribunal;

— evocarea cauzei si:
— anularea Deciziei 20151836 si a Regulamentului 2015/1828;
— obligarea Consiliului la plata unei sume de 100 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral citre domnul Haswani;

— obligarea Consiliului la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de recurent, atat in fata Tribunalului, cat si
in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv se intemeiazd pe eroarea de drept, pe incilcarea Deciziei 2015/1836 [considerentul (6)] si a Deciziei 2013/255 [conside-
rentul (5)], astfel cum a fost modificata prin Decizia 20151836, precum si pe inversarea sarcinii probei si pe incdlcarea principiului
prezumtiei de nevinovitie.

Al doilea motiv se intemeiaza pe incilcarea obligatiei de motivare si pe lipsa de motivare.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului proportionalititii si pe lipsa de motivare.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Kiiria (Ungaria) la 27 martie 2019 — EUROVIA
Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozsi és Idegenforgalmi Kft.[Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga

(Cauza C-258/19)
(2019/C 187/52)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principalid

Recurentd: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szédllitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
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Intimatd: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsdga

intrebirile preliminare

1) Practica unui stat membru care, in scopul exercitdrii dreptului de deducere, vizeazd exclusiv momentul la care a survenit faptul
generator al TVA-ului, fird a tine seama de faptul cd exista un litigiu de drept civil intre parti privind gradul de punere in apli-
care, care a fost solutionat pe cale judiciard, astfel incat factura nu a fost emisa decit dupa pronuntarea unei hotarari definitive
este contrard principiului neutralitdtii fiscale si cerintelor de forma care conditioneaza dreptul de deducere a TVA-ului?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ, se poate inlitura termenul de prescriptie de 5 ani previzut de legislatia statului membru pen-
tru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului, termen care incepe sd curgd de la data la care au fost prestate serviciile?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ, exercitarea dreptului de deducere este influentati de luarea in considerare, avand in vedere
imprejurdrile spetei, a faptului cd pretul, astfel cum a fost stabilit printr-o hotdrare definitivd, nu a fost platit decat ca urmare a

de prescriptie?

Recurs introdus la 26 martie 2019 de Bena Properties Co. SA impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
a cincea) din 16 ianuarie 2019 in cauza T-412/16, Bena Properties/Consiliul

(Cauza C-260/19 P)
(2019/C187/53)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Bena Properties Co. SA (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;

— in consecintd, anularea Hotdrarii din 16 ianuarie 2019, Bena Properties/Consiliul, T-412/16.

Statuand pe cale de dispozitii noi:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 si a actelor subsecvente de executare, in masura in care o privesc pe recurenta;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept intrucat Tribunalul a incilcat dreptul recurentei, consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale, de a fi ascultatd anterior adoptarii unor noi masuri restrictive.

Al doilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept si pe o denaturare a faptelor intrucat Tribunalul a ignorat articolele depuse de recu-
rentd in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ci nu sustine regimul sirian.

Al treilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept intrucit Tribunalul nu a declarat nelegale dispozitiile 27 si 28 din Decizia
2013/255[PESC, potrivit cirora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu autonom care justifica
impunerea unei sanctiuni, inversand cu aceeasi ocazie sarcina probei.

Recurs introdus la 26 martie 2019 de Cham Holding Co. SA impotriva Hotérarii Tribunalului (Camera
a cincea) din 16 januarie 2019 in cauza T-413/16, Cham/Consiliul

(Cauza C-261/19 P)

(2019/C 187/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Cham Holding Co. SA (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;

— 1n consecintd, anularea Hotdrarii din 16 januarie 2019, Cham/Consiliul, T-413/16.

Statudnd pe cale de dispozitii noi:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 si a actelor subsecvente de executare, in masura in care o privesc pe recurentd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept intrucat Tribunalul a incilcat dreptul recurentei, consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale, de a fi ascultatd anterior adoptarii unor noi masuri restrictive.

Al doilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept si pe o denaturare a faptelor intrucat Tribunalul a ignorat articolele depuse de recu-
rentd in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ci nu sustine regimul sirian.

Al treilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept intrucit Tribunalul nu a declarat nelegale dispozitiile 27 si 28 din Decizia
2013/255[PESC, potrivit cdrora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu autonom care justificd
impunerea unei sanctiuni, inversand cu aceeasi ocazie sarcina probei.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Polymeles Protodikeio Athinon (Grecia) la 28 martie 2019 — RM,
SN/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(Cauza C-262/19)
(2019/C 187/55)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Polymeles Protodikeio Athinon

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: RM, SN.

Pardta: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

intrebirile preliminare

1) Dispozitia de la articolul 70 alineatul 1 din Legea 4235/2014, potrivit cdruia ,[...] In ceea ce priveste ipotecile sau rezervarea
unor ipoteci inscrise in registrele imobiliare pertinente si, eventual, la oficiul de publicitate imobiliard competent in favoarea
bancii <AGROTIKI TRAPEZA TIS ELLADOS A.E.» (denumitd in continuare «banca»), aflatd deja in lichidare speciald, asupra
bunurilor imobile agricole sau asupra unititilor de productie agricold apartinind unor agricultori persoane fizice sau unor
agricultori terti persoane fizice pentru a garanta toate creantele bancii rezultate din imprumuturile — transe de capital,
dobanzi, dobanzi de intirziere, inclusiv dobanzi la dobanzile scadente si la dobanzile de intarziere, taxe, costuri sau cheltuieli si
alte fonduri, astfel cum sunt identificate in contractul de finantare respectiv — acordate de aceastd banci agricultorilor per-
soane fizice pentru finantdri pe termen scurt si mediu destinate exclusiv activitatii lor agricole si a caror platd este in intarziere,
in tot sau in parte, cuantumul finantdrii pentru care s-a inscris ipoteca sau rezervarea unei ipoteci se limiteaza la cota de 120 %
din capitalul finantat, cu conditia ca toate creantele bancii, mentionate anterior, care rezultd din finantare si nu depdseascd
(inclusiv sumele deja rambursate) dublul capitalului initial, iar, in cazul in care toate creantele mentionate anterior depdsesc
dublul capitalului initial la momentul intrdrii in vigoare a prezentului articol i finantarea devine, dacd nu a devenit deja, sca-
dentd si exigibild incepand cu acel moment, cuantumul finantirii se limiteazd la dublul capitalului finantdrii obtinute.
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In cazul inscrierii unei ipoteci sau a rezervarii unei ipoteci asupra mai multor bunuri imobile agricole ale unui agricultor per-

bunurile imobile afectate garantdrii creantei sale pani la aceste praguri si, cu prioritate, la cel sau la cele care nu constituie locu-
inta principald sifsau principalul depozit al bunurilor agricole ale agricultorului sau ale unui tert”, trebuie interpretatd in sensul
cd se incadreazd in notiunea de ajutor de stat potrivit articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene?

2) Dispozitia de la articolul 70 alineatul 1 din Legea 4235/2014, citat anterior, este compatibild cu piata internd potrivit articolu-
lui 107 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

3) Dispozitia de la articolul 70 alineatul 1 din Legea 4235/2014, citat anterior, poate fi considerati compatibild cu piata internd
potrivit articolului 107 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgerichts Wiesbaden (Germania) la 1 aprilie 2019 —
VQ/Land Hessen

(Cauza C-272/19)
(2019/C 187/56)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pirtile din procedura principald
Reclamant: VQ

Pardt: Land Hessen

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Direc-
tivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) () — in spetd, articolul 15 din RGPD, Dreptul de acces al per-
soanei vizate — este aplicabil si comisiei din cadrul parlamentului unui stat component al unui stat membru responsabile
pentru prelucrarea datelor cetdtenilor — in spetd, Comisia pentru petitii din Landtag (Parlamentul landului) Hessa —, aceasta
urmand a fi tratatd in aceastd privintd ca o autoritate in sensul articolului 4 punctul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679?

2) Instanta de trimitere este o instantd judecitoreascd independentd si impartiald in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului
267 TFUE si ale articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

() JO2016,L119,p.1.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Opéinski sud u Zadru (Croatia) la 2 aprilie 2019 —R. D., A.
D./Raffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Cauza C-277/19)
(2019/C 187/57)
Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Opéinski sud u Zadru

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: R. D., A. D.

Pardtd: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

intrebirile preliminare

1) Care sunt sfera de aplicare i intinderea protectici consumatorilor previzutd de Directiva 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577|CEE a Consiliului si a Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului, precum si de Directiva 2014/17/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
bunuri imobile rezidentiale (%) si de modificare a Directivelor 2008/48/CE (*) si 2013/36/UE (* si a Regulamentului (UE) nr.
1093/2010 ()?

2) Reclamantii sunt consumatori in sensul prevederilor Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului §i a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei
97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului, precum si ale Directivei 2014/17[UE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modifi-
care a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, dat fiind ci parata le contestd
reclamantilor statutul de consumatori?

3) Dispozitiile nationale previzute la articolul 3 alineatul 1 litera (a) din Legea privind creditele pentru consumatori se opun pre-
vederilor articolului 4 din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind con-
tractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si articolului 3 din Directiva 2008/48/CE si restului obiectivelor si sco-
pului de protectie a consumatorilor previzute in preambulul Directivei 2014/17/UE prin faptul ci stabilesc limita maxima de
protectie a consumatorului la o suma precisa, respectiv 1 000 000,00 kuna?

4) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/17[UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind con-
tractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 trebuie interpretat in sensul cd o situatia in care parata este o cooperativa
de credit inregistratd in Republica Austria, care nu dispunea de autorizatia Bancii Centrale a Croatiei pentru acordarea de cre-
dite pentru consumatoriin 2007 si 2008 si nici de autorizatia speciald a Ministerului Finantelor in conformitate cu articolul 22
din ZPP, si nici nu dispune de un reprezentant inregistrat sau de o filiald in Republica Croatia constituie o cauzd pentru declara-
rea nulitdtii contractului de credit si o incilcare a dispozitiilor directivei deoarece astfel exista riscul de a se aduce atingere in
mod direct drepturilor consumatorilor persoane fizice pe teritoriul Republicii Croatia, in masura in care parata nu ficea obiec-
tul monitorizdrii prevazute de lege cu scopul de a proteja consumatorii si de a stabili norme si criterii unitare pentru acordarea
creditelor pentru consumatori in cazul creditelor ipotecare, astfel cum se mentioneaza in preambulul Directivei 2014/17[UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014?
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5) Se poate considera cd in spetd existd o incdlcare a articolelor 18, 19 si 20 din Directiva 2014/17/UE dat fiind ci principiile
bunei-credinte si loialitatii constituie un standard juridic, cu alte cuvinte, cd la incheierea contractului de credit s-a produs o
incilcare a directivei mentionate intrucét creditul a fost acordat cu o ratd a dobanzii efective de 9,4 %, in timp ce consumatori-
lor de nationalitate austriacd din Republica Austria parata le acorda credite cu o ratd a dobanzii de 4 % — conform articolului
1000 al ABGB (Allgemeines Buergerliches Gestzbuch — Codul Civil austriac) —si dat fiind ¢4, in calitate de institutie de credit,
o modifica unilateral si cd aceasta acordi credite exclusiv pe baza unei ipoteci?

6) Se poate considera cd a existat o incilcare a dispozitiilor Directivei 2014/14/UE, coroboratd cu Directiva 2008/48/CE, cu
Directiva 2013/36/UE si cu Regulamentul (UE) nr. 1093/2010, avand in vedere dispozitiile articolului 2 si ale articolului 5 ali-
neatul 1 punctul 2 din Legea privind institutiile de credit, in cazul in care paratei, in calitate de institutie supusa dreptului aus-
triac, ii este permis, in lipsa unei autorizatii si a monitorizdrii din partea autorititilor nationale, si acorde credite pentru
consumatori cetdtenilor croati pe teritoriul Republicii Croatia si se poate considera cd intr-o astfel de situatie prevederile natio-
nale mentionate nu conferd protectia adecvati persoanelor fizice consumatori, care este previzutd la articolul 5 din Directiva
2014/17/UE intitulat , Autoritati competente” si ci parata nu a actionat conform cu principiile bunei-credinte si loialitatii pre-
vazute la articolul 4 din ZOO, avand drept consecintd nulitatea prevederilor din contractul de credit?

7) Existd un viciu de formd la momentul incheierii unui contract de credit, cu alte cuvinte, in cauza principald s-a produs o incil-
care a articolelor 13, 14 si 16 din Directiva 2014/17/UE, prin prevederea la clauza A din contractul de credit cu rambursare
unici (pagina 2): ,Rata dobanzii anuale efective este de 9,4 %. In ceea ce priveste dobanda anual in cazul intarzierii rambursa-
rii, consultati informatiile afisate la ghiseu™?

8) Se poate considera ca intr-o situatie precum cea care face obiectul procedurii principale a avut loc o incilcare a articolelor 13,
14 si 16 din Directiva 2014/17UE, dat fiind ca contractele de credit in litigiu sunt contracte de adeziune redactate pe formulare
elaborate in prealabil de citre paratd, formulare redactate in limba germand pentru care nu existd traduceri integrale in limba
maternd a reclamantilor si ca incheierea contractului este precedata de publicitate printr-o retea de intermediari ai paratei (coo-
perativei) in Republica Croatia si care, la fel ca parata, prin prisma legislatiei croate, nu dispuneau de autorizatie din partea Ban-
cii Centrale a Croatiei pentru efectuarea de operatiuni de credit si nici de autorizatia din partea Ministerului Finantelor pentru
acordarea de credite pentru consumatori pe teritoriul Republicii Croatia?

9) Se poate considera cd intr-o situatie precum cea din procedura principald se produce o incdlcare a dispozitiilor Directivei
2014/17|UE, coroborati cu Directiva 20084 8/CE, cu Directiva 2013/36/UE si cu Regulamentul (UE) nr. 1093/2010, in cazul
in care dispozitiile nationale, si anume articolul 2 alineatele 1, 2 si 3, precum si articolul 5 alineatul 1 punctele 1si 2 din Legea
privind institutiile de credit fac posibild efectuarea de citre paratd, in calitate de institutie de drept austriac, in lipsa unei autori-
zatii din partea autoritdtii nationale croate de supraveghere, a unor operatiuni de credit pentru consumatori destinate cetdteni-
lor croati pe teritoriul Republicii Croatia si se poate considera cd intr-o astfel de situatie normele nationale nu confera protectia
adecvatd persoanelor fizice care sunt consumatori prevazutd la articolul 5 din Directiva 2014/17/UE, intitulat , Autoritdti com-
petente”, si cd paréta nu a actionat conform cu principiile bunei-credinte si loialitatii previzute la articolul 4 din ZOO, fapt care
ar avea drept consecintd nulitatea dispozitiilor contractului de credit?

10  Inexistenta unor norme corespunzitoare de punere in aplicare in ordinea juridicd croatd in momentul incheierii contractelor
de credit in 2007 si 2008 care sd reglementeze in mod detaliat posibilitatea si conditiile de indatorare a cetdtenilor croati in
strdindtate a generat un dezechilibru semnificativ intre pozitia debitorilor, pe de o parte, si cea a bancilor, pe de altd parte, iar
vidul juridic i-a lasat neprotejati pe respectivii debitori, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor Directivei 2014/17[UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014, in special articolului 13 din aceasta?

(') Directiva 2011/83|UE a Parlamentului European sia Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Direc-
tivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consi-
liului si a Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

(*) Directiva 2014/17[UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60,
p- 34).

(*) Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abro-
gare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (LO 2008, L 133, p. 66).

() Directiva 2013/36/UE a Parlamentului Euro(f)ean si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supra-
vegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor
2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013,L 176, p. 338).

(®) Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorititii europene de supra-
veghere (Autoritatea bancard europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO 2010,
L331,p. 12).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal administratif de Paris (Franta) la 3 aprilie 2019 —
XS/Recteur de I'académie de Paris

(Cauza C-281/19)
(2019/C 187/58)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Paris

Pirtile din procedura principald
Reclamant: XS

Parat: Recteur de I'académie de Paris

Intrebarea preliminari

Reglementarea franceza care nu ia in considerare functiile exercitate anterior de un agent in cadrul Comisiei Europene sau, in sens mai
larg, al unei institutii europene, in vederea stabilirii incadrérii sale in corpul profesoral, in conditiile in care aceasta reglementare pre-
vede, printre altele, luarea in considerare a activitdtilor profesionale desfdsurate anterior in cadrul unei administratii a unui stat mem-
bru al Uniunii Europene, incalcd obligatiile si domeniul de aplicare aferente articolului 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene?
Actiune introdusi la 16 aprilie 2019 — Comisia Europeand/Republica Slovenia
(Cauza C-316/19)
(2019/C 187/59)
Limba de procedurd: slovena
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si B. Rous Demiri)

Paratd: Republica Slovenia
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Concluziile reclamantei

— in temeiul articolului 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comisia soliciti Curii de Justitie s declare c3, prin
sechestrarea unilaterald in sediul Bancii Sloveniei a unor documente legate de activitatea SEBC si a Eurosistemului si prin coopera-
rea neloiald cu BCE in aceastd privintd, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 343 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, al articolului 39 din Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului European al Ban-
cilor Centrale si al Bincii Centrale Europene, al articolelor 2, 18 si 22 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile i imunititile Uniunii
Europene, precum si al articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand.

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin perchezitia efectuati si sechestrul aplicat in sediul Bincii Sloveniei din 6 iulie 2016 s-a adus atingere inviolabilitatii arhivelor Uni-
unii Europene in sensul articolului 343 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, al articolului 39 din Protocolul nr. 4 si al
articolelor 2 si 22 din Protocolul nr. 7, coroborate cu articolul 18 din acest din urma protocol, precum si al articolului 4 alineatul (3)
din Tratatul privind Uniunea Europeand. Perchezitia si sechestrul au fost realizate unilateral, fird acordul BCE, si, in cazul unui deza-
cord intre BCE si autorititile slovene, firi o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In pofida repetatelor avertiziri, autoritatile
slovene care au aplicat sechestrul nu au incercat s separe documentele care fac parte din arhivele Uniunii si nu au discutat constructiv
cu BCE pe aceastd temd.



C187/57 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.6.2019

TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Deutsche Post/Comisia
(Cauza T-388/11) ()

(»Ajutoare de stat — Sectorul postal — Finantarea costurilor suplimentare salariale si de asigurdri sociale privind
o parte a personalului Deutsche Post prin intermediul unor subventii si venituri rezultate din
remunerarea serviciilor cu preturi reglementate — Decizie de a extinde procedura oficiali de investigare — Decizie
de constatare a existentei unor ajutoare noi la incheierea fazei de examinare preliminard — Actiune in anulare —
Act atacabil — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Consecinte ale anuldrii deciziei finale —
Obligatia de motivare”)

(2019/C 187/60)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: J. Sedemund, T. Liibbig si M. Klasse, avocati)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Grespan, T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Interveniente in sustinerea pdratei: UPS Europe SPRL/BVBA, fostd UPS Europe NV/SA (Bruxelles, Belgia) si United Parcel Service Deutsc-
hland Sarl & Co. OHG, fostd UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Germania) (reprezentanti: initial T. Ottervanger si E. Henny,
ulterior T. Ottervanger si in final R. Wojtek, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei C(2011) 3081 final a Comisiei din 10 mai 2011 de a
extinde proceduri oficiald de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste ajutorul de stat C 36/07
(ex NN 25/07) acordat de Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post, al cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO 2011, C 263, p. 4)

Dispozitivul

1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.

2) Anuleazd Decizia C(2011) 3081 final a Comisiei Europene din 10 mai 2011 de a extinde procedura oficiald de investigare prevdzutd la
articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste ajutorul de stat C 36/07 (ex NN 25/07) acordat de Republica Federald Germania in
favoarea Deutsche Post.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Deutsche Post AG.

4) UPS Europe SPRL/BVBA si United Parcel Service Deutschland Sarl & Co. OHG suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC282,24.9.2011.
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Hotidrirea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Sopra Steria Group/Parlamentul European
(Cauza T-182/15) ()
(,,Contracte de achizitii publice de servicii— Procedurd de cerere de ofertd — Prestarea de servicii
informatice pentru Parlament, precum si pentru alte institutii si organe ale Uniunii — Excludere din
cadrul procedurilor de achizitii publice — Potential conflict de interese — Omisiunea de a furniza
informatiile solicitate de autoritatea contractantd — Articolul 107 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
financiar — Transparentd — Proportionalitate — Egalitate de tratament — Articolul 102 alineatul (1)
din regulamentul financiar”)
(2019/C 187/61)
Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Sopra Steria Group SA (Annecy-le-Vieux, Franta) (reprezentanti: A. Verlinden, R. Martens si J. Joossen, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: B. Simon si L. Tapper Brandberg, agenti)

Interveniente in sustinerea pdratului: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luxemburg), si Intrasoft International SA (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentant: N. Korogiannakis, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziilor Parlamentului adoptate in cadrul procedurii de cerere
de ofertd PE[ITEC ITS14 privind prestarea de servicii informatice pentru Parlament, precum si pentru alte institutii i organe ale Uniu-
nii Europene, de respingere a ofertelor consortiilor IBI TUS i STEEL, din care ficea parte reclamanta, pentru loturile nr. 2 sinr. 3.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Sopra Steria Group SA suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul European.

3) CGI Luxemburg SA si Intrasoft International SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC262,10.8.2015.

Hotdréarea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Close si Cegelec/Parlamentul
(Cauza T-259/15) ()

(,,Contracte de achizitii publice de lucrari — Procedurd de cerere de ofertd — Construirea unei centrale electrice —
Extindere si modernizare a clidirii Konrad Adenauer la Luxemburg — Respingerea ofertei unui ofertant —
Atribuirea contractului altui ofertant — Criterii de selectie — Capacitatea financiard si economici — Capacitatea
tehnicd si profesionalid — Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere”)

(2019/C 187/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: SA Close (Bruxelles, Belgia) (Harzé-Aywaille, Belgia), Cegelec (reprezentanti: J. -M. Rikkers si J. L. Teheux, avocati)
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Parat: Parlamentul European (reprezentanti: initial M. Rantala si M. Mraz, ulterior J.-M. Stenier, B. Schifer si M. Mraz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Parlamentului din 19 martie 201 5de respingere a ofertei
prezentate de reclamante in cadrul cererii de ofertd INLO-D-UPIL-T-14-A0 4 referitoare la contractul de achizitii publice de lucriri cu
privire la lotul 73 (centrala electricd) a proiectului de extindere si de modernizare a clddirii Konrad Adenauer din Luxemburg si de atri-
buire a acestui lot altui ofertant.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) SA Close i Cegelec, pe de-o parte, si Parlamentul European, pe de altd parte, suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv cheltuie-

lile de judecatd efectuate in procedura mdsurilor provizorii.

() JOC236,20.7.2015.

Hotirarea Tribunalului din 12 aprilie 2019 — Deutsche Lufthansa/Comisia

(Cauza T-492/15) ()

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Mdsuri puse in aplicare de Germania in favoarea
aeroportului Frankfurt-Hahn si a companiilor aeriene care utilizeazd acest aeroport — Decizie care
calificd mdsurile in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn drept ajutoare de stat compatibile cu piata internd si
prin care se constatd inexistenta unui ajutor de stat in favoarea companiilor aeriene care utilizeazi acest
aeroport — Lipsa afectdrii individuale — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”)

(2019/C 187/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann, T. Maxian Rusche si S. Noé, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Land Rheinland-Pfalz (Germania) (reprezentant: C. Koenig, profesor) si Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd
(Dublin, Irlanda) (reprezentanti: G. Berrisch, avocat si B. Byrne, solicitor)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2016/789 a Comisiei din 1 octombrie 2014 pri-
vind ajutorul de stat SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07) pus in aplicare de Germania referitor la finantarea aeroportului Frankfurt-
Hahn si [la] relatiile financiare dintre aeroport si compania aeriand Ryanair (JO 2016, L 134, p. 46)

Dispozitivul

1)

2)

Respinge actiunea ca inadmisibild.

Obligd Deutsche Lufthansa AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC363,3.11.2015.

Pirtile

Reclamante: Jindal Saw Ltd (New Delhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (reprezentanti: R. Antonini si E. Monard, avocati)

Hotirarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Jindal Saw si Jindal Saw Italia/ Comisia

(Cauza T-300/16) ()

(,Subventii — Importuri de tuburi i tevi din fontd ductild originare din India — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2016/387 — Impunerea unei taxe compensatorii definitive — Sistem indian de instituire a unei
taxe la export pentru minereul de fier si a unei duble taxdri a transportului feroviar de marfd dezavantajoase pentru
transportul de minereu de fier pentru export — Articolul 3 punctul 1 litera (a) punctul (iv) din Regulamentul
(CE) nr. 597/2009 [inlocuit de Regulamentul (UE) 2016/1037] — Contributie financiard — Furnizare de
bunuri — Actiune constind in «insdrcinarea» unui organism privat si execute o functie care reprezintd o contribu-
tie financiard — Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 597/2009 — Caracterul specific al unei
subventii — Articolul 6 litera (d) din Regulamentul nr. 597/2009 — Calcularea avantajului — Prejudiciu cauzat
industriei din Uniune — Calcularea subcotdrii pretului si a marjei prejudiciului — Legdturd de cauzalitate —
Acces la datele confidentiale ale anchetei antisubventie — Dreptul la apdrare”)

(2019/C 187/64)

Limba de procedurd: engleza

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. F. Brakeland si G. Luengo, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Saint-Gobain Pam (Pont & Mousson, Franta) (reprezentanti: O. Prost, A. Coelho Dias si C. Bouvarel,
avocati)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/387 al
Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe compensatorii definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fonta ductild
(cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India (JO 2016, L 73, p. 1) in mdsura in care acest regulament le

privest

e pe reclamante

Dispozitivul

1)

Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe compensatorii defi-
nitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India in

mdsura in care priveste Jindal Saw Ltd.

Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Jindal Saw si de Jindal Saw Italia

SpA.

Saint Gobain Pam suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC314,29.8.2016.

Pirtile

Reclamantd: Jindal Saw Ltd (New Delhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (reprezentanti: R. Antonini si E. Monard, avocati)

Parata:

Hotirarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia

(Cauza T-301/16) (')

(,Dumping — Importuri de tuburi si tevi din fontd ductild originare din India — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2016/388 — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [inlocuit de Regulamentul (UE) 2016/1036] —
Marjd de dumping — Stabilirea pretului de export — Asociere intre exportator i importator — Pret de export
fiabil — Construirea pretului de export — Marjd rezonabild pentru costurile de vinzare, cheltuielile administrative
si alte cheltuieli generale — Marjd rezonabild pentru profit — Prejudiciu cauzat industriei din Uniune —
Calcularea subcotdrii pretului si a marjei prejudiciului — Legdaturd de cauzalitate — Acces la datele confidentiale
ale anchetei antidumping — Dreptul la apdrare”)

(2019/C 187/65)

Limba de procedurd: engleza

Comisia Europeani (reprezentanti: J. F. Brakeland si G. Luengo, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Saint-Gobain Pam (Pont & Mousson, Franta) (reprezentanti: O. Prost, A. Coelho Dias si C. Bouvarel,

avocati
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdareste anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/388 al
Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild
(cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India (JO 2016, L 73, p. 53), in mdsura in care acest regulament
le priveste pe reclamante.

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016388 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe antidumping defi-
nitive asupra importurilor de tuburi i tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India, in
madsura in care acesta priveste Jindal Saw Ltd.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Jindal Saw si de Jindal Saw Italia SpA.

3) Saint-Gobain Pam suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC314,29.8.2016.

Hotirarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Gamaa Islamya Egipt/Consiliul
(Cauza T-643[16) ()

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive specifice adoptate impotriva unor persoane, a unor
grupuri si a unor entitdti in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor — Posibilitatea
unei autoritdti a unui stat tert de a fi calificatd drept autoritate competentd in sensul Pozitiei comune
2001/931/PESC — Baza factuald a deciziei de inghetare a fondurilor — Obligatia de motivare — Autentificarea
actelor Consiliului”)

(2019/C 187/66)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Al-Gama'a al-Islamiyya Egypt (Gamaa Islamya Egipt) (reprezentant: L. Glock, avocat)

Parit: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial G. Etienne si H. Marcos Fraile, ulterior H. Marcos Fraile, B. Driessen si V. Piesse-
vaux i in final H. Marcos Fraile, B. Driessen si A. Sikora-Kaléda, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Norris, L. Havas, R. Tricot si L. Baumgart, ulterior R. Tri-
cot, C. Zadra si A. Tizzano, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea, in primul rand, a Deciziei (PESC) 2016/1136 a Consiliului din
12 iulie 2016 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor cdrora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund
2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei 2015/2430/PESC
(JO 2016, L 188, p. 21) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 20161127 al Consiliului din 12 julie 2016 privind punerea in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2015/2425(JO 2016,L 188, p. 1), in al doilea rand, a Deciziei (PESC) 2017/154 a Consiliului din 27 ianuarie 2017 de actualizare
a listei persoanelor, grupurilor si entititilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea
de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2016/1136 (JO 2017, L 23, p. 21) sia Regulamen-
tului de punere in aplicare (UE) 2017/150 al Consiliului din 27 ianuarie 2017 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vede-
rea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1127 (JO 2017, L 23, p. 3), in al treilea
rand, a Deciziei (PESC) 2017/1426 a Consiliului din 4 august 2017 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor cirora li
se aplicd
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articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului, i de
abrogare a Deciziei (PESC) 2017/154 (JO 2017, L 204, p. 95) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420 al Consiliului
din 4 august 2017 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mésuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului, si de abrogare a Regulamen-
tului de punere in aplicare (UE) 2017150 (JO 2017, L 204, p. 3), in al patrulea rand, a Deciziei (PESC) 2018/475 a Consiliului din
21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 20171426
(JO2018,L 79, p. 26) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/468 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdfi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/1420 (JO 2018,L 79, p. 7), in al cincilea rand, a Deciziei (PESC) 2018/1084 a Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a
listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor carora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de
mdsuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 (JO 2018, L 194, p. 144) si a Regulamen-
tului de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018468 (JO 2018, L 194, p. 23), in misura in
care aceste acte o privesc pe reclamanta.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (PESC) 2016/1136 a Consiliului din 12 iulie 2016 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor carora li
se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei 2015/2430/PESC, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1127 al Consiliului din 12 iulie 2016 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impo-
triva anumitor persoane i entitdfi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2015/2425, Decizia (PESC) 2017/154 a Consiliului din 27 ianuarie 2017 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitd-
tilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea tero-
rismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2016/1136, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/150 al Consiliului din 27 ianuarie
2017 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/1127, Decizia (PESC) 2017/1426 a Consiliului din 4 august 2017 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdfi-
lor cdrora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea tero-
rismului, si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/154, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1420 al Consiliului din 4 august
2017 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului, si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/150, Decizia (PESC) 2018/475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor
carora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea teroris-
mului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/468 al Consiliului din 21 martie
2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/1420, Decizia (PESC) 2018/1084 a Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor
cdrora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea teroris-
mului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie
2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2018/468, in mdsura in care aceste acte privesc ,Gama'a al-Islamiyya” (cunoscutd si sub denumirea de ,Al Gama’a al-Islamiyya”)
(.grup islamic” — ,GI").

2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Al-Gama'a al-Islamiyya Egypt (Gamaa
Islamya Egipt).
3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC419,14.11.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 4 aprilie 2019 — Hesse si Wedl & Hofmann/EUIPO (TESTA ROSSA)
(Cauzele conexe in cauzele T-910/16 si T-911/16) (')
(Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene figurativi TESTA ROSSA —
Declaratie partiald de decidere — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Dovada
utilizirii — Utilizare externd a mdrcii contestate — Egalitate de tratament)
(2019/C 187/67)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant in cauza T-910/16: Kurt Hesse (Nuremberg, Germania) (reprezentant: M. Krogmann, avocat)
Reclamant in cauza T-911/16: Wedl & Hofmann GmbH (Mils, Austria) (reprezentant: T. Raubal, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal, in cauza T-910/16 si, respectiv, in cauza T-
911/16: Wedl & Hofmann GmbH et Kurt Hesse
Obiectul

Actiuni formulate impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 5 octombrie 2016 (cauza R 68/2016-1), privind o proce-
durd de decddere intre domnul Hesse si Wedl & Hofmann

Dispozitivul
1) Conexeazd cauzele T 910/16 5i T 911/16 in vederea pronuntdrii hotdrarii.
2) Respinge actiunile.

3) In cauza T 910/16, il obligd pe domnul Kurt Hesse la plata cheltuielilor de judecatd.

4) In cauza T 9111/16, obligd Wedl & Hofmann GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(*) J0C53,20.2.2017.

Hotidrarea Tribunalului din 4 aprilie 2019 — Sharif/Consiliul
(Cauza T-5/17) (1)
(,,Politica extern si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei— inghetarea fondurilor —
Dreptul la apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Eroare viditd de apreciere— Drept de
proprietate — Proportionalitate — Atingere adusd reputatiei”)
(2019/C 187/68)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Ammar Sharif (Damasc, Siria) (reprezentanti: B. Kennelly, QC si ]. Pobjoy, barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢ si V. Piessevaux, agenti)
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Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Havas si J. Norris, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare
(PESC) 2016/1897 a Consiliului din 27 octombrie 2016 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mésuri restric-
tive impotriva Siriei (JO 2016, L 293, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1893 al Consiliului din 27 octombrie
2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avind in vedere situatia din Siria
(O 2016, L 293, p. 25), a Deciziei (PESC) 2017/917 a Consiliului din 29 mai 2017 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2017, L 139, p. 62), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/907 al Consiliului din
29 mai 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din
Siria JO 2017, L 139, p. 15), a Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC pri-
vind masuri restrictive impotriva Siriei JO 2018, L 131, p. 16) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018774 al Consiliului
din 28 mai 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din
Siria (JO 2018, L 131, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant, si, cu titlu subsidiar, o cerere intemeiatd pe articolul
277 TFUE prin care se solicitd declararea inaplicabilitatii articolului 28 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255/PESC a Consiliului
din 31 mai 2013 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
(PESC) 2015/1836 a Consiliului din 12 octombrie 2015 (JO 2015, L 266, p. 75), si a articolului 15 alineatul (1a) litera (a)
din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si
de abrogare a Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/1828 al
Consiliului din 12 octombrie 2015 (JO 2015, L 266, p. 1), in mésura in care aceste dispozitii se aplic reclamantului

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Ammar Sharif sii suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.
3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC53,20.2.2017.

Hotirarea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Polonia/Comisia
(Cauza T-51/17) ()

(,FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Sectorul fructelor si legumelor — Ajutoare pentru
grpuri de producdtori — Cheltuieli efectuate de Polonia — Deficiente in controalelor-cheie — Verificare a planurile
de recunoagtere si a criteriilor de recunoagtere — Controale privind cererile de ajutor — Coerentd economici —
Caracter rezonabil al cheltuielilor — Deficiente sistemice — Risc pentru FEGA — Corectii forfetare de 25 %)

(2019/C 187/69)
Limba de procedurdg: polona
Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, K. Stras, M. Pawlicka si B. Paziewska, agenti)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial K. Skelly si A. Stobiecka-Kuik, ulterior A. Stobiecka-Kuik si D. Milanowska, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/2018 a Comi-
siei din 15 noiembrie 2016, de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele mem-
bre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)
(JO2016,L 312, p. 1), in masura in care se referd la corectiile forfetare aplicate in privinta Republicii Polone

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Polond sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, trei patrimi din cheltuielile efectuate de Comisia Europeand.
3) Comisia suportd o patrime din propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC86,20.3.2017

Hotdrédrea Tribunalului din 4 aprilie 2019 — ClientEarth/Comisia
(Cauza T-108/17) (1)

(,REACH — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Ftalat de bis (2-etilhexil) (DEHP) — Respingere ca nefondati a
unei cereri de reexaminare internd a deciziei de autorizare a introducerii pe piatd — Eroare de drept — Eroare viditd
de apreciere— Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006”)

(2019/C 187/70)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: A. Jones, barrister)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara, R. Lindenthal si K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Intervenientd in susfinerea pdratei: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea scrisorii Comisiei din 7 decembrie 2016 prin care aceastd insti-
tutie a respins o cerere de reexaminare internd din 2 august 2016 formulatd de reclamantd impotriva Deciziei de punere in aplicare
C(2016) 3549 final a Comisiei din 16 iunie 2016 privind acordarea unei autorizatii de utilizare a ftalatului de bis (2-etilhexil) (DEHP)
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd ClientEarth sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC121,18.4.2017.

Hotirarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP
(ADAPTA POWDER COATINGS)

(Cauza T-223[17) (1)
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca Uniunii Europene figurativi ADAPTA
POWDER COATINGS — Declararea nulitditii de citre camera de recurs — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare
— Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1001] — Incdilcarea dreptului de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de probd prezentate
pentru prima datd in fata Tribunalului”)
(2019/C 187/71)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Adapta Color, SL (Pefiscola, Spania) (reprezentanti: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal si E. Armero Lavie, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: E. Markakis, A. Soder si D. Walicka, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilming-
ton, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: A. Rajendra, solicitor, si S. Malynicz, QC)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 februarie 2017 (cauza R 2522/2015-5), privind o pro-
cedurd de declarare a nulitatii intre Coatings Foreign IP si Adapta Color

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Adapta Color, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC202,26.6.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Bio proof
ADAPTA)

(Cauza T-224/17) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca Uniunii Europene figurativd Bio proof
ADAPTA — Declararea nulitdtii partiale de citre camera de recurs — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului distinctiv dobandit prin utilizare —
Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
2017/1001] — Incdlcarea dreptului de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de probd prezentate pentru prima
datd in fata Tribunalului”)

(2019/C 187/72)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Spania) (reprezentanti: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal si E. Armero Lavie, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: E. Markakis, A. Soder si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilming-
ton, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: A. Rajendra, solicitor, si S. Malynicz, QC)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 februarie 2017 (cauza R 2521/2015-5), privind o pro-
cedurd de declarare a nulitatii intre Coatings Foreign IP si Adapta Color

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Adapta Color, SL la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC202,26.6.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Adapta Color/EUIPO — Coatings Foreign IP (Bio proof
ADAPTA)
(Cauza T-225/17) ()
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca Uniunii Europene figurativd Bio proof
ADAPTA — Declararea nulitdtii partiale de citre camera de recurs — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului distinctiv dobandit prin utilizare —
Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
2017/1001] — Incdlcarea dreptului de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de probd prezentate pentru prima
datd in fata Tribunalului”)
(2019/C 187/73)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Spania) (reprezentanti: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal si E. Armero Lavie, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: E. Markakis, A. Soder si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilming-
ton, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: A. Rajendra, solicitor, si S. Malynicz, QC)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 februarie 2017 (cauza R 311/2016-5), privind o pro-
cedurd de declarare a nulitatii intre Coatings Foreign IP si Adapta Color

Dispozitivul

1)

2)

Respinge actiunea.

Obligd Adapta Color, SL la plata cheltuielilor de judecata.

() J0C202,26.6.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — Germania/Comisia

(Cauza T-229/17) ()

(. Apropierea legislatiilor — Regulamentul (UE) nr. 305/2011 — Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 — Produse de
constructie — Standardele armonizate EN 14342:2013 si EN 14904:2006 — Obligatia de motivare”)

(2019/C 187/74)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial T. Henze si ]. Méller, ulterior J. Moller, agenti, asistati de M. Winkel-
miiller, F. van Schewick si M. Kottmann, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial G. Zavvos si C. Hermes, ulterior C. Hermes si M. Huttunen, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Finlanda (reprezentant: S. Hartikainen, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, in primul rind, anularea Deciziei (UE) 2017/133 a Comisiei, din 25 janu-
arie 2017 privind mentinerea cu o restrictie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a trimiterii la standardul armonizat EN 14342:2013
,Pardoseli si parchet de lemn. Caracteristici, evaluarea conformitdtii si marcare”, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011
al Parlamentului European si al Consiliului (O 2017, L 21, p. 113), in al doilea rind, a Deciziei (UE) 2017/145 la Comisiei din
25ijanuarie 2017 privind mentinerea cu o restrictie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a trimiterii la standardul
armonizat EN 14904:2006 ,Suprafete pentru activitati sportive. Suprafete pentru activitati multisportive in sald. Specificatie”, in con-
formitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (O 2017, L 22, p. 62), in al treilea rind, a
Comunicdrii Comisiei din 10 martie 2017 in cadrul punerii in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO 2017, C 76, p. 32), in misura in care face trimitere la standardele armonizate
EN 14342:2013 si EN 14904:2006, in al patrulea rind, a Comunicarii Comisiei din 11 august 2017 in cadrul punerii in aplicare a
Regulamentului nr. 305/2011 (JO 2017, C 267, p. 16), in misura in care face trimitere la standardele armonizate EN 14342:2013 si
EN 14904:2006, in al cincilea rind, a Comunicarii Comisiei din 15 decembrie 2017 in cadrul punerii in aplicare a Regulamentului nr.
305/2011 (JO 2017, C 435, p. 41), in masura in care face trimitere la standardele armonizate EN 14342:2013 si EN 14904:2006, si,
in al saselea rand, a Comunicdrii Comisiei din 9 martie 2018 in cadrul punerii in aplicare a Regulamentului nr. 305/2011 (JO 2018,
C 92, p. 139), in misura in care face trimitere la standardele armonizate EN 14342:2013 si EN 14904:2006

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand.
3) Republica Finlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JOC195,19.6.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Aldridge si altii/Comisia
(Cauza T-319/17) ()

(Functie publici — Agenti temporari — OLAF — Contract cu duratd nedeterminatd — Decizia directorului
OLAF de instituire a unei reclasificdri in gradul superior cu ocurentd unici — Cerere de lansare a unui exercitiu de
reclasificare anuald — Mdsurd cu caracter general — Termen de introducere a cdii de atac — Momentul de la care

incepe sd curgd termenul — Publicare pe internet — Inadmisibilitate”)

(2019/C 187/75)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgia), si ceilalti 32 de reclamanti ai ciror nume figureaza in anexa la hotarare (reprezentanti:
S. Rodrigues, A. Tymen si A. Champetier, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Radu Bouyon si M. Mensi, ulterior L. Radu Bouyon si G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avind ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei directorului general al Oficiului European de
Lupta Antifraudd (OLAF) din 15 iulie 2016 de respingere a cererii reclamantilor de implementare a unui exercitiu anual de reclasifi-
care, precum §i a deciziei directorului general al OLAF din 13 februarie 2017 de respingere a reclamatiei formulate impotriva deciziei
din 15 iulie 2016 si, pe de altd parte, repararea prejudiciului material i moral pe care reclamantii pretind cd l-au suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Adam Aldridge si ceilalti agenti si fosti agenti temporari ai Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) ai cdror nume figu-
reazd in anexd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JOC249,31.7.2017.
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Hotirirea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia

(Cauza T-371/17) ()

(-»Concurentd — Piata chipseturilor de bandd de bazd utilizate in dispozitive electronice destinate publicului larg —
Procedurd administrativi — Articolul 18 alineatul (3) si articolul 24 alineatul (1) litera (d) din regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Decizie de solicitare de informatii — Obligatia de motivare — Caracterul necesar al informatii-
lor solicitate — Proportionalitate — Sarcina probei — Principiul interzicerii autoincrimindrii — Principiul bunei
administrdri”)

(2019/C 187/76)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Qualcomm Inc. (San Diego, California, Statele Unite), Qualcomm Europe, Inc. (Sacramento, California, Statele Unite)
(reprezentanti: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato si M. Davilla, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley si C. Urraca Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei C(2017) 2258 final a Comisiei din 31 martie 2017 pri-
vind o proceduri de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului [cazul AT.39711 — Qualcomm (preturi de ruinare)]

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Qualcomm, Inc. si Qualcomm Europe, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii masurilor provizorii.

() JOC256,7.8.2017.
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Hotirérea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Inditex/EUIPO — Ansell (ZARA TANZANIA ADVENTURES)
(Cauza T-655/17) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere deinregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
ZARA TANZANIA ADVENTURES — Marcile Uniunii Europene verbale anterioare ZARA — Motiv relativ de
refuz — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele mdrcilor
anterioare — Atingere adusd caracterului distinctiv sau renumelui mdrcii anterioare”)

(2019/C 187/77)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spania) (reprezentanti: G. Marin Raigal, G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda
si E. Armero Lavie, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: V. Ruzek, agent)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Zainab Ansell si Roger Ansell (Moshi,
Tanzania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 iulie 2017 (cauzele conexate R 2330/2011-2 si
R 2369/2011-2) privind o procedurd de opozitie intre, pe de o parte, Industria de Disefio Textil si, pe de altd parte, doamna Ansell si
domnul Ansell

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 iulie 2017 (cauzele
conexate R 2330/2011-2 si R 2369/2011-2) in partea in care camera de recurs a admis in parte calea de atac introdusd de doamna
Ansell si de domnul Ansell (cauza R 2369/2011-2) si a autorizat inregistrarea mdrcii solicitate pentru serviciile enumerate la punctul 3 al
dispozitivului acestei decizii si care sunt incluse in clasele 39 si 43 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii mdrcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificdrile ulterioare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) in cursul procedurii
aflate pe rolul Tribunalului.

() JOC402,27.11.2017.
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Hotirérea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Kiku/OCSP — Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (Pinova)

(Cauza T-765/17) (1)

(.,Soiuri de plante — Procedurd de declarare a nulitdtii — Soiul de mere Pinova — Respingerea cererii de declarare a
nulitdtii — Noutatea soiului — Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Sarcina probei — Articolul 76
din Regulamentul nr. 2100/94 — Instrumentarea din oficiu a cauzei de citre OCSP”)

(2019/C 187/78)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Kiku GmbH (Girlan, Italia) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (reprezentanti: M. Ekvad, F. Mattina si O. Lamberti, agenti, asistati de A. von Miihlen-
dahl si de H. Hartwig, avocati)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OCSP, intervenientd la Tribunal: Sichsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Dresda, Germania) (reprezentanti: initial T. Leidereiter, ulterior B. Lorenzen, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei de recurs a OCSP din 16 august 2017 (cauza A 005/2016) privind o procedurd de
declarare a nulitatii intre Kiku si Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Kiku GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC22,22.1.2018.

Hotirarea Tribunalului din 9 aprilie 2019 — Zitro IP/EUIPO (PICK & WIN MULTISLOT)
(Cauza T-277/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative PICK & WIN
MULTISLOT — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 187/79)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Zitro IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: A. Canela Giménez, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: . Crespo Carrillo, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 14 martie 2018 (cauza R 978/2017-4), privind o cerere
de inregistrare a semnului figurativ PICK & WIN MULTISLOT ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Zitro IP Sarl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.

Hotirérea Tribunalului din 10 aprilie 2019 — AV/Comisia
(Cauza T-303/18 RENV) ()

(. Functie publici — Agenti temporari — Angajare — Articolul 13 din RAA — Examen medical prealabil
angajdrii — Declaratii incomplete cu ocazia examenului medical — Nedeclarare a unei boli de citre persoana
interesatd — Descoperire ulterioard de citre AHCC — Articolul 32 din RAA — Aplicare retroactivd a unei rezerve
medicale cu o durati de 5 ani — Sesizarea comisiei de invaliditate — Termen rezonabil — Responsabilitate —
Prejudiciu moral”)

(2019/C 187/80)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: AV (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si L. Vernier, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 16 septembrie 2014 prin

care autoritatea abilitatd sd incheie contractele de munca a acestei institutii a decis sd 1i aplice reclamantului rezerva medicala previzutd
la articolul 32 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene si si nu il admiti la beneficiul prestatiei de invaliditate si, pe
de altd parte, repararea prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit in legdturd cu aceastd decizie

Dispozitivul

1) Respinge concluziile in anulare.

2) Obligd Comisia Europeand la plata citre AV a unei sume de 3 000 de euro.
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3) Respinge in rest concluziile in despdgubire.

4) AV si Comisia suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii initiale in faa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Euro-
pene, in cadrul actiunii in cauza F-91/15, si prezentei proceduri de trimitere spre rejudecare, in cauza T-303/18 RENV.

5) AV suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie in cadrul procedurii de recurs,

in cauza T-701/16 P.

(') JO C406,7.12.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-91/15 si transferatd la Tribunalul
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirarea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Fomanu/EUIPO — Fujifilm Imaging Germany (Reprezentarea
unui fluture)

(Cauza T-323[18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marcd a Uniunii Europene figurativd reprezentind un
fluture — Utilizare serioasd a mdrcii — Decddere partiald — Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 — Articolul 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001")

(2019/C 187/81)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Germania) (reprezentant: S. Reichart, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: R. Manea si D. Walicka, agenti)
C?fl)laltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Fujifilm Imaging Germany GmbH & Co. KG (Willich, Germa-
nia
Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 martie 2018 (cauza R 2241/2016-2) privind o proce-
durd de decddere intre Fujifilm Imaging Germany si Fomanu
Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Fomanu AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JOC240,9.7.2018.



C187(77 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.6.2019

Hotidrirea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — Pharmadom/EUIPO — Objectif Pharma (WS wellpharma shop)
(Cauza T-403[18) ()

(,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
WS wellpharma shop — Marca nationald verbali anterioard WELL AND WELL — Motiv relativ de refuz— Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 187/82)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Pharmadom (Boulogne Billancourt, Franta) (reprezentant: M. P. Dauquaire, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: S. Pétrequin si A. Folliard Monguiral, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPL intervenientd la Tribunal: Objectif Pharma (Vandoeuvre les Nancy,
Franta) (reprezentant: A. Nappey, avocat)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 martie 2018 (cauza R 1448/2017-5) privind o proce-
durd de opozitie intre Pharmadom si Objectif Pharma.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Pharmadom la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC301,27.8.2018.

Hotirarea Tribunalului din 3 aprilie 2019 — NSC Holding/EUIPO — Ibercondor (CONDOR SERVICE, NSC)
(Cauza T-468/18) (1)

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mircii Uniunii Europene figurative
CONDOR SERVICE, NSC — Marca Uniunii Europene verbald IBERCONDOR — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Public pertinent — Similitudinea serviciilor — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 187/83)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: NSC Holding GmbH & Cie. KG (Hamburg, Germania) (reprezentant: M. Eichorst, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Soder, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Ibercondor, SA (Barcelona, Spa-
nia) (reprezentant: A. Canela Giménez, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 mai 2018 (cauza R 2440/2017-4) privind o proce-
duri de opozitie intre Ibercondor Barcelona SA si NSC Holding

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga NSC Holding GmbH Cie la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC328,17.9.2018.

Hotirirea Tribunalului din 11 aprilie 2019 — UZstato sistemos administratorius/EUIPO — DPG Deutsche
Pfandsystem (Reprezentarea unei sticle cu o sigeatd)

(Cauza T-477/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene reprezentdnd o sticld cu o sdgeatd — Marcd figurativd anterioard a Uniunii
Europene reprezentind o dozd, o sticld si o sdgeatd — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 187/84)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Uzstato sistemos administratorius V3] (Vilnius, Lituania) (reprezentant: I. Lukauskiené, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: P. Sipos si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: DPG Deutsche Pfandsystem GmbH
(Berlin, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 mai 2018 (cauza R 2203/2017-2), privind o proce-
durd de opozitie intre DPG Deutsche Pfandsystem si Uzstato sistemos administratorius
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Uzstato sistemos administratorius V3] la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC341,24.9.2018.

Hotirérea Tribunalului din 3 aprilie 2019 — Medrobotics/EUIPO (See More. Reach More. Treat More.)
(Cauza T-555/18) (')

(,Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale See More. Reach More. Treat
More. — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) 2017/1001")

(2019/C 187/85)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Medrobotics Corp. (Raynham, Massachusetts, Statele Unite) (reprezentanti: B. Bittner si U. Heinrich, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si H. O'Neill, agenti)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 18 iulie 2018 (cauza R 463/2018-2) privind o cerere de
inregistrare a semnului verbal See More. Reach More. Treat More. ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Medrobotics Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC427,26.11.2018.
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Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — SJ/Comisia
(Cauza T-701/18)
(2019/C 187/86)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: SJ (reprezentanti: ]. MacGuill, solicitor si E. Martin-Vignerte, avocat)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea refuzului Comisiei Europene de a-i acorda accesul la documente potrivit Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 ('), adoptat
prin decizia de confirmare C(2018) 6642 final din 4 octombrie 2018 si notificat reclamantului la 8 octombrie 20138;

— in legdturi cu cheltuielile de judecatd, si dispuna ci fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd sau cd parata suporta chel-
tuielile reclamantului in cazul admiterii actiunii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe aceea cd, invocand prezumtia generald de nedivulgare, parata a rasturnat efectiv sarcina probei si a
impus reclamantului o sarcini a probei care nu poate fi indeplinitd, in contradictie cu jurisprudenta constantd.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere privind existenta interesului public superior, cu incilcarea principiilor

jurisprudentei relevante.

(') Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentu-
lui European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001 L 145, p.43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 21 martie 2019 — Exxonmobil Petroleum & Chemical ECHA
(Cauza T-177/19)
(2019/C 187/87)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Exxonmobil Petroleum & Chemical BVBA (Antwerp, Belgia) (reprezentanti: M. Navin Jones, Solicitor si A. Koltunowska,
avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si fondat3;

— anularea Deciziei ECHA ED[88/2018 privind includerea substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita in lista substan-
telor candidate la o eventuald includere in anexa XIV, publicati la 5 fanuarie 2019, in mésura in care se referd la fenantren;

— obligarea partei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste proprietitile foarte persis-
tente ale fenantrenului si-a depdsit competentele si a incilcat articolul 59 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentu-
lui European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (') prin faptul ci:

— s-a intemeiat pe constatirile documentului de sprijin al Comitetului statelor membre din 2009 cu privire la proprietitile
foarte persistente ale fenantrenului ca si component al smoalei, temperaturd inaltd, fird a fi efectuat propria apreciere a
informatiilor disponibile si importand, asadar, erorile continute in acest document de sprijin;

— a ajuns la concluzii cu privire la proprietatile foarte persistente ale fenantrenului pe care probele utilizate nu ar fi fost in
masurd sd le susting;

— nu a examinat probe disponibile care ar fi ridicat chestiuni importante referitoare la fiabilitatea si la prudenta extrema a stu-
diului avand ca obiect simularea apd-sediment a OCDE 308 asupra fenantrenului;

— nu a tinut seama de informatii care pun in discutie utilizarea unui calcul pentru a ajusta rezultatele studiului OCDE 308
pentru a explica temperatura;

— nu a apreciat noile probe privind persistenta fenantrenului care ar fi fost puse la dispozitia sa in timpul consultarii publice si

— nu a examinat toate informatiile pertinente pentru determinarea prin forta probanti a proprietatilor persistente ale fenan-
trenului, in special in ceea ce priveste fotodegradarea, dizolvarea si volatilizarea fenantrenului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea actului atacat, parata a incilcat principiul proportionalitdtii consacrat in
dreptul Uniunii.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de mfun;are a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 79393 al Consiliu %1.11 si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76?769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/1 SS/CEE 93/67|CEE, 93/105]CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciala
13/vol. 60, p. 3)
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Actiune introdusi la 29 martie 2019 — Zubedi/Consiliul
(Cauza T-186/19)
(2019/C 187/88)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Khaled Zubedi (Damasc, Siria) (reprezentanti: M. Lester, QC si M. O’Kane, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 januarie 2019 (") si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 (), in mésura in care il privesc pe reclamant si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca un motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre parat a unei erori vadite de apreciere prin include-
rea reclamantului in sfera masurilor restrictive ale Uniunii Europene privind Siria.

Reclamantul a fost inclus in Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului si in Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2019/85 al Consiliului intruct face parte dintr-un grup de persoane de afaceri de succes care, potrivit afirmatiilor paratului, spri-
jina regimul Presedintelui Assad si realizeaza profituri extinse din aceasta, prin constituirea unor parteneriate cu intreprinderi garan-
tate de stat pentru realizarea de proiecte de dezvoltare imobiliard pe terenurile expropriate de la persoane strimutate din cauza

conflictului sirian. Acest fapt ar fi complet neadevdrat in privinta reclamantului, criteriile de includere nu ar fi fost indeplinite, iar cazul
reclamantului ar fi avut o baza insuficient de solida.

(') Decizia de punere in aplicare (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind
madsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2019, L 181, p. 13).

(® Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avind in vedere situatia din Siria (JO 2019, L 181, p. 4).

Actiune introdusi la 3 aprilie 2019 — Haikal/Consiliul
(Cauza T-189/19)
(2019/C 187/89)
Limba de procedurd: bulgara
Pirtile
Reclamant: Maen Haikal (Damasc, Siria) (reprezentant: Stanislav Koev, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicita Tribunalului:

— Declararea prezentei actiuni pe deplin admisibild si fondatd, precum si admiterea ca intemeiate a tuturor motivelor invocate in
aceasta;

— stabilirea faptului cd actele juridice atacate pot fi in parte anulate;

— anularea in parte a Deciziei (PESC) 2019/87 a Consiliului din 21 ianuarie 2019 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva Siriei, in médsura in care il vizeaz pe domnul Maen Haikal;

— anularea in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/85 al Consiliului din 21 ianuarie 2019 privind punerea in apli-
care a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mésuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in mésura in care il vizeaza pe
domnul Maen Haikal;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor, costurilor §i onorariilor pe care le-a efectuat pentru asigurarea
reprezentdrii sale in proceduri.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea acgiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare a Consiliului — articolul 6 din Conventia pentru apirarea dreptu-
rilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO), articolul 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiilor legalititii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor — articolul 49
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd — articolele 6 si 13 din CEDO, articolul
215 TFUE precum si articolele 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a Consiliului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate, a principiului proportionalitatii si a libertatii economice —
articolul 1 din Protocolul aditional la CEDO si articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la conditii de viatd normale — articolul 2 si 4 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, precum si articolele 3 si 25 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului a ONU.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o incilcare grava a dreptului la protectia reputatiei — articolul 8 si articolul 10 paragraful 2 din
CEDO.
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Actiune introdusi la 5 aprilie 2019 — Le Pen/Parlamentul European

(Cauza T-211/19)

(2019/C 187/90)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Parlamentului European P8_TA-PROV(2019)0136 din 12 martie 2019 privind cererea de ridicare a imunitatii
reclamantului 2018/2247(IMM) si prin care se ridicd in mod efectiv imunitatea reclamantului;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene
(JO 2010, C 83, p. 266), a articolului 5 alineatele (1) si (5) din Regulamentul de procedura al Parlamentului European (JO 2005,
L 44, p. 1) si a Comunicdrilor citre membrinr. 11/2003 5i 11/2016.

2. Al doilea motiv intemeiat pe un abuz de procedura. Reclamantul considera ci prin acceptarea ridicdrii imunitdtii parlamentare
a reclamantului, Parlamentul permite judecitorului de instructie francez si se substituie Secretarului General al Parlamentului
pentru perioada 2009-2014 si incalcd astfel articolul 68 alineatul (1) din Normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parla-
mentul European care conferd competenti exclusivi secretarului general mentionat pentru a decide cu privire la plitile necuve-
nite si pentru a solicita s se dispund emiterea unui titlu executoriu impotriva deputatului european in cauza.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere, pe un abuz de proceduri si pe incilcarea termenului rezonabil al declansarii
procedurii. Reclamantul sustine ¢ Parlamentul a sdvarsit un abuz de proceduri care afecteazi exercitarea de citre reclamant a
dreptului sau la aparare, in misura in care dupd aproape trei mandate fird formularea unei reclamatii de catre Secretarul Gene-
ral al Parlamentului, reclamantul nu a considerat necesar sd pdstreze dovezi ale muncii asistentilor sdi si nu este in masurd si
raspundi instantei.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 43 din Comunicarea citre membri nr. 11/2016, intruct finalitatea care
std la baza procedurii este s facd mai dificild activitatea deputatilor unuia dintre principalele partide de opozitie din Parlament.
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Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — AW/Parlamentul European
(Cauza T-213/19)
(2019/C 187/91)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: AW (reprezentanti: L. Levi si S. Rodrigues, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca admisibila si fondatd;

— anularea deciziilor din 7 august 2018 adoptate de parat si care resping cererile reclamantului de recunoastere a originii profesio-
nale a doud boli (cervicalgii si urticarie indusa de stres), precum si, iIn masura in care este necesar, a deciziei din 19 februarie 2019
prin care paratul a respins reclamatia introdusd la 16 octombrie 2018 de reclamant impotriva deciziilor din 7 august 2018;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci dous motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 22 alineatul (3) din Reglementarea comund privind acoperirea riscurilor de
accident si de boald profesionald ale functionarilor Comunititilor Europene (denumitd in continuare ,reglementarea comuna”),
ca urmare a neregularititilor procedurale savarsite de comisia medicala.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 22 din reglementarea comuna coroborat cu articolul 41 din Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat comisia medicald nu a actionat in mod independent, ci potrivit instructiunilor
Parlamentului.

Actiune introdusi la 9 aprilie 2019 — Vinos de Arganza/EUIPO — Nordbrand Nordhausen (ENCANTO)
(Cauza T-239/19)
(2019/C 187/92)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Vinos de Arganza, SL (Toral de los Vados, Spania) (reprezentant: L. Broschat Garcia, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi ENCANTO — Cererea de inregistrare nr. 15 542 251
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 17.1.2019 in cauza R 392/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei;

— acordarea inregistrarii marcii solicitate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2019 — Spania/Comisia
(Cauza T-241/19)
(2019/C 187/93)
Limba de procedurd: spaniola
Partile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzélez, agent)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 19 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA 34914 (2013/C) pus in aplicare de Regatul Unit in
legaturd cu regimul de impozitare a societdtilor comerciale din Gibraltar;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecatd
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Motivele si principalele argumente

[n sustinerea actiunii, reclamantul invoc doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a aplicarii incorecte a criteriului selectivitatii
teritoriale

— Seafirmd in aceastd privinta ci, la momentul adoptirii deciziei atacate, Comisia dispunea de datele si de elementele care evi-
dentiau existenta unui ajutor de stat selectiv din punct de vedere teritorial, ceea ce ar fi trebuit s3 o determine sd aibd indoieli
in privinta caracterului selectiv al ajutorului. Limitdndu-se la criteriul selectivititii materiale, Comisia a ajuns la concluzii
eronate, dat fiind cd existd sau poate exista un ajutor mai extins decat cel identificat efectiv in decizia atacatd

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE, intrucat din decizia atacatd ar lipsi in mod formal o motivare si
evaluarea necesard in materie de selectivitate

— Se sustine in aceastd privintd cd Comisia nu aratd motivul pentru care nu admite argumentele avansate pe parcursul proce-
durii de Regatul Spaniei cu privire la selectivitatea teritoriald. Este vorba despre un act care din punct de vedere material este
nemotivat, ca o consecintd a interpretirii eronate a Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd din 18 decembrie 2008,
Government of Gibraltar/Comisia, T-211/04 5i T-215/04, EU:T:2008:595. Dupd anularea de citre Curtea de Justitie a aces-
tei hotdrari (Hotdrarea din 15 noiembrie de 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P
y C-107/09 P, EU:C:2011:732) a fost restabilit criteriul din Decizia 2005/261/CE a Comisiei din 30 ianuarie 2004, fird ca
aceastd schimbare a criteriului s3 fie motivatd.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2019 — Karpeta-Kovalyova/Comisia
(Cauza T-249/19)
(2019/C187/94)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Marina Karpeta-Kovalyova (Woluwe Saint Pierre, Belgia) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea celor doud decizii atacate, astfel incit Comisia Europeand si reevalueze statutul reclamantei si sd ii acorde indemnizatia de
expatriere, diurna, indemnizatia de instalare, cheltuielile de cilitorie pentru inceperea activitdtii si cheltuielile de mutare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanti in prezenta procedura.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VIl la Statutul functionarilor, cu
privire la definirea resedintei obisnuite, dat fiind ci deciziile atacate nu iau in considerare statutul diplomatic al sotului recla-
mantei, care acoperd cea mai mare parte a perioadei determinante de cinci ani care a expirat cu sase luni inainte de intrarea sa in
functie si deoarece deciziile atacate au luat in considerare contracte temporare pe care reclamanta le avuse, in timp ce familia
acesteia s-a Intors in tara sa de origine.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in cadrul deciziilor atacate, deoarece acestea nu iau in considerare
fapte care dovedesc in mod incontestabil si dincolo de orice indoiald mutarea intregii familii de la Bruxelles in tara de origine a
reclamantei, fiind bazate in special pe supozitii nefondate.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2019 — Tradicién CZ, SLJEUIPO — Rivero Argudo (TRADICION CZ, S.L.)
(Cauza T-250/19)
(2019/C 187/95)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Tradicién CZ, SL (Jerez de la Frontera, Spania) (reprezentant: M. Aznar Alonso, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Maria Dolores Rivero Argudo (Jerez de la Frontera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale Tradicion CZ, SL — cerere de inregistrare nr. 14 977 045
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 februarie 2019 in cauza R 257/2018-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— suspendarea judecdrii prezentei cauze pand la pronuntarea unei decizii definitive in procedura de decddere impotriva mércii invo-
cate in sprijinul opozitiei 7272594 RIVERO CZ, procedura 33785-C, desfdsuratd in fata EUIPO;

— declararea primului motiv al actiunii ca fiind fondat §i anularea deciziei atacate, constatandu-se inexistenta riscului de confuzie
intre marcile in conflict;

— cu titlu subsidiar si cumulativ, declararea celui de al doilea motiv al actiunii ca fiind fondat si anularea deciziei atacate, constatandu-
se inexistenta riscului de confuzie intre mircile in conflict in ceea ce priveste serviciile de vanzare de otet si de must din clasa 35;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a pdrtii adverse in cazul in care aceasta intervine in prezenta proce-
durd.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2019 — Baustoffwerke Gebhart & Sohne/EUIPO (BIOTON)

(Cauza T-255/19)

(2019/C 187/96)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Baustoffwerke Gebhart & S6hne GmbH & Co. KG (Aichstetten, Germania) (reprezentant: E. Strauf$, Rechtsanwiltin)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene verbale BIOTON — cererea de inregistrare nr. 17 746 009

Decizia atacatd: decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 februarie 2019 in cauza R 1887/2018-4
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si autorizarea publicarii cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale BIOTON pentru toate
produsele solicitate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la EUIPO cu instructiunea de a reforma decizia in litigiu si de a autoriza inregis-
trarea mdrcii Uniunii Europene nr. 17 746 009 BIOTON;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele invocate
— incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament.
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