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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 31 ianuarie 2019 — International Management Group/Comisia
Europeana

(Cauzele conexate C-183[17 P si C-184/17 P) (')

[Recurs — Cooperare pentru dezvoltare — Executia bugetului Uniunii Europene in gestiune indirectd —
Actiune in anulare — Admisibilitate — Acte atacabile — Decizia de a incredinta o sarcind de executie
bugetard unei alte persoane decit cea retinutd initial — Decizia de a nu mai incredinta noi sarcini de
executie bugetard entitdtii retinute initial — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 — Articolul 43 —
Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 — Articolul 43 — Notiunea ,organizatie internationald” —
Conditii — Cerere de despigubire]

(2019/C 112/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: International Management Group (reprezentanti: L. Levi si J.Y. de Cara, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre si J. Baquero Cruz, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 2 februarie 2017, International Management Group/Comisia (T-29/15,
nepublicatd, EU:T:2017:56), si Hotdrdrea din 2 februarie 2017, International Management Group/Comisia (T-381/15,
nepublicatd, EU:T:2017:57).

2) Anuleazd Decizia de punere in aplicare C(2014) 9787 final a Comisiei din 16 decembrie 2014 de modificare a Deciziei de punere
in aplicare C(2013) 7682 final privind Programul de actiune anual 2013 in favoarea Myanmar/Birmania cu finantare din bugetul
general al Uniunii Europene.

3) Anuleazd decizia Comisiei Europene de a nu mai incheia noi acorduri de delegare in gestiune indirectd cu International Management
Group, cuprinsd in scrisoarea Comisiei din 8 mai 2015.

4) Trimite cauza T-381/15 Tribunalului Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra cererii de despdgubire formulate de
International Management Group, referitoare la prejudiciile care i-ar fi fost cauzate acestei entitdti prin decizia Comisiei mentionatd
la punctul 3 din prezentul dispozitiv.

5) Respinge recursurile incidente.

6) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecatd in cauzele C-183/17 P, C-184/17 P si T-29/15.
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7) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul in cauza T-381/15.

() JO C 221, 10.7.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 31 januarie 2019 — Georgios Pandalis/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), LR Health & Beauty Systems GmbH

(Cauza C-194/17 P) ()

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 51 alineatul (1) litera
(a) si alineatul (2), precum si articolul 75 — Marca Uniunii Europene Cystus — Suplimente alimentare fard
uz medical — Declararea in parte a deciderii — Lipsa unei utilizdri serioase a mdrcii — Perceperea termenului
~cystus” drept o indicatie descriptivd a ingredientului principal al produselor vizate — Obligatia de
motivare]

(2019/C 112/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurent: Georgios Pandalis (reprezentant: A. Franke, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: S. Hanne si
D. Walicka, agenti), LR Health & Beauty Systems GmbH (reprezentanti: N. Weber si L. Thiel, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Georgios Pandalis la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 300, 11.9.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 30 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH &
Co. KG/Land Berlin

(Cauza C-220/17) (")

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Validitatea Directivei 2014/40/UE — Fabricarea,
prezentarea si vinzarea produselor din tutun — Reglementare privind ,ingredientele” — Interzicerea
produselor din tutun aromate)

(2019/C 112/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Parat: Land Berlin
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Dispozitivul

1) Examinarea primei intrebdri preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea articolului 7 alineatele (1),
(7) si (14) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37CE.

2) Articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, notiunea ,categorie de produse”, in
sensul acestei dispozitii, acoperd tigaretele si tutunul de rulat, iar, pe de altd parte, procedura care trebuie urmatd pentru a stabili dacd
un anumit produs din tutun atinge limita de 3 % prevazutd la aceastd dispozitie trebuie s fie stabilitd in conformitate cu dreptul
intern al statului membru in cauzd.

3) Articolele 8-11 din Directiva 2014/40 trebuie interpretate in sensul cd nu permit statelor membre s stabileascd perioade de
transpunere complementare celor prevzute la articolele 29 si 30 din aceastd directivd.

4) Examinarea celei de a doua intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 9
alineatul (1) al doilea paragraf, a articolului 9 alineatul (4) litera (a) a doua tezd, a articolului 9 alineatul (6), a articolului 10
alineatul (1) literele (b), (e) si (f), precum si a articolului 11 alineatul (1) primul paragraf prima tezd din Directiva 2014/40.

5) Articolul 13 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 201440 trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre s
interzicd utilizarea de informatii care se referd la gust, miros, aromatizanti sau alfi aditivi, chiar dacd este vorba despre informatii fard
caracter publicitar, iar utilizarea ingredientelor in discutie este in continuare permisd.

6) Examinarea celei de a treia intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 13
alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2014/40.

() JO C 239, 24.7.2017.

Hotdrédrea Curtii (Camera a patra) din 31 januarie 2019 — Islamic Republic of Iran Shipping Lines si
altii/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeani

(Cauza C-225/17 P) ()

(Recurs — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice
Iran — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Anulare a unei includeri de cdtre Tribunalul
Uniunii Europene — Modificarea criteriilor de includere intr-o listd a persoanelor si a entitatilor ale ciror
active sunt inghetate — Reincludere — Elemente de probd cu o datd anterioard primei includeri — Fapte
cunoscute inainte de prima includere — Autoritate de lucru judecat — Domeniu de aplicare — Securitate
juridicd — Protectia increderii legitime — Principiul ne bis in idem — Protectie jurisdictionald efectivd)

(2019/C 112/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping
Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd,
Valfajr 8th Shipping Line Co. (reprezentanti: M. Taher, Solicitor, M. Lester QC)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. Kneale si M. Bishop, agenti), Comisia Europeand
(reprezentanti: D. Gauci si T. Scharf, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Shipping Lines, IRISL Europe
GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine
Information Technology Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping Agency si
Valfajr 8th Shipping Line Co. sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C231,17.7.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 30 ianuarie 2019 — Regatul Belgiei/ Comisia Europeand
(Cauza C-587/17 P) (')

[Recurs — Fondul european de garantare agricold (FEGA) — Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 —
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand —
Restituiri la export acordate pe nedrept — Recuperare — Neepuizarea tuturor cdilor de atac — Absenta unui
recurs in urma avizului negativ al unui avocat care poate pune concluzii la Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Belgia) — Articolul 267 TFUE — Absenta unei trimiteri preliminare la Curte — Neglijenta statului
membru]

(2019/C 112/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Regatul Belgiei (reprezentanti: J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet, agent, asistati de E. Grégoire si ]. Mariani,

avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si B. Hofstétter, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 20 iulie 2017, Belgia/Comisia (T-287/16, nepublicatd, EU:T:2017:531).
2) Trimite cauza T-287/16 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 412, 4.12.2017.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 31 januarie 2019 — Republica Elend/Comisia Europeani
(Cauza C-6/18 P) ()

[Recurs — Fondul European de Garantare Agricoli (FEGA) — Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Ruralid (FEADR) — Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Finantarea politicii agricole comune — Cheltuieli
excluse — Cheltuieli efectuate de Republica Elend]

(2019/C 112/07)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, 1. Pachi si A. Vasilopoulou, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si A. Sauka, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 63, 19.2.2018

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 31 januarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal da Relacio de Lisboa — Portugalia) — Agostinho da Silva Martins/Dekra Claims Services
Portugal SA

(Cauza C-149/18) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Lege aplicabild obligatiilor
necontractuale — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 (Roma II) — Articolele 16 si 27 — Norme imperative
derogatorii — Directiva 2009/103/CE — Asigurare de raspundere civild auto — Articolul 28]

(2019/C 112/08)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Agostinho da Silva Martins

Pardtd: Dekra Claims Services Portugal SA

Dispozitivul

1) Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) trebuie interpretat in sensul cd o dispozitie nagionald precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede cd termenul de prescriptie al actiunii in despdgubire pentru prejudiciile rezultate dintr-un sinistru este de trei
ani, nu poate fi consideratd o normd imperativd derogatorie, in sensul acestui articol, cu exceptia cazului in care instanta sesizatd
constatd, pe baza unei analize detaliate a formuldrii, a economiei generale, a obiectivelor, precum si a contextului adoptdrii acestei
norme, cd are o asemenea importantd in ordinea juridicd nationald incdt justificd indepdrtarea de legea aplicabild, desemnatd in
temeiul articolului 4 din acest regulament.
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2) Articolul 27 din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretat in sensul cd articolul 28 din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de rdspundere civild auto si controlul obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi, astfel cum este transpus in dreptul nagional, nu constituie o normd de drept al Uniunii care
reglementeazd conflictul de legi privind obligatiile necontractuale, in sensul articolului 27 mentionat.

() JOC 161, 7.5.2018.

Ordonanta Curtii (Camera a doua) din 17 januarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Giudice di pace di Roma - Italia) - Pina Cipollone/Ministero della Giustizia

(Cauza C-600/17) (")

[Trimitere preliminard — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii — Politica
sociald — Muncd pe duratd determinatd — Judecdtori de pace — Inadmisibilitate vaditi]

(2019/C 112/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Roma

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pina Cipollone
Parat: Ministero della Giustizia

Cu participarea: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Giudice di pace di Roma (Judecatorul de pace din Roma, Italia) prin decizia din 25 august
2017 este vadit inadmisibild.

(") JO C437,18.12.2017.

Ordonanta Curtii (Camera a doua) din 17 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Giudice di Pace di Roma - Italia) — Alberto Rossi/Ministero della Giustizia

(Cauza C-626/17) (*)

[Trimitere preliminard — Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al curtii — Politicd
sociald — Muncd pe duratd determinatd — Judecdtori de pace — Inadmisibilitate viditi]

(2019/C 112/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di Pace di Roma
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Alberto Rossi
Pérat: Ministero della Giustizia

cu participarea: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), Associazione Nazionale Guidici di Pace, Coordinamento
Nazionale Giustizia di Pace, Organismo Unitario della Magistratura Onoraria — Magistrati Onorari Riuniti, Maria Maddalena
Acernese si alti 656 judecitori de pace, Angela Abbondandolo si 139 vice-procurori onorifici, Santina Adelfio si alti 101
judecitori onorifici

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Giudice di pace di Roma (Judecitorul de pace din Roma, Italia) prin decizia din
17 octombrie 2017 este vidit inadmisibild.

() JO C 52, 12.2.2018.

Ordonanta Curtii (Camera intdi) din 10 januarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Court of Appeal - Irlanda) — Atif Mahmood si altii/Minister for Justice and Equality

(Cauza C-169/18) ()
(Trimitere preliminard — Nepronuntare asupra fondului)
(2019/C 112/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon, Noor Habib si altii

Padrdt: Minister for Justice and Equality

Dispozitivul

Constatd cd nu este necesar sd se pronunte asupra cererii de decizie preliminard formulatd de Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda)
prin decizia din 23 februarie 2018, in cauza C-169/18.

(") JO C 166, 14.5.2018.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 30 ianuarie 2019 (cereri de decizie preliminard formulate de
Sofiyski gradski sad, Apelativen sad — Sofia — Bulgaria) — Proceduri penale privind pe AK (C-335/18),
EP (C-336/18)

(Cauzele conexate C-335/18 si C-336/18) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Controlul numerarului la
intrarea sau iesirea din Uniunea Europeand — Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 — Articolul 3 alineatul
(1) — Incdlcare a obligatiei de declarare — Articolul 4 alineatul (2) — Mdsurd de retinere — Articolul 9
alineatul (1) — Sanctiuni previzute de dreptul national — Reglementare nationali care prevede, pe lingd
aplicarea unei pedepse privative de libertate sau a unei amenzi in cuantum de o cincime din suma de
numerar nedeclaratd, confiscarea acestei sume in beneficiul statului — Proportionalitate]

(2019/C 112/12)

Limba de procedurd: bulgara

Instantele de trimitere

Sofiyski gradski sad, Apelativen sad — Sofia

Pirtile din procedurile penale principale

AK (C-335/18), EP (C-336/18)

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementdri nationale, precum cea in discufie in litigiile principale, care, pentru sanctionarea unei incdlcdri a obligatiei de declarare
prevazutd la articolul 3 din acest regulament, pe langd aplicarea unei pedepse privative de libertate de pand la cinci ani sau a unei amenzi
in cuantum de o cincime din suma de numerar nedeclaratd, prevede confiscarea in beneficiul statului a acestei sume nedeclarate.

() JO C 276, 6.8.2018.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 30 ianuarie 2019 - Verein Deutsche Sprache eV/Comisia
Europeand

(Cauza C-440/18 P) (')

[Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Acces la documente — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la o decizie a Comisiei Europene privind schimbarea
aspectului sdlii de presd din clidirea Berlaymont in legdturd cu limitarea afisajului numai la limbile
francezd si englezd — Refuz de acordare a accesului integral]

(2019/C 112/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Verein Deutsche Sprache eV (reprezentant: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si F. Clotuche-Duvieusart, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind vadit inadmisibil.
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2) Verein Deutsche Sprache eV suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 294, 20.8.2018.

Recurs introdus la 26 iunie 2018 de citre Adrian Iordichescu, Florina Iordichescu, Mihaela
Iordichescu, Cristinel Iordichescu impotriva ordonantei Tribunalului (camera a saptea) pronuntate la
18 aprilie 2018 in cauza T-298/17, Iordachescu si altii | Parlamentul si altii

(Cauza C-426[18 P)
(2019/C 112/14)

Limba de procedurd: romana

Pirtile
Recurenti: Adrian lorddchescu, Florina lIordichescu, Mihaela Torddchescu, Cristinel Iorddchescu (reprezentant: A. Cuculis,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeani

Prin Ordonanta din 31 januarie 2018, Curtea (camera noua) a respins recursul.

Recurs introdus la 3 septembrie 2018 de Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi
Rozrywkowych impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din 10 julie 2018 in cauza T-514/
15, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi Rozrywkowych/Comisia

(Cauza C-560/18 P)
(2019/C 112/15)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: 1zba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (reprezentant: P. Hoffman, avocat)

Celelate parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Suediei, Republica Polond

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 10 iulie 2018 in cauza T-514/15, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Comisia;

— anularea Deciziei GESTDEM 2015/1291 a Comisiei Europene din 12 iunie 2015, prin care refuzd accesul recurentei la
avizul detaliat emis de Comisia Europeand in cadrul procedurii de notificare 2014/537PL, precum si a Deciziei
GESTDEM 2015/1291 a Comisiei din 17 iulie 2015 prin care refuzd accesul recurentei la avizul detaliat emis de
Republica Malta in cadrul procedurii de notificare 2014/537/PL si obligarea Comisiei Europene la plata propriilor
cheltuielilor de judecatd, precum si a celor efectuate de recurentd; sau

— 1in subsidiar, in cazul in care Curtea considerd cd cauza nu este in mdsurd si fie judecatd in mod definitiv, trimiterea
cauzei Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare si solutionarea cheltuielilor de judecatd odatd cu fondul.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd urmitoarele motive:

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept pe de o parte atunci cind a statuat, la punctele 30 si 32 din ordonanta atacatd, cd
era putin probabil ca nelegalitatea invocatd de recurentd in cadrul recursului sd se repete in viitor si cd recurenta nu avea
interes in continuarea procedurii si, pe de altd parte atunci cand s-a pronuntat, la aceleasi puncte, in sensul cd intrebarea
care a apdrut in acest context, era dacd, in viitor, era probabil sd intervind o situatie in care si se notifice Comisiei un
proiect de lege care abordeazd preocupdrile acesteia in ceea ce priveste legislatia in vioare a statului membru care
efectueazd notificarea si care face obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor aflati in curs, si in
care Comisia sd refuze accesul la un aviz detaliat emis in temeiul Directivei 98/34 (') si cu privire la proiectul de lege
mentionat, justificdnd acest refuz printr-o prezumtie generald de nedivulgare care decurge din necesitatea de a proteja
obiectivul respectivei proceduri privind constatarea neindeplinirii obligatiilor, in timp ce, in drept, intrebarea nu este
dacd o astfel de situatie atipicd este susceptibild sd apard, ci dacd Comisia riscd se aplice in viitor interpretirile
Regulamentului nr. 1049/2001 (%) sau ale Directivei 98/34 pe care se intemeiazi si care sunt contestate prin actiunea
recurentei.

— Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la punctul 33 din ordonanta atacatd, cd necesitatea de a
statua cu privire la o cauzd referitoare la un refuz al Comisiei de a divulga documente in temeiul unei pretinse ,legdturi
indisolubile” intre, pe de o parte, aceste documente si, pe de altd parte, o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in curs, cauzd in care a fost inchisd procedura orald, nu putea fi dedusi nici din obligatia de a acorda
reclamantei protectie jurisdictionald efectivd nici din faptul cd absenta pronuntdrii unei hotarari ar permite Comisiei sd
evite controlul judiciar al deciziei sale, intrucat, in caz contrar, orice solicitant cdruia i s-a refuzat initial cererea de acces
la documente ar putea cere solutionarea litigiului impotriva Comisiei, chiar dacd cererea sa a fost admisd dupa
introducerea actiunii sale in fata Tribunalului.

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a declarat, la punctul 34 din ordonanta atacatd, desi actiunea
formulat de recurentd impotriva deciziilor atacate s-a desfdsurat timp de aproape trei ani si a cuprins numeroase
memorii, precum si o sedintd, cd a incheia procedura si a impune recurentei sau membrilor sii ca, incd o datd — de data
aceasta in cadrul unei actiuni in despagubiri impotriva Comisiei — s stabileascd nelegalitatea deciziilor atacate, nu ar
insemna o sarcind nejustificabild pentru acestia.

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a constatat, la punctul 34 din ordonanta atacatd, cd nu exista un
interes sd se pronunte asupra unei cereri de despdgubiri a recurentei sau a membrilor sii pentru repararea prejudiciului
cauzat de decizia atacatd, pentru simplul motiv c (i) recurenta nu a precizat dacd ea sau membrii sai aveau ,intr-adevar”
intentia de a formula o astfel de actiune, (i) recurenta nu s-a intemeiat pe elemente precise, specifice si verificabile cu
privire la efectele deciziilor atacate si (iii) recurenta nu a furnizat nicio precizare privind condamndrile care au rezultat
din refuzul de a acorda un acces la documente, desi (iv) Tribunalul a obligat, concomitent, recurenta la plata propriilor
cheltuieli de judecatd, care, prin urmare, au constituit, pentru aceasta, un prejudiciu specific si cert cauzat de deciziile
atacate.

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 34 din ordonanta atacati, ci recurenta nu avea
niciun interes in continuare actiunii, desi anularea deciziilor atacate era necesard pentru repararea prejudiciului moral
cauzat recurentei ca organizatie profesionald si c¢d nu existd niciun alt mijloc de remediere a unui asemenea prejudiciu.

(')  Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p.37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

()  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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Recurs introdus la 23 noiembrie 2018 de SC impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din
19 septembrie 2018 in cauza T-242[17, SC/Eulex Kosovo

(Cauza C-730/18 P)
(2019/C 112/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: SC (reprezentanti: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Eulex Kosovo

Concluziile recurentei

— anularea ordonantei atacate;

— admiterea actiunii, cu exceptia celui de al cincilea motiv,

~n
=

i, In consecinta:

— constatarea incdlcdrii de cdtre EULEX a obligatiilor sale contractuale in executarea contractului si in aplicarea OPLAN
(planul de operatiuni) si a conceptului de operatiuni (Conops), a Procedurilor operationale standard (POS), si anume
POS referitoare la reorganizare si POS referitoare la recrutarea personalului, precum si incilcarea principiilor echitatii si
bunei-credinte, si recunoasterea dreptului recurentei la o despagubire;

— constatarea incilcarii de citre EULEX a obligatiilor sale extracontractuale fatd de recurentd, inclusiv a dreptului acesteia
la conditii de munca echitabile si corecte (articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), a
dreptului acesteia la bund administrare, precum si a principiului impartialitdtii (articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene), si recunoasterea dreptului recurentei la o despagubire;

— declararea ca nelegale a deciziei din 2016 privind concursurile interne si a deciziei de a nu reinnoi contractul de munca
al recurentei;

— obligarea EULEX la plata in favoarea recurentei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, a unei sume
corespunzdtoare salariilor nepltite reprezentand 19 salarii lunare brute, la care se adaugd alocatia zilnicd si cresterile de
salariu si, in plus, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, a sumei de 50 000 de euro ca urmare a actelor/deciziilor
nelegale ale EULEX;

in subsidiar:
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul siu, recurenta sustine ci Tribunalul era competent si solutioneze actiunea sa. Acesta a sdvarsit o eroare de
drept atunci cand a respins actiunea sa ca fiind, in parte, vadit inadmisibila si, in parte, vadit neintemeiata.

in sustinerea recursului, recurenta invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 272 TFUE, prin aceea c Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a recalificat al treilea capdt de cerere (cu alte cuvinte actiunea recurentei in temeiul articolului 272 TFUE prin care a
solicitat Tribunalului si declare nelegale decizia din 2016 privind concursurile interne si decizia de a nu reinnoi contractul
de muncd) intr-o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE si a respins actiunea ca inadmisibila.
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Tribunalul nu avea competenta de a efectua recalificarea, ceea ce contravenea intentiei exprese a recurentei. Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cind i-a refuzat posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la
recalificare.

Al doilea motiv, prin care se invocd o incilcare a articolului 272 TFUE, a dreptul recurentei la o cale efectivd de atac in
temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiului egalitdtii de tratament, prin
aceea cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a refuzat sd se recunoascd competent in temeiul articolului 272
TFUE in privinta celui de al treilea capat de cerere i sd examineze fondul cauzei.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat ci cererea prin care se urmdrea constatarea in temeiul
articolului 272 TFUE a nelegalitatii deciziei din 2016 privind concursurile interne si a deciziei de a nu reinnoi contractul de
muncd este in realitate o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE si cd cele doud decizii nu sunt norme care
guverneazd relatia contractuald, ci acte administrative care nu pot fi atacate in temeiul articolului 272 TFUE.

Al treilea motiv, prin care se invocd (i) o incdlcare a POS referitoare la reorganizare si la recrutarea personalului, a
dreptului la o bund administrare, inclusiv a principiului impartialitatii si (b) un viciu de motivare prin aceea cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ¢ decizia de a nu reinnoi contratul recurentei era justificatd de esecul
acesteia la concursul intern din 2016.

Tribunalul nu a examinat argumentele recurentei expuse in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv
al actiunii sale, si anume ci esecul sdu in cadrul concursului intern din 2016 se datora refuzului presedintele juriului de a se
recuza si faptului cd acesta nu a fost retras din juriul respectiv in pofida existentei unui evident conflict de interese si a unei
pdrtiniri in raport cu recurenta.

Al patrulea motiv, prin care se invocd o incdlcare a articolelor 268 si 340 al doilea paragraf TFUE prin aceea cd Tribunalul
a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ¢ actiunea in despdgubire in temeiul raspunderii extracontractuale
referitoare la decizia privind concursul intern din 2016 si decizia de a nu reinnoi contractul de munci era inadmisibila.
Recurenta a introdus o actiune in constatare care este admisibild §i, prin urmare, si actiunea conexa in despagubire este
admisibila.

Al cincilea motiv, prin care se invocd o incilcare (i) a articolelor 268 si 340 al doilea paragraf TFUE si a drepturilor
recurentei in temeiul articolelor 31 si 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (rdspundere
extracontractuald) si (i) a articolelor 272 si 340 primul paragraf TFUE si a cerintelor stabilite in apelurile la contributii
(rdspundere contractuald) prin aceea cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a statuat ci actiunile in
despdgubire intemeiate pe rispunderea extracontractuald si pe rispunderea contractuald ca urmare a cererilor repetate de a
se supune unor teste de conducere, cu care era hirfuitd recurenta, erau lipsite de orice temei.

Cererile repetate ale EULEX prin care recurenta a fost obligatd si efectueze de nenumdrate ori teste de conducere in pofida
faptului cd EULEX cunostea handicapul acesteia la nivelul mainii drepte erau nelegale. In consecintd, recurenta a suferit un
prejudiciu moral si are, prin urmare, dreptul la o reparatie.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2018 de Gugler France impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
opta) din 25 septembrie 2018 in cauza T-238/17, Gugler/EUIPO

(Cauza C-736(18 P)
(2019/C 112/17)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Gugler France (reprezentant: S. Guerlain, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Alexander Gugler

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 25 septembrie 2018 (Camera a opta) in cauza T-238/17 pentru incilcarea
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene in ceea ce priveste aprecierea riscului de
confuzie care corespunde notiunilor care figureazi la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca
Uniunii Europene;
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— obligarea domnului Alexander Gugler la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, efectuate de
recurentd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene si, in consecintd, a
articolului L711-4 din Codul francez al proprietitii intelectuale prin faptul cd nu s-a stabilit nici existenta unei legdturi
economice pornind de la titularul drepturilor anterioare (recurenta) cdtre solicitantul marcii atacate (paratul), nici posibila
lipsd a unui risc de confuzie.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2018 de OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
28 septembrie 2018 in cauza T-708/17, OPS Ujpest/Comisia

(Cauza C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtick Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (reprezentant: L. Szabo,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Prin recursul siu, OPS Ujpest Kft. solicitd Curtii:

— declararea recursului ca admisibil si fondat si, in consecintd, anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
28 septembrie 2018 in cauza T- 708/ 17, OPS Ujpest/Comlsla notificatd recurentei la 2 octombrie 2018;

— de asemenea, trimiterea cauzei la Tribunal, pentru ca acesta sd se pronunte asupra celei de a doua, a celei de a treia si a
celei de a patra cauze de inadmisibilitate invocate;

— 1in plus, obligarea paratei in prima instantd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in prima instanta si in
recurs, cu exceptia situatiei in care se trimite cauza la Tribunal, caz in care se solicitd sd nu se pronunte nicio decizie cu
privire la cheltuielile de judecatd mentionate, in privinta cdrora urmeazd sd se dispund prin hotirarea definitiva.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv

Reclamanta sustine cd principiul securitatii juridice cere ca persoanele interesate si cunoascd cu exactitate intinderea
obligatiilor care le sunt impuse prin reglementarea care li se aplicd, fapt care poate fi garantat doar prin publicarea in
conformitate cu legea a reglementdrii mentionate, in limba oficiald a destinatarului.

In cazul unui act juridic care nu a fost publicat in conformitate cu legea, data de la care incep si curgd termenele
procedurale legate de notificare trebuie sa fie stabilitd in functie de data la care a fost efectuatd prima notificare conforma
cu legea.

2. Al doilea motiv

In mdsura in care reclamanta sustine, in cursul procedurii, cd cererea nu este admisibild intrucat deciziile a caror anulare
se solicitd nu sunt definitive, dat fiind ¢ ancheta este incd in curs, solutionarea de citre instantd a acestui aspect trebuie
sd intervind inainte de solutionarea celorlalte aspecte in materie de admisibilitate.
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Recurs introdus la 30 noiembrie 2018 de Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-
profit Kft.) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din 28 septembrie 2018 in cauza T-
710/17, Lux-Rehab Non-Profit/Comisia

(Cauza C-747[18 P)
(2019/C 112/19)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.,) (reprezentant: L. Szab6, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei

Prin recursul sdu, Lux-Rehab Non-Profit Kft. solicitd Curtii:

— declararea recursului ca admisibil si fondat si, in consecintd, anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
28 septembrie 2018 in cauza T-710/17, Lux-Rehab Non-Profit/Comisia, notificatd recurentei la 2 octombrie 2018;

— de asemenea, trimiterea cauzei la Tribunal, pentru ca acesta s se pronunte asupra celei de a doua si a celei de a patra
cauze de inadmisibilitate invocate;

— 1in plus, obligarea paratei in prima instantd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in prima instanta si in
recurs, cu exceptia situatiei in care se trimite cauza la Tribunal, caz in care se solicitd sd nu se pronunte nicio decizie cu
privire la cheltuielile de judecatd mentionate, in privinta cdrora urmeazd sd se dispund prin hotirarea definitiva.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv

Recurenta afirmd ci faptul c3 cererea sa vizeazd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, in sensul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 (), sti la baza motivului siu referitor la apararea drepturilor sale
procedurale, prin urmare trebuie si se considere ci este parte interesatd si ci cererea sa se referd in mod implicit, prin
aluzie, la protectia jurisdictionala.

2. Al doilea motiv

Intrucat Tribunalul a interpretat anexele la cererea introductivi si, in temeiul acestei interpretiri, s-a pronuntat asupra
fondului, acesta nu este indreptdtit si afirme cd nu este obligat sd caute si sd identifice, in anexe, motivele invocate de
reclamanta.

Cerinta Tribunalului ca reclamanta s indice efectele ,concrete si tangibile” ale denaturdrii concurentei asupra situatiei
sale si sd demonstreze, astfel, cd actul juridic atacat o afecteazi in mod direct are impact asupra aprecierii faptelor. In
acest fel, se denatureazd conditia afectdrii directe.

3. Al treilea motiv

In misura in care reclamanta sustine, in cursul procedurii, cd deciziile atacate nu pot fi contestate intrucat nu sunt
definitive, dat fiind cd ancheta este incd in curs, solutionarea de citre instantd a acestui aspect trebuie si intervind inainte
de solutionarea celorlalte aspecte in materie de admisibilitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Recurs introdus la 30 noiembrie 2018 de Motex Ipari és Szolgiltaté Rehabiliticios Kft. (Motex Kft.)
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din 28 septembrie 2018 in cauza T-713(17,
Motex/Comisia

(Cauza C-748/18 P)
(2019/C 112/20)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) (reprezentant: L. Szabd, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Prin recursul sdu, Motex Kft. solicitd Curtii:

— declararea recursului ca admisibil si fondat si, in consecintd, anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
28 septembrie 2018 in cauza T-713/17, Motex/Comisia, notificatd recurentei la 1 octombrie 2018;

— de asemenea, trimiterea cauzei la Tribunal, pentru ca acesta s se pronunte asupra celei de a doua si a celei de a patra
cauze de inadmisibilitate invocate;

— 1in plus, obligarea paratei in prima instantd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in prima instanta si in
recurs, cu exceptia situatiei in care se trimite cauza la Tribunal, caz in care se solicitd sd nu se pronunte nicio decizie cu
privire la cheltuielile de judecatd mentionate, in privinta cdrora urmeazd sd se dispund prin hotirarea definitiva.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv

Recurenta afirmd ci faptul c3 cererea sa vizeazd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, in sensul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 (), sti la baza motivului siu referitor la apararea drepturilor sale
procedurale, prin urmare trebuie si se considere ci este parte interesatd si ci cererea sa se referd in mod implicit, prin
aluzie, la protectia jurisdictionala.

2. Al doilea motiv

Intrucat Tribunalul a interpretat anexele la cererea introductivi si, in temeiul acestei interpretiri, s-a pronuntat asupra
fondului, acesta nu este indreptdtit si afirme cd nu este obligat sd caute si sd identifice, in anexe, motivele invocate de
reclamanti.

Cerinta Tribunalului ca reclamanta s indice efectele ,concrete si tangibile” ale denaturdrii concurentei asupra situatiei
sale si sd demonstreze, astfel, cd actul juridic atacat o afecteazi in mod direct are impact asupra aprecierii faptelor. In
acest fel, se denatureazd conditia afectdrii directe.

3. Al treilea motiv

In misura in care reclamanta sustine, in cursul procedurii, cd deciziile atacate nu pot fi contestate intrucat nu sunt
definitive, dat fiind cd ancheta este incd in curs, solutionarea de citre instantd a acestui aspect trebuie si intervind inainte
de solutionarea celorlalte aspecte in materie de admisibilitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 5 decembrie 2018 —
Ayuntamiento de Pamplona/Orange Espafia S.A.U.

(Cauza C-764/18)
(2019/C 112/21)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Ayuntamiento de Pamplona

Intimatd: Orange Espafia S.A.U.

intrebirile preliminare

1) Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie [2002] privind autorizarea retelelor si
serviciilor [de comunicatii] electronice (,Directiva privind autorizarea”) (*), interpretati de Curte in legiturd cu
intreprinderile care isi desfdsoard activitatea in sectorul telecomunicatiilor mobile si, in special, limitirile stabilite de
aceasta la articolele 12 si 13 in ceea ce priveste exercitarea competentei de impozitare a statelor membre, este aplicabild
intreprinderilor furnizoare de servicii de telefonie fixa si internet?

2) In cazul unui ridspuns afirmativ la intrebarea anterioard (daci se constatd ci directiva respectivd este aplicabild
furnizorilor de servicii de telefonie fixd si internet), articolele 12 si 13 din Directiva 2002/20/CE permit statelor membre
sd impund o taxd sau o redeventd calculatd exclusiv pe baza veniturilor brute obtinute anual de intreprindere —
proprietara infrastructurii instalate — cu ocazia furnizarii serviciilor de telefonie fixa si internet pe teritoriul aferent?

(") JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciali, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Koblenz (Germania) la 6 decembrie 2018 -
Stadtwerke Neuwied GmbH/RI

(Cauza C-765/18)
(2019/C 112/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koblenz

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si paratd reconventionald: Stadtwerke Neuwied GmbH

Parat si reclamant reconventional: RI

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (3) coroborat cu anexa A literele (b) si (c) la Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 98/30/CE (') trebuie interpretat in sensul c omiterea informarii in timp util si in mod direct a consumatorilor
de gaze cu privire la conditiile, motivele si intinderea unei modificiri tarifare viitoare pentru furnizarea de gaze se opune
efectului util al unei astfel de modificari tarifare?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

Articolul 3 alineatul (3) coroborat cu anexa A literele (b) si (c) la Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 98/30/CE se aplicd incepand cu 1 iulie 2004 in mod direct unei intreprinderi de furnizare organizate ca
societate de drept privat (GmbH — societate cu raspundere limitatd de drept german), intrucat dispozitiile mentionate ale
acestei directive sunt neconditionate din punct de vederea al continutului i, prin urmare, aplicabile fard vreun alt act de
transpunere si conferd particularilor drepturi fatd de o entitate care, desi este o societate de drept privat, este controlatd
de statul, care este unicul asociat al intreprinderii?

(") JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciali, 12/vol.2, p. 80

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 10 decembrie
2018 - TK/Land Sachsen-Anhalt

(Cauza C-773/18)
(2019/C 112/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Halle

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TK

Parat: Land Sachsen-Anhalt

Intrebarile preliminare

1) Majorarea procentuald retroactiva in cadrul unui sistem de remunerare discriminatoriu pe motiv de vérstd reprezintd o
discriminare noud dacd procentajul de majorare pentru toate treptele unui grad este egal si, din acest motiv, diferenta
absolutd dintre persoanele discriminate si cele nediscriminate se modificd, dar diferenta relativd nu se modifica?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o astfel de majorare procentuald este justificatd pentru toate grupele de
varstd, in conditiile in care majorarea se intemeiazd pe faptul cd retributia initiald se situeazd sub un nivel minim
previzut de constitutia statului membru?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 din Directiva 2000/78/CE ("), se opune unei reglementri potrivit cireia dreptul la
despdgubire pentru o remuneratie discriminatorie pe motiv de varstd se stinge dupad doud luni, dacd

— termenul incepe sd curgd de la pronuntarea Hotdrarii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
ECLLEU:C:2011:560), chiar dacd persoanei in cauzd nu i se aplicd dispozitiile Bundesangestelltentarifvertrag
(Conventia colectivd a angajatilor din sectorul public), dar situatia sa personald corespunde celei din Hotdrarea din
9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, ECLLEU:C:2015:561),

— hotdrarea sus-mentionatd nu poate fi obtinutd de functionarii si de judecitorii in cauzd (lucrdtorii) decat din surse
publice generale,

— angajatorii publici (angajatorii) nu au recunoscut aplicabilitatea hotdrarii sus-mentionate in cazul functionarilor dupad
pronuntarea ei $i au contestat existenta discrimindrii pe motiv de varstd, aceastd opinie juridicd fiind comunicat, cel
putin partial, si in exterior,
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— jurisprudenta instantelor administrative de primd jurisdictie nu a recunoscut, in majoritatea cazurilor, existenta unei
discrimindri pe motiv de varstd, induntrul termenului mentionat si nici ulterior, pand la pronuntarea Hotdrarii din
19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 si C-541/12, ECLL:EU:C:2014:2005),

— 1in acea perioadd nu exista o jurisprudentd a instantelor ierarhic superioare, iar prima decizie a unei instante supreme
a fost datd dupd pronuntarea Hotdrarii Specht si altii,

— 1in cadrul raportului de muncd al functionarilor sau al judecitorilor (raport de muncd), termenele extinctive sunt
valabile numai pentru rambursarea anumitor cheltuieli, iar aceste termene nu sunt mai scurte de sase luni,

— drepturile privind remuneratia (salariul) sunt supuse unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sd curgd de la
sfarsitul anului in care dreptul a devenit exigibil, iar beneficiarul ia cunostintd sau trebuie sd ia cunostintd de drept, in
caz contrar curgand un termen de prescriptie de zece ani,

— drepturile privind remuneratia (salariul) acordate la nivel national nedefinite prin lege trebuie exercitate intr-un
termen relativ scurt, si anume in cursul exercitiului bugetar pentru care aceasta este solicitatd?

4) Raspunsul dat la a treia intrebarea este influentat de caracterul neclar sau confuz al situatiei de drept?

5) Pentru ca un termen extinctiv s inceapd sd curgd este suficient dacd grupul de persoane defavorizate cunoaste diferenta
de tratament sau trebuie si cunoascd si motivul acestei diferente de tratament, asadar criteriul de diferentiere?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncd i ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 10 decembrie
2018 — UL/Land Sachsen-Anhalt

(Cauza C-774/18)
(2019/C 112/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Halle

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UL

Parat: Land Sachsen-Anhalt

Intrebarile preliminare

1) Majorarea procentuald retroactivd in cadrul unui sistem de remunerare discriminatoriu pe motiv de varstd reprezintd o
discriminare noud dacd procentajul de majorare pentru toate treptele unui grad este egal si, din acest motiv, diferenta
absolutd dintre persoanele discriminate si cele nediscriminate se modificd, dar diferenta relativd nu se modifica?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o astfel de majorare procentuald este justificatd pentru toate grupele de
varstd, in conditiile in care majorarea se intemeiazd pe faptul cd retributia initiald se situeazd sub un nivel minim
prevazut de constitutia statului membru?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 din Directiva 2000/78/CE ('), se opune unei reglementiri, potrivit cireia dreptul la
despdgubire pentru o remuneratie discriminatorie pe motiv de varstd se stinge dupd doud luni, daci:
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— termenul incepe sd curgd de la pronuntarea Hotdrarii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
ECLLEU:C:2011:560), chiar dacd persoanei in cauzd nu i se aplicd dispozitiile Bundesangestelltentarifvertrag
(Conventia colectivd federald a angajatilor din sectorul public), dar situatia sa personald corespunde celei din
Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12 - C-506/12, C-540/12 si C-541/12, ECLL:EU:C:2014:2005),

— hotdrarea sus-mentionatd nu poate fi obtinutd de functionarii §i de judecitorii in cauzd (lucrdtorii) decat din surse
publice generale,

— angajatorii publici (angajatorii) nu au recunoscut aplicabilitatea hotdrarii sus-mentionate in cazul functionarilor dupd
pronuntarea ei si au contestat existenta discrimindrii pe motiv de varstd, aceastd opinie juridicd fiind comunicat, cel
putin partial, si in exterior,

— jurisprudenta instantelor administrative de primd jurisdictie nu a recunoscut, in majoritatea cazurilor, existenta unei
discrimindri pe motiv de varstd iniuntrul termenului mentionat si nici ulterior, pAnd la pronuntarea Hotdrarii Specht
si altii,

— 1in acea perioada nu exista o jurisprudentd a instantelor ierarhic superioare, iar prima decizie a unei instante supreme

a fost datd dupd pronuntarea Hotdrarii Specht si altii,

— in cadrul raportului de munci al functionarilor sau al judecitorilor (raport de muncd), termenele extinctive sunt
valabile numai pentru rambursarea anumitor cheltuieli, iar aceste termene nu sunt mai scurte de sase luni,

— drepturile privind remuneratia (salariul) sunt supuse unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sd curga de la
sfarsitul anului in care dreptul a devenit exigibil, iar beneficiarul ia cunostintd sau trebuie sd ia cunostintd de drept, in
caz contrar curgdnd un termen de prescriptie de zece ani,

— drepturile privind remuneratia (salariul) acordate la nivel national nedefinite prin lege trebuie exercitate intr-un
termen relativ scurt, si anume in cursul exercitiului bugetar pentru care aceasta este solicitatd?

=

Réspunsul dat la a treia intrebarea este influentat de caracterul neclar sau confuz al situatiei de drept?

5) Pentru ca un termen extinctiv si inceapd sd curga este suficient dacd grupul de persoane defavorizate cunoaste diferenta
de tratament sau trebuie si cunoascd si motivul acestei diferente de tratament, asadar criteriul de diferentiere?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 10 decembrie
2018 — VM/Land Sachsen-Anhalt

(Cauza C-775/18)
(2019/C 112/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Halle

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VM

Parat: Land Sachsen-Anhalt

Intrebarile preliminare

1) Majorarea procentuald retroactiva in cadrul unui sistem de remunerare discriminatoriu pe motiv de vérstd reprezintd o
discriminare noud dacd procentajul de majorare pentru toate treptele unui grad este egal si, din acest motiv, diferenta
absolutd dintre persoanele discriminate si cele nediscriminate se modificd, dar diferenta relativd nu se modifica?
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2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o astfel de majorare procentuald este justificatd pentru toate grupele de
varstd, in conditiile in care majorarea se intemeiazd pe faptul cd retributia initiald se situeazd sub un nivel minim
prevazut de constitutia statului membru?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 din Directiva 2000/78/CE ('), se opune unei reglementdri, potrivit cireia dreptul la
despdgubire pentru o remuneratie discriminatorie pe motiv de varstd se stinge dupd doud luni, daca:

— termenul incepe sd curgd de la pronuntarea Hotdrarii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
ECLLEU:C:2011:560), chiar dacd persoanei in cauzd nu i se aplicd dispozitiile Bundesangestelltentarifvertrag
(Conventia colectivd federald a angajatilor din sectorul public), dar situatia sa personald corespunde celei din
Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 si C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005),

— hotdrarea sus-mentionatd nu poate fi obtinutd de functionarii si de judecitorii in cauzd (lucrdtorii) decat din surse
publice generale,

— angajatorii publici (angajatorii) nu au recunoscut aplicabilitatea hotérarii sus-mentionate in cazul functionarilor dupa
pronuntarea ei si au contestat existenta discrimindrii pe motiv de varstd, aceastd opinie juridicd fiind comunicatd, cel
putin partial, si in exterior,

— jurisprudenta instantelor administrative de primd jurisdictie nu a recunoscut, in majoritatea cazurilor, existenta unei
discrimindri pe motiv de varstd induntrul termenului mentionat si nici ulterior, pind la pronuntarea Hotdrarii Specht
si altii,

— 1in acea perioadd nu exista o jurisprudentd a instantelor ierarhic superioare, iar prima decizie a unei instante supreme
a fost datd dupd pronuntarea Hotdrarii Specht si altii,

— 1in cadrul raportului de muncd al functionarilor sau al judecitorilor (raport de muncd), termenele extinctive sunt
valabile numai pentru rambursarea anumitor cheltuieli, iar aceste termene nu sunt mai scurte de sase luni,

— drepturile privind remuneratia (salariul) sunt supuse unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sd curga de la
sfarsitul anului in care dreptul a devenit exigibil, iar beneficiarul ia cunostinta sau trebuie si ia cunostintd de drept, in
caz contrar curgdnd un termen de prescriptie de zece ani,

— drepturile privind remuneratia (salariul) acordate la nivel national nedefinite prin lege trebuie exercitate intr-un
termen relativ scurt, si anume in cursul exercitiului bugetar pentru care aceasta este solicitata?

4) Raspunsul dat la a treia intrebarea este influentat de caracterul neclar sau confuz al situatiei de drept?

5) Pentru ca un termen extinctiv sd inceapd sd curgd este suficient dacd grupul de persoane defavorizate cunoaste diferenta
de tratament sau trebuie si cunoascd si motivul acestei diferente de tratament, asadar criteriul de diferentiere?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncad (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale ordinario di Roma (Italia) la 12 decembrie
2018 - Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)[Soundreef Ltd

(Cauza C-781/18)
(2019/C 112/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Roma
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Societa Italiana degli Autori ed Editori (S..A.E.)

Pérdatd: Soundreef Ltd

Intrebarea preliminard

Directiva 2014/26/UE (') trebuie interpretati in sensul c3 aceasta se opune unei legi nationale ce rezerva accesul pe piata
intermedierii drepturilor de autor sau, in orice caz, acordarea de licente utilizatorilor doar entitdtilor care pot fi calificate,
potrivit definitiei cuprinse in aceeasi directivd, drept organisme de gestiune colectivd, excluzand pe cele care pot fi calificate
drept entitati de gestiune independente, constituite fie in acelasi stat, fie in alte state membre?

(") Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivd a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online
pe piata internd (JO 2014, L 84, p. 72).

Recurs introdus la 12 decembrie 2018 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 3 octombrie 2018 in cauza T-313/17, Wajos
GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-783(/18 P)
(2019/C 112/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Wajos GmbH

Concluziile recurentului

Reclamantul solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— obligarea Wajos GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit EUIPO, hotirarea atacatd incalci articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 207/2009 (*). Tribunalul a
efectuat o examinare eronatd in ceea ce priveste aprecierea caracterului distinctiv al mdrcii in litigiu, nu a examinat marca in
discutie din perspectiva criteriilor pertinente si, in plus, a aplicat criterii de examinare eronate.

Hotdrarea atacatd incalcd de asemenea articolul 36 si articolul 53 alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in conditiile care nu permite nici reclamantei si nici Curtii s inteleagd motivele pentru care Tribunalul a ajuns la
concluzia, esentiald pentru dispozitivul hotararii, cd forma marcii in litigiu ar avea un ,caracter exceptional, avand in vedere

e

uzantele din sectoarele in cauzd”.

(")  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene, JO 2009, L 78, p. 1.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 decembrie 2018 -
ratiopharm GmbH/Novartis Consumer Health GmbH

(Cauza C-786/18)
(2019/C 112/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ratiopharm GmbH

Intimatd: Novartis Consumer Health GmbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 96 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE (') trebuie interpretat in sensul c4 intreprinderile farmaceutice pot si
distribuie si farmacistilor medicamente finite gratuite atunci cand ambalajele acestora contin mentiunea ,in scop
demonstrativ”, medicamentele sunt destinate testdrii de cdtre farmacist, nu existd niciun risc al unei redistribuiri (fird si
fi fost deschise) citre consumatorii finali §i sunt indeplinite celelalte conditii privind distribuirea, prevazute la articolul
96 alineatul (1) literele (a)-(d) si (f)-(g) din aceastd directiva?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 96 alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE autorizeazi o
dispozitie nationald precum cea cuprinsd la articolul 47 alineatul 3 din Legea privind comercializarea medicamentelor
dacd aceasta este interpretatd in sensul cd intreprinderile farmaceutice nu pot si distribuie farmacistilor medicamente
finite gratuite atunci cand ambalajele acestora contin mentiunea ,in scop demonstrativ’, medicamentele sunt destinate
testdrii de cdtre farmacist, nu existd niciun risc al unei redistribuiri (fird sd fi fost deschise) cdtre consumatorii finali si
sunt indeplinite celelalte conditii privind distribuirea, prevdzute la articolul 96 alineatul (1) literele (a)-(d) si (f)-(g) din
aceastd directivd si la articolul 47 alineatul 4 din Legea privind comercializarea medicamentelor?

(")  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificatd ultima data prin
Regulamentul (UE) 2017/745 (JO 2017, L 117, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia) la
14 decembrie 2018 - Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
UM Emilia Romagna — SOT Parma

(Cauza C-788/18)
(2019/C 112/29)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Parma

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd

Padrdtd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 56, 57 si 52 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, jurisprudenta Curtii de Justitie in materia
serviciilor de jocuri si de pariuri, in special Hotdrarile Gambelli (C-243/01), Placanica (C-338/04), Costa si Cifone (C-72/
10 si C-77/10) si Laezza (C-375/14), si in materia discrimindrii fiscale, in special Hotdrarile Lindman (C-42/02),
Comisia/Spania (C-153/08) si Blanco si Fabretti (C-344/13 si C-367/13), precum si principiile dreptului Uniunii privind
egalitatea de tratament si nediscriminarea, avand in vedere si hotdrdrea pronuntatd de Corte Costituzionale [Curtea
Constitutionald] la 23 ianuarie 2018, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale precum
reglementarea italiand in cauzd, care prevede supunerea la plata impozitului unic pe concursuri de pronosticuri si pe
pariuri prevdzut la articolele 1 si 3 din Decretul legislativ nr. 504 din 23 decembrie 19938, astfel cum au fost modificate
prin articolul 1 alineatul 66 litera b) din Legea stabilititii din 2011, a intermediarilor nationali de transmitere a datelor
de joc in numele unor operatori de pariuri stabiliti intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in special al celor care
au caracteristicile societdtii Stanleybet Malta Ltd., si eventual a operatorilor de pariuri insisi in solidar cu intermediarii lor
nationali?

N
~—

Articolele 56, 57 si 52 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, jurisprudenta Curtii de Justitie in materia
serviciilor de jocuri i de pariuri, in special Hotdrarile Gambelli (C-243/01), Placanica (C-338/04), Costa si Cifone (C-72/
10 si C-77/10) si Laezza (C-375/14), si in materia discrimindrii fiscale, in special Hotdrarile Lindman (C-42/02),
Comisia/Spania (C-153/08) si Blanco si Fabretti (C-344/13 si C-367/13), precum si principiile dreptului Uniunii privind
egalitatea de tratament si nediscriminarea, avind in vedere si hotdrirea pronuntatd de Corte Costituzionale [Curtea
Constitutionald] la 23 ianuarie 2018, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale precum
reglementarea italiand in cauzd, care prevede supunerea la plata impozitului unic pe concursuri de pronosticuri si pe
pariuri prevazut la articolele 1 si 3 din Decretul legislativ nr. 504 din 23 decembrie 1998, astfel cum au fost modificate
prin articolul 1 alineatul 66 litera b) din Legea stabilititii din 2011, numai a intermediarilor nationali de transmitere a
datelor de joc in numele unor operatori de pariuri stabiliti intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in special al
celor care au caracteristicile societdtii Stanleybet Malta Ltd., iar nu si a intermediarilor nationali de transmitere a datelor
de joc in numele unor operatori de pariuri care dispun de concesiune din partea statului si care desfisoard aceeasi
activitate?

)
~

Articolul 52 si articolul 56 si urmdtoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, jurisprudenta Curtii de
Justitie in materia serviciilor de jocuri si de pariuri si principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, avand in vedere
si hotdrarea pronuntatd de Corte Costituzionale [Curtea Constitutionald] la 23 ianuarie 2018, se opun unei reglementari
nationale precum reglementarea italiand de la articolul 1 alineatul 644 litera g) din Legea nr. 190/2014, care impune
intermediarilor nationali de transmitere a datelor de joc in numele unor operatori de pariuri stabiliti intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in special al celor care au caracteristicile societdtii Stanleybet Malta Ltd., si eventual
operatorilor de pariuri insisi in solidar cu intermediarii lor nationali, plata impozitului unic pe pariuri previzut de
Decretul legislativ nr. 504/1998 asupra unei baze de impozitare forfetare care coincide cu triplul mediei colectarii
efectuate in provincia in care este situat punctul de exercitare a activitatii sau de colectare, dedusa din datele inregistrate
in sistemul informatic national al pariurilor mutuale pentru perioada fiscald anterioard celei de referind?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
12 decembrie 2018 — AQ si altii/Corte dei Conti si altii

(Cauza C-789/18)
(2019/C 112/30)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: AQ si altii

Pardte: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Inps-Gestione

intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatele (2) si (3) TUE, articolele 9, 45, 126, 145, 146 si 147 si articolul 151 primul paragraf TFUE,
articolul 15 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 3 si 5 din Pilonul european
al drepturilor sociale se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013, in
mdsura in care aceastd normd incurajeazd autorititile administratiei publice italiene sd privilegieze la angajarea sau la
atribuirea functiilor doar lucrdtorii deja titulari ai unei pensii acordate de organismele publice italiene de securitate
sociald[?]

>

Articolul 106 alineatul (1) si articolul 107 TFUE se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din
Legea nr. 147/2013, care permite autoritatilor administratiei publice italiene angajate in activitdti economice, supuse
respectdrii articolului 101 i urmdtoarele TFUE, sd angajeze persoane care au consimtit sd renunte, in totalitate sau in
parte, la remuneratia corespunzitoare, permitind astfel o economie de costuri de naturd si avantajeze aceste autoritdti in
concurenta cu alti operatori economici[?]

3) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolul 126 si articolul 151 primul paragraf TFUE, articolul 15 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 3 si articolul 7 litera (a) din Pilonul european al drepturilor
sociale se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013, care admite, in
conditiile pe care le defineste, ca un lucritor si poatd sd renunte in mod valabil, in totalitate sau in parte, la remuneratia
sa, chiar dacd aceastd renuntare nu vizeaza decat sd evite pierderea locului sdu de munci[?]

4) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolul 14, articolul 15 alineatul (1), articolul 126 si articolul 151 primul paragraf TFUE,
articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 5, 6 si 10 din Pilonul
european al drepturilor sociale se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/
2013, care permite, in conditiile pe care le defineste, unui lucritor si exercite o activitate profesionald in serviciul unei
autorititi a administratiei publice italiene renuntdnd in totalitate sau in parte la remuneratia corespunzitoare, chiar dacd
aceastd renuntare nu este insotitd de nicio modificare a organizarii muncii, nici in privinta timpului de lucru, nici in
privinta cantitdtii sau a calitdtii muncii cerute si a responsabilitdtilor care decurg din aceasta, si deci chiar daci renuntarea
la o parte din remuneratie antreneazd o alterare semnificativd a caracterului sinalagmatic al raportului de munci, atat din
punctul de vedere al proportionalitdtii intre remuneratie, pe de o parte, si calitatea si cantitatea muncii efectuate, pe de
altd parte, cat si pentru ci in acest mod lucrdtorul ajunge astfel sd fie constrans sd isi exercite activitatea in conditii de
muncd inadecvate, ceea ce il incitd la a depune mai putine eforturi in munca sa si se afld la originea unei eficacitati
scdzute a administratiei[?]

5) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolul 126 si articolul 151 primul paragraf TFUE, articolul 15 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 6 din Pilonul european al drepturilor sociale se opun
dispozitiilor coroborate ale articolului 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013 si articolului 23ter alineatul 1 din
Decretul lege nr. 201/2011, convertit in Legea nr. 214/2011, in mdsura in care aceste norme permit sau impun unei
autoritdti a administratiei publice italiene, inclusiv pe durata raportului de muncd sau de colaborare, si reducd
remuneratia datoratd lucrdtorului in functie de plafonul de remuneratie la care se referd articolul 23ter alineatul 1 din
Decretul lege nr. 201/2011, convertit in Legea nr. 214/2011, deci in consecinta unui eveniment imprevizibil si, in orice
caz, in aplicarea unui mecanism neimediat comprehensibil si in pofida informatiilor furnizate lucratorului la inceputul
raportului de munci[?]

6) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolele 8 si 126 TFUE, articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si articolele 10 si 15 din Pilonul european al drepturilor sociale se opun unei dispozitii nationale precum
articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013 care impune, in conditiile pe care le defineste, autorititilor
administratiei publice italiene sd reducd remuneratiile datorate salariatilor si colaboratorilor sii care sunt titulari ai unei
pensii acordate de un organism public de securitate sociald, penalizand acesti lucritori intrucat dispun de alte resurse
economice, ceea ce descurajeazd prelungirea vietii active, initiativa economicd privatd i crearea si cresterea activelor
private, care constituie totusi o bogdtie si o resursd pentru natiune[?]
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
12 decembrie 2018 - ZQ/Corte dei Conti si altii

(Cauza C-790/18)
(2019/C 112/31)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: ZQ

Parati: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Inps-Gestione

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatele (2) si (3) TUE, articolele 9, 45, 126, 145, 146 si 147 si articolul 151 primul paragraf TFUE,
articolul 15 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 3 si 5 din Pilonul european
al drepturilor sociale se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013, in
mdsura in care aceastd normd incurajeazd autorititile administratiei publice italiene sd privilegieze la angajarea sau la
atribuirea functiilor doar lucritorii deja titulari ai unei pensii acordate de organismele publice italiene de securitate
sociald[?]

2) Articolul 106 alineatul (1) si articolul 107 TFUE se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din
Legea nr. 147/2013, care permite autoritdtilor administratiei publice italiene angajate in activititi economice, supuse
respectdrii articolului 101 si urmdtoarele TFUE, sd angajeze persoane care au consimtit sd renunte, in totalitate sau in
parte, la remuneratia corespunzdtoare, permitand astfel o economie de costuri de naturd si avantajeze aceste autoritdti in
concurenta cu alti operatori economici[?]

)
~

Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolul 126 si articolul 151 primul paragraf TFUE, articolul 15 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 3 si articolul 7 litera (a) din Pilonul european al drepturilor
sociale se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 1472013, care admite, in
conditiile pe care le defineste, ca un lucritor si poatd sd renunte in mod valabil, in totalitate sau in parte, la remuneratia
sa, chiar dacd aceastd renuntare nu vizeazi decat sd evite pierderea locului sdu de munci[?]

4) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolul 14, articolul 15 alineatul (1), articolul 126 si articolul 151 primul paragraf TFUE,
articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 5, 6 si 10 din Pilonul
european al drepturilor sociale se opun unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/
2013, care permite, in conditiile pe care le defineste, unui lucrator sd exercite o activitate profesionald in serviciul unei
autorititi a administratiei publice italiene renuntdnd in totalitate sau in parte la remuneratia corespunzitoare, chiar dacd
aceastd renuntare nu este insotitd de nicio modificare a organizarii muncii, nici in privinta timpului de lucru, nici in
privinta cantitdtii sau a calitdtii muncii cerute si a responsabilitdtilor care decurg din aceasta, si deci chiar daci renuntarea
la o parte din remuneratie antreneazi o alterare semnificativa a caracterului sinalagmatic al raportului de munc4, atat din
punctul de vedere al proportionalitdtii intre remuneratie, pe de o parte, si calitatea si cantitatea muncii efectuate, pe de
altd parte, cat si pentru ci in acest mod lucrdtorul ajunge astfel sd fie constrans sd isi exercite activitatea in conditii de
muncd inadecvate, ceea ce il incitd la a depune mai putine eforturi in munca sa si se afld la originea unei eficacitati
scizute a administratiei[?]

5) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolul 126 si articolul 151 primul paragraf TFUE, articolul 15 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 6 din Pilonul european al drepturilor sociale se opun
dispozitiilor coroborate ale articolului 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013 si articolului 23ter alineatul 1 din
Decretul lege nr. 201/2011, convertit in Legea nr. 214/2011, in masura in care aceste norme permit sau impun unei
autorititi a administratiei publice italiene, inclusiv pe durata raportului de muncd sau de colaborare, si reduci
remuneratia datoratd lucrdtorului in functie de plafonul de remuneratie la care se referd articolul 23ter alineatul 1 din
Decretul lege nr. 201/2011, convertit in Legea nr. 214/2011, deci in consecinta unui eveniment imprevizibil §i, in orice
caz, in aplicarea unui mecanism neimediat comprehensibil si in pofida informatiilor furnizate lucritorului la inceputul
raportului de munca[?]
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6) Articolele 2, 3 si 6 TUE, articolele 8 si 126 TFUE, articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si articolele 10 si 15 din Pilonul european al drepturilor sociale se opun unei dispozitii nationale precum
articolul 1 alineatul 489 din Legea nr. 147/2013 care impune, in conditiile pe care le defineste, autoritdtilor
administratiei publice italiene si reducd remuneratiile datorate salariatilor si colaboratorilor sii care sunt titulari ai unei
pensii acordate de un organism public de securitate sociald, penalizand acesti lucritori intrucat dispun de alte resurse
economice, ceea ce descurajeazd prelungirea vietii active, initiativa economica privatd i crearea si cresterea activelor
private, care constituie totusi o bogitie si o resursd pentru natiune[?]

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugalia) la
28 decembrie 2018 - Rolibérica, Lda/Autoridade para as Condi¢des do Trabalho

(Cauza C-834/18)
(2019/C 112/32)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rolibérica, Lda

Parata: Autoridade para as Condi¢des do Trabalho

Intrebarea preliminard

Regulamentul (CE) nr. 561/2006 (') al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 poate fi interpretat in
sensul ¢ impune ca perioada de repaus siptimanal a conducdtorilor auto care se ocupd cu transportul rutier de marfuri si
de cilatori sd inceapd si sd se termine in perioada cuprinsd intre ora 00.00 a zilei de luni si ora 24.00 a zilei de duminicd
sau, dimpotrivd, trebuie interpretat in sensul cd se poate beneficia de perioada de repaus sdptdmanal in mod integral si
neintrerupt intre doud sdptdmani de lucru?

(") Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE)
nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 8, p. 214).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 11 ianuarie 2019 - WM/
Stadt Frankfurt am Main

(Cauza C-18/19)
(2019/C 112/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bundesgerichtshof

Paratd: Stadt Frankfurt am Main
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Intrebarea preliminard

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tirilor terte ()
aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348/98) se opune unei reglementdri nationale potrivit cdreia luarea in custodie
publicd in scopul indepartarii poate fi executatd in cadrul unui penitenciar obisnuit dacd resortisantul strdin prezintd un risc
semnificativ pentru viata si integritatea corporald a tertilor sau pentru interese juridice importante de securitate interna,
fiind necesar ca persoana luatd in custodie publicd in asteptarea indepdrtdrii sa fie separatd si in acest caz de ceilalti detinuti?

() JO 2008, L 348, p. 98.

Actiune introdusd la 25 januarie 2019 - Comisia Europeani/Republica Portugheza
(Cauza C-49/19)
(2019/C 112/34)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Costa de Oliveira i L. Nicolae, agenti)

Paratd: Republica Portughezad

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin instituirea unei contributii extraordinare in vederea repartizarii costului net al obligatiilor
de serviciu universal din 2007 pand la inceperea furnizdrii serviciului universal de furnizorul sau de furnizorii care vor fi
desemnati in temeiul articolului 99 alineatul 3 din Legea nr. 5/2004, in conformitate cu articolele 17 si 18 din Legea
nr. 35/2012 privind fondul de compensare, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 13 alineatul (3) si al anexei IV, B, din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (V);

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In temeiul articolului 13 alineatul (3) coroborat cu anexa IV, B, din Directiva privind serviciul universal, un mecanism de
repartizare a costului net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice
respectd principiile transparentei, al unei perturbdri minime a pietei, al nediscrimindrii si al proportionalitatii.

Lege portughezd nr. 35/2012 creeazd fondul de compensare a serviciului universal de comunicatii electronice in vederea
finantarii costurilor nete care decurg din executarea obligatiilor de serviciu universal si a garantarii partajarii acestor costuri
intre intreprinderile tinute sd contribuie.

Potrivit articolului 6 din aceastd lege, fondul de compensare este destinat finantarii costurilor nete ale serviciului universal
determinate in cadrul procedurilor de cerere de ofertd prevazute la articolul 99 alineatul 3 din Legea nr. 5/2004 din
10 februarie 2004 si considerate excesive de I[CP-ANACOM. El este destinat, de asemenea, finantdrii costurilor nete ale
serviciului universal suportate pand la inceputul furnizirii serviciului universal de furnizorul sau de furnizorii care urmeaza
sd fie desemnati in temeiul acestei dispozitii, prin instituirea unei contributii extraordinare impuse intreprinderilor tinute sa
contribuie, pentru fiecare dintre anii 2013, 2014 si 2015.
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Comisia considerd cd prin impunerea unei contributii extraordinare destinate acoperirii costurilor de serviciu universal
suportate inainte de adoptarea Legii nr. 35/2012, Republica Portughezd nu a respectat principiile transparentei, al unei
perturbari minime a pietei, al nediscrimindrii si al proportionalitatii prevazute la articolul 13 alineatul (3) i in anexa IV, B,
din Directiva privind serviciul universal.

(')  Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Sigma Alimentos Exterior, S.L. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-239/11, Sigma Alimentos Exterior|
Comisia
(Cauza C-50/19 P)

(2019/C 112/35)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Sigma Alimentos Exterior, S.L. (reprezentant: M. Mufioz Pérez, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Admiterea prezentului recurs;

— anularea Hotirarii Tribunalului pronuntate la 15 noiembrie 2018 in cauza T-239/11 (*);

— anularea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 (%);
— cu titlu subsidiar, anularea articolului 4 din decizia atacati,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs se intemeiazd pe doud motive, cel de al doilea fiind impdrtit in trei aspecte:

— Primul motiv, intemeiat pe interpretarea incorect a Hotararii World Duty Free (), ca urmare a stabilirii unor criterii de
comparabilitate eronate, care determind, la rAndul lor, o apreciere incorectd a existentei selectivitdtii i, in consecintd, o
apreciere a existentei unui ajutor ilegal, incdlcand astfel prevederile articolului 107 TFUE.

— Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea sivarsitd atunci cand a considerat ci eventuala apreciere a obstacolelor juridice in
calea regrupdrilor transfrontaliere nu ar pune in discutie concluzia potrivit cireia masura in litigiu ar fi selectivd, in
temeiul unei analize eronate a metodei in trei etape urmate de Comisie in scopul de a determina existenta unui ajutor
ilegal. Astfel, hotdrarea este afectatd de erori privind urmitoarele aspecte:

— Eroare in identificarea regimului fiscal national comun, incilcand prevederile articolului 107 TFUE privind
calificarea ajutorului de stat ca ilegal;
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— ecroare prin neconsiderarea masurii analizate drept o mdsurd generald, din nou cu incilcarea prevederilor articolului
107 TFUE,

— croare in aprecierea existentei unei derogdri de la regimul national comun drept cadru de referintd, cu incilcarea
articolului 107 TFUE.

Recurenta considerd cd Tribunalul a sdvarsit mai multe incilcari ale articolului 107 alineatul (1) TFUE, precum si ale
principiului neutralitatii fiscale si, din mai multe perspective, a completat pe fond, chiar a inlocuit rationamentul Comisiei
din decizia contestatd cu propriul siu rationament, ceea ce ar constitui in sine un motiv intemeiat de anulare a hotararii
atacate.

') Hotdrarea din 15 noiembrie 2018, Sigma Alimentos Exterior/Comisia (T-239/11, nepublicat, EU:T:2018:781).

Decizia Comisiei 2011/282/UE din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pus in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1).
() Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981).

—_——
>

Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de World Duty Free Group, S.A., fostd Autogrill Espaifia, S.A.
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-219/
10 RENV, World Duty Free Group/Comisia

(Cauza C-51/19 P)
(2019/C 112/36)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: World Duty Free Group, S.A., fostd Autogrill Espafia, S.A. (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
R. Calvo Salinero si A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantei in primd instangd: Regatul Spaniei, Republica Federald Germania si Irlanda

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotararii Tribunalului din 15 noiembrie 2018;
— admiterea actiunii in anulare si anularea definitivd a deciziei atacate si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

La 15 noiembrie 2018, Tribunalul a pronuntat Hotirarea in cauza T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Comisia (*),
impotriva cdreia este indreptat prezentul recurs. Prin hotidrarea mentionati a fost respinsd actiunea formulatd de recurentd
impotriva Deciziei Comisiei Europene din 28 octombrie 2009 (%), privind ,fondul comercial financiar” reglementat la
articolul 12 alineatul 5 din Ley espafiola de Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniold privind impozitul pe profit).

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic, referitor la erorile de drept sivarsite in hotdrarea atacatd in ceea ce
priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in raport cu notiunea
Lselectivitate”.
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In special, in recurs se pretinde ci hotirarea atacatd este eronati:
— 1in ceea ce priveste determinarea sistemului de referintd in prima etapi a analizei selectivitatii;

— 1in ceea ce priveste determinarea obiectivului pornind de la care trebuie comparate situatiile diferite de fapt si de drept in
cea de a doua etapd a analizei selectivitdtii;

— 1in consecintd, de asemenea in ceea ce priveste atribuirea sarcinii probei si aplicarea principiului proportionalitatii;

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste analiza referitoare la presupusa absenta a probei privind legitura de cauzalitate intre
imposibilitatea intreprinderilor de a fuziona in strdindtate si achizitionarea de titluri de participare in strdindtate si

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste inldturarea separabilitdtii masurii in functie de procentajul de control.

— Pe langd mentinerea unui rationament incorect din punct de vedere juridic, hotdrarea atacatd substituie cu privire la
diferite aspecte rationamentul din decizia atacatd cu unul distinct si propriu, sdvarsind astfel erori de drept suplimentare.

Hotdrarea din 15 noiembrie 2018, World Duty Free Group/Comisia (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784).
Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48).

—_——
>

Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Banco Santander, S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-227/10, Banco Santander, S.A./Comisia Europeand

(Cauza C-52/19 P)
(2019/C 112/37)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Recurentd: Banco Santander, S.A. (reprezentanti: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero si A. Lamadrid de
Pablo, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 noiembrie 2018;
— admiterea actiunii in anulare si anularea definitivd a deciziei atacate si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

La 15 noiembrie 2018, Tribunalul a pronuntat o hotirre in cauza T-227/10, Banco Santander/Comisia ("), impotriva careia
este indreptat prezentul recurs. Prin hotdrarea mentionata a fost respinsa actiunea formulatd de recurentd impotriva Deciziei
Comisiei Europene din 28 octombrie 2009 () privind ,fondul comercial financiar” reglementat la articolul 12 alineatul 5
din Ley espaiiola de Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniold privind impozitul pe profit).

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic de recurs, referitor la erorile de drept sdvarsite in hotdrarea atacatd
in ceea ce priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in raport
cu notiunea ,selectivitate”.
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In special, in recurs se pretinde ci hotirarea atacatd este eronati:
— 1in ceea ce priveste determinarea sistemului de referintd in prima etapi a analizei selectivitatii;

— 1in ceea ce priveste determinarea obiectivului pornind de la care trebuie comparate situatiile diferite de fapt si de drept in
cea de a doua etapd a analizei selectivitatii;

— in consecintd, de asemenea in ceea ce priveste atribuirea sarcinii probei si aplicarea principiului proportionalitatii;

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste analiza referitoare la presupusa absenta a probei privind legitura de cauzalitate intre
imposibilitatea intreprinderilor de a fuziona in strdinitate si achizitionarea de titluri de participare in strdindtate si

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste inldturarea separabilitdtii masurii in functie de procentajul de control.

— Pe langd mentinerea unui rationament incorect din punct de vedere juridic, hotdrirea atacatd substituie cu privire la
diferite aspecte rationamentul din decizia atacatd cu unul distinct si propriu, sdvarsind astfel erori de drept suplimentare.

(')  Hotirarea din 15 noiembrie 2018, Banco Santander/Comisia (T-227/10, nepublicatd, EU:T:2018:785).
()  Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscali a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare striine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48).

Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Banco Santander, S.A. si Santusa Holding, S.L. impotriva
Hotirarii Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-399/11 RENYV,
Banco Santander si Santusa/Comisia

(Cauza C-53[19 P)
(2019/C 112/38)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurente: Banco Santander, S.A. si Santusa Holding, S.L. (reprezentanti: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero si A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantelor in primd instangd: Regatul Spaniei, Republica Federald Germania si Irlanda

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 noiembrie 2018;
— admiterea actiunii in anulare si anularea definitivd a deciziei atacate si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

La 15 noiembrie 2018, Tribunalul a pronuntat Hotirarea in cauza T-399/11 RENV, Banco Santander si Santusa/Comisia (*),
impotriva cdreia este indreptat prezentul recurs. Prin hotidrirea mentionatd a fost respinsd actiunea formulatd de recurentd
impotriva Deciziei Comisiei Europene din 12 ianuarie 2011 (%) privind ,fondul comercial financiar” reglementat la articolul
12 alineatul 5 din Ley espafiola de Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniold privind impozitul pe profit).

In sustinerea recursului, recurenta invoc un motiv unic, referitor la erorile de drept savarsite in hotdrarea atacatd in ceea ce
priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in raport cu notiunea
Lselectivitate”.

In special, in recurs se pretinde cd hotdrarea atacatd este eronatd:
— 1In ceea ce priveste determinarea sistemului de referintd in prima etapd a analizei selectivitatii;

— 1in ceea ce priveste determinarea obiectivului pornind de la care trebuie comparate situatiile diferite de fapt si de drept in
cea de a doua etapd a analizei selectivitatii;

— 1in consecintd, de asemenea in ceea ce priveste atribuirea sarcinii probei si aplicarea principiului proportionalitatii;

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste analiza referitoare la presupusa absenta a probei privind legitura de cauzalitate intre
imposibilitatea intreprinderilor de a fuziona in strdindtate si achizitionarea de titluri de participare in strdindtate si

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste inldturarea separabilitdtii masurii in functie de procentajul de control.

— Pe langd mentinerea unui rationament incorect din punct de vedere juridic, hotararea atacatd substituie cu privire la
diferite aspecte rationamentul din decizia atacatd cu unul distinct si propriu, sdvarsind astfel erori de drept suplimentare.

(") Hotirarea din 15 noiembrie 2018, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787).
()  Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscali a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1).

Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Axa Mediterranean Holding, S.A. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-405/11, Axa Mediterranean/Comisia

(Cauza C-54/19 P)
(2019/C 112/39)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Axa Mediterranean Holding, S.A. (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A.
Lamadrid de Pablo, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 noiembrie 2018;
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— admiterea actiunii in anulare si anularea definitivd a deciziei atacate si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

La 15 noiembrie 2018, Tribunalul a pronuntat Hotirarea in cauza T-405/11, Axa Mediterranean/Comisia ('), impotriva
cireia este indreptat prezentul recurs. Prin hotirarea mentionatd a fost respinsd actiunea formulatd de recurentd impotriva
Deciziei Comisiei Europene din 12 ianuarie 2011 (%) privind ,fondul comercial financiar” reglementat la articolul 12
alineatul 5 din Ley espaiiola de Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniold privind impozitul pe profit).

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic, referitor la erorile de drept savarsite in hotdrarea atacatd in ceea ce
priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in raport cu notiunea
Lselectivitate”.

In special, in recurs se pretinde cd hotdrarea atacatd este eronatd:
— 1in ceea ce priveste determinarea sistemului de referintd in prima etapd a analizei selectivitatii;

— 1in ceea ce priveste determinarea obiectivului pornind de la care trebuie comparate situatiile diferite de fapt si de drept in
cea de a doua etapd a analizei selectivitdtii;

— 1in consecintd, de asemenea in ceea ce priveste atribuirea sarcinii probei si aplicarea principiului proportionalitatii;

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste analiza referitoare la presupusa absentd a probei privind legdtura de cauzalitate intre
imposibilitatea intreprinderilor de a fuziona in strdindtate si achizitionarea de titluri de participare in striindtate si

— cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste inldturarea separabilitdtii masurii in functie de procentajul de control.

— Pe langd mentinerea unui rationament incorect din punct de vedere juridic, hotdrarea atacatd substituie cu privire la
diferite aspecte rationamentul din decizia atacatd cu unul distinct si propriu, sdvarsind astfel erori de drept suplimentare.

) Hotirarea din 15 noiembrie 2018, Axa Mediterranean/Comisia (T-405/11, nepublicatd, EU:T:2018:780).
Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1).

—_—
>

Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Prosegur Compaiifa de Seguridad, S.A. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-406/11, Prosegur Compaiiia de
Seguridad/Comisia

(Cauza C-55/19 P)
(2019/C 112/40)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Prosegur Compaiiia de Seguridad, S.A. (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero,
A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 noiembrie 2018;
— admiterea recursului in anulare si anularea definitivd a deciziei atacate; si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

La 15 noiembrie 2018, Tribunalul a pronuntat Hotdrarea T-406/11, Prosegur Compaiifa de Seguridad, S.A./Comisia
Europeani ('), impotriva cireia se indreapti prezentul recurs. Prin aceastd hotdrare a fost respinsd actiunea recurentei
impotriva deciziei Comisiei Europene din 12 ianuarie 2011 (%) privind ,fondul comercial financiar” reglementat la articolul
12 alineatul (5) din Ley espariola de Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniold privind impozitul pe profit).

in sustinerea recursului sdu, recurenta invocd un motiv unic, intemeiat pe erorile de drept sdvarsite in hotdrarea atacatd in
ceea ce priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in legdturd cu
notiunea ,selectivitate”.

In special, in recurs se sustine ci prin hotirarea atacati au fost sivarsite erori:
— 1n stabilirea sistemului de referintd in cadrul primei etape a analizei selectivitatii;

— in stabilirea obiectivului in functie de care se compara diversele situatii de fapt si de drept in cadrul celei de a doua etape
a analizei selectivitatii;

— in consecintd, au fost de asemenea sivarsite erori in atribuirea sarcinii probei si in aplicarea principiului
proportionalitatii;

— cu titlu subsidiar, in analizarea presupusei lipse de probe privind cauzalitatea dintre imposibilitatea intreprinderilor de a
fuziona in striindtate si achizitionarea de titluri de participare in striindtate; si

— cu titlu subsidiar, prin inliturarea separabilitdtii mdsurii in functie de procentajul de control.

— Pe langd mentinerea unui rationament incorect din punct de vedere juridic, prin hotdrare se inlocuieste, in mai multe
puncte, rationamentul deciziei cu un rationament distinct si propriu, rezultdnd, astfel, erori de drept suplimentare.

(")  Hotirarea din 15 noiembrie 2018, Prosegur Compaiiia de Seguridad/Comisia (T-406/11, nepublicati, EU:T:2018:793).
()  Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscali a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1).

Actiune introdusi la 29 januarie 2019 - Comisia Europeani/Republica Italiand
(Cauza C-63[19)
(2019/C 112/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, F. Tomat, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin aplicarea unei reduceri a cotei accizei pe baza legislatiei regionale adoptate de Regiunea
Friuli Venezia Giulia, care prevede un sistem de contributii pentru benzina si motorina utilizate drept carburanti, in ceea
ce priveste vanzarea acestor produse rezidentilor Regiunii Friuli Venezia Giulia, Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4 si 19 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (')

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Legislatia regionald adoptatd de Regiunea Friuli-Venezia Giulia a introdus un sistem de contributii pentru benzina si
motorina utilizate drept carburant, in ceea ce priveste vanzarea acestor produse rezidentilor Regiunii Friuli Venezia Giulia.
Sistemul prevede in esentd cd, la momentul achizitiondrii carburantilor la pomp3, administratorii benzindriilor acordd un
cuantum fix (la litru) reducand pretul datorat pentru combustibil. Administratia regionald ramburseazd administratorilor
benzindriilor cuantumul acordat pentru achizitiile de carburant efectuate de beneficiari.

Sistemul Directivei 2003/96/CE, care a restructurat cadrul comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitdtii, impune ca pe intregul teritoriu al fiecirui stat membru si existe un nivel de taxare unic pe produs si pe
utilizare. Acest principiu decurge din ratiunea globald a directivei, si in special din cele ardtate in considerentele (5) si (15),
precum si din modul de redactare a dispozitiilor acestei directive si dintr-o interpretare sistematicd a ansamblului
dispozitiilor acesteia. De la principiul potrivit cdruia fiecare stat membru trebuie sd prevadd un nivel de taxare unic pe
produs si pe utilizare se poate deroga numai in cazurile expres prevazute de directiva. Directiva 2003/96 cuprinde o serie
de dispozitii care permit statelor membre s aplice reduceri, scutiri sau diferentieri ale nivelului de taxare pentru anumite
produse sau pentru anumite utilizdri. Este vorba in special despre dispozitiile articolelor 5, 7, 15, 16 si 17, precum si de
dispozitiile articolelor 18 si 19 din directiva. Aceste reduceri, scutiri sau diferentieri pot fi instituite de statele membre in
conditiile prevazute la articolul 6 din directivd. Aceastd din urma dispozitie prevede cd statele membre au posibilitatea de a
aplica scutiri sau reduceri fie direct, fie prin intermediul unei rate diferentiate, fie prin rambursarea totald sau partiald a
valorii impozitului.

Potrivit Comisiei, in spetd este vorba despre o reducere a accizelor pe carburanti care nu este previzutd de Directiva2003/
96/CE privind impozitarea produselor energetice.

Comisia apreciazd, asadar, cd in spetd Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 4 si
19 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare
a produselor energetice si a electricitatii.

(1) JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98.

Recurs introdus la 29 ianuarie 2019 de Regatul Spaniei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
noua extinsd) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Comisia

(Cauza C-64/19 P)
(2019/C 112/42)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: M. A. Sampol Pucurull, agent)
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Celelalte parti din procedurd: World Duty Free Group, S.A., fostd Autogrill Espaiia, SA, si Comisia Europeand

Interveniente in sustinerea reclamantei in primd instantd: Republica Federald Germania si Irlanda

Concluziile recurentei

— Admiterea prezentului recurs si anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 noiembrie 2018, T-219/10 RENV World Duty
Free Group/Comisia ();

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, in mdsura in care 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009
privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de participare strdine
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (%) considerd ci misura fiscald in discutie constituie un
ajutor de stat si

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe un motiv unic care ar trebui si conducd la anularea hotdrarii atacate. Spania sustine cd Tribunalul
a savarsit o eroare de drept al Uniunii, in sensul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie, prin interpretarea gresitd a
articolului 107 alineatul (1) din tratat si, in special, a notiunii de selectivitate a ajutoarelor de stat care figureazi la articolul
mentionat. Acest motiv unic poate fi impdrtit in patru aspecte:

— 1in primul rand, Spania apreciazi cd Tribunalul determini in mod gresit cadrul de referintd al masurii fiscale, care nu
coincide cu cel al deciziei in litigiu;

— 1n al doilea rand, Spania considerd cd hotdrarea atacatd este afectatd de o eroare de drept prin faptul cd nu a apreciat cd
tratamentul fiscal al fondului comercial financiar constituie 0 mdsurd cu caracter general sau un cadru de referintd
autonom si propriu;

— 1n al treilea rand, Spania pretinde ci hotdrarea mentionatd este de asemenea afectatd de o eroare de drept prin faptul cd
nu a definit corect obiectivul cadrului de referinta si a realizat in mod gresit analiza comparativd impusd de Hotdrarea
World Duty Free () (C-20/15 P si C-21/15 P);

— 1in al patrulea rand, eroarea savarsitd in identificarea unui element constitutiv al cadrului de referintd implicd o eroare de
drept in atribuirea sarcinii probei.

Hotararea din 15 noiembrie 2018, World Duty Free Group/Comisia (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784).
JO 2011, L 7, p. 48.
) Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981).

=

o

e
-

Recurs introdus la 29 ianuarie 2019 de Regatul Spaniei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
noua extinsd) din 15 noiembrie 2018 in cauza T-399/11 RENV, Banco Santander si Santusa/Comisia

(Cauza C-65/19 P)
(2019/C 112/43)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: M. A. Sampol Pucurull, agent)
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Celelalte parti din procedurd: Banco Santander, S.A., Santusa Holding, S.L. si Comisia Europeand

Interveniente in sustinerea reclamantelor in primd instangd: Republica Federald Germania si Irlanda

Concluziile recurentului

— Admiterea prezentului recurs si anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 noiembrie 2018, T-399/11 RENV Banco
Santander si Santusa/Comisia (');

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, in mdsura in care Decizia 2011/282/UE a Comisiei din
12 januarie 2011 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de
participare striine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (*) considerd ci mdsura fiscald in
discutie constituie un ajutor de stat si

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe un motiv unic care ar trebui si conducd la anularea hotdrarii atacate. Spania sustine cd Tribunalul
a savarsit o eroare de drept al Uniunii, in sensul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie, prin interpretarea gresitd a
articolului 107 alineatul (1) din tratat si, in special, a notiunii de selectivitate a ajutoarelor de stat care figureazd la articolul
mentionat. Acest motiv unic poate fi impdrtit in patru aspecte:

— in primul rand, Spania apreciaza cd Tribunalul determini in mod gresit cadrul de referintd al masurii fiscale, care nu
coincide cu cel al deciziei in litigiu;

— 1n al doilea rand, Spania considerd cd hotdrarea atacatd este afectatd de o eroare de drept prin faptul cd nu a apreciat cd
tratamentul fiscal al fondului comercial financiar constituie 0 mdsurd cu caracter general sau un cadru de referintd
autonom si propriu;

— 1n al treilea rand, Spania pretinde ci hotdrarea mentionatd este de asemenea afectatd de o eroare de drept prin faptul cd
nu a definit corect obiectivul cadrului de referinta si a realizat in mod gresit analiza comparativd impusd de Hotdrarea
World Duty Free () (C-20/15 P si C-21/15 P);

— 1in al patrulea rand, eroarea savarsitd in identificarea unui element constitutiv al cadrului de referintd implicd o eroare de
drept in atribuirea sarcinii probei.

=

Hotiréarea din 15 noiembrie 2018, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787).
JO 2011, L 135, p. 1.
) Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981).

o

e
-

Actiune introdusi la 11 februarie 2019 — Republica Italiand/Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul
European

(Cauza C-106/19)
(2019/C 112/44)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, S. Fiorentino, C. Colelli, agenti)
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Pardte: Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European

Concluziile reclamantei

— Anularea de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Regulamentului (UE) 2018/1718 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste stabilirea sediului Agentiei Europene pentru Medicamente,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 291din 16 noiembrie 2018 (*);

— obligarea de citre Curte a Consiliului Uniunii Europene si Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, sunt invocate doud motive, prin care sunt denuntate:

— incdlcarea articolelor 10, 13 si 14 din Tratatul privind Uniunea Europeand si incilcarea articolului 114, a articolului 168
alineatul (4) litera (c) si a articolelor 289 si 294 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: regulamentul atacat,
prin faptul cd indicd Amsterdam drept sediul EMA, s-a limitat sd cuprindd alegerea rezultatd din reuniunea Consiliului
din 20 noiembrie 2017, la a cdrei adoptare nu a participat Parlamentul European. Din aceastd situatie rezultd cd, la
adoptarea regulamentului, Parlamentul, intrucit nu a putut sd influenteze in niciun mod continutul deciziei adoptate, a
fost deposedat in esentd de prerogativele sale care, dimpotriva, trebuiau respectate pe deplin in conformitate cu normele
tratatelor ce reglementeazd procedura legislativd aleasd;

— nelegalitatea derivatd a regulamentului atacat ca urmare a nelegalitdtii deciziei 14559/17 din 20 noiembrie 2017 si
abuzul de putere determinat de lipsa unei investigatii adecvate si de denaturarea faptelor: dacd trebuie sd se considere c3,
in realitate, regulamentul poate si cuprindd doar decizia adoptatd la 20 noiembrie 2017 si cd, asadar, nu au fost
incdlcate prerogativele Parlamentului, atunci acelasi regulament trebuie considerat cd este afectat, in mod derivat, de
aceleasi vicii care afecteazd decizia mentionatd, denuntate deja de Republica Italiand in actiunea formulatd in cauza
C-59/18.

(") Regulamentul (UE) 2018/1718 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste stabilirea sediului Agentiei Europene pentru Medicamente (JO 2018, L 291, p. 3).

Ordonanta presedintelui Curtii din 11 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, cu participarea: Clinton
Osas Alake alias Klenti Solim si altii

(Cauza C-577/17) (")
(2019/C 112/45)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 22, 22.1.2018.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 11 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de Svea
hovritt — Suedia) - Dacom Limited/IPM Informed Portfolio Management AB

(Cauza C-313/18) ()
(2019/C 112/46)

Limba de procedurd: suedeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 268, 30.7.2018.

Ordonanta presedintelui Curtii din 11 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Handelsgericht Wien — Austria) — Austrian Airlines AG/MG, NF

(Cauza C-566/18) (")
(2019/C 112/47)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 455, 17.12.2018.

Ordonanta presedintelui Curtii din 16 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Juzgado de Primera Instancia de Albacete — Spania) — Los prestatarios/Globalcaja S.A.

(Cauza C-617/18) (*)
(2019/C 112/48)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 455, 17.12.2018.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 8 februarie 2019 — Serendipity si altii/EUIPO — CKL Holdings (CHIARA
FERRAGNI)

(Cauza T-647[17) (*)

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative CHIARA FERRAGNI — Marca Benelux verbali anterioard Chiara — Motiv relativ de refuz —
Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr 207/2009
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2019/C 112/49)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Serendipity Srl (Milano, Italia), Giuseppe Morgese (Barletta, Italia), Pasquale Morgese (Barletta) (reprezentanti:
C. Volpi, L. Aliotta si F. Garbagnati Lo lacono, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: CKL Holdings NV (Bussum,
Térile de Jos)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 17 iulie 2017 (cauza R 2444/2016-4) privind
o procedurd de opozitie intre, pe de o parte, CKL Holdings si, pe de altd parte, Serendipity si domnii Morgese

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 17 iulie
2017 (cauza R 2444/2016-4).

2) Obliga EUIPO sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Serendipity Sl si de domnii
Giuseppe Morgese si Pasquale Morgese.

(") JO C392,20.11.2017.

Actiune introdusi la 16 januarie 2019 - Orkla Foods Danmark/EUIPO (PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD)

(Cauza T-34[19)
(2019/C 112/50)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: Orkla Foods Danmark A[S (Taastrup, Danemarca) (reprezentant: S. Hansen, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,PRODUCED WITHOUT BOILING
SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD” — Cererea de inregistrare nr. 16 930 241

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 octombrie 2018 in cauza R 309/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 23 ianuarie 2019 — MSI Svetovanje/EUIPO — Industrial Farmaceutica Cantabria
(nume)

(Cauza T-41/19)
(2019/C 112/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: MSI Svetovanje, marketing, d.o.o (Vrhnika, Slovenia) (reprezentant: M. Macek, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Industrial Farmaceutica Cantabria, SA (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd nume — cererea de inregistrare nr. 15 120 355
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 noiembrie 2018 in cauza R 722/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuielilor de judecatd si a celor efectuate de MSI Svetovanje d.o.o.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului si a articolului
296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 28 januarie 2019 — AH/ Eurofound
(Cauza T-52[19)
(2019/C 112/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: AH (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pérdtd: Fundatia Europeana pentru Imbunititirea Conditiilor de Viatd si de Munci (Eurofound)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 22 martie 2018 a Fundatiei Europene pentru Imbunititirea Conditiilor de Viatd si de Munci,
notificatd reclamantului prin intermediul consilierului sdu printr-o scrisoare redactati de consilierul acestei agentii,
cabinetul de avocati Beauchamps, in masura in care respinge plangerea sa privind denuntarea incilcarea normelor in

materie de protectie a datelor private si personale, cererea sa privind efectuarea unei anchete cu privire la acest subiect,
precum si cererea sa de despagubire, introduse de reclamant la 2 februarie 2018 prin intermediul consilierului siu;

— obligarea paratei la plata sumei de 30 000 euro pentru repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a ,data breach”
[incdlcarea securitdtii datelor] si a respingerii cererii introduse la 2 februarie 2018;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate, iIn masura in care decizia respectivd nu a fost adoptatd de AIPN
competentd, ci de un cabinet de avocati din exterior fird mandat si fard imputernicire in aceastd privintd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de buni administrare, a obligatiei de asistentd si a articolelor 22 si 24
din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), pentru motivul ci parita a respins
cererea fird a intreprinde o anchetd administrativa.

3. Al treilea motiv, intemeiat in special pe incilcarea obligatiei de motivare, a dreptului la apdrare si in special a dreptului de
a fi ascultat, precum si a obligatiei de solicitudine.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 26 din statut si a dispozitiilor aplicabile in materia dreptului la
protectia datelor personale.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un conflict de interese si pe incilcarea obligatiilor de obiectivitate, de impartialitate si de
independentd a administratiei.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 17 din statut si a confidentialittii ce caracterizeaza activitdtile
sindicale la care are dreptul si ia parte orice lucritor.

Actiune introdusi la 29 ianuarie 2019 - Nosio/EUIPO (BIANCOFINO)
(Cauza T-54/19)
(2019/C 112/53)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (reprezentanti: J. Graffer si A. Ottolini, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,BIANCOFINO” — cererea de inregistrare nr. 16 376 758

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 22 noiembrie 2018 in cauza R 2434/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 31 ianuarie 2019 — Cipru/EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion grill
cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Cauza T-60[19)
(2019/C 112/54)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentanti: S. Malynicz, QC, V. Marsland, Solicitor)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grecia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd Halloumi yaA\oup Vermion grill cheese/grill est/grill kase M BELAS
PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 — marca Uniunii Europene nr. 12 172 276

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 noiembrie 2018 in cauza R 2296/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— Camera de recurs a sdvarsit o eroare de apreciere in privinta similitudinii produselor.

— Camera de recurs a savarsit o eroare considerand cd este corect si se transpund rationamentul jurisprudentei anterioare
a Tribunalului.

— Camera de recurs a considerat in mod eronat cd o marcd nationald anterioard este cu totul lipsitd de caracterul distinctiv
care permite sd se deosebeascd produsele certificate de produsele necertificate.

— Camera de recurs a savarsit o eroare in compararea mdrcilor §i in evaluarea gradului de confuzie.

— Camera de recurs nu a luat in considerare dispozitiile si jurisprudenta nationale referitoare la intinderea si efectele
mdrcilor de certificare nationale.

Actiune introdusi la 4 februarie 2019 — ECSEL Joint Undertaking/Personal Health Institute
International

(Cauza T-64/19)
(2019/C 112/55)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: ECSEL Joint Undertaking (reprezentant: G. Kuyper si P. Brochier, avocati)

Pdrdt: Personal Health Institute International (Amsterdam, Térile de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea paratului la plata citre ECSEL a sumei de 25 513,84 euro cu dobanzi la rata contractuald de 3,5 % incepand de
la 15 decembrie 2014 pand la primirea platii integrale.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca un singur motiv, intemeiat pe o pretinsi nerespectare a contractului de citre parat,
care, potrivit reclamantei, nu a furnizat niciun detaliu sau informatie cu privire la proiectul siu autoritdtii de finantare
nationale competente si nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, justificind astfel rezilierea contractului in privinta
paratului in temeiul dispozitiilor relevante ale articolului 11.20.1 din anexa la acordul de finantare.

Actiune introdusi la 5 februarie 2019 - Sixsigma Networks Mexico/EUIPO — Dokkio (DOKKIO)
(Cauza T-67[19)
(2019/C 112/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Ciudad de Mexico, Mexic) (reprezentant: C. Casas Feu, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dokkio, Inc. (San Mateo, California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,DOKKIO” — inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 308 971

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 21 noiembrie 2018 in cauza R 1187/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in ceea ce priveste respingerea opozitiei B 2800087;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Sixsigma Networks Mexico, SA de CV,

— obligarea Dokkio, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Sixsigma Networks Mexico, SA de CV.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si a
Consiliului.
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Actiune introdusi la 6 februarie 2019 - Siidwestdeutsche Salzwerke/EUIPO (Bad Reichenhaller
Alpensaline)

(Cauza T-69[19)
(2019/C 112/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Siidwestdeutsche Salzwerke AG (Heilbronn, Germania) (reprezentant: M. Douglas, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative ,Bad Reichenhaller Alpensaline” — cererea de
inregistrare nr. 17 126 517

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2018 in cauza R 412/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si admiterea cererii de inregistrare nr. 17 126 517, in mdsura in care a fost respinsa;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusd la 7 februarie 2019 - DK Company/EUIPO - Hunter Boot (DENIM HUNTER)
(Cauza T-74[19)
(2019/C 112/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: DK Company A[S (Ikast, Denemarca) (reprezentant: S. Hansen, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hunter Boot Limited (Edinburgh, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative DENIM HUNTER — cererea de inregistrare
nr. 14 649 891

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 noiembrie 2018 in cauza R 849/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— reformarea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

— Camera de recurs a sivarsit o eroare atunci cand a constatat cd existd un risc de confuzie intre marci.

Actiune introdusd la 8 februarie 2019 — Comune di Milano/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-75[19)
(2019/C 112/59)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Comune di Milano (reprezentanti: F. Sciaudone, M. Condinanzi si A. Neri, avocati)

Parate: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) 2018/1718 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste stabilirea sediului Agentiei Europene pentru
Medicamente (denumitd in continuare ,EMA”);

— declararea faptului cd Decizia din 20 noiembrie 2017 a Consiliului este lipsitd de efecte, in temeiul punctului 6 din
Normele de procedurd din 22 junie 2017;

— obligarea Consiliului si a Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor democratiei reprezentative (articolul 10 TUE), echilibrului

institutional si cooperdrii loiale (articolul 13 TUE), precum si pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd si a
articolului 14 TUE
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— Reclamanta invocd incilcarea principiilor in cauzd prin aceea ci: i) sediul EMA a fost ales de o singurd institutie,
Consiliul, in urma unui proces decizional care a dus la Decizia din 20 noiembrie 2017 care a determinat continutul
regulamentului atacat (cu alte cuvinte stabilirea sediului EMA la Amsterdam) in afara procedurii legislative ordinare si
inainte de deschiderea acesteia; ii) Consiliul si Comisia — singurele doud institutii care au participat la procesul de
selectie — nu au implicat Parlamentul in procedura de selectie a sediului EMA, la care s-a redus, de fapt, procesul
decizional; iii) in cadrul procedurii legislative ordinare, Consiliul §i Comisia au pus Parlamentul in fata faptului
implinit pe care il constituia alegerea (deja efectuatd) a orasului Amsterdam ca sediu; iv) Consiliul si Comisia nu au
lasat Parlamentului nicio marjd de interventie pentru a evalua sau a repune in discutie aceastd decizie si s-au angajat,
dimpotrivd, si incheie procedura legislativa cat mai curand posibil; v) Parlamentul a fost pus in imposibilitatea de a-si
exercita functia, desi previzutd de tratate, si a trebuit, in cursul procedurii legislative, si ,,confirme” decizia adoptatd
de Consiliu.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere si pe incilcarea principiilor transparentei, bunei administrari si echitatii

— Potrivit reclamantei, procedura de selectie avea ca obiectiv identificarea celei mai bine oferte de relocalizare a sediului
EMA in lumina criteriilor obiective de selectie definite in cererea de ofertd. Cu toate acestea, in spetd, desemnarea
sediului prin tragere la sorti, fird masuri de cercetare complementare, nu a permis si se verifice cd cele doud
candidaturi prezentate de Milano si de Amsterdam nu erau echivalente, si nici si se aleagd cea mai bun ofertd. in
plus, rezultatul votului din 20 noiembrie 2017, favorabil orasului Amsterdam, a fost permis de lipsa unei cercetdri
efective a Comisiei si prin denaturarea ofertei neerlandeze (privind diverse elemente esentiale). In consecint, statele
membre ar fi votat in favoarea candidaturii orasului Amsterdam considerand in mod eronat ci acesta din urma
indeplinea conditiile previzute in cererea de ofertd, precum si cerintele specifice Agentiei. Mai mult, oferta
neerlandezd a fost modificatd ex post (in plus, intr-un sens defavorabil) dupd votul din 20 noiembrie 2017.
Modificdrile aduse ofertei ar fi fost negociate in secret si in mod bilateral. Viciile de care este afectatd Decizia din
20 noiembrie 2017 determind nelegalitatea regulamentului atacat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari.

— Se sustine in aceastd privintd ci procesul decizional care a condus la desemnarea noului sediul al EMA se
caracterizeazd prin lipsa unor forme si a unor modalitdti destinate sd asigure transparenta impusa. Lipsa cercetdrii i
renegocierea ulterioard, bilaterald §i secretd a anumitor conditii esentiale ale ofertei neerlandeze ar fi agravat
incdlcarea principiului transparentei. In plus, numeroase elemente pertinente pentru decizie nu au fost luate in
considerare. Neevaluarea efectivd a ofertelor si denaturarea de citre Comisie a trei elemente esentiale ale ofertei
neerlandeze (suprafata sediului temporar, conditii financiare, caracterul neadecvat pentru asigurarea continuitatii
operatiunilor EMA) ar fi agravat incilcarea principiului bunei administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea Deciziei din 11 septembrie 2009 a Consiliului privind adoptarea
regulamentului sdu interior si pe incilcarea normelor de procedurd ale Consiliului din 31 octombrie 2017

— Cu privire la acest aspect, reclamanta aratd cd modalititile de derulare si rezultatul operatiunilor de vot ar fi afectate
de incilcarea normelor specifice pe care Consiliul ar fi trebuit sd le respecte, fapt care determind nelegalitatea Deciziei
din 20 noiembrie 2017 si a regulamentului atacat.

Actiune introdusd la 12 februarie 2019 - Apostolopoulou si Apostolopoulou-Chrysanthaki/Comisia
(Cauza T-81/19)
(2019/C 112/60)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante: Zoi Apostolopoulou (Atena, Grecia), Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Atena) (reprezentant: D. Goskos,
avocat)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— conexarea prezentei actiuni a reclamantelor cu actiunea conexa pe care acestea au introdus-o la 25 octombrie 2018 si
care a fost inregistratd cu numarul T-721/18;

— admiterea actiunii si obligarea in solidar a paratelor la plata citre fiecare dintre reclamante a sumei totale de un milion o
sutd de mii de euro, astfel cum aceasta este detaliatd in cererea lor introductivd, pentru repararea prejudiciului moral pe
care reclamantele l-au suferit ca urmare a atingerii aduse personalitati;

— obligarea paratelor la a se abtine in viitor de la orice atingere adusd personalitatii;
— obligarea primei parate la restabilirea onoarei si a reputatiei reclamantelor prin intermediul unei declaratii;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune a fost introdusd impotriva Comisiei Europene si a Uniunii Europene. Dat fiind cd aceasta din urma este
intotdeauna reprezentatd in fata Curtii de institutia cdreia i se atribuie actul sau comportamentul atacat, Comisia este
singura paratd in prezenta cauzad.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incidlcarea obligatiei de loialitate si de echitate care le revine partilor, pe incilcarea
principiului general fundamental al administrarii echitabile a justitiei si pe incilcarea dreptului reclamantelor la un
proces echitabil.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe incilcarea demnititii umane si a personalititii reclamantelor, cu incilcarea principiului
bunei administrari.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului legalitatii, bunei-credinte si increderii legitime.
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	Cauza C-587/17 P: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 30 ianuarie 2019 – Regatul Belgiei/ Comisia Europeană [Recurs – Fondul european de garantare agricolă (FEGA) – Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 – Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 – Cheltuieli excluse de la finanțarea de către Uniunea Europeană – Restituiri la export acordate pe nedrept – Recuperare – Neepuizarea tuturor căilor de atac – Absența unui recurs în urma avizului negativ al unui avocat care poate pune concluzii la Cour de cassation (Curtea de Casație, Belgia) – Articolul 267 TFUE – Absența unei trimiteri preliminare la Curte – Neglijența statului membru]
	Cauza C-6/18 P: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 31 ianuarie 2019 – Republica Elenă/Comisia Europeană [Recurs – Fondul European de Garantare Agricolă (FEGA) – Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR) – Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 – Finanțarea politicii agricole comune – Cheltuieli excluse – Cheltuieli efectuate de Republica Elenă]
	Cauza C-149/18: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 31 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal da Relação de Lisboa – Portugalia) – Agostinho da Silva Martins/Dekra Claims Services Portugal SA [Trimitere preliminară – Cooperare judiciară în materie civilă – Lege aplicabilă obligațiilor necontractuale – Regulamentul (CE) nr. 864/2007 (Roma II) – Articolele 16 și 27 – Norme imperative derogatorii – Directiva 2009/103/CE – Asigurare de răspundere civilă auto – Articolul 28]
	Cauza C-600/17: Ordonanța Curții (Camera a doua) din 17 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Giudice di pace di Roma – Italia) – Pina Cipollone/Ministero della Giustizia [Trimitere preliminară – Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedură al Curții – Politica socială – Muncă pe durată determinată – Judecători de pace – Inadmisibilitate vădită]
	Cauza C-626/17: Ordonanța Curții (Camera a doua) din 17 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Giudice di Pace di Roma – Italia) – Alberto Rossi/Ministero della Giustizia [Trimitere preliminară – Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de procedură al curții – Politică socială – Muncă pe durată determinată – Judecători de pace – Inadmisibilitate vădită]
	Cauza C-169/18: Ordonanța Curții (Camera întâi) din 10 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Court of Appeal – Irlanda) – Atif Mahmood și alții/Minister for Justice and Equality (Trimitere preliminară – Nepronunțare asupra fondului)
	Cauzele conexate C-335/18 și C-336/18: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 30 ianuarie 2019 (cereri de decizie preliminară formulate de Sofiyski gradski sad, Apelativen sad – Sofia – Bulgaria) – Proceduri penale privind pe AK (C-335/18), EP (C-336/18) [Trimitere preliminară – Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții – Controlul numerarului la intrarea sau ieșirea din Uniunea Europeană – Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 – Articolul 3 alineatul (1) – Încălcare a obligației de declarare – Articolul 4 alineatul (2) – Măsură de reținere – Articolul 9 alineatul (1) – Sancțiuni prevăzute de dreptul național – Reglementare națională care prevede, pe lângă aplicarea unei pedepse privative de libertate sau a unei amenzi în cuantum de o cincime din suma de numerar nedeclarată, confiscarea acestei sume în beneficiul statului – Proporționalitate]
	Cauza C-440/18 P: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 30 ianuarie 2019 – Verein Deutsche Sprache eV/Comisia Europeană [Recurs – Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții – Acces la documente – Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 – Documente referitoare la o decizie a Comisiei Europene privind schimbarea aspectului sălii de presă din clădirea Berlaymont în legătură cu limitarea afișajului numai la limbile franceză și engleză – Refuz de acordare a accesului integral]
	Cauza C-426/18 P: Recurs introdus la 26 iunie 2018 de către Adrian Iordăchescu, Florina Iordăchescu, Mihaela Iordăchescu, Cristinel Iordăchescu împotriva ordonanţei Tribunalului (camera a șaptea) pronunţate la 18 aprilie 2018 în cauza T-298/17, Iordăchescu şi alţii / Parlamentul şi alţii
	Cauza C-560/18 P: Recurs introdus la 3 septembrie 2018 de Izba Gospodarcza Producentów i Operatorów Urządzeń Rozrywkowych împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 10 iulie 2018 în cauza T-514/15, Izba Gospodarcza Producentów i Operatorów Urządzeń Rozrywkowych/Comisia
	Cauza C-730/18 P: Recurs introdus la 23 noiembrie 2018 de SC împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a noua) din 19 septembrie 2018 în cauza T-242/17, SC/Eulex Kosovo
	Cauza C-736/18 P: Recurs introdus la 26 noiembrie 2018 de Gugler France împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a opta) din 25 septembrie 2018 în cauza T-238/17, Gugler/EUIPO
	Cauza C-741/18 P: Recurs introdus la 27 noiembrie 2018 de OPS Újpesti Csökkentmunkaképességűek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Újpest Kft.) împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a șaptea) din 28 septembrie 2018 în cauza T-708/17, OPS Újpest/Comisia
	Cauza C-747/18 P: Recurs introdus la 30 noiembrie 2018 de Lux-Rehab Foglalkoztató Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-profit Kft.) împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a șaptea) din 28 septembrie 2018 în cauza T-710/17, Lux-Rehab Non-Profit/Comisia
	Cauza C-748/18 P: Recurs introdus la 30 noiembrie 2018 de Motex Ipari és Szolgáltató Rehabilitációs Kft. (Motex Kft.) împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a șaptea) din 28 septembrie 2018 în cauza T-713/17, Motex/Comisia
	Cauza C-764/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Supremo (Spania) la 5 decembrie 2018 – Ayuntamiento de Pamplona/Orange España S.A.U.
	Cauza C-765/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Koblenz (Germania) la 6 decembrie 2018 – Stadtwerke Neuwied GmbH/RI
	Cauza C-773/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 10 decembrie 2018 – TK/Land Sachsen-Anhalt
	Cauza C-774/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 10 decembrie 2018 – UL/Land Sachsen-Anhalt
	Cauza C-775/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 10 decembrie 2018 – VM/Land Sachsen-Anhalt
	Cauza C-781/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale ordinario di Roma (Italia) la 12 decembrie 2018 – Società Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)/Soundreef Ltd
	Cauza C-783/18 P: Recurs introdus la 12 decembrie 2018 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 3 octombrie 2018 în cauza T-313/17, Wajos GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală
	Cauza C-786/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 decembrie 2018 – ratiopharm GmbH/Novartis Consumer Health GmbH
	Cauza C-788/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia) la 14 decembrie 2018 – Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna – SOT Parma
	Cauza C-789/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 12 decembrie 2018 – AQ și alții/Corte dei Conti și alții
	Cauza C-790/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 12 decembrie 2018 – ZQ/Corte dei Conti și alții
	Cauza C-834/18: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugalia) la 28 decembrie 2018 – Rolibérica, Lda/Autoridade para as Condições do Trabalho
	Cauza C-18/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesgerichtshof (Germania) la 11 ianuarie 2019 – WM/Stadt Frankfurt am Main
	Cauza C-49/19: Acțiune introdusă la 25 ianuarie 2019 – Comisia Europeană/Republica Portugheză
	Cauza C-50/19 P: Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Sigma Alimentos Exterior, S.L. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-239/11, Sigma Alimentos Exterior/Comisia
	Cauza C-51/19 P: Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de World Duty Free Group, S.A., fostă Autogrill España, S.A. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua extinsă) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Comisia
	Cauza C-52/19 P: Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Banco Santander, S.A. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-227/10, Banco Santander, S.A./Comisia Europeană
	Cauza C-53/19 P: Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Banco Santander, S.A. și Santusa Holding, S.L. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua extinsă) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-399/11 RENV, Banco Santander și Santusa/Comisia
	Cauza C-54/19 P: Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Axa Mediterranean Holding, S.A. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-405/11, Axa Mediterranean/Comisia
	Cauza C-55/19 P: Recurs introdus la 25 ianuarie 2019 de Prosegur Compañía de Seguridad, S.A. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-406/11, Prosegur Compañía de Seguridad/Comisia
	Cauza C-63/19: Acțiune introdusă la 29 ianuarie 2019 – Comisia Europeană/Republica Italiană
	Cauza C-64/19 P: Recurs introdus la 29 ianuarie 2019 de Regatul Spaniei împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua extinsă) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Comisia
	Cauza C-65/19 P: Recurs introdus la 29 ianuarie 2019 de Regatul Spaniei împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua extinsă) din 15 noiembrie 2018 în cauza T-399/11 RENV, Banco Santander și Santusa/Comisia
	Cauza C-106/19: Acțiune introdusă la 11 februarie 2019 – Republica Italiană/Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European
	Cauza C-577/17: Ordonanța președintelui Curții din 11 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Verwaltungsgerichtshof – Austria) – Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, cu participarea: Clinton Osas Alake alias Klenti Solim și alții
	Cauza C-313/18: Ordonanța președintelui Curții din 11 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Svea hovrätt – Suedia) – Dacom Limited/IPM Informed Portfolio Management AB
	Cauza C-566/18: Ordonanța președintelui Curții din 11 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Handelsgericht Wien – Austria) – Austrian Airlines AG/MG, NF
	Cauza C-617/18: Ordonanța președintelui Curții din 16 ianuarie 2019 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de Primera Instancia de Albacete – Spania) – Los prestatarios/Globalcaja S.A.
	Cauza T-647/17: Hotărârea Tribunalului din 8 februarie 2019 – Serendipity și alții/EUIPO – CKL Holdings (CHIARA FERRAGNI) [„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de opoziție – Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative CHIARA FERRAGNI – Marca Benelux verbală anterioară Chiara – Motiv relativ de refuz – Lipsa unui risc de confuzie – Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-34/19: Acțiune introdusă la 16 ianuarie 2019 – Orkla Foods Danmark/EUIPO (PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD)
	Cauza T-41/19: Acțiune introdusă la 23 ianuarie 2019 – MSI Svetovanje/EUIPO – Industrial Farmaceutica Cantabria (nume)
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	Cauza T-67/19: Acțiune introdusă la 5 februarie 2019 – Sixsigma Networks Mexico/EUIPO – Dokkio (DOKKIO)
	Cauza T-69/19: Acțiune introdusă la 6 februarie 2019 – Südwestdeutsche Salzwerke/EUIPO (Bad Reichenhaller Alpensaline)
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