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INTRODUCERE

1. La 29 mai 2018, Comisia a publicat o propunere (*) de regulament de stabilire a unor dispozitii comune (denumit in
continuare ,RDC”) cu privire la sapte fonduri ale UE in urmdtoarea perioadd de programare, 2021-2027. Aceste fonduri se
afld in gestiune partajata. In conformitate cu temeiul juridic al propunerii Comisiei, consultarea Curtii de Conturi Europene
este obligatorie (*). Prezentul aviz rispunde acestei cerinte de consultare.

2. Cele sapte fonduri vizate s-ar putea ridica impreund la o sumd de aproximativ 360 de miliarde de euro, ceea ce
reprezintd pand la o treime din bugetul total al UE pentru perioada 2021-2027. Aceste fonduri sunt:

— Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR)

— Fondul social european Plus (FSE+)

— Fondul de coeziune (FC)

— Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM)

— Fondul pentru azil si migratie (FAM)

— Fondul pentru securitate internd (FSI)

— Instrumentul pentru managementul frontierelor si vize (IMFV)

3. Prima parte a avizului contine o sintezd a analizei realizate de Curte cu privire la masura in care propunerea
indeplineste cele trei obiective pe care Comisia le-a fixat pentru aceasta si care se regdsesc in tot cuprinsul textului: reducerea
in mod substantial a sarcinii administrative impuse beneficiarilor §i autorititilor de management; cresterea flexibilitatii
pentru a adapta obiectivele si resursele programelor in functie de modificarea circumstantelor; si mai buna aliniere a
programelor cu priorititile UE si sporirea eficacititii acestora (*). Proiectul de RDC in sine are o sferd foarte largd. Din acest
motiv, in cadrul examindrii Curtii, elementele sale constitutive au fost grupate dupa cum urmeaza: obiectivele politicii de
coeziune si cadrul de programare si de monitorizare (fiind vizate aici titlurile [, 11, III, IV si VIII ale propunerii); sistemul de
punere in practicd si normele de eligibilitate (titlurile V si VII); si, in fine, mecanismele de asigurare a raspunderii, inclusiv
auditul efectuat de citre Curtea de Conturi Europeand (titlul VI).

4. In tot cuprinsul analizei au fost incluse o serie de aspecte care trebuie avute in vedere de Comisie si de legiuitori.
Articolul (articolele) din proiectul de RDC la care se referd aspectele semnalate de Curte este indicat, dar trebuie precizat cd
o parte dintre aceste aspecte ar putea fi abordate — dacd aceasta este dorinta legiuitorilor — prin acte legislative conexe de
nivel inferior (acte delegate si acte de punere in aplicare) sau prin orientdri separate. Actele legislative conexe beneficiazd de
mai putind atentie decat regulamentele, desi tocmai acest tip de legislatie este cel care poate crea o complexitate si o sarcind
administrativa inutild. Dintre aspectele care trebuie avute in vedere, doud depdsesc RDC si legislatia conexa acestuia, dar, in
opinia Curtii, sunt suficient de semnificative pentru a fi aduse in atentia Comisiei si a legiuitorilor (este vorba de aspectele de
avut in vedere indicate cu numerele 5 si 18). In fine, anexa cuprinde o listd de sugestii de redactare specifice, care fac
trimitere la aspectul relevant semnalat pentru a fi avut in vedere.

(") Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european plus, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, si de
instituire a unor norme financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil si migratie, Fondului pentru securitate
internd si Instrumentului pentru managementul frontierelor si vize [COM(2018) 375 final].

() Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 322 alineatul (1) litera (a). La 21 iunie 2018, Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene s-au adresat in scris Curtii de Conturi Europene, solicitind acesteia si isi exprime opinia.

()  COM(2018) 375 final, sectiunea 5 a expunerii de motive.
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SINTEZA A EVALUARII REALIZATE IN RAPORT CU OBIECTIVELE PRINCIPALE ALE COMISIEI

5. RDC are la bazd cadrul stabilit in perioada de programare anterioard. Acesta prevede obiective comune de politicd,
defineste alocarea fondurilor intre toate cele 27 de state membre si instituie norme in materie de programare si de punere in
aplicare a politicilor. Spre deosebire de regulamentul echivalent aplicabil pentru perioada de programare 2014-2020 (%),
propunerea in discutie nu a ficut obiectul unei evaludri a impactului. Potrivit expunerii de motive, explicatia este aceea cd
propunerea ,stabileste norme comune si un mecanism de punere in aplicare pentru alte politici” (°). Regulamentele
specifice (°) care existd pentru cele sapte fonduri acoperite de RDC au ficut obiectul unor evaluiri ale impactului. Aceste
evaludri nu au acoperit insd anumite chestiuni importante de relevantd generald, cum ar fi nivelul ratelor forfetare in
contextul formelor simplificate de sprijin (punctul 81) si impactul ,modalititilor consolidate proportionate” care sunt
propuse (punctele 112-120).

6.  Principalele obiective ale Comisiei aflate la baza conceptului de politici propus erau urmdtoarele: simplificare,
flexibilitatea punerii in practici a politicilor si mai buna aliniere intre finantare si priorititile UE (). Concluziile principale
ale Curtii pentru fiecare dintre aceste obiective sunt descrise in cele ce urmeazi; de asemenea, in conformitate cu rolul siu
de auditor extern al UE, Curtea prezintd analiza pe care a realizat-o cu privire la noile mecanisme de asigurare a raspunderii
care au fost propuse.

Simplificarea

7. Propunerea reflectd in mod clar eforturile Comisiei de a raspunde cererilor de simplificare a politicii de coeziune.
Curtea sprijind intru totul ambitiile Comisiei legate de simplificare i, intr-adevdr, proiectul de RDC contine numeroase
elemente care implicd o simplificare. Cu toate acestea, Curtea considerd cd, in anumite cazuri, beneficiile pe care le poate
aduce simplificarea in termeni de reducere a sarcinii administrative si de crestere a eficientei sunt depdsite de riscurile mai
mari care planeazd asupra conformititii cu normele si asupra bunei gestiuni financiare.

8. De exemplu, Curtea salutd faptul ci structura programelor este in mare masurd mentinutd, dar observad cd anumite
dispozitii ale propunerii de RDC sunt lipsite de claritate, ceea ce poate conduce la interpretdri diferite ale normelor, cu un
impact negativ asupra securitdtii juridice. Exemple in acest sens sunt metodologia pentru evaluarea intermediard (punctul
45), criteriile pentru evaluarea cerintelor esentiale in materie de control (punctul 101) si conditiile de utilizare a
,modalititilor consolidate proportionate” (punctul 117).

9.  Propunerea contine o gama de mdsuri de simplificare, cum ar fi optiunile simplificate in materie de costuri si
finantdrile nelegate de costuri: dacid sunt corect concepute si aplicate efectiv de cdtre statele membre, aceste masuri au
potentialul de a reorienta inspre rezultate accentul pus in prezent pe cheltuieli. Combinarea acestor msuri propuse poate
conduce insd la rambursdri peste costurile suportate sau sub nivelul acestora si pune in pericol utilizarea optimd a
resurselor.

10.  Eliminarea propusd a unora dintre procedurile actuale, cum ar fi evaludrile ex ante ale programelor, evaluarea
proiectelor majore, raportarea strategicd si rezerva de performantd, pot aduce o simplificare, dar, in opinia Curtii, ar sldbi in
acelasi timp mecanismele instituite pentru obtinerea de rezultate.

Flexibilitatea

11.  Proiectul de RDC propune o serie de masuri de sprijin pentru un buget UE mai flexibil, mdsuri cu care Curtea este in
general de acord. Un element nou propus pentru perioada 2021-2027 este programarea in doud etape (5 ani + 2 ani)
pentru trei fonduri: in acest cadru, alocdrile pentru ultimii doi ani ar urma si fie stabilite in 2025 ca parte a unui exercitiu
de evaluare intermediard. Este adevdrat cd aceastd abordare poate contribui la flexibilitate si poate ameliora capacitatea de
reactie la situatiile in schimbare, dar Curtea doreste totusi sd isi exprime preocuparea cu privire la calendarul propus pentru
evaluare si la sarcina administrativd implicatd, care reprezintd mai degrabd o complicatie decat o simplificare. Totodata,
Curtea considerd ci unele dintre procesele implicate trebuie sd fie mai bine clarificate.

Alinierea intre finantare si prioritdtile UE

12.  Curtea salutd elementele propuse de Comisie pentru a consolida legitura dintre utilizarea fondurilor UE si
mecanismele de guvernantd economicd la nivel inalt ale UE — si anume semestrul european —, printre aceste elemente
numarandu-se accentul pus pe implementarea in cadrul programelor a recomanddrilor relevante specifice fiecarei tari. De
asemenea, Curtea sprijind trecerea de la conditionalititile ex ante la asa-numitele ,conditii favorizante”, mai simple, si, in
acest sens, aduce 1n atentia Comisiei o serie de aspecte care trebuie avute in vedere.

>

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 320).

COM (2018) 375 final, sectiunea 3 a expunerii de motive.

COM(2018) 372 final; COM(2018) 382 final; COM(2018) 390 final; COM(2018) 472 final; COM(2018) 473 final; si COM(2018)
471 final.

() COM(2018) 375 final, sectiunea 5 a expunerii de motive.
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13. Mai preocupante pentru Curte sunt elementele mentionate in continuare. Spre deosebire de ultimele doud perioade
de programare, proiectul de RDC pentru perioada urmdtoare nu este sustinut de o strategie la nivelul UE sau de un set de
obiective stabilite la nivelul UE. In schimb, RDC propune cinci obiective de politici de nivel inalt care nu sunt transpuse in
rezultate masurabile si cuantificate la nivelul UE. Prin urmare, RDC nu reuseste sd articuleze o viziune clard cu privire la
ceea ce doreste Uniunea Europeand sd obtind prin intermediul politicilor sale. Definirea principalelor obiective strategice
este 1dsatd mai degraba la latitudinea statelor membre. Prin urmare, in opinia Curtii, propunerea nu aliniaza finantarea la
priorititile UE si este mai putin axatd pe performantd decat in perioada 2014-2020.

Mecanismele de asigurare a rdspunderii

14.  In ceea ce priveste asigurarea rdspunderii, propunerea transferd statelor membre responsabilitatea pentru punerea in
aplicare, extinde dispozitiile privind auditul unic si reduce rolul Comisiei. Rationalizarea propusd a controalelor de gestiune,
prin concentrarea acestora asupra domeniilor cu risc ridicat, are potentialul de a reduce sarcina administrativa si de a spori
eficienta acestor controale, cu conditia ca aceastd rationalizare s fie aplicatd in mod corect. ,Modalititile consolidate
proportionate” propuse pentru sistemele de control elimind insd de facto supravegherea de citre Comisie i ar putea expune
fondurile UE la riscuri sporite. Acest element al propunerii ar putea pune in pericol realizirile obtinute in ultimele doud
decenii in materie de control intern. Curtea aduce in atentia Comisiei o serie de aspecte care trebuie avute in vedere in acest
domeniu.

ASPECTE STRATEGICE $I OBIECTIVELE POLITICII DE COEZIUNE
Abordarea prioritdtilor UE
Prealocarea de fonduri citre statele membre

15.  In cazul unor componente importante ale bugetului UE, indeosebi in cazul celor care fac obiectul gestiunii partajate,
nivelul maxim al cheltuielilor stabilit pentru rubricile din cadrul financiar multianual este subdivizat in alocdri anuale
atribuite fiecdrui stat membru. Aceastd prealocare a fondurilor se bazeazd pe numeroase consideratii (articolele 102-104
din RDC si anexa XXII la acesta), dar criteriile legate de performantd nu se numdra printre ele.

16.  Curtea a subliniat in cadrul unor audituri anterioare ci este dificil s se obtind rezultate calitative bune prin scheme
de finantare in cadrul cirora absorbtia fondurilor de citre statele membre este un obiectiv implicit (¥). In opinia Curtii,
alocarea finantdrii ar trebui s urmeze anumite prioritati strategice (obiective de politicd). Se observd insd cd acest lucru nu
se intdmpld si cd, de fapt, prioritdtile (articolul 4 din RDC) sunt cele care urmeaza finantarea.

Cerinte privind concentrarea tematicd

17.  Proiectul de RDC asigurd continuitatea finantdrii, prin intermediul obiectivelor de politicd prevdzute (articolul 4), in
sensul cd sprijind aceleasi domenii cirora li s-a acordat prioritate si in perioada 2014-2020 in cadrul Strategiei Europa
2020.

18.  De asemenea, propunerea pastreazd cerintele de concentrare tematica (articolul 8), axand investitiile pe inovare, pe o
Europd mai ecologicd, cu emisii scizute de carbon (articolul 3 din propunerea de regulament privind FEDR/FC) sau pe
incluziunea sociald si combaterea somajului in randul tinerilor (articolul 7 din propunerea de regulament privind FSE+).
Curtea a constatat in cadrul unor audituri anterioare ca cerintele privind concentrarea tematicd aveau un impact puternic
asupra stabilirii unor priorititi adecvate pentru finantare (°). Prin urmare, trebuie salutat faptul ci aceste cerinte au fost
pistrate, intruct ele ar trebui si permitd o mai bund directionare a finantdrii din partea UE, maximizind astfel impactul
acestor resurse limitate.

() Raportul anual privind exercitiul financiar 2012, punctul 10.4 (JO C 331, 14.11.2013, p. 1). A se vedea, de asemenea, punctul 4 din
Avizul nr. 7/2011 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii
comune privind FEDR, FSE, FC, FEADR si FEPAM, care fac obiectul cadrului strategic comun, precum si de stabilire a unor dispozitii
generale privind FEDR, FSE si FC (JO C 47, 17.2.2012, p. 1).

() Punctele 67-80 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor
din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".
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19.  Curtea observd cd finantarea UE ca procent din totalul cheltuielilor publice variazd intre statele membre, acest
procent fiind foarte scizut in cazul unora dintre ele (a se vedea figura de mai jos). Pentru aceste state membre, chiar i cu o
concentrare tematicd, succesul finantdrii UE va depinde in primul rand de capacitatea lor de a mobiliza o finantare nationald

complementara.
Figurd
FEDR si FC ca procent din investitiile publice in perioada 2015-2017
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Sursa: SWD(2018) 282 final, document de lucru al Comisiei — Evaluare a impactului.

Strategia si obiectivele de la nivelul UE

20. In trecut, Curtea a semnalat cd priorititile UE trebuie transpuse in obiective si tinte operationale utile pentru
responsabili de igestlune pentru a permite o monitorizare si o raportare coerentd cu privire la contributia fondurﬂor la
priorititile UE ("°). In propunerea sa, Comisia sustine ca obiectivele RDC sunt mai bine aliniate la pr1or1tat1le UE (*);
proiectul nu precizeaza insd in mod clar care sunt aceste prioritdti. Spre deosebire de ultimele doud perioade de programare,
RDC propus pentru perioada de dupd 2020 nu este sustinut de o strategie sau de un set de tinte comune la nivelul UE.
Curtea este constientd de faptul cd anul viitor vor avea loc alegeri pentru Parlamentul European si cd se va forma o noud
Comisie, elaborarea de strategii putand fi prematurd intr-un astfel de context. Lipsa unei strategii de nivel inalt care sd stea la
baza obiectivului RDC reprezinti insi o omisiune importanti. In rapoartele sale anuale referitoare la exercitiile 2014 si
2015, Curtea a atras atentia asupra complicatiilor care rezulta din faptul ca Strategia Europa 2020 nu este aliniatd nici cu
perioadele acoperite de CFM, nici cu mandatul Comisiei (2.

21.  In schimb, propunerea face trimitere la contributia fondurilor la obiective va i precum ,integrarea actiunilor de
combatere a schimbirilor climatice” [considerentul 9 si articolul 4 alineatul (3)] (**) sau ,misiunile [...] speCIflce [ale
fondurilor] care rezultd din obiectivele lor definite in tratat [la articolul 174]” [considerentul 8 din preambul si articolul 4

alineatul (2)]. De asemenea:

— pentru cele trei fonduri din domemul coeziunii si pentru FEPAM nu existd nicio explicatie cu privire la modul in care
priorititile UE stabilite in tratat (**) se reflecti in cele cinci obiective de politicd (de nivel inferior) prevazute in proiectul

de RDC (articolul 4);

) Capitolul 3 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014 (JO C 373, 10.11.2015, p. 1).

(')  COM(2018) 375 final, sectiunea 5 a expunerii de motive.

) Punctul 3.8 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014 (JO C 373, 10.11.2015, p. 1) si punctul 3.21 din Raportul anual

privind exercitiul financiar 2015 (JO C 375, 13.10.2016, p. 1).

(*’)  Curtea a abordat integrarea actiunilor climatice in diferite instrumente de finantare in cadrul Raportului special nr. 31/2016, intitulat
,Cel putin un euro din cinci din bugetul UE ar trebui si fie cheltuit pentru actiuni in domeniul climatic: existd activititi ambitioase in
curs de desfasurare in acest sens, dar existd un risc serios de a nu se reusi atingerea acestui obiectiv”.

(**  Articolul 174 din TFUE.
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— aceste cinci obiective de politicd sunt formulate in termeni vagi si la un nivel foarte inalt, de aspiraie (articolul 4) (*°);
chiar dacd regulamentele specifice fiecdrui fond contin mai multe detalii cu privire la domeniile de cheltuieli care ar
putea contribui la fiecare dintre obiective, acestea nu constituie un set de obiective operationale masurabile si
cuantificate; si

— obiectivele de politicd privesc numai patru fonduri; regulamentele specifice fiecirui fond stabilesc obiective de politicd
separate pentru FAMI, pentru FSI si pentru IMFV [considerentul 8 din preambul si articolul 1 alineatul (3)];

— documente recente de informare publicate de Curte au subliniat 1mp0rtanta valorii adiugate europene pentru alocarea
resurselor si pentru conceperea si evaluarea programelor de cheltuieli (*%). In lipsa unei definitii a valorii adiugate
europene care sd fie inclusd in Regulamentul financiar modificat, este dificil pentru Comisie sd aplice acest concept la
crearea cadrului RDC.

22.  In consecintd, proiectul de RDC nu articuleazi o viziune clard cu privire la ceea ce doreste UE sd obtind cu fondurile
pe care le acoperd. Acest lucru prezintd riscuri potentiale pentru conceperea, pentru punerea in aplicare si pentru impactul
politicii in cauza.

23.  Comisia si legiuitorii ar trebui si aibd in vedere:

1. propunerea unor priorititi clare ale UE — insotite de tinte asociate — la care fondurile trebuie si contribuie. in
acest sens, ar trebui si fie luate in considerare aspectele evocate de Curte la punctul 21 (articolul 4 din proiectul
de RDCQ).

Un singur cadru normativ

24, Scopul propunerii de RDC prezentate de Comisie este de a a51gura un cadru normativ simplu si cuprinzitor, care sa
contind norme de punere in aplicare aliniate pentru toate fondurile (*”). Curtea salutd structura globala simplificatd a
cadrului legislativ, format dintr-un numdr redus de regulamente mult mai scurte. Aceastd structurd cuprinde in prezent trei
niveluri de legislatie — RDC, regulamentele specifice fiecdrui fond si actele delegate adoptate pe baza unei imputerniciri
previzute in RDC — deci mai putine niveluri decat in perioada de programare anterioara (*°).

25.  Pentru prima datd, sapte fonduri aflate in gestiune partajatd (a se vedea punctul 2 de mai sus) sunt acoperite de un
singur cadru juridic. Asa cum a fost cazul pentru perioada de programare 2014-2020 (*%), Comisia sustine ci acest lucru
are ca efect 51mphf1carea executdrii fondurilor si incurajarea de sinergii intre acestea (*°). Trebuie remarcat insd c alinierea
normelor de punere in aplicare este doar una partiald, deoarece, in cadrul RDC, diferitele fonduri continud si fie
reglementate de norme diferite. De exemplu:

— 1In timp ce normele financiare se aplici tuturor celor sapte fonduri, dispozitiile comune se aplicd doar pentru patru
dintre acestea [articolul 1 alineatul (1)], si anume FC, FEDR, FSE+ si FEPAM.

(**) ,0 Europi mai inteligenti”, ,O Europd mai ecologici, cu emisii scizute de carbon”, ,0 Europi mai conectati”, ,O Europd mai
sociald”, ,O Europd mai aproape de cetdteni”.

(*%  Punctul 33 din documentul de informare referitor la viitorul finantelor UE si reformarea modului de functionare a bugetului UE
(Future of EU finances: reforming how the EU budget operates) si punctul 26 din documentul de informare referitor la propunerea
Comisiei pentru cadrul financiar multianual 2021-2027 (The Commission’s proposals for the 2021-2027 Multiannual Financial
Framework).

(") Manualul de simplificiri al Comisiei Europene, 2018, pagina 2.

(*®)  Punctul 5 din Avizul nr. 7/2011 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor

dispozitii comune.

Punctul 3.39 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014.

(*°)  Manualul de simplificiri al Comisiei Europene, 2018, pagina 2 si COM(2018) 375 final, pagina 7 a expunerii de motive: ,Aceastd
simplificare permite crearea de sinergii si flexibilitate intre diferitele linii de actiune din cadrul unui obiectiv dat, eliminand distinctiile
artificiale dintre diferitele politici care contribuie la acelasi obiectiv.”
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— Titlul VIII privind cadrul financiar nu se aplicd in cazul FEPAM [articolul 1 alineatul (4)].

— Fondurile dispun de mecanisme diferite de monitorizare a programelor: un raport anual de performantd pentru FEPAM,
FAM, FSI si IMFV [articolul 36 alineatul (6)] si un raport final de performanti care trebuie prezentat pand la 15 februarie
2031 (articolul 38 pentru FEDR, FC si FSE+).

Flexibilitatea bugetard
Perioada de eligibilitate

26.  Curtea a atras in trecut atentia asupra problemelor (in special sarcina administrativd si efectul acesteia la inceputul
urmdtoarei perioadei de programare) care apar atunci cand perioadele de eligibilitate acoperite de doud perioade de
programare diferite se suprapun. Curtea salutd, asadar, propunerea de la articolul 99 de a reduce acest interval de la trei ani
la doi ani (in limbajul de specialitate, este vorba despre trecerea de la regula n + 3 la regula n + 2) la sfarsitul perioadei 2021-
2027, ca un Frlm pas in directia corectd in vederea alinierii pe cat posibil a perioadei de eligibilitate cu perioada de
programare (

Flexibilitate in ceea ce priveste posibilitatea de a transfera fonduri intre programe

27.  RDC propune eliminarea cerintei de a se obtine o decizie a Comisiei pentru transferuri financiare intre prioritdti
sprijinite de acelasi fond, in cadrul aceluiasi program, pentru aceeasi categorie de regiune, pentru pand la 5 % din fondurile
alocate initial prioritdtii respective, suma transferatd neputind insd depdsi 3 % din bugetul programului [articolul 19
alineatul (5)]. Proiectul de RDC prevede, de asemenea, posibilitatea de a se transfera pand la 5% din alociri intre toate
fondurile aflate in gestiune partajatd si alte instrumente (articolul 21). Aceastd posibilitate de a transfera fonduri permite o
mai mare flexibilitate pentru statele membre si ar trebui si le ajute sd cheltuiasci fondurile UE puse la dispozitia lor.

28.  Cu toate acestea, in opinia Curtii, obiectivul pr1nc1pa1 al transferurilor bugetare nu ar trebui sd fie acela de a facilita
cheltuirea banilor; orice transferuri de acest tip ar trebui si fie doar o modalitate de a rispunde celor mai urgente nevoi. In
plus, existd posibilitatea ca astfel de transferuri sd antreneze complicatii suplimentare in ajustarea cadrului de performanta si
in alte procese administrative, iar modul de calculare a sumei transferate nu este nici el clar. Propunerea de RDC nu
precizeazd dacd procentajele care pot fi transferate se referd la alocarea initiald sau la alocarea existentd in orice moment.

Programarea in doud etape (5 + 2)

29.  Un element nou propus pentru perioada 2021-2027 este programarea in doud etape pentru FEDR, FC si FSE+:
aceastd abordare prevede ci alocdrile financiare pentru programe sunt definite numai pentru primii cinci ani, si anume
2021-2025 [articolul 17 alineatul (6)], urmand ca alocdrile pentru ultimii doi ani si fie stabilite in 2025, ca parte a
exercitiului obligatoriu de evaluare intermediard [articolul 14 alineatul (2) litera (a)]. Acest lucru ar trebui s creascd
flexibilitatea si si amelioreze capacitatea UE de a face fatd situatiilor in schimbare. Procesul de modificare a tuturor
programelor in acelasi timp va spori insi considerabil sarcina admmlstratlva care revine Comisiei si autoritatilor din statele
membre in primele etape de punere in aplicare a programelor (*2).

30.  Comisia si legiuitorii ar trebui sd aibd in vedere:

2. clarificarea conditiilor pentru transferul fondurilor si asigurarea concentririi necesare asupra rezultatelor
(articolele 19 si 21 din proiectul de RDC);

3. reanalizarea aborddrii propuse pentru programarea in doud etape [articolul 17 alineatul (6) din proiectul de
RDC], tindnd seama de riscurile legate de sarcina administrativa.

21) " Punctele 129-130 si recomandarea 4 din Raportul special nr. 36/2016, intitulat ,O evaluare a mecanismelor de inchidere a
P %
programelor derulate in sectoarele coeziunii si dezvoltarii rurale in perioada 2007-2013".
%) Figura 4 din Raportul special nr. 17/2018, intitulat ,Actiunile intreprinse de Comisie si de statele membre in ultimii ani ai
g P P ! p
programelor din perioada 2007-2013 au abordat problema absorbtiei scizute, dar nu au pus suficient accentul pe rezultate”.
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Crearea unui mediu favorabil investitiilor

Guvernanta economicd si legaturile cu politica de coeziune

31.  Curtea salutd elementele propuse de Comisie pentru a consolida legitura dintre utilizarea fondurilor UE si
mecanismele de guvernantd economici la nivel inalt ale UE, si anume semestrul european. Posibilitatea de a revedea si de a
modifica programele cu scopul de a sprijini implementarea recomandarilor relevante specifice adresate fiecirui stat
membru (articolul 15) este binevenitd.

32.  Cu toate acestea, pentru a se asigura o bund utilizare a acestor dispozitii si pentru a se consolida legtura dintre
finantarea din partea UE si prioritdtile Uniunii, Comisia trebuie sd se asigure cd recomanddrile specifice fiecdrei tdri pe care
le propune sunt relevante, pot fi implementate si pot contribui in mod direct la eliminarea deficientelor identificate. Curtea
a semnalat recent atat lipsa unei legaturi 51stemat1ce intre dezechilibrele specifice identificate in bllanturlle aprofundate si
recomandrile specifice adresate statelor membre (*%), ct si deficientele care existd in formularea acestor recomandri. In
Raportul spec1a1 nr. 18/2018, Curtea a ardtat cd recomandarile spec1f1ce fiecdrei tari ar trebui sa clarifice rationamentul care
sti la baza unei anumite recomandari, precum si riscurile aferente (*%). Succesul dlspozmllor referitoare la masurile legate de
buna guvernantd economicd va depinde, asadar, de mdsura in care recomanddrile specifice fiecirei tdri sunt formulate
suficient de clar pentru a permite luarea de masuri operationale lipsite de ambiguitate, care sd poatd fi monitorizate si a
caror punere in aplicare cu succes sd poatd fi confirmata.

33.  Curtea considerd binevenitd propunerea de consolidare a rolului Comisiei prin acordarea competentei de a suspenda
platile in mod direct in cazurile in care statele membre nu iau masuri ca rdspuns la o cerere de revizuire si de modificare a
unui program [articolul 15 alineatul (6)]. Trebuie remarcat insd cd aceastd competentd este subminatd de faptul cd proiectul
de RDC nu prevede niciun fel de mecanisme pentru monitorizarea punerii in aplicare de citre statele membre a mdsurilor
legate de buna guvernantd economicd.

34, In cazul in care un stat membru nu ia misurile necesare sau Consiliul adoptd doud recomandari succesive in cadrul
aceleiasi proceduri de dezechilibru, Comisia trebuie s propund Consiliului suspendarea fie a angajamentelor, fie a platilor
[artlcolul 15 alineatul (7)]. In aceste cazuri, se va acorda prioritate suspenddrii angajamentelor; platile se vor suspenda
numai in cazul in care se urmdreste luarea unor mdsuri imediate sau in cazuri de neconformitate semnificativa. Curtea
considerd cd aceastd schimbare de orientare, de la accentul pus pe suspendarea plitilor — asa cum este cazul in perioada
actuald de programare — la accentul pus pe suspendarea angajamentelor, limiteaza efectul de sanctionare al acestei dispozitii.
Impactul sdu este diminuat si de noua propunere care conferd Comisiei competenta de a anula suspendarea in termen de 10
zile in virtutea unor circumstante economice exceptionale sau ca urmare a unei cereri motivate adresate Comisiei de statul
membru vizat. Curtea observd ¢ propunerea nu clarificd ce anume constituie circumstante economice exceptionale sau o
cerere motivatd adresatd de un stat membru, ceea ce face ca aceastd dispozitie sensibild si fie deschisi la interpretari diferite.

35.  Comisia si legiuitorii ar trebui s aibd in vedere:

4. in conformitate cu recomandarea anterioari a Curtii, asigurarea faptului ci recomandrile specifice fiecdrei tari
adresate incepand din 2019 sunt clare, lipsite de ambiguitate si operationale, astfel incit si se utilizeze in mod
adecvat dispozitiile propuse la articolul 15;

5. includerea unor dispozitii privind mecanismele de monitorizare si de raportare pentru punerea in aplicare a
masurilor legate de buna guvernantd economici (articolul 15 din proiectul de RDC);

6. analizarea posibilititii de a suspenda plitile mai degraba decit angajamentele si clarificarea momentului in care
ar trebui anulate suspendarile (articolul 15 din proiectul de RDC).

unctele 35- in Raportul special nr. , intitulat ,,Audit al procedurii privind dezechilibrele macroeconomice .
) p le 35-43 din Raportul special nr. 3/2018, intitulat ,Audit al procedurii privind dezechilibrel ice (PDM)”
24 Punctele 121-125 si recomandarea 6 din Raportul special nr. 18/2018, intitulat ,Este atins obiectivul principal al componentei
1% P p p p
preventive a Pactului de stabilitate si de crestere?”
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Conditiile favorizante

36.  Conditionalititile ex ante aplicabile in perioada curentd ar urma s fie inlocuite in propunere cu asa-numitele
,conditii favorizante”, mai simple (articolul 11). Curtea considerd binevenite mai multe dintre aspectele mecanismelor
propuse: simplificarea conceptiei acestora, conditiile consolidate stabilite pentru aplicarea lor eficace, precum si faptul ci
acestea ar trebui s se axeze intr-o mai mare masurd pe elaborarea unor cadre strategice si de planificare. De asemenea,
Curtea salutd nevoia de coerentd intre operatiunile selectate si strategiile si documentele de planificare corespunzitoare
legate de indeplinirea conditiilor favorizante. In opinia Curtii, acest lucru este un pas important pentru a garanta aplicarea
acestor conditii pe toatd durata perioadei de programare.

37.  Curtea a identificat insd si o serie domenii in care dispozitiile propuse referitoare la conditiile favorizante ar putea fi
imbunatitite.

— Contrar unei recomandari anterioare a Curtii, este posibil ca unele dintre criteriile propuse sd nu aiba niciun efect asupra
implementirii eficiente si efective a obiectivului specific aferent (**). De exemplu, conditia favorizanti tematici ce
prevede ,existenta unei strategii nationale de integrare a romilor” (anexa IV la proiectul de RDC) poate contribui doar partial
la realizarea obiectivului specific aferent care vizeazd sprijinirea unui grup mai mare de comunititi marginalizate, nu
doar a romilor.

— Intr-un raport recent, Curtea a recomandat ca legislatia de dupd 2020 si stabileascd criterii clare de evaluare a
indeplinirii conditiilor, inclusiv tinte masurabile ori de céte ori acest lucru este fezabil, astfel incat si se asigure o
intelegere comuni a ceea ce trebuie realizat (*°). Or, in opinia Curtii, unele dintre criterii sunt neclare. in special,
conditiile tematice propuse referitoare la elaborarea de strategii si de cadre de politica strategice nu detaliazd modul in
care ar trebui definite aceste strategii, ce entitdti ar trebui sd fie responsabile pentru implementarea lor, care este
capacitatea necesard pentru indeplinirea si aplicarea lor si, in cele mai multe cazuri, modul in care acestea ar trebui s fie
monitorizate.

— De asemenea, Curtea a recomandat ca legislatia pentru perioada de programare de dupd 2020 sd asigure coerenta cu
semestrul european in ceea ce priveste evaluarea criteriilor de indeplinire a conditiilor (*’). Curtea observa ci aceastd
recomandare nu este reflectatd in propunere.

38.  Conform proiectului de RDC, cheltuielile legate de un obiectiv specific pentru care conditia favorizantd nu este
indeplinitd nu pot fi incluse intr-o cerere de platd [articolul 11 alineatul (6)]. Aceasta este o schimbare pozitiva fatd de
perioada 2014-2020. Nu este insi clar dacd cheltuielile suportate inainte de indeplinirea conditiei pot fi incluse ulterior in
cererile de platd, odatd ce conditia favorizantd este indeplinitd. Articolul 67 alineatul (3) litera (b) prevede cd operatiunile
selectate trebuie si fie conforme cu documentele necesare pentru indeplinirea conditiilor favorizante, dar proiectul de RDC
nu contine alte elemente mai prescriptive de atat.

39.  Pentru a asigura in mod corespunzitor excluderea cheltuielilor relevante din cererile de platd, Comisia va avea nevoie
de mecanisme eficace pentru a gestiona cazurile in care conditiile nu mai sunt indeplinite. Curtea remarcd insi ci proiectul
de RDC nu prevede astfel de mecanisme, intrucit nu impune statelor membre obligatia unei raportdri anuale.
Regulamentele specifice care se aplicd in cazul a trei dintre cele sapte fonduri acoperite de proiectul de RDC - si anume
FAM, FSI si IMFV — impun statelor membre si raporteze anual cu privire la indeplinirea conditiilor favorizante, dar
regulamentele specifice care vizeazd FEDR/FC, FSE+ si FEPAM nu prevad o astfel de obligatie.

40.  Comisia si legiuitorii ar trebui sd aibd in vedere:

7. redefinirea conditiilor favorizante, astfel incit acestea si conduci cu adevirat la o implementare eficace si
eficientd a obiectivelor specifice (anexele III si IV din proiectul de RDC);

(*)  Recomandarea 1 litera (a) din Raportul special nr. 15/2017, intitulat ,Conditionalititile ex ante si rezerva de performanti i
domeniul coeziunii: instrumente inovatoare, dar inci ineficace”.

(*)  Recomandarea 1 litera (c) din Raportul special nr. 15/2017, intitulat ,Conditionalititile ex ante si rezerva de performanti i
domeniul coeziunii: instrumente inovatoare, dar incd ineficace”.

(*)  Recomandarea 1 litera (b) din Raportul special nr. 15/2017, intitulat ,Conditionalititile ex ante si rezerva de performantd i
domeniul coeziunii: instrumente inovatoare, dar incd ineficace”.

5

5

5



14.1.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C17/11

8. includerea unor criterii clare pentru evaluarea indeplinirii conditiilor favorizante, includerea unor mecanisme
de monitorizare si, acolo unde este cazul, includerea unor obiective si tinte misurabile, cu scopul de a se
asigura o intelegere comund a ceea ce trebuie realizat (anexele III si IV din proiectul de RDC);

9. includerea unor dispozitii care si asigure faptul ci evaluarea indeplinirii criteriilor este coerentd cu
recomandirile specifice fiecirei tiri si cu rapoartele de tard emise in contextul procesului aferent semestrului
european [articolul 11 alineatele (2) si (4) din proiectul de RDC];

10. clarificarea faptului ci cheltuielile care au fost efectuate inainte de indeplinirea conditiilor favorizante si care
nu sunt in concordantd cu strategiile si documentele de planificare stabilite pentru indeplinirea acestor

conditii nu pot fi incluse in cererile de plati [articolul 11 alineatul (6) din proiectul de RDC];

<

11. includerea unor dispozitii care sd asigure o monitorizare eficace a continudrii indeplinirii — sau nu — a

conditiilor favorizante (articolul 11 din proiectul de RDC).

.

Capacitatea administrativa

41.  Spre deosebire de regulamentul aplicabil in perioada de programare actuald, propunerea nu include o listd de masuri
eligibile pentru asistentd tehnica (*®). Acest lucru duce la riscul unor suprapuneri si la o lipsi de complementarltate cu
finantarea prevazutd in propunerea de regulament prlvmd instituirea Programului de sprijin pentru reforme (*°). Proiectul
de RDC impune statelor membre si Comisiei sd asigure coordonarea, complementaritatea si coerenta intre fondurile
acoperite de RDC si alte instrumente ale UE [articolul 4 alineatul (4)]. In opinia Curtii, dat fiind lipsa de detalii cu privire la
asistenta tehnicd, riscul de suprapuneri rimane.

42.  Potrivit propunerii de RDC, asistenta tehnicd poate fi finantatd printr-un mecanism pe baza de rate forfetare pentru
activitdtile ,necesare pentru administrarea si utilizarea eficace” a fondurilor UE (articolele 30 si 31) sau prin finantari
nelegate de costuri pentru ,actiuni [...] suphmentare, pentru a consolida capacitatea [...]” (artlcolele 32 si 89). In opinia
Curtii, diferenta dintre cele doud scenarii — si anume dezvoltarea capacititii administrative sau consolidarea acesteia — nu
este clard. Prin urmare, existd un risc crescut de rambursare in exces pentru asistentd tehnicd. De exemplu, Comisia s-ar
putea afla in imposibilitatea de a aprecia daci o cerere de platd care corespunde unei finantdri nelegate de costuri, astfel cum
este prevazutd la articolul 32, nu acoperd aceleasi cheltuieli subiacente ca o cerere de rambursare forfetard depusd in
conformitate cu articolul 31.

43.  Comisia si legiuitorii ar trebui sd aibd in vedere:

12. precizarea mdsurilor eligibile pentru finantare in cadrul asistentei tehnice, astfel incit RDC si vind in
completarea regulamentului propus de instituire a Programului de sprijin pentru reforme (articolele 29 si 30
din proiectul de RDC);

13. clarificarea circumstantelor in care trebuie utilizatd finantarea pe bazi de rati forfetard sau finantarea nelegata
de costuri (articolele 29-32 din proiectul de RDC).

Evaluarea intermediard

44.  In perioada de programare 2014-2020, Comisia a precizat ci rezerva de performantd este principalul instrument
utilizat pentru a stimula statele membre si pund accentul pe Performanta dupd demararea programelor. Curtea a identificat
deficiente de conceptie cu privire la rezerva de performanta () si a recomandat anterior ca, pentru perioada de dupa 2020,
aceasta sd fie transformata intr-un instrument mai orientat citre rezultate, care sd aloce fondurile acelor programe care
obtin rezultate bune (*').

(*®)  Articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

(*%)  Programul de sprijin pentru reforme este conceput astfel inct si ofere stimulente financiare pentru reforme structurale, precum si
asistentd tehnicd pentru consolidarea capacitatii administrative a statelor membre. Sprijinul acordat in cadrul acestui program este
menit sd vind in completarea sprijinului acordat prin fondurile acoperite de RDC. Propunere de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a Programului de sprijin pentru reforme [COM(2018) 391 final].

(%  Punctul 3.63 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014; punctele 17 si 18 din Avizul nr. 7/2011 referitor la propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune; punctele 10.14-10.16 din Raportul
anual privind exercitiul financiar 2013.

(") Recomandarea 2 din Raportul special nr. 15/2017, intitulat ,Condigionalititile ex ante si rezerva de performanti in domeniul
coeziunii: instrumente inovatoare, dar inci ineficace”.
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45.  Propunerea Comisiei pentru perioada de dupd 2020 este insi sd se renunte la rezerva de performantd si, in schimb,
sd se tind seama de performantd prin introducerea evaludrii intermediare a fiecirui program in 2025 (articolul 14), evaluare
care sd fie legatd de reprogramarea fondurilor (a se vedea punctul 29 de mai sus) (articolul 19). Teoretic, realocarea bazatd
pe performantd ar putea viza o sumi corespunzitoare unui numdr de doi ani din cei sapte ani de finantare — pand la 30 %
din total —, in timp ce rezerva de performantd aplicabild in perioada 2014-2020 priveste doar 6 % din finantare. Curtea
considerd insd ci evaluarea intermediard propusd prezintd mai multe deficiente:

— aceasta se va limita in principal la valorile raportate ale indicatorilor de realizare si nu va aborda deloc indicatorii de
rezultat, intrucat cadrul de performantid nu va include obiective de etapd pentru acestia din urma (articolul 12);

— este posibil ca evaluarea intermediard si intervind prea devreme in perioada de programare pentru a permite o apreciere
a progreselor inregistrate, in special dacd apar intarzieri in punerea in aplicare a programelor, asa cum a fost cazul in
programele anterioare (pentru perioadele de programare 2000-2006, 2007-2013 si 2014-2020, doar aproximativ
20 % din fonduri au fost absorbite in primii patru ani ai perioadei de programare);

— metodologia care trebuie aplicatd pentru acest exercitiu si legitura sa cu performanta nu sunt clare. In special,
propunerea nu precizeazd daca tintele initiale trebuie si fie stabilite pentru intreaga perioadd sau numai pentru alocrile
financiare din perioada 2021-2025;

— nu este clar modul in care va fi evaluatd performanta si nici care vor fi consecintele acestei evaludri. La fel ca in perioada
2014-2020, nu existd riscul ca statele membre sd piardd fonduri, indiferent de performanti.

46.  Comisia si legiuitorii ar trebui s3 aibd in vedere:

14. asigurarea faptului ci evaluarea intermediard nu se concentreazd numai asupra resurselor utilizate si a
realizdrilor, ci si asupra rezultatelor, in misura in care acest lucru este posibil (articolul 14 si anexa V din
proiectul de RDC). Daci este prea devreme pentru o evaluare a rezultatelor, utilizarea de obiective de etapd in
cadrul programelor ar putea palia aceastd problem3;

15. clarificarea metodologiei care va fi utilizatd pentru evaluarea intermediara: de exemplu, ce anume va constitui
o performanti satisficitoare si cum ar putea afecta aceasta alocarea financiard (articolul 14 din proiectul de
RDO).

CADRUL DE PROGRAMARE SI DE MONITORIZARE
Principiul simplificdrii in programare

47.  Curtea a afirmat in trecut c3 principalul vector de simplificare este reprezentat de norme simple si stabile (*%). in
acest context, Curtea salutd faptul cd numeroase norme legate de cadrul de programare si de monitorizare au rimas stabile
fatd de perioada de programare anterioard. Principalele componente ale cadrului 2014-2020, cum ar fi acordurile de
parteneriat, au fost mentinute, iar structura generald a programelor rdmane aceeasi (modelul de program, defalcarea
resurselor financiare ale programului in functie de obiectivele specifice si 0 nomenclaturd comuni pentru datele financiare).
Tindnd seama de aceastd stabilitate §i de disponibilitatea modelelor pentru documentele de programare, autoritatile ar
trebui si fie deja familiarizate cu normele, ceea ce ar trebui sd faciliteze pregatirea documentelor necesare de citre acestea.

48.  In cadrul unor audituri precedente, Curtea a subliniat cd responsabilitatea pentru simplificarea cadrului de punere in
practicd a politicii de coeziune revine atat Comisiei, cat si statelor membre, precum si faptul cd o parte semnificativd a
sarcinii administrative impuse beneficiarilor este cauzatd de structurile organizationale si de ineficientele administrative din
statele membre (33). Prin urmare, este important ca statele membre sd identifice originea sarcinilor administrative §i si
defineascd posibile masuri de reducere a acestora; de asemenea, ele ar trebui s raporteze in timp util cu privire la progresele
inregistrate in reducerea costurilor si a sarcinii administrative (**). Propunerea prevede ci programele trebuie si precizeze
care sunt provocdrile la nivelul capacititilor administrative si al guvernantei [articolul 17 alineatul (3) litera (a) punctul (iv)],
iar comitetele de monitorizare vor trebui sd analizeze progresele inregistrate in ceea ce priveste consolidarea capacitatii
administrative [articolul 35 alineatul (1) litera (i)], insd nu este clar dacd aceste cerinte includ masuri de simplificare si de
reducere a sarcinii administrative.

(%) Punctul 50 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupa 2020
(JO C 322, 28.9.2017, p. 1).

(**)  Punctele 60-72 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupd
2020".

(%  Punctul 24 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
2020".
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49.  Comisia si legiuitorii ar trebui sd aibd in vedere:

16. introducerea cerintei ca acordurile de parteneriat (articolul 8 si anexa II din proiectul de RDC) sau programele
(articolul 17 si anexa V din proiectul de RDC) sd contind o descriere a misurilor previzute de statele membre
pentru a face fatd sarcinii administrative si indicatori care si mdisoare progresele inregistrate in ceea ce
priveste acest obiectiv, precum si introducerea cerintei ca statele membre si raporteze in legiturd cu acest
aspect.

Echilibrul dintre simplificare, rezultate si asigurarea raspunderii

50. Asa cum a subliniat i in trecut, Curtea considerd cd simplificarea nu ar trebui sa fie realizatd in detrimentul
raspunderu publice si al performantel( ).

Acordurile de parteneriat

51.  Curtea salutd faptul cd RDC propune mentinerea acordurilor de parteneriat ca documente strategice (articolul 7),
deoarece acestea constituie baza pentru negoc1er11e dintre Comisie si statele membre (considerentul 15 din preambul). In
raportul sdu special privind acordurile de parteneriat, Curtea a concluzmnat ca acestea au fost esentiale pentru concentrarea
cheltuielilor aferente politicii de coeziune asupra Strategiei Europa 2020 (*°).

52.  Spre deosebire de perioada 2014-2020, nu mai este previzut un termen fix pentru prezentarea acordurilor de
parteneriat de citre statele membre, ceea ce inseamnd ci cerinta ca programele si fie depuse in termen de trei luni de la
prezentarea acordului de parteneriat (articolul 16) are o utilitate limitatd. Curtea a subliniat in trecut ci este important ca
punerea in aplicare a programelor sd demareze cit mai curdnd posibil dup3 inceputul perioadei de programare, astfel incat
sd se evite riscul ca sume mari sd trebuiascd si fie cheltuite la sfarsitul acestei perioade, o astfel de situatie antrenand, la
randul sdu, riscul ca accentul si nu fie pus pe rezultate (*/).

53.  Curtea salutd, de asemenea, includerea unui model de acord de parteneriat in proiectul de RDC (anexa II). Curtea a
constatat deja cd lipsa unui model comun in perioada de programare 2014-2020 a afectat calitatea informatiilor
comunicate cu privire la performanti (**). Totodatd, modelul de acord de parteneriat ar trebui si faciliteze negocierea
acestor acorduri intre Comisie si statele membre.

54. RDC propune simplificarea acordurilor de parteneriat prin limitarea tipului de informatii pe care trebuie sd le
cuprindd acesta (articolul 8 si anexa II). Existd insd riscul ca dispozitiile propuse sd facd din acordul de parteneriat un
exercitiu punctual, cu o valoare limitata:

— Curtea a recunoscut in trecut fa tul cd acordurile de parteneriat au contribuit la obtinerea unor rezultate bune, stabilind
o logicd de interventie clard (*°), care presupune identificarea nevoilor inainte de a se analiza in ce mod ar putea fi
cheltuite fondurile UE si cu ce destmagle. Propunerea in discutie nu merge insa in aceastd directie. Acordul de parteneriat
propus se axeazd pe decizii de politicd (articolul 8), dar nu necesitd o descriere clard a nevoilor care ar urma sd fie
abordate de o anumitd politica. In plus, desi exista obligatia ca statele membre s3 includd in acordurile lor de parteneriat
principalele rezultate preconizate (articolul 8), acestea nu trebuie s fie cuantificate si nu sunt concepute astfel incat si
transpund obiective politice de nivel inalt sau obiective de politicd in obiective operationale. In consecint, va fi dificil si
se aprecieze dacd obiectivele si rezultatele propuse sunt realiste si, prin urmare, dacd mdsurile propuse pentru a aborda
problemele sunt adecvate.

(°)  Punctul 14 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
2020”.

(%) Punctul 143 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor din
domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

() Punctul 82 si recomandarea 1 din Raportul special nr. 17/2018, intitulat , Actiunile intreprinse de Comisie si de statele membre in
ultimii ani ai programelor din perioada 2007-2013 au abordat problema absorbtiei scizute, dar nu au pus suficient accentul pe
rezultate”.

(*®)  Punctul 60 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor din
domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

%) Punctul 3.57 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014.

P p !
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— Spre deosebire de perioada actuald de programare, proiectul de RDC nu prevede niciun fel de monitorizare sau
raportare cu privire la rezultatele specificate in acordurile de parteneriat. In opinia Curtii, raportarea periodica si
transparenta cu privire la rezultatele interventiilor UE sunt esentiale pentru asigurarea raspunderii de gestiune si pentru
castigarea increderii cetdtenilor *9).

Programele

55.  In ceea ce priveste performanta, una dintre principalele imbunatitiri aduse in perioada 2014-2020 a constat intr-o
logicd de interventie mai solida (*'). Spre deosebire de perioada de programare 2014-2020, nu este previzuti obligatia de a
se efectua o evaluare ex ante a logicii de interventie prezentate in programe. Regulamentul financiar prevede ¢ programele
si activititile care presupun cheltuieli semnificative sunt supuse unor evaluiri ex ante (**). In avizul siu elaborat cu privire la
proiectul de regulament financiar, Curtea a subliniat importanta evaludrilor ex ante, recomandand ca noile dispozitii sd nu
reducd numdrul criteriilor care trebuie si fie acoperite de aceste evaludri (*%).

56. Comisia si legiuitorii ar trebui s3 aibd in vedere:

17. propunerea, in atentia Consiliului si a Parlamentului European, a unui calendar pentru adoptarea RDC, a
regulamentelor specifice fiecirui fond si a actelor delegate si de punere in aplicare, astfel incit sd se asigure
faptul cd punerea in aplicare a programelor incepe la timp, si anume la inceputul perioadei de programare;

18. stabilirea unui termen obligatoriu pentru prezentarea acordurilor de parteneriat, cu scopul de a se asigura

transmiterea in timp util a programelor (articolul 7 din proiectul de RDC);

b

19. includerea in acordul de parteneriat (articolul 8 si anexa II la proiectul de RDC) a unei analize a nevoilor in
ceea ce priveste fiecare obiectiv de politici, precum si a unei sectiuni in care statele membre trebuie si
identifice rezultatele cuantificate pe care doresc si le obtind si modul in care acestea se aliniazi la priorititile

UE;

20. introducerea cerintei ca statele membre s monitorizeze aceste rezultate si si elaboreze rapoarte cu privire la
ele, cel putin inainte de evaludrile care vor fi efectuate de Comisie in 2024 si in 2031 (articolul 8 din proiectul

de RDC);

h

21. introducerea unei evaluiri ex ante obligatorii a programelor si introducerea cerintei ca statele membre si
stabileascd in programele lor o strategie privind contributia programului respectiv la obtinerea rezultatelor
preconizate stabilite in acordul de parteneriat (articolul 16 din proiectul de RDC), in conformitate cu

cerintele Regulamentului financiar.

Cadrul de performantd

57. RDC propune introducerea unui cadru de performantd care s permitd monitorizarea, raportarea si evaluarea
performantei programelor in cursul implementirii lor (articolul 12). Pentru fiecare program, cadrul ar trebui si contind
indicatori de realizare si indicatori de rezultat legati de obiectivele specifice stabilite in regulamentele specifice fiecirui
fond (**. Curtea considerd ci aceastd cerintd constituie o etapd importanti in sporirea accentului pus pe performanti,
intrucat ea ar trebui sd genereze informatii mai frecvente si mai coerente referitoare la performanta.

(*% 0 analizi panoramici a mecanismelor UE in materie de asigurare a rispunderii de gestiune si de audit al finantelor publice: lacune,
suprapuneri si provociri”, 2014, punctul 14.

(*')  Punctele 5 si 83 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor
din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

( Articolul 34 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).

(*)  Punctul 89 din Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar (JO C 91, 23.3.2017, p. 1).

( Cu exceptia asistentei tehnice si a obiectivului specific care abordeazd deprivarea materiald [articolul 12 alineatul (2), COM(2018)

375 final].
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O definitie comund a indicatorilor de realizare si a indicatorilor de rezultat

58.  Curtea a semnalat anterior existenta unor definitii diferite aplicate de Comisie pentru realizari si pentru rezultate si a
recomandat includerea unor definitii standard in Regulamentul financiar (**). Curtea salutd definitia propus a indicatorilor
de realizare si a indicatorilor de rezultat (articolul 2), dar observi cd definitia indicatorului de rezultat se referd la efectele pe
termen scurt” ale interventiilor. Or, aceastd definitie nu este pe deplin conformad nici cu definitia care figureazd in })roprnle
orientdri ale Comisiei pentru o mai buni legiferare (*%), nici cu definitia din Regulamentul financiar revizuit (*'), aceste
documente ficand referire la ,efectele imediate” si, respectiv, la ,efectele” interventiilor. Mai mult, definitia indlcatorulul de
rezultat propusd in proiectul de RDC nu este consecventd nici cu definitiile utilizate in toate regulamentele specifice fiecarui
fond: astfel, proiectul de regulament privind FSE+ nu mentioneaza ,,mdlcatorl de rezultat”, dar face distinctie intre
,indicatori de rezultat imediat” si ,indicatori de rezultat pe termen mai lung” (**).

Indicatori de realizare si de rezultat comuni si indicatori specifici fiecarui program

59.  Curtea salutd introducerea unui set de indicatori comuni de realizare si de rezultat pentru fiecare fond. Aceasta se
inscrie in logica observatiilor formulate de Curte in rapoartele sale anterioare, in care se ardta ci ut1hzarea unor indicatori
comuni ar putea reprezenta un pas important in directia imbunétdfirii accentului pus pe performanti (*%). Utilizarea unor
indicatori comuni faciliteazd, de asemenea, agregarea datelor prlvmd performanta si, astfel, compararea performantelor la
nivel de program, la nivel de stat membru si la nivelul UE. Curtea ia notd de faptul cd Comisia se va sprijini pe indicatorii
comuni pentru a informa Parlamentul European si Consiliul cu privire la indicatorii ,de bazd” (anexa II din proiectul de
regulament privind FEDR/FC).

60. Comisia si legiuitorii ar trebui s3 aibd in vedere:

22. alinierea definitiei propuse in RDC pentru indicatorii de rezultat (articolul 2) la definitia propusd in
regulamentele specifice fiecirui fond (Regulamentul privind FSE+, articolul 2 si anexele; Regulamentul
privind FEDR/FC, anexa I).

Monitorizarea si utilizarea informatiilor referitoare la performantd

61.  in cadrul activititii sale anterioare, Curtea a subliniat ci este important ca statele membre si Comisia s3 demonstreze
rezultatele obtinute si si imbundtdteasca in acest sens obiectivele, indicatorii, 1nformarea evaluarea si stimulentele pentru a
putea obtine suficiente dovezi in sprljmul deciziilor referitoare la cheltuielile UE (°°). Informatiile pr1v1r1d performanta ar
trebui sa fie agregabile, fiabile si limitate la ceea ce este strict necesar.

Agregarea datelor privind performanta

62.  Curtea a semnalat in trecut faptul ¢d nu toti indicatorii comuni erau utilizati in mod consecvent pentru programele
sprijinite de FEDR si ci acest lucru a subminat o agregare utild a datelor la nivelul UE (*"). in opinia Curtii, unele elemente
din propunerea de RDC nu garanteazd o utilizare consecventd a indicatorilor de performantd si acest lucru ar putea pune in
pericol agregarea utild a datelor si, prin urmare, calitatea raportdrii. De exemplu:

(*’) Recomandarea 3 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a
programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

(*  SWD(2017) 350 final, document de lucru al serviciilor Comisiei, 7 iulie 2017, p. 49.

(*)  Articolul 2 alineatul (56) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046.

(

*%)  Articolul 2 alineatul (1) punctele 5 si 6 din propunerea de regulament privind FSE+: ,indicatori comuni de rezultat imediat”
inseamnd indicatorii comuni de rezultat care capteazi efectele in termen de patru siptimani de la data la care participantul paraseste
operatiunea (data de iesire); ,indicatori comuni de rezultat pe termen mai lung” inseamnd indicatorii comuni de rezultat care
capteazd efectele dupd 12 luni de la data la care participantul pardseste operatiunea.

(*)  Punctul 3.50 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014.

(% 0 analizi panoramici a mecanismelor UE in materie de asigurare a rispunderii de gestiune si de audit al finantelor publice: lacune,
suprapuneri §i provocdri”, pagina 13, si punctul 6 din documentul de informare publicat in 2018 cu privire la propunerea Comisiei
pentru cadrul financiar multianual 2021-2027.

(") Punctele 103 si 150 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a
programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".
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— RDC elimini conditionalitatile ex ante generale aplicabile in perioada 2014-2020 cu privire la existenta unui sistem care
sd asigure colectarea i agregarea in timp util a datelor statistice;

— relevanta indicatorilor comuni propusi pentru un anumit obiectiv de politicd nu este intotdeauna evidentd. Acest lucru
este valabil in special pentru obiectivul de politicd 5, ,O Europd mai aproape de cetdteni”, in cazul cdruia indicatorii
propusi sunt generici;

— 1in ceea ce priveste programele aferente FEDR/FC/FSE+/FEPAM, nu este clar care sunt indicatorii comuni pe care statele
membre vor trebui sa 1i utilizeze pentru fiecare obiectiv specific. Pentru toate aceste fonduri, nu este clar nici dacd statele
membre sunt obligate sa colecteze si sd raporteze date pentru toti indicatorii comuni. Curtea a semnalat in trecut faptul
cd nu toti indicatorii comuni erau utilizati in mod consecvent pentru programele sprijinite de FEDR 1in perioada 2014-
2020 si ci acest lucru a subminat o agregare utild a datelor la nivelul UE (*%);

— cu exceptia programelor de coeziune (FEDR[FC, FSE+), proiectele de regulamente specifice fiecirui fond nu fac distinctie
intre indicatorii de realizare si cei de rezultat. Prin urmare, existd riscul ca statele membre si nu utilizeze indicatorii de
rezultat in mod consecvent;

— sistemul de categorii financiare de interventie propuse pentru perioada de programare 2021-2027 stabileste o legaturd
directd intre alocarea financiard si obiectivele specifice ale programelor (anexa V). Aceasta reprezintd o imbunatatire fatd
de dispozitiile aplicabile in perioada 2014-2020. Domeniile de interventie (°) (anexa I) care trebuie utilizate pentru
defalcarea datelor financiare per stat membru sunt insd numeroase, ambigue si nu sunt legate de realizdri si de rezultate.

63.  Comisia si legiuitorii ar trebui si aibd in vedere:

23. evaluarea, pentru indicatorii comuni propusi pentru FEDR/FC (proiectul de regulament privind FEDR/FC,
anexa I), a indeplinirii criteriilor de calitate (,RACER”) previzute in Regulamentul financiar si efectuarea
ajustdrilor necesare (**);

24. clarificarea obligatiei statelor membre de a utiliza indicatorii comuni pentru FEDR/FC si FSE+ (proiectul de
regulament privind FSE+, articolele 2 si 15 si anexele; proiectul de regulament privind FEDR/FC, articolul 7 si
anexa I);

25. simplificarea si clarificarea nomenclaturii datelor financiare care figureazd in anexa I la proiectul de RDC.

Calitatea datelor privind performanta

64.  Pentru ca datele privind performanta si fie utile, este esential ca acestea sd fie de o calitate acceptabild. Dispozitiile
proiectului de RDC nu precizeazd cu suficientd claritate cine este responsabil pentru asigurarea calitatii datelor.

— Conform proiectului de RDC, comitetul de monitorizare va supraveghea implementarea programului (articolul 33).
Pentru rapoartele anuale si pentru rapoartele finale de performantd prezentate Comisiei existd cerinta ca acestea si fie
examinate si aprobate de comitetul de monitorizare, dar pentru datele privind performanta nu existd o astfel de cerinta.

— Nu existd dispozitii referitoare la rolul Comisiei in verificarea calitdtii datelor transmise.

(*»)  Punctele 103 si 150 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a
programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

(**)  Punctele 92-99 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor
din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

(%  Articolul 33 alineatul (3) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046: ,Se definesc, dupi caz, [...] indicatori relevanti, acceptati,
credibili, simpli §i robusti”.
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65. Comisia si legiuitorii ar trebui s3 aibd in vedere:

26. clarificarea modalititilor de garantare a calititii datelor transmise de citre autorititile responsabile de
programe si, in special, clarificarea rolului Comisiei si al comitetului de monitorizare (articolul 37 din
proiectul de RDC).

Utilizarea datelor privind performantele generate la nivelul UE

66. Curteaa propus consolidarea cadrului de performanti al UE prin reducerea numdarului total de obiective si indicatori
de performanti (*°). in opinia Curtii, anumite dispozitii ale RDC risci sd sporeasci complexitatea fird a aduce un beneficiu
proportional in ceea ce priveste evaluarea indeplinirii prioritdtilor UE.

— Curtea a recomandat in trecut ca statele membre si renunte la utilizarea indicatorilor specifici care nu prezintd
utilitate (*°), dar observi ci RDC include in continuare pos1b111tatea de a se defini indicatori specifici pentru
programe (*/).

— Propunerea de RDC prevede obligatia statelor membre de a transmite prin intermediul unui sistem electronic, la fiecare
doud luni, informatii privind executia financiard si performanta fiecrui program (articolul 37). Aceasta reprezintd o
crestere semnificativd in raport cu cerintele de raportare aplicabile in perioada 2014-2020. Or, reuniunile de evaluare a
performantei desfdsurate intre Comisie si statele membre, precum si reuniunile comitetelor de monitorizare vor avea loc
numai o datd sau de doud ori pe an.

67. De asemenea, in opinia Curtii, nu este clar modul in care Comisia va utiliza unele dintre informatiile generate in
materie de performanti:

— nu existd nicio cerintd ca statele membre si raporteze cu privire la punerea | m aplicare a acordurilor de parteneriat si nu
existd nicio obhgatle de a se prezenta rapoarte anuale de implementare (*®). Proiectul de RDC introduce, in schimb,
reuniuni anuale de evaluare a performantelor, care au loc intre Comisie si statele membre si in cadrul cdrora va fi
examinati performanta programelor (articolul 36) (°°). Curtea saluti propunerea de a se intensifica dialogul dintre
Comisie si statele membre, dar considerd cd dispozitiile propuse nu sunt clare in ceea ce priveste participantii,
continutul si consecintele acestor reuniuni;

— nu este previzutd o cerintd ca evaludrile care urmeazi si fie efectuate de statele membre sau de Comisie (articolele 39 si
40) sd examineze ,economicitatea”, concept potrivit ciruia resursele trebuie puse la dispozitie in timp util, in cantitatea
si la calitatea adecvate si la cel mai bun pret. Curtea a sublmlat deja, in avizul sdu privind proiectul de regulament
financiar, importanta includerii Leconomicititii” in evaluiri (°°).

68.  Comisia si legiuitorii ar trebui s3 aibd in vedere:

27. limitarea utilizarii indicatorilor de realizare si de rezultat specifici programelor, cu scopul de a reduce sarcina
administrativd (articolul 7 din proiectul de regulament privind FEDRJFC, articolul 15 din proiectul de
regulament privind FSE+);

(*°)  Punctul 38 din Documentul de informare referitor la viitorul finantelor UE si reformarea modului de functionare a bugetului UE,
2018.

(*%  Punctul 147 si recomandarea 4 din Raportul special nr. 2/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de parteneriat si
a programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020".

(7)  Anexalla proiectele de propuneri de regulamente privind: FEDR/FC [COM(2018) 372 final], FSE+ [COM(2018) 382 final] si FEPAM
[COM(2018) 390 final]. Anexele VIII la proiectele de propuneri de regulamente privind: FAM [COM(2018) 471 final], FSI [COM]/
2018/472 final] si IMFV [COM(2018) 473 final].

(*® In schimb, informatiile principale cu privire la implementarea programelor ar urma si fie transmise de statele membre prin
intermediul unui raport anual de performantd adresat Comisiei in legiturd cu programele acoperite de FEPAM, FAM, FSI si IMFV
[articolul 36 alineatul (6) din COM(2018) 375 final] si prin intermediul unui raport final de performanta pentru FEDR, FSE+ si FC,
care trebuie transmis pand la 15 februarie 2031 [articolul 38 din COM(2018) 375 final].

(%) Pentru programele sprijinite de FAMI, FSI si IMFV, reuniunile de evaluare se organizeazi cel putin de doud ori pe parcursul perioadei
de programare.

(®%  Punctul 89 din Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar (JO C 91, 23.3.2017, p. 1).
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28. reducerea frecventei de transmitere a datelor (articolul 37 din proiectul de RDC), tinind cont de utilizarea
ulterioari a datelor de citre Comisie si de sarcina administrativa asociat3;

29. in ceea ce priveste reuniunile anuale de evaluare a performantelor, clarificarea cerintelor privind participantii,
continutul si consecintele (articolul 36 din proiectul de RDC);

30. introducerea cerintei ca evaludrile si acopere economicitatea (articolele 39 si 40 din proiectul de RDC).
SISTEMUL DE PUNERE IN PRACTICA $I REGULILE DE ELIGIBILITATE

Instrumentele financiare

Selectarea organismelor de implementare a instrumentelor financiare

69.  Legislatia aplicabild in perioada 2014-2020 prevede ci intermediarii financiari sunt selectati pe baza unor proceduri
deschise, transparente, proportionale si nediscriminatorii, evitindu-se conflictele de interese. De asemenea, aceasta legislatie
prevede cerinte referitoare la 1ncredmtarea punerii in aplicare a instrumentelor financiare unor organisme care au
capacitatea adecvatd de a le 1mplementa( Y. Proiectul de RDC nu include insi astfel de cerinte si prevede numai ci
autoritatea de management ,selecteazd organismul care implementeaza un instrument financiar” [articolul 53 alineatul (2)].

Evaluarea ex ante a instrumentelor financiare

70.  Spre deosebire de perioada de programare 2014-2020, proiectul de RDC [articolul 52 alineatul (3)] nu mai prevede
ca evaluarea ex ante a unui instrument financiar s se bazeze pe o analizd a lacunelor identificate pe piatd, cum ar fi dovada
unei disfunctionalitati a pietei sau ,situaii de 1nvest1t11 sub nivelul optim”. Lipsa unei astfel de analize antreneaza riscul ca
instrumentele financiare s fie supradlmensmnate( %), precum si riscul ca finantdrile publice si private si fie eliminate.
Articolul 52 alineatul (2) prevede cd instrumentele financiare ar trebui si ofere sprijin pentru proiecte care ,nu gisesc o
finantare suficientd din sursele de pe piatd”, insd experienta Curtii in auditul instrumentelor financiare aratd ci aceastd
abordare nu este echivalentd cu o analizi a lacunelor de pe piatd si ¢, prin urmare, ea nu este suficientd pentru reducerea
riscurilor identificate de Curte.

Raportarea cu privire la instrumentele financiare

71.  Curtea salutd faptul cd propunerea de RDC impune statelor membre sd prezinte in cererea de platd (anexa XIX) atat
platile in avans, cat si plata fondurilor citre destinatarii finali [articolul 86 alineatul (2)]. Aceste informatii ar trebui sd fie
suficiente pentru ca auditorii sd poatd evalua legalitatea si regularitatea cheltuielilor (a se vedea, de asemenea, punctul 109).
Dispozitia din legislatia aferentd perioadei 2014-2020 care impunea raportarea cu privire la fiecare instrument financiar in
parte (**) a fost ins3 eliminati. in conformitate cu propunerea de RDC, autorititile de management au obligatia de a furniza
date privind instrumentele financiare doar la nivel de program [articolul 37 alineatul (3) si anexele XIX si XX]. Or, intrucat
datele referitoare la un anumit instrument financiar pot fi dispersate in cadrul mai multor programe, ar insemna cd
performanta acestuia nu poate fi evaluatd, inclusiv, de exemplu, la nivelul comisioanelor de gestiune. Motivul care a stat la
baza introducerii raportirii separate in perioada anterioard este in continuare relevant: ,sporirea transparentei procesului de
punere in aplicare si asigurarea unei monitorizdri adecvate [...] a punerii in aplicare a instrumentelor de inginerie
financiard” (*%). Acest lucru presupune, de asemenea, necesitatea reducerii intervalului de timp care separd raportul de
perioada pe care acesta o acoperd (*°).

() Articolul 38 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 si articolul 7 din Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei (JO L 138,
13.5.2014, p. 5).

(°)  Punctele 47-52 din Raportul special nr. 19/2016, intitulat ,Executia bugetului UE prin instrumente financiare — ce invitiminte
trebuie desprinse din perioada de programare 2007-2013".

(®  Articolul 46 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

(Y  Regulamentul (UE) nr. 1310/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 337, 20.12.2011, p. 1).

(**)  Punctul 2.35 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2017 (JO C 357, 4.10.2018, p. 1).
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Mecanismele de asigurare a raspunderii de gestiune in cazul instrumentelor financiare

72.  Proiectul de RDC precizeazd cd, pentru instrumentele financiare, nici autoritatea de management, nici autoritatea de
audit nu vor efectua audituri la nivelul BEI sau al altor institutii financiare internationale in care este actionar un stat
membru. In schimb, BEI sau alte institutii financiare au obligatia de a transmite Comisiei si autoritdtii de audit un raport de
audit anual elaborat de auditorii lor externi, inainte de sfarsitul fiecirui an calendaristic (art1c01u1 75). In acest context,
proiectul de propunere nu prevede drepturi de acces pentru Curtea de Conturi Europeand in ceea ce priveste 1nstrumentele
financiare puse in aplicare de BEI sau de alte institutii financiare internationale. Aceasta este o omisiune importanti (°°). in
plus, proiectul de RDC nu contine dispozitii operaponale privind modul in care rezultatele acestor audituri externe vor fi
reflectate in calculul ratelor de eroare efectuat de autoritdtile de audit.

73.  Din propunerea de RDC reiese cd, la nivelul destinatarilor finali, nu pot avea loc verificiri de gestiune sau audituri
desfisurate de autoritatea de audit (articolul 75). In conformitate cu RDC aplicabil in perioada 2014-2020, destinatarii finali
pot fi auditati in cazul in care existd dovezi conform cdrora documentele disponibile la nivelul autoritatii de management
sau la nivelul organxsmelor care implementeazd instrumente financiare nu reprezintd o imagine adeviratd si exactd a
sprijinului acordat (°/). Curtea recunoaste c3, in general in cadrul unui audit al instrumentelor financiare nu sunt neaparat
necesare vizite la destinatarii finali. Cu toate acestea, in opinia Curtii, examinarea ar trebu1 sd poatd fi extinsd la nivelul
destinatarilor finali pentru a se verifica dacd sunt indeplinite condltnle de eligibilitate (°%).

Efectul de levier in cazul instrumentelor financiare

74.  Unul dintre principalele avantaje ale instrumentelor financiare este potentialul acestora de a mobiliza fonduri publice
si private suplimentare. Curtea a recomandat in trecut Comisiei sd prevada o definitie a efectului de levier al instrumentelor
financiare, care sd faci o distinctie clard intre efectul de levier prin care se mobilizeaza contributiile private si cele publice
nationale in cadrul programului operational sifsau efectul de levier prin care se mobilizeazd contrlbutnle de capltal public
sau privat suplimentare, tinand seama totodatd de tipul instrumentului implicat (°”). Propunerea contme o definitie a
efectului de levier [artlcolul 2 alineatul (22)], dar aceasta nu face distinctiile recomandate de Curte ("°).

75.  Comisia si legiuitorii ar trebui s3 aibd in vedere:

31. introducerea cerintei ca selectia intermediarilor financiari si aibd loc printr-o procedurd deschisd,
transparentd si nediscriminatorie, precum si furnizarea de clarificiri suplimentare cu privire la tipurile de
organisme cirora le poate fi incredintati punerea in aplicare a instrumentelor financiare si cu privire la
cerintele pe care trebuie si le indeplineascd acestea (articolul 52 din proiectul de RDC);

32. introducerea cerintei de a se efectua, ca parte a evaludrii ex ante, o analizd a lacunelor de pe piata la nivelul

instrumentelor financiare [articolul 52 alineatul (3) din proiectul de RDC];

33. mentinerea sistemului de raportare din perioada 2014-2020 si imbunititirea programadrii sale in timp,
intrucit aceasta ar facilita raportarea la nivelul instrumentelor financiare si ar permite evaluarea performantei

acestora (articolul 53 din proiectul de RDC);

D

34. precizarea faptului cd, in contextul unor acorduri de audit sau de verificare incheiate de BEI si de auditorii
externi, Curtea trebuie s3 aibd acces la toate informatiile pe care le considerd necesare pentru auditarea

fondurilor UE [articolul 75 alineatul (4) din proiectul de RDC];

(®%  Punctul 40 din Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar: ,acordurile de audit sau de
verificare nu restrictioneazd accesul Curtii la informatiile necesare pentru efectuarea auditului fondurilor Uniunii”.

Articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

Punctul 6.62 din capitolul 6 al Raportului anual privind exercitiul financiar 2017.

Punctul 152 si recomandarea 3 din Raportul special nr. 19/2016.

Punctul VIII din sinteza Raportului special nr. 19/2016, intitulat ,Executia bugetului UE prin instrumente financiare — ce invitdminte
trebuie desprinse din perioada de programare 2007-2013".
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35. clarificarea in actul delegat mentionat la articolul 73 a aspectelor operationale legate de modul in care
rezultatele de audit ale BEI si ale altor institutii financiare internationale [articolul 75 alineatul (4) din
proiectul de RDC] ar trebui si fie luate in considerare la calcularea ratelor de eroare si in vederea opiniei de
audit a autorititilor de audit;

36. stipularea in RDC a posibilititii de a se efectua audituri la nivelul destinatarilor finali cu scopul de a se verifica
dacid sunt indeplinite conditiile de eligibilitate [articolul 75 alineatul (4) din proiectul de RDC];

37. clarificarea efectului de multiplicare/de levier al instrumentelor financiare, astfel incit performanta unui
instrument si poatd fi evaluati din punctul de vedere al contributiei publice nationale (articolul 2 din
proiectul de RDC).

Moduri simplificate de punere in practicd
Finantdri nelegate de costuri ca formd de sprijin pentru programe

76.  Auditurile Curtii au ardtat cd plitile bazate pe drepturi la platd, care se efectueazd dacd sunt indeplinite anumite
conditii, sunt mai putin predispuse la erori de conformitate decat platile bazate pe rambursarea costurilor eligibile; de
asemenea, acest tip de pliti contribuie la reducerea sarcinii administrative. Curtea a recomandat ca platile bazate 7Il)e
indeplinirea unor conditii sau pe obtinerea unor rezultate si devind optiunea preferatd la nivelul intregului buget (
Propunerea Comisiei include p0s1b111tatea de a se efectua pliti pe aceastd baza (articolul 46). O forma similard de fmantare
existd deja in perioada de programare 2014-2020 [asa-numitele ,planuri de actiune comune” (%], dar, pand in mai 2018,
niciun program operational nu ficuse uz de aceasti posibilitate (*). Acest lucru sugereazi ci statele membre intimpini
dificultdti in punerea in practicd a acestui obiectiv.

77.  In acest context, Curtea considerd ci propunerea in sine nu merge suficient de departe in efortul de a ajuta statele
membre si profite de aceastd formd de simplificare. In cele din urmi, succesul acestei propuneri va depinde in mare masura
de capacitatea Comisiei si a statelor membre de a evita tendinta de a reveni la plati legate de resursele utlhzate si de realizari,
asa cum a constatat Curtea ci s-a intamplat in cazul rezervei de performantd in perioada 2014-2020 (3.

Forme simplificate de granturi pentru beneficiari

78.  Curtea a observat cd metodologia care std la baza utilizarii unor forme simplificate de granturi pentru beneficiari va
fi stabilitd in programe si va face obiectul unei aprobdri ulterioare din partea Comisiei (articolul 88 si anexa V). Aceastd
abordare ar trebui sd aducd o securitate juridicd binevenitd pentru statele membre.

79.  In ceea ce priveste formele simplificate de granturi pentru beneficiari, Curtea sprijind eforturile Comisiei de a extinde
sfera de aplicare a optiunilor simplificate in materie de costuri ("*). Curtea a constatat c3, in perioada 2014-2020, aceste
optiuni erau cea mai eficace masurd de reducere a sarcinii administrative care revine beneficiarilor; de altfel, in perioada
2012- 2016 Curtea nu a raportat nicio eroare cuantificatd legatd de utilizarea optiunilor 51mp11f1cate in materie de
costuri ("°). Cu toate acestea, Curtea a subliniat totodata ci statele membre si Comisia trebuie si se asigure ci posibilitatea
de a 31mp11f1ca este insotitd de un accent mai puternic pus pe performanta( 7%). In domeniul dezvoltirii rurale, Curtea a
stabilit cd introducerea opt1un1lor simplificate in materie de costuri in perioada 2014-2020 a contr1bu1t la deplasarea citre
realiziri a accentului pus pe resursele utilizate, fird a conduce insi la o recentrare pe rezultate (7).

( Punctul 84 din Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar.

("% Articolul 104 din Regulamentul (UE) nr. 13032013 (RDC).

(") Punctul 79 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
20207, mai 2018.

("®)  Punctul 106 din Raportul special nr. 15/2017, intitulat ,,Conditionalititile ex ante si rezerva de performanti in domeniul coeziunii:
instrumente inovatoare, dar incd ineficace”.

(" Punctul 30 din capitolul 6 al Raportului anual privind exercitiul financiar 2011 (JO C 344, 12.11.2012, p. 1); punctul 42 din
capitolul 6 al Raportului anual privind exercitiul financiar; punctul 79 din capitolul 6 al Raportului anual privind exercitiul financiar
2014 .

(”®)  Punctul 75 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
2020”, mai 2018; punctul 6.12 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2016 (JO C 322, 28.9.2017, p. 1).

("% Punctul IV din documentul de informare intitulat ,.Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupa 20207,
mai 2018.

(”7)  Punctul 81, recomandarea 4 din Raportul special nr. 11/2018, intitulat ,Noile optiuni pentru finantarea proiectelor de dezvoltare

rurald sunt mai simple, dar nu sunt axate pe rezultate”.
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80. In acest sens, Curtea constatd ci ratele forfetare fixe propuse in proiectul de RDC — pentru costurile directe cu
personalul [articolul 50 alineatul (1)] si pentru alte costuri eligibile (articolul 51) — sunt legate de resurse si nu de realizari
sau de rezultate. Astfel, desi este adevdrat cd utilizarea ratelor forfetare in acest mod ar putea facilita demersurile statelor
membre de a solicita si de a primi finantare din partea UE, nu existd insd un impact asociat asupra performantei. Se observa
aici o contradictie cu dispozitia din Regulamentul financiar care prevede cd ratele forfetare, ,atunci cand este posibil si
adecvat, [.7.2;] se stabilesc in asa fel incdt si permitd plata acestora dupd obtinerea de performante sifsau rezultate
concrete” (°°).

81. In plus, in lipsa unei evaludri a impactului (a se vedea punctul 5), nu existd nicio dovadd care si justifice nivelul
ratelor forfetare fixe propuse pentru costurile directe cu personalul, pentru alte costuri eligibile sau pentru costurile
indirecte. In practicd, nivelurile aplicabile in perioada 2014-2020 in cadrul FSE au fost preluate in cadrul propunerii pentru
celelalte fonduri. Or, politica de coeziune acoperd o gamd foarte variatd de sectoare si de proiecte, care implicd structuri
foarte diferite de costuri interne. Aplicarea fird distinctie a aceluiasi nivel de rate forfetare inseamnd cd proiectele cu costuri
ridicate vor oferi statelor membre posibilitatea de a solicita rambursarea unor sume importante, corespunzand costurilor
calculate pe bazd de ratd forfetard, fard a exista insd garantia cd nivelul acestor costuri este adecvat.

82.  Extinderea regimului de rate forfetare pentru a include costurile directe cu personalul ar putea fi mai degrabd o sursd
de complicatii decat un mijloc de simplificare. in opinia Curtii, propunerea de RDC [articolul 50 alineatul (2)] simplifica
deja in mod semnificativ calcularea si alocarea costurilor cu personalul. Propunerea prevede insd cd beneficiarii pot solicita
in mod legal o rambursare pe baza forfetard a costurilor directe cu personalul pentru un proiect care nu implica astfel de
costuri (cum ar fi un proiect pus in aplicare in intregime prin intermediul unei proceduri de achizitii publice). In plus,
intrucat rambursarea pe bazd forfetard poate fi solicitatd atat pentru costurile directe cu personalul, cat si pentru alte costuri
directe, un organism responsabil pentru mai multe proiecte ar putea sd alterneze metodele prin care determind cheltuielile
eligibile, utilizand ratele forfetare pentru costurile cu personalul in cazul anumitor proiecte si alte costuri directe in cazul
altor proiecte. In aceste conditii, este posibil ca rambursarea acelorasi costuri si fie solicitatd de doud ori. Articolul 51
alineatul (3) din propunere stipuleazi ci statele membre nu pot sd facd acest lucru, dar, avand in vedere caracterul limitat al
documentelor justificative care vor insoti aceste cereri, Curtea se intreabd dacd autoritdtile de management si autoritdtile de
audit, precum si Comisia, vor fi in misurd sd identifice incilcarile.

83.  Restrictiile in vigoare in perioada de programare anterioard cu privire la utilizarea unor forme simplificate de sprijin
in operatiunile puse in aplicare exclusiv prin achizitii publice ("°) nu au fost preluate in propunere. Propunerea prevede c3,
in cazul in care astfel de proiecte utilizeaza forme simglificate de sprijin, statele membre si Comisia vor avea obligatia sd
verifice doar daci au fost indeplinite conditiile de plati (*°). Normele privind achizitiile publice vor continua si se aplice, dar
nu vor fi verificate ca parte a procesului de solicitare a sprijinului UE, intrucat conformitatea nu va mai fi o conditie pentru
efectuarea platii. Aceste norme sunt o piatrd de temelie a pietei interne a UE, dar propunerea de RDC creste semnificativ
riscul ca incdlcarea lor s rimand nedetectata.

84.  Comisia si legiuitorii ar trebui s aibd in vedere:

38. adoptarea, inainte de programare, a unor acte delegate, astfel cum sunt mentionate la articolele 88 si 89 din
proiectul de RDC, cu privire la sprijinul nelegat de costuri, care si propund solutii standard menite si
faciliteze adoptarea acestei forme de sprijin, precum si cu privire la forme simplificate de sprijin pentru
beneficiari. Unul dintre obiective ar trebui si fie acela de a asigura un accent mai puternic pus pe rezultate;

39. reevaluarea caracterului adecvat al ratelor forfetare fixe stabilite in proiectul de RDC din perspectiva
domeniului de finantare, a tipului de proiecte sifsau a dimensiunii proiectelor [articolul 49, articolul 50
alineatul (1) si articolul 51 din proiectul de RDC];

40. excluderea costurilor directe cu personalul din cadrul optiunii simplificate in materie de costuri care se
bazeazi pe rate forfetare [articolul 50 alineatul (1) din proiectul de RDC];

("®  Articolul 181 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului (O L 193,
30.7.2018, p. 1),

("®)  Articolul 67 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

(%  Articolul 88 alineatul (3) din COM(2018) 375 final.
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41. si solicite autoritdtilor de audit si acopere respectarea normelor privind achizitiile publice in cadrul
auditurilor lor de sistem [articolul 8 alineatul (3) din proiectul de RDC].

Selectia proiectelor si normele de eligibilitate
Selectia proiectelor

85.  Curtea a identificat, in cadrul mai multor audituri, deficiente in procesul de selectie a proiectelor care au condus la
formularea unor recomandari privind consolidarea criteriilor si necesitatea unui rol mai puternic pentru Comisie (*'). in
urma auditului desfdsurat recent cu privire la selectia proiectelor, Curtea a constatat cd, desi criteriile de selectie sprijind in
general 0b1ect1vele programelor, acestea nu iau suficient in considerare rezultatele, fiind axate in principal pe realizdri si pe
absorbtie (*%). In acest context, Curtea saluti introducerea unor cerinte referitoare la selectia proiectelor [artlcolul 67
alineatul (3)], dar considerd cd ar fi utile unele precizari suplimentare.

86.  Documentul de informare publicat recent de Curte a subliniat sarcina administrativd care ar putea apdrea pentru
beneficiari atunci cind normele nationale si obligatiile de reglementare le depasesc pe cele stabilite la nivelul UE (fenomenul
de ,suprareglementare”). In oplnla Curtii, acesta este unul dintre domeniile-cheie in care se poate aduce o simplificare reald
in cadrul politicii de coeziune (**). Desi responsabilitatea primard pentru rationalizarea procesului de selectie revine statelor
membre, Curtea considerd cd Comisia ar putea oferi un sprijin mai important, printr-o analiz a procedurllor nationale si
prin identificarea de bune practici. Prin urmare, trebuie salutatd posibilitatea implicirii Comisiei, la cererea acesteia, in
elaborarea unor criterii de selectie de bund calitate [articolul 67 alineatul (2)].

Normele de eligibilitate si TVA-ul

87.  Incilcarea normelor de eligibilitate reprezintd una dintre principalele surse de erori in domeniul coeziunii (**). in
raspunsurile sale la recomandari anterioare ale Curtii, Comisia a fost de acord sd efectueze o analizd detaliatd a normelor
nationale de ehglblhtate insistand asupra responsablhtatu statelor membre de a le simplifica. PAnd in aprilie 2018, Comisia
nu procedase incd la o astfel de analizi (*°). Deoarece nu este clar daci modelul de program care flgureaza in propunerea
actuald impune statelor membre s stabileascd actiuni de simplificare a normelor si de reducere a sarcinii administrative
suportate de beneficiari (a se vedea punctul 48), persistd riscul ca normele nationale de eligibilitate sd rimana excesiv de
complexe.

88.  Pentru proiectele ale cdror costuri totale sunt mai mici de 5 milioane de euro, propunerea de RDC prevede cd TVA-ul
este un cost eligibil, indiferent dacd este recuperabil sau nu (articolul 58. In actuala perioadd de programare, nu existd un
plafon care, odatd depa51t sd antreneze neeligibilitatea TVA-ului, dar eligibilitatea este limitatd la TVA-ul nerecuperabil. In
opinia Curtii, in cazul in care TVA-ul este suportat de organisme publice, nu este vorba de un cost net pentru statul
membru, intrucdt TVA-ul reprezintd o formd de venit. Plafonul impus in propunere pentru dimensiunea proiectelor
limiteazd cuantumul TVA-ului care poate fi rambursat, insd abordeaza doar part1a1 recomandarea Curtii ca TVA-ul platit de
organismele publice si nu fie eligibil pentru rambursare din fondurile UE (*). In mod similar, TVA-ul recuperabil nu
reprezintd cu adevdrat un cost pentru organismele private si nu ar trebui si fie eligibil pentru rambursare.

89.  Curtea are o serie de alte preocupdri legate de propunerile incluse in RDC cu privire la tratamentul TVA-ului. Aceste
preocupdri rdman valabile indiferent de natura beneficiarului (organism public sau organizatie privati):

— proiectul de RDC nu abordeaza faptul ci, asa cum Curtea a demonstrat deja, normele actuale privind rambursarea TVA-
ului lasd deschisd posibilitatea ca fondurile primite de beneficiari si depaseascd costurile suportate de acestia (*');

(Y Raportul special nr. 20/2014, intitulat ,A fost eficace sprijinul acordat de FEDR pentru intreprinderile mici si mijlocii in domeniul
comertului electronic?”; Raportul special nr. 7/2014, intitulat ,A reusit FEDER si sprijine cu succes dezvoltarea incubatoarelor de
afaceri?”; Raportul special nr. 6/2014, intitulat ,Sprijinul acordat prin intermediul fondurilor politicii de coeziune pentru producerea
de energie din surse regenerabile — a permis acesta obtinerea unor rezultate bune?”.

(®%)  Punctele 23 si 24 din Raportul special nr. 21/2018, intitulat ,Selectia si monitorizarea proiectelor in cadrul FEDR si al FSE in
perioada 2014-2020 continud s se axeze in principal pe realizari”.

(%)  Punctele 60-69 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
20207, mai 2018.

(®%  Caseta 6.4 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2017; caseta 6.2 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2016
(JO C 322, 28.9.2017, p. 1); figura 6.2 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2015; graficul 6.2 din Raportul anual privind
exercitiul financiar 2014.

(%) Punctul 62 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi

2020”, mai 2018.

Recomandarea 2 din capitolul 6 al Raportului anual privind exercitiul financiar 2017.

(*’)  Punctele 6.40-6.42 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2017, Curtea de Conturi European3 (2016); punctele 6.31-6.35
din Raportul anual privind exercitiul financiar 2015.
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— propunerea ar putea incuraja autoritdtile si scindeze proiectele in mod artificial, astfel incat acestea si se situeze sub
plafonul de 5 milioane de euro. Curtea nu are cunostintd de vreun motiv care sd explice de ce acest plafon artificial a fost
stabilit la acest nivel;

— propunerea nu este coerentd cu normele aphcablle in cadrul gestiunii directe, conform cdrora TVA-ul recuperabil
rimane neeligibil (**). Curtea a afirmat deja c3 diferentele dintre norme reyrezmta unul dintre elementele care sporesc
complexitatea pentru beneficiari si care hmlteaza smergule intre fonduri (

TVA-ul este un subiect complex si Curtea examineazd in prezent aceastd problematicd intr-un mod mai aprofundat.

90.  Comisia si legiuitorii ar trebui si aibd in vedere:

42. includerea unor dispozitii care s defineascd in mod clar tipul de analizd pe care autorititile de management
vor trebui si o efectueze pentru a se asigura c3 operatiunile selectate au un nivel minim de merit si
indeplinesc cerintele previzute la articolul 67 alineatul (3) litera (c) din proiectul de RDC;

43. introducerea in RDC sau intr-un act delegat a criteriilor principalele pe baza cirora Comisia ar trebui si fie
consultatd cu privire la criteriile de selectie [articolul 67 alineatul (2) din proiectul de RDC];

44. in conformitate cu Raportul anual al Curtii pe 2017 (°°), excluderea posibilititii ca organismele publice si
beneficieze de rambursarea TVA-ului din fonduri ale UE [articolul 58 alineatul (1) litera (a) din proiectul de
RDC].

Norme suprimate

91.  Comisia propune relaxarea normelor aplicabile in prezent in doud domenii importante: evaluarea proiectelor majore
(de regula proiecte al cdror cost total dePaseste 50 de milioane de euro), reprezentind peste o treime din fondurile totale
alocate in cadrul politicii de coeziune (*°); si abordarea modului de finantare a proiectelor care genereazd venituri dupd
finalizarea lor (cum ar fi drumurile pentru care se percep taxe de trecere).

Proiectele majore

92.  In perioada de programare actuald, pentru a putea primi finantare, proiectele majore trebuie sd facd obiectul unei
analize cost benef1c1u detaliate, realizati de statele membre, urmand sa fie supuse apoi evaludrii si aprobdrii de catre
Comisia Europeand (*%). De-a lungul anilor, Comisia a elaborat standarde comune pentru aceasti analizi cost-beneficiu 2.
Propunerea de RDC prezentatd de Comisie elimind toate cerintele de evaluare specifice proiectelor majore. Singura obhgatle
care revine statelor membre este de a transmite Comisiei informatii cu privire la ,operatiuni de importantd strateg1ca

definite, fird detalii suplimentare, ca operatiuni care aduc o contrlbutle esentiald la realizarea obiectivelor unui program (**).

(®%)  Articolul 186 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 (Regulamentul financiar). Aceste dispozitii sunt
aplicabile, de exemplu, pentru programul InvestEU, pentru programul Orizont Europa, pentru initiativa ,Investitii interregionale
inovatoare” si pentru programul Asistentd tehnicd la initiativa Comisiei.

(% Punctul 52 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
2020”, mai 2018. Ca exemplu concret, existd riscul ca propunerea sd antreneze o sarcind administrativd suplimentard pentru
proiectele care fac obiectul normelor privind ajutoarele de stat, intrucat autoritdtile vor trebui s analizeze eligibilitatea TVA-ului
atunci cand determind intensitatea ajutorului si vor trebui si asigure monitorizarea ulterioard a acestui aspect.

%  Punctele 6.40-6.42 si punctul 6.78, recomandarea 2 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2017.

") Analizd a Curtii de Conturi care se sprijini pe baza de date a Comisiei aferentd Sistemului comun de gestionare partajati a
fondurilor.

(%  Articolele 101 si 102 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013; capitolul Il din Regulamentul (UE) nr. 480/2014; anexele II si III la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/207 al Comisiei (JO L 38, 13.2.2015, p. 1).

() De exemplu, Ghidul din 2004 al Comisiei Europene referitor la analiza cost-beneficiu a proiectelor majore in contextul politicilor
regionale ale Comunitdtii Europene si Ghidul din 2014 al Comisiei Europene referitor la analiza cost-beneficiu a proiectelor de
investitii — instrument de evaluare economicd pentru politica de coeziune 2014-2020 (decembrie 2014).

(%  Articolul 2 alineatul (4) si articolul 67 alineatul (6) din COM(2018) 375 final. Conform propunerii, operatiunile de importanti
strategica trebuie si fie identificate in programele operationale, trebuie si fie examinate de citre comitetul de monitorizare si trebuie
sa fie promovate de citre beneficiari prin organizarea unui eveniment de comunicare [articolele 17, 35 si 45 din COM(2018) 375
final].
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93.  Intr-o serie de rapoarte anterioare, Curtea a aritat cd absenta unei analize cost-beneficiu si/sau lipsa de rigurozitate in
utilizarea acesteia prezint un risc deosebit pentru buna gestiune financiara. La nivelul statelor membre, de exemplu, au fost
constatate deficiente in ceea ce prlveste aplicarea si calitatea analizelor cost-beneficiu, acestea avand un impact direct asupra
deciziilor de ﬁnantare ulterioare (°°). In ceea ce priveste procesul de aprobare de citre Comisie, Curtea a identificat mai
multe neajunsuri legate de analiza independenti a calitatii (°°) proiectelor majore, observand insd in acelasi timp cd aceastd
evaluare suplimentard a avut un impact pozitiv asupra calitatii proiectelor respective (°7).

94. In acest context, Curtea este preocupatd de faptul ci, desi eliminarea tuturor cerintelor de evaluare specifice
proiectelor majore reprezintd o reducere a sarcinii administrative generale, acest aspect este mai mult decat contrabalansat
de riscul sporit ca investitiile cofinantate sd nu ofere cel mai bun raport costuri-beneficii.

Proiectele generatoare de venituri

95.  In perioada de programare actual, sprijinul UE pentru proiectele generatoare de venituri este plafonat la un anumit
nivel. Statele membre pot fie efectua anahze ad hoc pentru a evalua deficitul de finantare, fie folosi rate forfetare fixe, variind
de la 20 % la 30 %, in functie de sector (°%). Propunerea de RDC elimin aceasti restrictie privind finantarea de citre UE a
acestui tip de proiecte, ceea ce inseamnd cd toate costurile aferente proiectelor generatoare de venituri sunt potential
eligibile pentru sprijin din partea UE. In schimb, propunerea prevede o reducere a ratelor de cofinantare din partea UE
aplicabile pentru aceste proiecte si sugereazd totodatd ci instrumentele financiare ar putea deveni un mecanism-cheie de
punere in practicd pentru acestea (pagina 10 din RDC).

96.  Prezenta propunere are o naturd similard cu eliminarea principiului de nonprofit in recenta revizuire a
Regulamentului financiar. In avizul siu cu privire la rev1zu1rea Regulamentului financiar, Curtea a subliniat faptul ¢d nu
vede necesitatea de a se suprima principiul de ,nonprofit” (°°). Comisia insistd asupra economiilor care pot fi obtinute prin
ratele de cofinantare mai reduse propuse pentru toate proiectele in propunerea de RDC (articolul 106 si a estimat cad
eliminarea normelor actuale referitoare la proiectele generatoare de venituri ar reduce sarcina administrativi totald cu
1% (*°%). In opinia Curtii, ratele de cofinantare mai mici si posibila reducere a sarcinii administrative nu vor compensa
costurile suplimentare semnificative pentru bugetul UE care este probabil sd rezulte din eliminarea plafonului actual de
sprijin. De exemplu, un proiect rutier intr-o regiune mai putin dezvoltatd, cu un cost total de 10 milioane de euro, ar putea
atrage, in temeiul noii propuneri, o cofinantare din partea UE de 7 milioane de euro, deci cu aprox1mat1v 4,5 milioane de
euro mai mult decat cofinantarea posibild in temeiul normelor aferente perioadei 2014-2020 (*).

97.  Comisia si legiuitorii ar trebui sd aibd in vedere:

45. reintroducerea in RDC a unei evaluiri independente obligatorii si a unor standarde comune de evaluare
obligatorii, cum ar fi analiza cost-beneficiu, pentru selectarea operatiunilor importante din punct de vedere
financiar care prezintd cel mai bun raport costuri-beneficii;

(*®)  De exemplu, Raportul special nr. 1/2008 privind procesul de examinare si gestionare prealabili si de evaluare ulterioard a proiectelor
majore de investitii din perioadele de programare 1994-1999 si 2000-2006; Raportul special nr. 8/2010, intitulat ,imbunititirea
performantei transporturilor pe axele feroviare transeuropene: investitiile UE in infrastructura feroviard au fost eficace?”; Raportul
special nr. 5/2013, intitulat ,Sunt fondurile politicii de coeziune a UE cheltuite in mod corespunzitor pentru proiectele rutiere?”;
Raportul special nr. 6/2014, intitulat ,Sprijinul acordat prin intermediul fondurilor politicii de coeziune pentru producerea de
energie din surse regenerabile — a permis acesta obtinerea unor rezultate bune?”; Raportul special nr. 21/2014, intitulat
Jnfrastructurile aeroportuare finantate de UE: beneficii insuficiente in raport cu costurile”; Raportul special nr. 19/2018, intitulat
JReteaua feroviard europeand de mare vitezd: departe de a fi o realitate, riméane fragmentatd si ineficace”.

(°)  JASPERS — Asistentd comuni in vederea sprijinirii proiectelor in regiunile europene (Joint Assistance to Support Projects in European
Regions).

()  Raportul special nr. 1/2018, intitulat ,Asistenta comuni in vederea sprijinirii proiectelor in regiunile europene (JASPERS) — este

momentul ca actiunile JASPERS s fie mai bine directionate”.

("*)  Articolul 61 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

(®)  Punctul 34 din Avizul nr. 1/2017 referitor la propunerea de revizuire a Regulamentului financiar (JO C 91, 23.3.2017, p. 1).

(%% SWD(2018) 282 final, document de lucru al serviciilor Comisiei — Evaluarea impactului care insoteste propunerea de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului privind FEDR si FC, pagina 66.
(") In conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, articolul 61 si anexa V.
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46. in cazul proiectelor generatoare de venituri, limitarea contributiei UE la ceea ce este necesar, prin
reintroducerea de rate forfetare ca plafon pentru cheltuielile eligibile totale sau prin utilizarea instrumentelor
financiare ca optiune preferatd pentru cofinantarea proiectelor generatoare de venituri.

MECANISMELE DE ASIGURARE A RASPUNDERII

Rolurile si responsabilitdtile in cadrul sistemelor de gestiune si control

98.  Proiectul de RDC propune mentinerea sistemelor actuale de gestiune si control. In principiu, aceastd abordare este
binevenita: este logic s se construiasci pe realizdrile obtinute in trecut in ceea ce priveste consolidarea controlulul intern si
sd se transfere in noua perioadd elementele din actuala perloada de programare care functioneazi bine (*°"). Curtea constati
cd articolul 72 se referd la necesitatea de a include in strategia de audit a autor1tat1lor de audit ,audituri de sistem ale
autoritatilor de management si ale autoritatilor responsabile de functia de contabilitate nou identificate”. in opinia Curtii,
aceasta cerintd ar trebui si fie extinsa pentru a acoperi orice modificare semnificativa a sistemelor care ar putea avea un
impact asupra functiondrii acestora, cum ar fi modificdrile in abordarea controalelor de gestiune.

99.  Propunerea de RDC introduce, de asemenea, o optiune de a inlocui fosta autoritate de certificare cu o noud functie
de contabilitate, cu mai putine responsabilitti [articolul 66 alineatul (2) si articolul 70]. Aceastd schimbare este in
concordantd cu necesitatea unor clarificiri in ceea ce priveste acoperirea si sfera activitdii intre autorititile de management
si cele de certificare, necesitate identificati de Curte in documentul siu de informare privind 51mp11f1carea( %). Curtea
constatd cd autorititile de certificare au constituit o parte importantd a controlului ex ante si a capacititii de corectie
crescute la nivelul statelor membre. Inlocuirea acestora cu noua functie de contabilitate, in cazul in care aceasta este
optiunea aleasd, va spori responsabilittile autorititilor de management, care vor trebui s fie echipate pentru rolul lor.

100.  In perioada de programare actuald, 2014-2020, procesul de ,desemnare” a autorititilor de citre statele membre s3
realizeze anumite atributii a fost relativ anevoios (103) Curtea a raportat cu privire la legdturile dintre intarzierile
semnificative in procesul de desemnare in statele membre si capacitatea acestora de a solicita finantare din partea UE ('%%).
In consecintd, Curtea saluti faptul cd propunerea elimina necesitatea unui proces de desemnare. in schimb, statele membre
sunt obhgate doar si ,identifice” o autoritate de management si o autoritate de audit (articolul 65).

101.  Statele membre au obligatia de a descrie sistemele lor de gestiune si control utilizind un model furnizat intr-o
anexd [articolul 63 alineatul (9) si anexa XIV]. Cerintele-cheie ale sistemelor sunt stabilite in anexa X. In comparatie cu
perioada curentd, RDC propune o reducere substantiald a continutului solicitat in descriere. Desi aceasta inseamnd mai
multd libertate si mai putind birocratie pentru statele ‘membre, experlenta Curtu arati ci existd riscul ca lipsa de claritate si
duci la nesigurantd, care tinde si nu conduci la simplificare efectivi ("°°). in opinia Curtii, reducerea indrumirilor si a
clarificirilor cu privire la cerintele de control prezintd un risc pentru calitatea controalelor efectuate. De exemplu, in
propunere nu sunt definiti mai multi termeni-cheie, cum ar fi ,controale de gestiune adecvate” si ,autoritate nou
identificatd”. Un alt element important care lipseste il reprezintd termenele pentru stabilirea strategiilor de audit.

102.  Proiectul de RDC contine un articol separat (articolul 74) referitor la dispozitii privind auditul unic. Aceasta se
referd la principiul potrivit ciruia Comisia si autoritdtile de audit ar trebui s evite repetarea auditurilor pentru aceleasi
cheltuieli, cu scopul de a minimiza costurile de audit si de a reduce sarcina administrativd asupra beneficiarilor. Curtea
sprijind aceste obiective, cu conditia ca ele sa fie sustinute de un cadru care sd garanteze cd cheltuielile sunt verificate in
conformitate cu aceleasi standarde si cd rezultatele auditurilor sunt raportate cu exactitate (*°%).

(*°Y  Principiul director IV din documentul de informare intitulat ,.Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de

dupd 2020”, mai 2018.

Punctul 88 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practicd a politicii de coeziune in perioada de dupi

20207, mai 2018.

("% Articolele 123-124 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

194 Punctul 6.30 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2016.

(*°%) Punctul 49 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupd
2020”, mai 2018.

(*°®) Recomandarea 5 din Raportul special nr. 16/2013, intitulat ,Examinarea «auditului unic» (single audif) si a gradului de incredere
acordat de Comisie activitdtilor desfisurate de autorititile de audit nationale in domeniul coeziunii”.

(102)
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103.  Desi termenul ca atare nu a fost utilizat, conceptul de ,audit unic” a fost partial aplicat in perioadele de programare
anterioare, dar a fost limitat la raporturile dintre autoritdtile de audit i Comisie. Principala modificare din cadrul propunerii
este cd mecanismele de audit unic ar trebui s fie extinse pentru a acoperi raporturile dintre autoritdtile de audit si cele de
management: autorititile de audit ar trebui, ori de cite ori este posibil, si nu solicite documente de la beneficiari, ci si le
utilizeze pe cele care sunt deja disponibile din activitatea autorititilor de management, inclusiv controalele de gestiune
efectuate de acestea. Autoritdtile de audit ar trebui, asadar, sd solicite documente si elemente de proba suplimentare de la
beneficiari ,numai atunci cand, pe baza rationamentului lor profesional, acest lucru este necesar pentru a sprijini
formularea unor concluzii solide de audit” [articolul 74 alineatul (1)]. Fird a aduce atingere acestei clauze, pe baza
experientei sale indelungate de audit in acest domeniu, Curtea considerd ci existd riscul ca autorititile de audit si se
confrunte cu presiuni excesive pentru a nu cerceta prea indeaproape activititile autoritdtilor de management. Auditul public
independent este un element-cheie al transparentei si al rispunderii in ceea ce priveste cheltuielile UE (**7). Tn consecint,
Curtea subliniaza cd este esential ca autorititile de audit sa fie libere sd efectueze auditurile in conformitate cu standardele
internationale de audit, iar Comisia ar trebui si depund toate eforturile pentru a facilita acest lucru.

104.  Comisia si legiuitorii ar trebui s aibd in vedere:

47. identificarea in mod clar a acelor schimbiri aduse sistemelor care necesitd efectuarea unui audit de sistem
obligatoriu de citre autorititile de audit (articolul 72 din proiectul de RDC). A se vedea, de asemenea, sugestii
detaliate in anex3;

48. addugarea la descrierea sistemelor de gestiune si control (anexa XIV la proiectul de RDC) a unei descrieri a
controalelor de gestiune si a criteriilor relevante pentru a permite autorititilor de audit sd verifice daci sunt
indeplinite cerintele-cheie in materie de control mentionate in anexa X la proiectul de RDC;

49. clarificarea definitiilor vagi si a calendarelor nerealiste sau care nu au fost definite (de exemplu, ,,autoritii
nou identificate” si ,,primul an de functionare”) in descrierea sistemului (anexa XIV la proiectul de RDC) si la
articolul 72 din proiectul de RDC.

Sistemul standard de gestiune si control

Controalele de gestiune

105.  Controalele de gestiune constituie o parte-cheie a sistemului de gestiune si control. Proiectul de RDC defineste
controalele de gestiune ca fiind verificiri administrative in legdturd cu cererile de platd din partea beneficiarilor si verificdri
la fata locului ale operatiunilor. Spre deosebire de perioadele de programare anterioare, verificarile administrative nu mai
sunt obligatorii, ci ar trebui sd fie bazate pe riscuri [articolul 68 alineatul (2)]. Aceasta inseamnd cd unele dintre cererile de
platd din partea beneficiarilor ar putea sd nu fie supuse controalelor de gestiune.

106.  In principiu, Curtea salutd trecerea la o abordare bazatd pe riscuri. In cazul in care este bine realizatd, aceasta are
potentialul de a reduce sarcina administrativd si de a imbunitdti eficacitatea controalelor. Curtea identificd periodic
controalele de gestiune ca fiind un element care necesitd consolidare in ceea ce priveste verificarea cheltuielilor
eligibile (*°%). In cadrul activititii sale anterioare, Curtea a constatat ci sfera si intensitatea controalelor de gestiune existente
diferd deja in mod semnificativ intre statele membre si in interiorul acestora, ceea ce indicd faptul ci existd interpretari
diferite cu privire la cerinte (*°%). Curtea considerd ci evaluarea riscurilor referitoare la controalele de gestiune ar trebui si
pund un accent clar pe regularitate si ar trebui si acopere toate cererile; controalele de gestiune insele ar trebui sd aiba loc
inainte de transmiterea cererilor de platd citre Comisie.

(*°”) Punctul 32 din Documentul de informare referitor la propunerea Comisiei pentru cadrul financiar multianual 2021-2027, iulie
2018.

(*°®) Punctul 6.19 si raspunsul aferent al Comisiei din Raportul anual privind exercitiul financiar; punctul 6.36 din Raportul anual
privind exercitiul financiar 2015; punctul 6.44 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2014

(*%%)  Pagina 42 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupa 20207,
mai 2018.
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Auditurile

107.  Potrivit proiectului de RDC, autorititile de audit vor fi in masurd s isi selecteze esantionul de operatiuni din
grupuri de programe sprijinite de FEDR, de Fondul de coeziune si de FSE+ [articolul 73 alineatul (2)]. In principiu,
esantionul trebuie si fie reprezentativ si si se bazeze pe metode statistice de esantionare. In conformitate cu propunerea de
RDC, esantionarea nestatistici este totusi posibild atunci cand populatia de audit este mai micd de 300 de unitdti de
esantionare, caz in care esantionul trebuie si acopere minimum 10 % dintre unitdtile de esantionare, selectate in mod
aleatoriu [articolul 73 alineatul (2)]. Modul in care este interpretat termenul ,unitate de esantionare” are implicatii
importante pentru selectarea aleatorie a esantionului, dar acest termen nu este definit cu precizie. Pe baza vastei sale
experiente in observarea practicilor din statele membre, Curtea considerd ci utilizarea esantiondrii nestatistice conduce la
riscul ca esantioanele rezultate selectate sd nu fie suficient de mari pentru a fi reprezentative, ceea ce ar putea conduce la
rate de eroare si opinii de audit nefiabile.

108.  Pentru auditul programelor acoperite de regulamentul privind dispozitii specifice pentru obiectivul de cooperare
teritoriald europeand (Interreg), Comisia va selecta un esantion comun de operatiuni, pentru a acoperi toate
programele (*'%). Existd probabilitatea ca acest lucru si simplifice auditurile in cauzi. Cu toate acestea, asa cum se
intdmpld in cazul esantiondrii preconizate de propunerea de RDC, existd riscul ca un astfel de esantion comun si nu fie
reprezentativ pentru fiecare program, reducnd fiabilitatea opiniilor de audit cu privire la functionarea sistemelor in cadrul
programelor individuale.

109.  In ceea ce priveste domeniul de aplicare al auditurilor efectuate de autorititile de audit cu privire la instrumente
financiare, Curtea a atras atentia asupra faptului ca activitatea autoritatilor de audit s-a concentrat asupra platilor in avans
citre instrumentele financiare, mult mai putin susceptibile de a fi afectate de erori. Curtea a recomandat Comisiei si se
asigure ci auditurile acoperd plitile citre destinatarii finali, si anume cheltuielile eligibile (*'"). Curtea saluti faptul ci
propunerea de RDC impune statelor membre sd identifice in cererea de platd atat plata in avans, cat si fondurile virsate citre
destinatarii finali [articolul 86 alineatul (2)]. Propunerea de RDC nu defineste insd cheltuielile eligibile care urmeazd si fie
auditate de autoritdtile de audit si nici nu specificd faptul cd numai fondurile varsate destinatarilor finali ar trebui sd fie luate
in considerare atunci cind se calculeazd rata de eroare reziduald.

110.  Ca o posibilitate noud pentru perioada de dupd 2020, statele membre pot suporta cheltuieli eligibile in afara zonei
vizate de program sau in afara UE [articolul 57 alineatul (4)]. Proiectul de RDC nu contine nicio dispozitie pentru
protejarea, in aceste imrprejuréri, a drepturilor de audit necesare ale autoritatii de audit, ale Comisiei Europene sau ale Curtii
de Conturi Europene ("'%). Acesta este o lacund importantd in materie de asigurare a rispunderii de gestiune.

111.  Comisia si legiuitorii ar trebui s aibd in vedere:

50. clarificarea, prin intermediul unui act delegat sau al unor orientiri, a cerintelor pentru abordarea bazati pe
riscuri care urmeazd si fie aplicatd in cazul controalelor de gestiune. A se vedea, de asemenea, in anexd,
observatii detaliate cu privire la articolul 68 alineatul (2) din proiectul de RDGC;

51. stabilirea, prin intermediul unui act delegat mentionat la articolul 73 alineatul (4) din propunerea de RDC, a
unor criterii pentru gruparea programelor (inclusiv niveluri de incredere) si pentru populatiile mici, cu scopul
de a asigura reprezentativitatea esantiondrii. Acest aspect de luat in considerare se aplicd, de asemenea,
esantioanelor de audit preconizate in cadrul modalititilor consolidate (punctul 115 de mai jos);

52. introducerea mai multor esantioane pentru grupuri de programe Interreg sau a unui esantion cu straturi care
prezinti aceleasi caracteristici (articolul 48 din proiectul de regulament CTE);

("% Articolul 48 din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind dispozitii specifice pentru obiectivul
de cooperare teritoriald europeani (Interreg) sprijinit de Fondul european de dezvoltare regionald si de instrumentele de finantare
externd [COM(2018) 374 final].

(""" Punctul 6.35 si recomandarea 2 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2016 (JO C 322, 28.9.2017, p. 1); punctele 6.59-
6.61 si recomandarea 5 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2015 (JO C 375, 13.10.2016, p. 1).

("'®  Anexa XI include detalii privind pista de audit, dar acestea sunt de ordin general si nu se referd la cazul specific al operatiunilor care
se desfisoard in afara UE.
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53. clarificarea, la articolul 73 din proiectul de RDC, a faptului ci auditurile operatiunilor cu privire la
instrumentele financiare trebuie si acopere cheltuielile eligibile asa cum sunt acestea previzute la articolul 62
si sd excludi plitile in avans citre instrumentele financiare;

54. asigurarea faptului ci existd drepturi de audit clare cu privire la cheltuielile efectuate in afara UE si clarificarea
acestui aspect la articolul 57 alineatul (4) din proiectul de RDC.

Modalitdtile consolidate proportionate pentru sistemele de gestiune si control
Modalitdtile

112. O schimbare radicald propusd in proiectul de RDC este ¢4, in functie de indeplinirea anumitor conditii, statele
membre pot solicita aplicarea unor ,modalititi consolidate proportionate” pentru programe. Potrivit acestor modalititi,
procedurile nationale ar urma sa fie utilizate drept controale de gestiune, auditurile efectuate de autoritatea de audit ar fi
limitate la un esantion de 30 de unitdti de esantionare, fird audituri de sistem, iar auditurile Comisiei ar fi limitate la un
control al activitdtii desfisurate de autoritatea de audit (articolul 77).

113.  Curtea doreste si mentioneze o serie de preocupdri cu privire la aceastd propunere, astfel cum se aratd la punctele
urmdtoare. Ca observatie generald, Curtea aratd cd, in lipsa unei evaludri a impactului (punctul 5), nu existd nicio dovada cd
riscurile implicate sunt compensate de potentialele beneficii ale simplificdrii prin reducerea costurilor administrative si
printr-o sarcind administrativd redusd pentru beneficiari. Prin urmare, propunerea este in contradictie cu opinia Curtii
potrivit cireia ,orice propunere de simplificare administrativd ar trebui si se bazeze pe elemente de probi solide” (''°).
Curtea a remarcat, de asemenea, cd mecanismele consolidate de asigurare a raspunderii de gestiune pentru politica de
coeziuxg&incepénd cu perioada 2007-2013 au contribuit la o reducere semnificativd a ratelor de eroare raportate de
Curte (" 7).

114.  In ceea ce priveste cele trei elemente ale modalititilor consolidate, Curtea constata ci textul articolului 77 litera (a)
privind controalele de gestiune nu este atat de clar pe cat ar trebui s fie, avand in vedere impactul potential al acestui act
legislativ. Mai important decat atat, deoarece controalele de gestiune previzute de proiectul de RDC pot fi bazate pe riscuri
(punctul 105), nu este clard valoarea addugatd a dispozitiei: o autoritate de management ar putea utiliza dispozitiile
modalitdtilor standard pentru a obtine beneficiile avute in vedere de modalititile consolidate.

115. Al doilea element al propunerii este un audit redus efectuat de cdtre autoritatea de audit. Curtea este preocupata de
posibila limitare a dimensiunii esantionului autoritdtii de audit — 30 de unitdti din ceea ce ar putea fi un grup de programe
(a se vedea si punctul 107 de mai sus). Articolul 77 litera (b) implica riscul ca autorititile de audit s interpreteze aceastd
dispozitie intr-un sens prea larg, cu consecinta cd un astfel de esantion nu este suficient de mare pentru a fi reprezentativ,
fapt care duce la rate de eroare raportate nefiabile.

116. Al treilea element al propunerii se referd la un audit limitat din partea Comisiei. Potrivit propunerii, ar fi interzis in
mod explicit ca auditurile proprii ale Comisiei si depdseascd nivelul autoritdtii de audit si si fie efectuate la nivelul
beneficiarilor, cu exceptia cazului in care existd suspiciunea unei ,deficiente grave in activitatea autorititii de audit”. Aceastd
abordare este inerentd principiului auditului unic (punctul 103) si, prin urmare, nu este necesard reglementarea ei in acest
mod: standardele internationale de audit impun deja auditorilor si se asigure ci obtin probele necesare pentru a formula
opinii de audit riguroase.

Conditiile

117.  Conditiile pentru aceste modalitdti sunt stabilite la articolul 78. Principalul criteriu (*'®) este acela ci rapoartele
anuale de activitate publicate de Comisie pentru cei doi ani precedenti trebuie sd confirme ci sistemul de management si
control al programului respectiv functioneazd in mod eficace si ci rata totald de eroare pentru fiecare an este mai mici de
2 %. Aceasta inseamna cd:

(") Punctele 19, 86 si anexa Il la documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada
de dupd 2020”, mai 2018.

(""" Punctul 39 din documentul de informare intitulat ,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupd
2020”, mai 2018.

(""®)  Singurul criteriu care mai existd este legat de ,participarea statului membru in cauzi la cooperarea consolidati privind Parchetul
European”.
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— Nu existd nicio garantie ci sistemul evaluat anterior ca functionand in mod eficace va fi acelasi cu cel care va functiona
in conformitate cu noile modalitdti consolidate — in special avind in vedere trecerea de la o perioadd de programare la
alta. Curtea constatd cd autoritdtile de audit nu sunt obligate sd efectueze audituri ale sistemelor inainte de aplicarea
modalitdtilor consolidate, cu riscul ca sistemul sd nu fie compatibil cu cerintele UE.

— Nu reiese in mod clar din textul proiectului de RDC dacd rata de eroare utilizatd pentru a evalua eligibilitatea pentru
modalitdtile consolidate va trebui supusd in prealabil controalelor privind legalitatea si regularitatea efectuate de
Comisie. Rata de eroare prezentatd in rapoartele anuale de activitate ale Comisiei este rata de eroare raportatd de
autorititile de audit. Aceastd ratd de eroare ar putea fi subestimatd, intrucat ea nu tine seama de corectiile operate
ulterior controalelor privind legalitatea si regularitatea efectuate de Comisie (*'®). Evaluarea eligibilititii unui program
pentru aplicarea modalitatilor consolidate pe baza unei médsuri nefiabile nu ar face decat sa sporeasca riscurile implicate.

— Nu este clar modul in care va fi aplicat criteriul suplimentar referitor la cooperarea cu Parchetul European.
Incetarea aplicdrii modalitatilor consolidate

118.  Un motiv suplimentar de preocupare se referd la mdsurile prevdzute pentru incetarea aplicdrii acestor modalitati
consolidate (aga-numita ,ajustare”) si revenirea la modalititile standard (articolul 79). Acest proces va dura cativa ani i va
necesita activitti suplimentare de audit, o analizd a urmdtorului raport anual de control, audituri ale sistemelor, precum si
timp acordat statului membru pentru a-si prezenta punctul de vedere. In aceastd perioad, in care este posibil ca statele
membre sd functioneze cu un sistem relativ nefiabil, dar i cu un mecanism de gestiune si control mai putin exigent, existd
in mod evident un risc mai ridicat sd se produci erori. Modalititile propuse intirzie insd in mod semnificativ momentul
adoptdrii unor masuri de remediere.

119.  In documentul siu de informare privind simplificarea, Curtea a atras atentia asupra mecanismelor de asigurare a
raspunderii de gestiune consolidate aplicate in perioada de programare actuald si in cea precedentd, prin obtinerea de citre
Comisie a unei asi%uréri cu privire la regularitatea cheltuielilor bazandu-se pe controalele efectuate de autorititile de audit in
statele membre (''7). Libertatea de a efectua controale de gestiune bazate pe risc, asa cum este previzuti de modalititile
standard, ar trebui si reducd sarcina administrativd pentru sistemele care functioneazd bine. Mecanismele consolidate
propuse riscd sd slibeascd in mod semnificativ asigurarea obtinutd de Comisie. Curtea considerd cd modificdrile propuse in
cadrul modalitatilor standard oferd suficiente posibilitdti de reducere a sarcinii administrative.

120.  Comisia si legiuitorii ar trebui si aibd in vedere:

55. dacd aceste riscuri inerente modalititilor consolidate sunt compensate de beneficiile potentiale ale
simplificarii (articolele 77-79 din proiectul de RDC).

Prezentarea conturilor i corectiile financiare

121.  In ceea ce priveste perioada 2014-2020, potrivit propunerii de RDC, Comisia va rambursa initial 90 % din cererile
de platd intermediare ale statelor membre si va pliti soldul final dupi ce va fi examinat conturile (articolele 87 si 94) (*'%).
Pentru a accepta conturile in scopuri de rambursare, Comisia trebuie si se asigure ci acestea sunt ,complete, exacte si
corecte”, iar rata de eroare reziduald raportatd de autoritatea de audit este mai mici de 2 % (articolul 93). Comisia va efectua
plata soldului chiar si in cazurile in care opinia autoritatii de audit identificd deficiente in functionarea sistemului si/sau in
ceea ce priveste legalitatea si regularitatea operatiunilor subiacente, atat timp cat conturile sunt evaluate ca fiind complete,
exacte si corecte (articolele 95-96).

(% Auditurile efectuate de Curte arati ci acceptarea de citre Comisie a conturilor si ratele de eroare publicate nu reflectd evaluarea
acesteia cu privire la legalitatea si regularitatea cheltuielilor. in consecinta, dupa realizarea evaluarii, ar putea fi necesari o ajustare a
ratelor de eroare publicate, care poate fi operatd intr-un interval de pani la trei ani. A se vedea punctul 6.68 din capitolul 6 al
Raportului anual privind exercitiul financiar 2017.

(") Punctele 39-40 din documentul de informare intitulat ,,Simplificarea punerii in practici a politicii de coeziune in perioada de dupi
2020”, mai 2018.

("8 Conturile sunt un element al ,pachetului de asigurare” pe care statele membre au obligatia de a-I transmite anual Comisiei, impreuni
cu declaratiile de gestiune ale autorititii de management, cu opiniile de audit §i cu rapoartele anuale de control intocmite de
autoritatea de audit (articolul 92).
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122.  Controalele efectuate de Comisie cu privire la legalitate si regularitate pot avea loc numai dupa acest proces initial
de examinare si inchidere a conturilor si dupd plata soldului final. Procesul avut in vedere in propunere nu ia, asadar, in
considerare eventualele corectii financiare ulterioare efectuate de Comisie si nici necesitatea de a modifica ratele de eroare in
mod corespunzitor. In consecinti, acceptarea conturilor de citre Comisie nu oferd certitudine beneficiarilor, intrucat
cheltuielile aferente sunt supuse unor controale suplimentare din partea Comisiei dupd inchiderea efectivd a conturilor.
Curtea a atras atentia asupra acestui aspect in avizul siu referitor la propunerea de Regulament privind dispozitiile comune
pentru perioada de programare 2014-2020 (*'°). Recent, Curtea a recomandat Comisiei si efectueze suficiente controale
pentru a putea concluziona cu privire la eficacitatea activititii autoritatilor de audit si pentru a obtine o asigurare rezonabild
cu privire la regularitatea cheltuielilor cel mai tarziu in raportul anual de activitate din anul urmitor acceptarii
conturilor (**°). Este la fel de important ca propunerea de RDC pentru perioada 2021-2027 s3 introduci termene clare
pentru decizia finala.

123.  Eficacitatea sistemului de conturi depinde de mdsura in care incurajeazd statele membre si recupereze sumele
afectate de nereguli si sd aducd imbunatitiri ale sistemelor ('*"). In aceastd privinta, Curtea salutd faptul c propunerea de
RDC mentine posibilitatea de a impune corectii financiare nete pentru cheltuielile neconforme detectate de Comisie in
cheltuielile cuprinse in conturile acceptate (artlcolul 98). Curtea considerd cd propunerea ar trebui sd se refere si la
neregulile detectate de Curtea de Conturi in acest context, asa cum este cazul in regulamentul pentru perioada curenti (**?).
Propunerea elimind insd corectiile financiare nete aphcate pe motive de deficiente grave in functionarea sistemului de
gestionare, o posibilitate care existd in perioada 2014-2020. Potr1v1t _propunerii de RDC, statele membre vor avea
posibilitatea de a inlocui cheltuielile neconforme cu reglementirile (*?). In opinia Curtii, acest lucru slibeste semnificativ
gradul in care statele membre sunt incurajate sd isi imbundtateascd sistemele proprii.

124.  Valoarea declaratiei de gestiune va depinde de activitdtile subiacente ale autoritatii de management. Curtea constatd
cd modelul de declaratie de gestiune, unul dintre cele patru elemente ale pachetului de asigurare (punctul 121 de mai sus),
previzutd in anexa XV la propunere, nu se referd la functionarea adecvatd a sistemului de control, asa cum prevede
Regulamentul financiar (**). Aceastd lipsd de coerentd are 1mp11cagu asupra opiniei de audit a autorititii de audit, deoarece
aceasta emite o opinie de audit cu privire la functionarea sistemului pe baza declaratiei de gestiune.

125.  Comisia si legiuitorii ar trebui sd aibd in vedere:

56. introducerea unor termene clare pentru finalizarea controalelor privind legalitatea si regularitatea conturilor
de citre Comisie (articolele 93-96 din proiectul de RDC). Comisia ar trebui si efectueze suficiente controale
de regularitate pentru a putea concluziona cu privire la regularitatea cheltuielilor cel mai tirziu in raportul
anual de activitate al directiei generale din anul urmitor acceptirii conturilor;

57. addugarea la motivele pentru care Comisia nu acceptd conturile prezentate a unei opinii de audit cu rezerve
sau contrare din partea autorititii de audit cu privire la functionarea eficace a sistemelor si la legalitate si
regularitate (articolele 95 si 96 din proiectul de RDC);

58. reintroducerea posibilititii aplicirii unor corectii financiare nete in caz de deficiente grave in functionarea
sistemului [articolul 98 alineatul (1) si articolul 98 alineatul (4) din proiectul de RDC].

Conditii pentru atestarea de citre Curte

126.  In strategia sa pentru perioada 2018-2020, Curtea si-a ficut cunoscuti intentia de a aplica o noud abordare a
declaratiei de asigurare (DAS), obtinind, pe cat posibil, o asigurare din legalitatea si regularltatea informatiilor furnizate de
entitatile auditate, ca un pas cdtre organizarea declaratiei de asigurare sub forma unei ,misiuni de atestare”. in cadrul
acesteia, Curtea ar urma si evalueze dacd rata de eroare reziduald stabiliti de Comisie pe baza ratelor furnizate de
autorititile de audit este o estimare fiabild. In conformitate cu aceasti abordare, Curtea ar lua in considerare cadrul de
control si de asigurare revizuit in domeniul coeziunii si ar urmdri sd utilizeze activitatea celorlalti auditori implicati —
autoritatile de audit si Comisia, acolo unde este cazul — cu scopul de a reduce activitatea de audit a Curtii si, in consecintd,
sarcina globald de audit.

(') Punctele 31-33 din Avizul nr. 7/2011 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a
unor dispozitii comune.

("% A se vedea recomandarea 7 din capitolul 6 al Raportului anual privind exercitiul financiar 2017.

(**") Punctul 36 din Avizul nr. 7/2011 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a

unor dispozitii comune.

Articolul 145 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

Articolul 145 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

(***  Articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046.

N
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127.  Ca exercitiu-pilot, pentru a stabili dacd o noud abordare ar fi fezabild, declaratia de asigurare pe 2017 pentru
subrubrica 1b (Coeziune economicd, sociald si teritoriald) din CFM, care se regdseste in capitolul 6 din Raportul anual pe
2017 al Curtii, s-a bazat pe testarea unui esantion de operatiuni care fuseserd deja auditate de autoritdtile de audit.

128.  Cu ocazia evaludrii rezultatelor acestui exercitiu-pilot, Curtea a identificat patru conditii care trebuie s fie
indeplinite pentru a-si putea continua tranzitia citre o misiune de atestare:

(i) trebuie sd existe o ratd de eroare reziduald a cdrei corectitudine si poatd fi atestatd de Curte;
(ii) aceastd ratd de eroare trebuie sd fie adecvatd scopului (robustd si fiabild);
(ili) Comisia trebuie sd furnizeze informatiile solicitate la timp pentru scopul urmdrit de Curte;

(iv) trebuie si fie indeplinite conditiile de utilizare a activitdtii altor auditori (independenta, competenta profesionald, sfera
activitatilor, raportul cost-eficacitate, concluziile de audit bazate pe elemente de probd suficiente).

129.  Tabelul de mai jos prezintd rezumatul evaludrii realizate de Curte pentru a determina dacd aceste conditii erau
indeplinite in cadrul exercitiul-pilot DAS 2017 al Curtii. Acesta contine, de asemenea, opinia Curtii cu privire la capacitatea
RDC de aborda deficientele identificate, avand in vedere natura acestora, i cu privire la abordarea lor efectiva in propunerea
de RDC.

Pot fi aceste deficiente | Sunt ele abordate de

Conditie Principalele deficiente identificate in DAS 2017 abordate de RDC? RDC?

(i) Ratd de eroare reziduald a|Nu existd nicio ratd de eroare reziduald | Nu (aspect care intrd Nu se aplicd
carei corectitudine poate fi|totaldi comund pentru subrubrica din| sub incidenta Regu-
atestatd de Curte? CFM. Comisia furnizeazd un indicator | lamentului financiar)

agregat exclusiv per directie generald. In
plus, rata de eroare mentionatd in
raportul anual de activitate se referd la
cheltuieli care nu au parcurs intregul ciclu
de control.

(i) Ratd de eroare reziduald |Principala deficientd este faptul ci rata de Da Partial
adecvatd scopului? eroare reziduald aferentd exercitiului con-
tabil specific examinat de Curte poate
include avansuri platite citre instrumente
financiare si cdtre proiecte de ajutor de
stat. In acest caz, este posibil ca rata de
eroare reziduald si fie subestimata.

(ili) Comisia furnizeazd informa- | Estimarea Comisiei cu privire la rata de Da Nu

tii la timp? eroare in raportul sdu anual de activitate
pe 2017 pentru cheltuielile incluse in
conturile pe care le-a acceptat in mai
2017 este incompletd, deoarece ar putea
face incd obiectul unor corectii.

(iv) Conditiile de utilizare a acti- | Deficiente legate de esantionare si docu- Partial Partial
vitdtii altor auditori sunt|mentare
indeplinite?
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130.  Curtea considerd cd RDC nu poate aborda singur toate conditiile relevante pentru atestare. Statele membre si
Comisia ar trebui si conceapd, in domeniile care tin de competenta lor, modalititile necesare pentru a compensa
deficientele. In ansamblu, propunerea de RDC nu abordeazi toate deficientele identificate in cadrul exercitiului-pilot DAS
2017 pe care le-ar fi putut aborda. Curtea concluzioneazd, asadar, ci, atat in cadrul modalitdtilor standard, cat si in cadrul
modalititilor consolidate, proiectul de RDC indeplineste doar partial conditiile aferente unei misiuni de atestare. In acest
context, ea constatd cd scopul RDC nu este si faciliteze o schimbare a aborddrii de audit a Curtii. Discrepanta dintre nevoile
Curtii in ceea ce priveste misiunea de atestare si dispozitiile actului legislativ propus nu tine de modul de conceptie, ci este o
consecintd a obiectivelor diferite implicate.

131.  Curtea a subliniat mai sus riscurile identificate in legdturd cu noile modalitdti propuse, care ar avea ca efect sldbirea
mediului de control, in special in cadrul modalititilor consolidate. La randul sdu, acest lucru afecteazi asigurarea obtinutd
de Comisie si, ulterior, conditiile de atestare. O misiune de atestare ar putea fi aplicatd in mod rezonabil pentru sistemele
standard de gestiune si control. Ca o conditie minimd, ar trebui efectuate urmatoarele ajustari:

— reducerea riscului de esantionare prin propunerea in actul delegat a unor metode statistice de esantionare standardizate
care sd fie aplicate in mod consecvent de citre autoritdtile de audit in circumstante specifice. De asemenea, aceastd
propunere ar putea cere Comisiei sd valideze metoda de esantionare a autoritdtilor de audit inainte de selectarea
esantionului final;

— adaptarea articolului 73 pentru a asigura faptul cd, in cazul instrumentelor financiare, auditurile operatiunilor acoperd
doar cheltuielile suportate, nu si avansurile plitite citre instrumente financiare;

— punerea la dispozitia autorititilor de audit a cerintelor minime privind sfera activitdtii de audit care urmeaza a fi
efectuatd si modul in care aceasta ar trebui sd fie documentatd — in consultare cu Curtea de Conturi Europeand;

— in concordanti cu recomandarea formulati de Curte in Raportul siu anual pe 2017 (**°), Comisia ar trebui si isi
concentreze raportdrile privind conformitatea pe cheltuielile care au parcurs intregul ciclu de control. RDC ar trebui sd
impuni Comisiei sd efectueze suficiente verificari ale regularititii pentru a putea concluziona cu privire la eficacitatea
activitatii autoritdtilor de audit si pentru a obtine o asigurare rezonabild cu privire la regularitatea cheltuielilor cel mai
tarziu in rapoartele anuale de activitate pe care le publicd in anul urmdtor acceptdrii conturilor.

132.  Modalitatile consolidate proportionate propuse complicd si mai mult cerintele necesare pentru misiunea de atestare
a Curtii de Conturi Europene (a se vedea punctele 112-120 de mai sus). Acestea ar trebui si fie clarificate — impreund cu
necesitatea de a face ajustarile descrise la alineatul precedent — inainte ca o misiune de atestare si fie posibild. In plus,
propunerea referitoare la modalitatile consolidate ar conduce la situatia in care Curtea, in lipsa unui control de gestiune si a
unui audit efectuat de Comisie sau de autoritatea de audit, ar trebui s auditeze sistemele unor autoritdti pur nationale, care
ar trebui sd pund la dispozitia Curtii toate documentele pe care aceasta le-ar considera necesare pentru a-si indeplini
mandatul care ii este conferit prin tratat.

OBSERVATII FINALE

133.  In ansamblu, propunerea legislativi a Comisiei a reusit si simplifice textul. Accentul pus pe raportul costuri-
beneficii nu a fost insd consolidat, iar mecanismele de asigurare a rdspunderii au fost slabite considerabil in anumite
privinte.

134.  Propunerea propriu-zisd este semnificativ mai scurtd si cuprinde, in mod util, documentele esentiale si modelele
necesare pentru programarea de citre statele membre. In plus, aceasta mentine in mare misurd cadrul de programare
stabilit in perioadele anterioare. Acest lucru ar trebui s conducd la norme stabile care si contribuie la o programare mai
fluentd. O serie de dispozitii sunt insd neclare, fapt care poate da nastere la interpretari diferite, afectand securitatea juridica.

("*%) Recomandarea 6, punctul 6.78 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2017.
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135.  Propunerea oferd o mai mare flexibilitate in alocarea si transferarea fondurilor, de exemplu prin programarea in
doud etape (5 + 2) si prin combinarea de instrumente financiare cu granturi. Acest lucru sporeste capacitatea de a raspunde
la situatii in schimbare. Existd insd riscul ca aceastd flexibilitate sporitd, in special programarea in doud etape, sd fie insotitd
de o crestere semnificativd a volumului de muncd administrativa.

136. In ceea ce priveste orientarea citre performantd, spre deosebire de perioadele anterioare, propunerea nu este
incorporatd intr-o strategie comund la nivelul UE. Aceasta nu reuseste sd articuleze o viziune clard cu privire la ce anume
doreste UE si obtina prin intermediul politicii sale. In plus, in scopul simplificarii, propunerea elimind numeroase elemente
concepute sd sprijine o mai bund directionare a fondurilor citre rezultate, cum ar fi evaluarea ex ante a programelor, rezerva
de performantd si standardele comune de evaluare pentru proiectele majore.

137.  In ceea ce priveste aspectele pozitive, proiectul de propunere oferd o gama largd de forme de sprijin simplificate
(cum ar fi optiunile simplificate in materie de costuri si finantarile nelegate de costuri) care, dacd sunt corect aplicate, au
potentialul de a reduce sarcina administrativa si de a deplasa citre realizdri si rezultate accentul pus pe resursele utilizate.
Curtea salutd, de asemenea, obiectivul Comisiei de a consolida guvernanta si alte conditii menite si creeze un mediu
favorabil pentru cheltuielile din domeniul coeziunii, cum ar fi legiturile cu procesul aferent semestrului european si
inlocuirea conditionalititilor ex ante cu conditii favorizante. in acest context, Curtea formuleazi o serie de aspecte care
trebuie avute in vedere de citre Comisie si legiuitori pentru a-i ajuta sd valorifice intregul potential al modificarilor propuse.

138.  Propunerea urmdreste sd rationalizeze si sd simplifice modalitdtile de asigurare a rdspunderii. De exemplu, aceasta
inlocuieste controalele de gestiune exhaustive cu controale bazate pe riscuri. Desi sprijind aceste obiective ambitioase,
Curtea considerd cd existd posibilitatea de a consolida sistemul de gestiune si control in anumite privinte.

139.  Propunerea oferd, de asemenea, posibilitatea unei simplificiri mai radicale pentru sistemele cu un istoric pozitiv
(prin asa-numitele ,modalitdti consolidate proportionate”), in cazul cirora Comisia ar reduce substantial supravegherea si s-
ar baza in mare mdsurd pe controale nationale. Acest concept este in contradictie cu principalele elemente care stau la baza
modelului de asigurare al Comisiei dezvoltat in ultimele doud decenii si reduce astfel asigurarea pe care aceasta o poate
obtine. El prezintd, de asemenea, provocdri pentru modul in care Curtea efectueazd auditurile pe care se intemeiazd
declaratia sa de asigurare.

Prezentul aviz a fost adoptat de Curtea de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 25 octombrie 2018.

Pentru Curtea de Conturi
Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte
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	Cuprins
	Avizul nr. 6/2018 [prezentat în temeiul articolului 287 alineatul (4) și al articolului 322 alineatul (1) litera (a) din TFUE] referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European și al Consiliului de stabilire a unor dispoziții comune privind Fondul european de dezvoltare regională, Fondul social european plus, Fondul de coeziune și Fondul european pentru pescuit și afaceri maritime, și de instituire a unor norme financiare aplicabile acestor fonduri, precum și Fondului pentru azil și migrație, Fondului pentru securitate internă și Instrumentului pentru managementul frontierelor și vize

