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Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2018/C 455/01)

Ultima publicatie
JO C 445, 10.12.2018
Publicatii anterioare

JO C 436, 3.12.2018
JO C 427, 26.11.2018
JO C 408, 12.11.2018
JO C 399, 5.11.2018
JO C 392, 29.10.2018
JO C 381, 22.10.2018

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: https:|[eur-lex.europa.eu


https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro

C 4552 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 17.12.2018

CURTEA DE JUSTITIE

Depunerea jurimintului de citre noii membri ai Curtii

(2018/C 455/02)

Numiti judecdtori la Curtea de Justitie prin deciziile reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene din
28 februarie 2018 ('), din 13 iunie 2018 (%) si din 25 iulie 2018 (), pentru perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2018 si
6 octombrie 2024, doamna Rossi, domnii Jarukaitis, Xuereb si Cardoso da Silva Picarra au depus jurimantul in fata Curtii la
8 octombrie 2018.

Numiti avocati generali la Curtea de Justitie prin deciziile reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene
din 28 februarie 2018" si din 5 septembrie 2018 (*), pentru perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2018 si 6 octombrie
2024, domnii Pitruzzella si Hogan au depus jurdmantul in fata Curtii la 8 octombrie 2018.

Alegerea presedintelui Curtii

(2018/C 455/03)

Intruniti la 9 octombrie 2018, judecitorii Curtii de Justitie l-au ales, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd, pe domnul Lenaerts in calitate de presedinte al Curtii, pentru perioada cuprinsd intre 9 octombrie 2018 si
6 octombrie 2021.

Alegerea vicepresedintelui Curtii

(2018/C 455/04)

Intruniti la 9 octombrie 2018, judecitorii Curtii de Justitie au ales-o, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
de procedurd, pe doamna Silva de Lapuerta in calitate de vicepresedintd a Curtii, pentru perioada cuprinsd intre 9 octombrie
2018 si 6 octombrie 2021.

Alegerea presedintilor de camere de cinci judecitori

(2018/C 455/05)

Intruniti la 9 octombrie 2018, judecatorii Curtii de Justitie i-au ales, in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd, pe domnul Bonichot, in calitate de presedinte al Camerei intai, pe domnul Arabadjiev, in calitate de presedinte
al Camerei a doua, pe doamna Prechal, in calitate de presedintd a Camerei a treia, pe domnul Vilaras, in calitate de
presedinte al Camerei a patra, si pe domnul Regan, in calitate de presedinte al Camerei a cincea, pentru perioada cuprinsd
intre 9 octombrie 2018 si 6 octombrie 2021.

JO L 64, 7.3.2018, p. 1.

JO L 155, 19.6.2018, p. 4.
JO L 209, 20.8.2018, p. 1.
JO L 228, 11.9.2018, p. 1.
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Desemnarea primului avocat general

(2018/C 455/06)

Cu ocazia reuniunii sale generale din 10 octombrie 2018, Curtea l-a desemnat pe domnul Szpunar in calitate de prim
avocat general, pentru perioada cuprinsd intre 10 octombrie 2018 si 6 octombrie 2019.

Alegerea presedintilor de camere de trei judecitori

(2018/C 455/07)

Intruniti la 10 octombrie 2018, judecitorii Curtii de Justitie i-au ales, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, pe doamna Toader in calitate de presedintd a Camerei a sasea, pe domnul von Danwitz in
calitate de presedinte al Camerei a saptea, pe domnul Biltgen in calitate de presedinte al Camerei a opta, pe doamna Jiirimae
in calitate de presedintd a Camerei a noua si pe domnul Lycourgos in calitate de presedinte al Camerei a zecea, pentru
perioada cuprinsd intre 10 octombrie 2018 si 6 octombrie 2019.

Desemnarea camerei care are sarcina sd judece cauzele previzute la articolul 107 din Regulamentul
de proceduri al Curtii

(2018/C 455/08)

Cu ocazia reuniunii sale generale din 10 octombrie 2018, Curtea, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd, a desemnat Camera intdi si Camera a doua si judece cauzele previzute la articolul 107 din regulamentul
mentionat, pentru perioada cuprinsi intre 10 octombrie 2018 si 6 octombrie 2019.

Desemnarea camerei care are sarcina sd judece cauzele previzute la articolul 193 din Regulamentul
de proceduri al Curtii

(2018/C 455/09)

Cu ocazia reuniunii sale generale din 10 octombrie 2018, Curtea, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd, a desemnat Camera a treia sd judece cauzele previzute la articolul 193 din regulamentul mentionat, pentru
perioada cuprinsd intre 10 octombrie 2018 si 6 octombrie 2019.

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2018/C 455/10)

In reuniunea sa generald din 10 octombrie 2018, Curtea a decis sd repartizeze judecdtorii pe camerele de cinci judecitori
dupd cum urmeazd:

Camera intdi

Domnul Bonichot, presedinte de camerd,

doamna Toader si domnii Rosas, Bay Larsen si Safjan, judecdtori
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Camera a doua

Domnul Arabadjiev, presedinte de camerd,

domnii von Danwitz si Levits, doamna Berger, domnii Vajda si Xuereb, judecitori

Camera a treia
Doamna Prechal, presedintd de camerd,

domnii Biltgen, Malenovsky si Fernlund §i doamna Rossi, judecatori

Camera a patra

Domnul Vilaras, presedinte de camerd,

doamna Jiirimde si domnii Svéby, Rodin si Picarra, judecitori

Camera a cincea
Domnul Regan, presedinte de camerd,
domnii Lycourgos, Juhdsz, lle$i¢ si Jarukaitis, judecdtori

In reuniunea sa generald din 10 octombrie 2018, Curtea a decis s repartizeze judecitorii pe camerele de trei judecitori
dupd cum urmeaz:

Camera a sasea

Doamna Toader, presedintd de camerd,

domnii Rosas, Bay Larsen si Safjan, judecitori

Camera a saptea
Domnul von Danwitz, presedinte de camerd,

domnul Levits, doamna Berger si domnii Vajda si Xuereb, judecdtori

Camera a opta

Domnul Biltgen, presedinte de camerd,

domnii Malenovsky si Fernlund si doamna Rossi, judecitori

Camera a noua
Doamna Jirimde, presedintd de camerd,

domnii Svaby, Rodin si Pigarra, judecitori

Camera a zecea

Domnul Lycourgos, presedinte de camer3,

domnii Juhdsz, Ilesic si Jarukaitis, judecdtori
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Listele care servesc la determinarea compunerii completelor de judecati

(2018/C 455/11)

In reuniunea sa generald din 11 octombrie 2018, Curtea a stabilit lista pentru determinarea compunerii Marii Camere, dupa
cum urmeazd:

Domnul Rosas
Domnul Jarukaitis
Domnul Juhész
Doamna Rossi
Domnul Ilesi¢
Domnul Picarra
Domnul Malenovsky
Domnul Xuereb
Domnul Levits
Domnul Lycourgos
Domnul Bay Larsen
Doamna Jiiriméde
Domnul von Danwitz
Domnul Biltgen
Doamna Toader
Domnul Rodin
Domnul Safjan
Domnul Vajda
Domnul Sviby
Domnul Fernlund
Doamna Berger

In reuniunea sa generald din 11 octombrie 2018, Curtea a stabilit listele pentru determinarea compunerii camerelor care

judecd in complet de cinci judecdtori, dupd cum urmeaza:

Camera intdi

Domnul Rosas
Domnul Safjan
Domnul Bay Larsen

Doamna Toader

Camera a doua

Domnul Levits
Domnul Xuereb
Domnul von Danwitz
Domnul Vajda

Doamna Berger
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Camera a treia

Domnul Malenovsky
Doamna Rossi
Domnul Fernlund

Domnul Biltgen

Camera a patra

Domnul Sviby
Domnul Picarra
Domnul Rodin

Doamna Jiiriméde

Camera a cincea

Domnul Juhész

Domnul Jarukaitis

Domnul Ilesi¢

Domnul Lycourgos

In reuniunea sa generald din 11 octombrie 2018, Curtea a stabilit listele pentru determinarea compunerii camerelor care

judecd in complet de trei judecdtori, dupd cum urmeaza:

Camera a sasea

Domnul Rosas
Domnul Bay Larsen

Domnul Safjan

Camera a saptea

Domnul Levits
Doamna Berger
Domnul Vajda

Domnul Xuereb

Camera a opta

Domnul Malenovsky
Domnul Fernlund

Doamna Rossi

Camera a noua

Domnul Sviby
Domnul Rodin

Domnul Picarra
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Camera a zecea

Domnul Juhész
Domnul Ilesi¢

Domnul Jarukaitis
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 octombrie 2018 — Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-669/16) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord silbaticd — Articolul 4 alineatul (1) — Anexele II si III —
Desemnarea ariilor speciale de conservare (ASC) — Marsuinul]

(2018/C 455/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Norris-Usher si C. Hermes, agenti)

Pdrdt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: G. Brown, agent, asistat de R. Palmer si M. Armitage,
barristers)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a propus si nu a transmis, in termenul prevdzut, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1), precum si cu anexele IT si III
la Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
sdlbaticd, o listd care sd indice un numdr suficient de situri care addapostesc marsuinul (Phocoena phocoena) si intrucdt, in aceastd
mdsurd, nu a contribuit, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd, la punerea in aplicare a sistemului Natura
2000 proportional cu gradul de reprezentare a habitatelor acestei specii pe teritoriul siu, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.

()]0 C 63, 27.2.2017.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 octombrie 2018 — Gul Ahmed Textile Mills Ltd/Consiliul
Uniunii Europene, Comisia Europeana

(Cauza C-100/17 P) (")

[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 397/2004 — Importuri de lenjerie de pat din bumbac
originard din Pakistan — Persistenta interesului de a exercita actiunea]

(2018/C 455/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, Solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent, asistat de R. Bierwagen si C. Hipp,
Rechtsanwilte), Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si N. Kuplewatzky, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Gul Ahmed Textile Mills Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 168, 29.5.2017.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 18 octombrie 2018 - Internacional de Productos Metdlicos, SA/
Comisia Europeand

(Cauza C-145/17 P) ()

[Recurs — Dumping — Importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica
Populard Chinezd sau expediate din Malaysia — Incdlcarea acordului antidumping incheiat la nivelul
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) — Abrogarea taxelor antidumping definitive deja incasate —
Efect neretroactiv — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Persoand vizatd in mod individual — Act
normativ care nu presupune mdsuri de executare]

(2018/C 455/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: Internacional de Productos Metdlicos, SA (reprezentanti: C. Caflizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente si

A. Monreal Lasheras, abogados)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Franga si G. Luengo, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Internacional de Productos Metdlicos SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 19.6.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 18 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Miinchen I - Germania) — Bastei Lilbbe GmbH & Co. KG/Michael Strotzer

(Cauza C-149/17) ()

(Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald — Directiva 2004 /48/CE — Despagubire in cazul partajdrii de fisiere
cu incilcarea dreptului de autor — Conexiune la internet accesibild membrilor de familie ai titularului —
Exonerare de raspundere a titularului fard necesitatea de a preciza natura utilizdrii conexiunii de cdtre

membrul de familie — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 7)

(2018/C 455/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen I

Pirtile din procedura principald

Reclamantd/apelantd: Bastei Libbe GmbH & Co. KG

Pardt/intimat: Michael Strotzer

Dispozitivul

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald coroborat cu articolul 3 alineatul
(1) din aceasta, pe de o parte, si articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, interpretatd de instanfa nationald competentd, in temeiul cdreia
rdspunderea titularului unei conexiuni la internet prin intermediul cdreia s-au savdrsit incdlcdri ale dreptului de autor prin partajarea de
fisiere nu poate fi angajatd in cazul in care acesta indicd cel putin un membru de familie care avea posibilitatea de acces la aceastd
conexiune, fard a da mai multe precizdri cu privire la momentul la care a fost utilizatd respectiva conexiune de cdtre acest membru de
familie si la natura utilizdrii conexiunii de catre acesta din urmd.

()

JO C 213, 3.7.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 18 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Supreme Court of the United Kingdom - Regatul Unit) - Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs|Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Cauza C-153/17) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 168 si 173 — Deducerea taxei achitate in amonte — Operatiuni de locatiune cu optiune de
cumpdrare de vehicule — Bunuri si servicii utilizate atdt pentru operatiuni impozabile, cdt si pentru

operatiuni scutite — Nasterea si intinderea dreptului de deducere — Prorata de deducere]

(2018/C 455/16)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom
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Pirtile din procedura principald

Recurent: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intimatd: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Dispozitivul

Articolul 168 si articolul 173 alineatul (2) litera c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd, pe de o parte, chiar in cazul in care cheltuielile generale aferente
unor operatiuni de locatiune cu optiune de cumpdrare de bunuri mobile, precum cele in discuie in litigiul principal, nu sunt transferate in
cuantumul datorat de client pentru punerea la dispozitie a bunului respectiv, si anume partea impozabild a operatiunii, ci in cuantumul
dobanzii datorat in temeiul partii finangare” a operatiunii, respectiv partea scutitd a acesteia, aceste cheltuieli generale trebuie sd fie totusi
considerate, in scopuri de taxd pe valoarea addugatd (TVA), un element constitutiv al prefului acestei puneri la dispozitie si, pe de altd
parte, statele membre nu pot aplica o metodd de defalcare ce nu tine seama de valoarea initiald a bunului respectiv in momentul livrdrii
sale, din moment ce aceastd metodd nu este de naturd sd garanteze o defalcare mai precisd decdt cea care ar decurge din aplicarea cheii de
repartizare intemeiate pe cifra de afaceri.

() JOC 178, 6.6.2017.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 17 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Supreme Court - Irlanda) — Volkmar Klohn/An Bord Pleanéla

(Cauza C-167/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Dreptul la o cale

de atac impotriva unei decizii de autorizare — Cerinta unei proceduri cu un cost care si nu fie prohibitiv —

Notiune — Aplicare in timp — Efect direct — Efect asupra unei decizii nationale de stabilire a cheltuielilor de
judecatd ramase definitiva)

(2018/C 455/17)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Recurent: Volkmar Klohn
Intimatd: An Bord Pleandla

cu participarea: Sligo County Council, Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

Dispozitivul

1) Articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice i private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003, trebuie interpretat in sensul cd cerinta potrivit cdreia costul anumitor proceduri judiciare in materie de
mediu nu trebuie sd fie prohibitiv pe care acesta o prevede este lipsitd de efect direct. In lipsa transpunerii acestui articol de cdtre un
stat membru, instantele nationale din acesta din urmd sunt totusi obligate, in mdsura posibilului, sd interpreteze dreptul intern,
incepand de la expirarea termenului previzut pentru transpunerea articolului mentionat, astfel incdt particularii sd nu fie impiedicai
sd initieze sau sd continue o cale de atac jurisdictionald care intrd in domeniul de aplicare al aceluiasi articol din cauza sarcinii
financiare care ar putea rezulta din aceasta.
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2) Articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35, trebuie interpretat in
sensul cd obligatia de interpretare conformd se impune instantelor unui stat membru atunci cand decid cu privire la alocarea
cheltuielilor de judecatd in procedurile jurisdictionale care erau in curs la data expirdrii termenului de transpunere a cerinei potrivit
cdreia costul anumitor proceduri jurisdictionale in materie de mediu nu trebuie sd fie prohibitiv, prevazutd la acest articol 10a al
cincilea paragraf, indiferent de data la care respectivele cheltuieli de judecatd au fost efectuate in cursul procedurii in cauzd.

)
~

Articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 200335, trebuie interpretat in
sensul cd, intr-un litigiu precum litigiul principal, obligatia de interpretare conformd revine instantei nagionale chemate sd se
pronunte cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecatd, in mdsura in care autoritatea de lucru judecat a deciziei ramase definitivd
referitoare la repartizarea cheltuielilor de judecatd nu se opune acestui fapt, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

() JOC 178, 6.6.2017.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 18 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Commissione tributaria di primo grado di Bolzano - Italia) - Rotho Blaas Srl/Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli

(Cauza C-207/17) ()

[Trimitere preliminard — Politica comerciald comund — Taxd antidumping definitivd pe anumite produse
originare din Republica Populard Chinezd — Taxd antidumping consideratd incompatibild cu Acordul
General pentru Tarife si Comert de citre Organul de solutionare a litigiilor al Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC)]

(2018/C 455/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rotho Blaas Srl

Parata: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Dispozitivul

Examinarea primei intrebdri nu a revelat niciun element de naturd sd afecteze validitatea Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al
Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare
din fier sau ofel originare din Republica Populard Chinezd, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 al Consiliului
din 4 octombrie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 91/2009 sau a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/519 al
Comisiei din 26 martie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau
otel originare din Republica Populard Chinezd, astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau ofel
expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, in urma unei reexamindri efectuate in
perspectiva expirdrii mdsurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009.

() JOC277,21.82017.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 17 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Supreme Court — Irlanda) — Ryanair Ltd/The Revenue Commissioners

(Cauza C-249/17) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (TVA) — Notiunea de persoand
impozabild — Societate holding — Deducerea taxei achitate in amonte — Cheltuieli legate de prestiri de
servicii de consiliere efectuate in vederea achizitiondrii de actiuni ale unei alte societdti — Intentia societdtii
dobadnditoare de a furniza servicii de administrare societdtii-tintd — Lipsa furnizdrii unor asemenea
servicii — Dreptul de deducere a TVA-ului care a grevat prestdrile de servicii efectuate]

(2018/C 455/19)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Ryanair Ltd

Intimatd: The Revenue Commissioners

Dispozitivul

Atrticolele 4 si 17 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare trebuie interpretate
in sensul cd acestea conferd unei societdi precum cea in discutie in litigiul principal, care are intentia si achizifioneze totalitatea
actiunilor unei alte societdti in vederea desfdsurdrii unei activitdti economice care constd in a-i furniza acesteia din urmd prestari de
servicii de administrare supuse taxei pe valoarea addugatd (TVA), dreptul de a deduce, in integralitatea sa, TVA-ul achitat in amonte
aferent cheltuielilor referitoare la prestdri de servicii de consiliere efectuate in cadrul unei oferte publice de cumpdrare, chiar dacd s-a
dovedit cd aceastd activitate economicd nu a fost realizatd, cu conditia ca aceste cheltuieli sd isi aibd cauza exclusivd in activitatea
economicd preconizatd.

() JO C 221, 10.7.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 octombrie 2018 — Comisia Europeand/Roménia
(Cauza C-301/17) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Actul de aderare din 2005 — Obligatii ale statelor
aderente — Mediu — Directiva 1999/31/CE — Articolul 14 litera (b) — Depozite de deseuri — Inchiderea
siturilor care nu au obtinut autorizatia de exploatare a unui depozit de deseuri — Procedura de inchidere si
de posttratare]

(2018/C 455/20)

Limba de procedurd: romdna
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Nicolae si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Pdrdtd: Romania (reprezentanti: R.-H. Radu, E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim si M. Chicu, ulterior C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu,
0.-C. Ichim si M. Chicu, agenti)
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Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu s-a conformat, referitor la cele 68 de depozite de deseuri in cauzd, obligatiei de a lua toate mdsurile necesare pentru
a inchide cdt mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g) si cu articolul 13 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului
din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri, acele depozite de deseuri care, in conformitate cu articolul 8 din directiva
mengionatd, nu au primit autorizatia care sd le permitd sd functioneze in continuare, Romadnia nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 14 litera (b) din Directiva 1999/31 coroborat cu articolul 13 din aceasta.

2) Obligd Romadnia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 239, 24.7.2017.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 17 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof - Germania) — Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co.
KG/Stadt Kempten

(Cauza C-425/17) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun — Directiva 2014/40/UE — Interdictia introducerii pe piatd a tutunului pentru uz oral — Notiunile
Ltutun pentru mestecat” si ,tutun pentru uz oral” — Pastd compusd din tutun mdcinat fin (Thunder
Chewing Tabacco) si sdculete portionate poroase din celulozd umplute cu tutun tdiat fin (Thunder Frosted
Chewing Bags)]

(2018/C 455/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Padrdtd: Stadt Kempten

cu participarea: Landesanwaltschaft Bayern

Dispozitivul

Articolul 2 punctul 8 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37CE coroborat cu articolul 2 punctul 6 din aceastd directivd trebuie
interpretat in sensul cd nu constituie produse din tutun destinate a fi mestecate, in sensul acestor dispozitii, decdt produsele din tutun care
nu pot fi consumate corect decat mestecate, aspect pe care instanta nationald are sarcina sd il determine in functie de ansamblul
caracteristicilor obiective pertinente ale produselor vizate precum compozitia lor, consistenta lor, forma lor de prezentare si, dacd este
cazul, utilizarea lor efectivd de cdtre consumatori.

() JO C 347,16.10.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2018 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-503/17) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 95/60/CE — Marcarea fiscali a
motorinelor si a kerosenului — Alimentarea ambarcatiunilor private de agrement)

(2018/C 455/22)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Tomat si J. Tomkin, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Brandon, agent, asistat de M. Gray, barrister)

Dispozitivul

1) Prin autorizarea utilizdrii de carburant marcat pentru navigatia privatd de agrement, chiar si atunci cand acest carburant nu face
obiectul niciunei scutiri si nici al unei reduceri a ratei accizelor, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si-a incdlcat
obligatiile care 1i revin in temeiul Directivei 95/60/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind marcarea fiscald a motorinelor
si a kerosenului.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 347,16.10.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 17 octombrie 2018 — Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-504/17) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Impozitarea produselor energetice si a electricititii —
Directiva 2003/96/CE — Articolele 4 si 7 — Aplicarea ratelor minime de impozitare aplicabile
carburantilor — Directiva 95/60/CE — Marcarea fiscald a motorinelor si a kerosenului — Alimentarea
ambarcatiunilor private de agrement)

(2018/C 455/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Tomat si J. Tomkin, agenti)

Paratd: Irlanda (reprezentanti:M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney si A. Joyce, agenti, asistati de F. Callanan, SC, si de B. Doherty,
BL)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a asigurat aplicarea, in cazul motorinelor utilizate drept carburant pentru propulsarea ambarcatiunilor private de
agrement, a ratelor minime de impozitare aplicabile carburantilor previzuti de Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitdtii si prin
autorizarea utilizdrii de carburant marcat pentru propulsarea de ambarcatiuni private de agrement, chiar §i atunci cdnd acest
carburant nu face obiectul niciunei scutiri sau reduceri a ratei accizelor, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care 7i revin in temeiul
articolelor 4 si 7 din Directiva 2003/96 si al Directivei 95/60/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind marcarea fiscald a
motorinelor si a kerosenului.
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2) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 347,16.10.2017.

Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 18 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Consiglio di Stato - Italia) — IBA Molecular Italy Srl/Azienda ULSS n. 3 si altii

(Cauza C-606/17) (*)

[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de bunuri — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1
alineatul (2) litera (a) — Atribuire fard o procedurd de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Notiunea ,,contracte cu titlu oneros” — Notiunea ,entitate publici”]

(2018]C 455/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: IBA Molecular Italy Srl
Intimati: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

cu participarea: Istituto Sacro Cuore Don Calabria di Negrar, Azienda ULSS n® 22

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in
sensul cd nofiunea ,contract cu titlu oneros” include decizia prin care o autoritate contractantd atribuie in mod direct unui anumit
operator economic si, asadar, fard a organiza o procedurd de cerere de ofertd o finantare destinatd integral fabricarii unor produse care
trebuie sd fie furnizate gratuit de acesta diferitor administratii care sunt scutite de plata oricdrei contraprestatii citre furnizorul
respectiv, cu exceptia platii, cu titlu de costuri de livrare, a unei sume forfetare de 180 de euro pentru fiecare transport.

2) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, asimiland spitalele private ,clasificate” spitalelor publice ca urmare a
integrdrii lor in sistemul programului public national de sandtate guvernat de conventii speciale, diferite de raporturile obisnuite de
acreditare cu ceilalti operatori privati care participd la sistemul de furnizare a prestatiilor de sandtate, le exclude din domeniul de
aplicare al reglementdrii nationale si al celei a Uniunii in materia contractelor de achizitii publice, inclusiv in cazurile in care acestea
sunt insdrcinate cu producerea si cu furnizarea cu titlu gratuit cdtre structurile publice de sdndtate a produselor specifice necesare
realizdrii serviciului de sandtate in schimbul unei finantdri publice destinate fabricdrii si furnizdrii acestor produse.

() JO C22,22.1.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 18 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenia) - E. G./Republica Slovenia

(Cauza C-662/17) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul european comun de azil — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46
alineatul (2) — Cale de atac impotriva unei decizii prin care se refuzd acordarea statutului de refugiat, dar
prin care se acordd statutul conferit prin protectie subsidiard — Admisibilitate — Lipsa unui interes
suficient in cazul in care statutul de protectie subsidiard acordat de un stat membru oferd aceleasi drepturi
si beneficii ca cele oferite de statutul de refugiat in temeiul legislatiei Uniunii si al legislatiei nationale —
Relevanta, in vederea examindrii identitatii dintre drepturile si beneficiile mentionate, a situatiei
individuale a solicitantului]

(2018]C 455/25)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Recurent: E. G.

Intimatd: Republica Slovenia

Dispozitivul

Articolul 46 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare i retragere a protectiei internationale trebuie interpretat in sensul cd statutul conferit prin
protectie subsidiard, acordat de o legislatie a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, nu oferd ,aceleasi drepturi si
beneficii ca cele oferite de statutul de refugiat in temeiul legislatiei Uniunii si legislatiei nationale”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat
o instantd din acest stat membru nu poate respinge ca inadmisibild o cale de atac introdusd impotriva unei decizii care considerd o cerere
nefondatd in ceea ce priveste acordarea statutului de refugiat, dar care acordd statutul conferit prin protectie subsidiard, pe baza
interesului insuficient din partea solicitantului pentru mentinerea procedurilor, in cazul in care este dovedit cd, potrivit legislatiei
nationale aplicabile, aceste drepturi si beneficii pe care le conferd aceste doud statute de protectie internationald nu sunt efectiv identice.

O astfel de cale de atac nu poate fi respinsd ca inadmisibild, chiar dacd se constatd, avand in vedere situatia concretd a solicitantului, cd
acordarea statutului de refugiat nu ar fi susceptibild sd 1i ofere mai multe drepturi si beneficii dect acordarea statutului conferit prin
protectie subsidiard, din moment ce solicitantul nu invocd sau incd nu invocd drepturi care sunt acordate in temeiul statutului de refugiat,
dar care nu sunt acordate sau sunt acordate intr-o mdsurd mai micd in temeiul statutului conferit prin protectie subsidiard.

() JO C 32, 29.1.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 17 octombrie 2018 [cerere de decizie preliminarid formulatd de
High Court of Justice, Family Division (England and Wales) — Regatul Unit] - UD/XB

(Cauza C-393/18 PPU) ()

(Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie civild —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 8 alineatul (1) — Competentd in materia raspunderii
parintesti — Notiunea ,,resedinta obisnuitd a copilului” — Cerinta unei prezente fizice — Refinerea mamei si
a copilului intr-o tard tertd impotriva vointei mamei — Incdlcarea drepturilor fundamentale ale mamei si
ale copilului)

(2018/C 455/26)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UD

Parat: XB

Dispozitivul

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretat in sensul cd un copil trebuie sd fi fost prezent fizic intr-un stat membru pentru
a se putea considera cd are resedinta obisnuitd in acest stat membru, in sensul dispozitiei mentionate. Imprejurdri precum cele in discutie
in litigiul principal, presupundnd ca sunt dovedite, si anume, pe de o parte, constrangerea exercitatd de tatd asupra mamei care are drept
consecintd faptul cd mama a ndscut copilul lor intr-un stat tert si cd locuieste acolo impreund cu copilul de la nagterea acestuia si, pe de
altd parte, atingerea adusd drepturilor fundamentale ale mamei sau ale copilului, nu au nicio incidentd in aceastd privintd.

() JO C 276, 6.8.2018.

Ordonanta Curtii (Camera intii) din 27 septembrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Milano - Italia) - FR/Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il
riconoscimento della Protezione Internazionale presso la Prefettura U.T.G. di Milano

(Cauza C-422/18 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd
al Curtii — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Proceduri comune pentru acordarea si retragerea
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 — Dreptul la o cale de atac
efectivd — Decizie de respingere a unei cereri de protectie internationald — Reglementare nationald care
prevede un al doilea grad de jurisdictie — Efect suspensiv de plin drept limitat la actiunea in prima
instantd]

(2018/C 455/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: FR

Pdrdt: Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale presso la
Prefettura U.T.G. di Milano

cu participarea: Pubblico Ministero

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special dispozitiile Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discugie in litigiul
principal, care prevede o procedurd de recurs impotriva unei hotdrdri de primd instanfd prin care se confirmd o decizie a autoritdtii
administrative competente de respingere a unei cereri de protectie internationald, in conditiile in care aceastd procedurd nu are un efect
suspensiv de plin drept, insd permite instantei care a pronuntat aceastd hotdrare si dispund, la cererea persoanei interesate, suspendarea
executdrii acesteia, dupd ce a apreciat caracterul fondat sau nefondat al motivelor invocate in recursul impotriva hotdrarii mengionate, iar
nu existenta unui risc de prejudiciu grav si ireparabil cauzat acestui solicitant ca urmare a executdrii respectivei hotdrdri.

(') JO C 311, 3.09.2018.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Handelsgericht Wien (Austria) la 7 septembrie 2018 -
Austrian Airlines AGIMG, NF

(Cauza C-566/18)
(2018/C 455/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Austrian Airlines AG

Parati: MG, NF

Intrebarile preliminare

1) Articolele 5 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 (") trebuie s fie interpretate in sensul ¢4, in temeiul regulamentului mentionat, pasagerii unei companii aeriene pot
avea dreptul la mai multe compensatii pentru aceeasi rezervare, atunci cand zborul pe care operatorul de transport
aerian i-a redirectionat este anulat sau intdrziat cu mai mult de trei ore, cu rezultatul ci compensatia previzutd la
articolul 7 din regulament nu este fixd, ci depinde de numadrul de anuldri sau de importanta anuldrii §i, prin urmare, de
durata intarzierii?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, cum se poate concilia acesta cu principiul stabilit in Hotdrarea Curtii de
Justitie din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07 (%), EU:C:2009:716, potrivit ciruia articolul 5
din regulamentul mentionat trebuie sd fie interpretat in sensul cd pasagerii zborurilor intirziate pot sd fie asimilati
pasagerilor zborurilor anulate in vederea aplicdrii dreptului de compensare, in conditiile in care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat in Hotirirea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10 (),
EU:C:2012:657 cd intarzierea cu o duratd de peste trei ore nu este luatd in considerare pentru calcularea compensatiei
forfetare?

()  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
ECLLI:EU:C:2009:716
()  ECLLEU:C:2012:657

—
>
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Recurs introdus la 10 septembrie 2018 de HF impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii extinsa)
din 29 junie 2018 in cauza T-218/17, HF/Parlamentul

(Cauza C-570/18 P)
(2018/C 455/29)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: HF (reprezentant: A. Tymen, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— anularea Hotararii tribunalului din 29 iunie 2018 pronuntate in cauza T-218/17.
In consecinti
— admiterea concluziilor formulate de recurentd in primi instant;
— anularea deciziei Parlamentului European din 30 iunie 2016 de respingere a cererii sale de asistent;
— obligarea intimatului la repararea prejudiciului siu moral evaluat ex aequo et bono la suma de 90 000 de euro;

— obligarea intimatului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

— Incilcarea dreptului de a fi ascultat — Incdlcarea articolului 41 alineatul (1) litera (a) din cart;

— Incilcarea articolului 41 alineatul (1) din cartd — Denaturarea argumentelor recurentei — Incilcarea de citre prima
instantd a obligatiei sale de motivare;

— Incilcarea articolului 31 alineatul (1) din carti — Incilcarea articolului 12a alineatele (1) si (3) si a articolului 24 din
statut.

De altfel, recurenta contestd decizia primei instante de respingere a cererii sale in despdgubire cu motivarea cd nu a fost
anulatd decizia contestata.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Germania) la
20 septembrie 2018 — Verbraucherzentrale Berlin eV/DB Vertrieb GmbH

(Cauza C-583/18)
(2018/C 455/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Verbraucherzentrale Berlin eV
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Pérdatd: DB Vertrieb GmbH

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 punctul 6 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor (') trebuie interpretat in sensul ci acoperd de asemenea contractele prin intermediul
cidrora comerciantul nu este obligat in mod direct sd furnizeze un serviciu, ci consumatorul dobandeste dreptul de a
obtine o reducere pentru servicii solicitate in viitor?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1):

>

Excluderea ,contractelor [...] de prestare a unor servicii de transport de pasageri”, prevazutd la articolul 3 alineatul (3)
litera (k) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, trebuie interpretatd in sensul ci aceasta se aplicd si unor situatii in care consumatorul nu primeste in
mod direct un serviciu de transport drept contraprestatie, ci, mai degrabd, obtine dreptul de a beneficia de o reducere
pentru contractele de servicii de transport pe care urmeazd sd le incheie in viitor?

(')  Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Centrale Raad van Beroep (Tirile de Jos) la 25 septembrie
2018 — AFMB Ltd si altii/Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Cauza C-610/18)
(2018/C 455/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Apelante: AFMB Ltd si altii

Intimat: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Intrebarile preliminare

1) A. Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (') trebuie interpretat in sensul ci, in
imprejurdri precum cele din litigiile principale, soferul de camion pentru transport international, care este angajat,
este considerat cd face parte din personalul rulant:

a. al intreprinderii de transport care a recrutat persoana in cauzd, cireia persoana in cauza ii std efectiv si pe deplin la
dispozitie pe duratd nedeterminatd, care exercitd autoritatea efectivd asupra persoanei in cauzd si care suportd
efectiv costurile salariale, sau

b. al intreprinderii care a incheiat, in mod formal, un contract de munci cu soferul de camion si care, conform
acordului cu intreprinderea mentionati la punctul a., a platit un salariu persoanei in cauzi si a achitat contributiile
aferente acestuia in statul membru in care se afld sediul acestei intreprinderi si nu in cel in care se afld sediul
intreprinderii de transport mentionate la punctul a.;

c. atat al intreprinderii de la punctul a, cat si al intreprinderii de la punctul b?
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B. Articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (%) trebuie interpretat in sensul ci, in
imprejurdri precum cele din litigiile principale, se considerd cd angajatorul soferului de camion pentru transport
international este:

a. intreprinderea de transport care a recrutat persoana in cauzd, cdreia persoana in cauzd i std efectiv si pe deplin la
dispozitie pe duratd nedeterminatd, care exercitd autoritatea efectivd asupra persoanei in cauzi si care suportd
efectiv costurile salariale, sau

b. intreprinderea care a incheiat, in mod formal, un contract de munci cu soferul de camion si care, conform
acordului cu intreprinderea mentionati la punctul a., a platit un salariu persoanei in cauza si a achitat contributiile
aferente acestuia in statul membru in care se afld sediul acestei intreprinderi si nu in cel in care se afld sediul
intreprinderii de transport mentionate la punctul a.;

c. atat intreprinderea de la punctul a, cat si cea de la punctul b?

2) In cazul in care, in imprejurdri precum cele din litigiile principale, se considerd ci angajatorul este intreprinderea
mentionatd la intrebarea 1A, punctul b si la intrebarea 1B, punctul b:

Conditiile specifice, in care angajatorii precum agentiile de plasare a fortei de muncd in regim temporar si alti
intermediari pot invoca exceptiile la principiul statului de incadrare in munca prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si la articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 8832004, se aplica prin analogie si
litigiilor principale, integral sau partial, pentru aplicarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 si a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004?

3) In cazul in care, in imprejurdri precum cele din litigiile principale, se considerd ci angajatorul este intreprinderea
mentionatd la intrebarea 1A, punctul b si la intrebarea 1B, punctul b, iar a doua intrebare primeste raspuns negativ:

In situatia de fapt si in imprejurrile prezentate in aceastd cerere, este vorba despre o situatie care poate fi interpretata ca
abuz de drept al UE sifsau abuz de drept al AELS? In cazul unui rdspuns afirmativ, care sunt urmarile?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (O 1971, L 149, p. 2, Editie speciald 5/vol. 1,
p. 26).

()  Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald 5/vol. 7, p. 82).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de Primera Instancia de Albacete (Spania) la
2 octombrie 2018 - Los prestatarios/Globalcaja S.A.

(Cauza C-617/18)
(2018/C 455/32)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia de Albacete

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Los prestatarios

Pdrdtd: Globalcaja S.A.

Intrebirile preliminare

1) Efectul expresiei ,nu creeazd obligatii” utilizate la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 (*) exclude posibilitatea
unui profesionist si a unui consumator de a modera, prin intermediul unui acord privat, o clauzi care nu indeplineste
cerinta privind redactarea clard si inteligibild, prevdzutd la articolul 4 alineatul (2), fie prin reducerea valorii mentionate
in clauza respectivd, fie prin inlocuirea sa cu o altd clauzd mai putin prejudiciabild pentru consumator?
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Rispunsul la aceastd intrebare ar fi diferit dacd moderarea respectivd ar fi inclusa intr-un acord incheiat intre consumator
si profesionist, al cdrui scop este tocmai de a solutiona, fird sesizarea organelor judiciare, litigiul privind posibila lipsd de
transparentd a unei clauze care nu a fost negociatd in mod individual inclusd in cadrul unui contract anterior incheiat
intre cele doud parti?

=

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢ termenii ,obiectul principal al contractului” si
,caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de altd parte” includ doud clauze dintr-un acord care nu a fost negociat in mod individual, incheiat intre un
profesionist si un consumator, in care, pe de o parte, se modereazd o clauzd inclusd intr-un contract incheiat anterior
intre acestia — inlocuind-o cu o altd clauzd mai putin prejudiciabild pentru consumator — si, pe de altd parte,
consumatorul renuntd la dreptul sdu de a invoca pe cale judiciard sau extrajudiciard posibila lipsd de transparentd a
clauzei respective si efectele inerente acestei lipse de transparenta?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci
ynatura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul” si ,[in momentul incheierii contractului] toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului” pot fi luate in considerare numai pentru a aprecia caracterul abuziv
al clauzelor care nu privesc definirea obiectului principal al contractului? Sau, dimpotrivd, aceleasi criterii pot fi utilizate
pentru a aprecia transparenta clauzelor care privesc obiectul principal [al contractului vizat] la articolul 4 alineatul (2)?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, o jurisprudenta nationald care, in situatia unui acord care nu a fost
negociat in mod individual intre profesionist si consumator, prin intermediul cdruia se modereaza aplicarea unei clauze
incluse intr-un contract anterior incheiat intre acestia, nu considerd ci este necesar ca profesionistul si informeze
consumatorul cu privire la posibila lipsd de transparentd a clauzei respective, intrucat, potrivit acestei jurisprudente,
criteriile care dau nastere lipsei de transparentd sunt de notorietate, este compatibild cu articolul 4 alineatul (2) din
directivd — concret, cu cerintele privind redactarea clard si inteligibild si transparenta, care decurg din acesta?

U1
~

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 4 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul ci
renuntarea consumatorului la a formula pe cale judiciard sau extrajudiciard cereri cu privire la posibila lipsi de
transparentd a unei clauze care nu a fost negociatd in mod individual indeplineste cerinta privind ,redactarea clard si
inteligibild” numai dacd profesionistul a informat in prealabil consumatorul cu privire la drepturile concrete la care
renuntd si cu privire la cuantumul exact pe care renuntd s il solicite?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L
95, p. 29, Editie speciald 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalia)
la 5 octombrie 2018 — Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP)

(Cauza C-627/18)
(2018/C 455/33)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Pirtile din procedura principald

Contestatoare: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Intimat: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Intrebarile preliminare

1) Termenul de prescriptie pentru exercitarea competentelor de recuperare a ajutoarelor prevazut la articolul 17 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (*) al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se aplicd exclusiv raporturilor dintre Uniunea Europeani si
statul membru destinatar al deciziei de recuperare a ajutoarelor sau trebuie aplicat si raporturilor dintre respectivul stat si
contestatoare, in calitatea acesteia de beneficiar al ajutorului considerat incompatibil cu piata comuna?
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2) In cazul in care se decide cd termenul mentionat se aplicd si raporturilor dintre statul membru destinatar al deciziei de
recuperare a ajutoarelor si beneficiarii ajutoarelor considerate incompatibile cu piata comund, trebuie sd se considere cd
acest termen se referd exclusiv la procedura de adoptare a deciziei de recuperare sau si executdrii acesteia?

3) In cazul in care se decide ci termenul mentionat se aplica si raporturilor dintre statul membru destinatar al deciziei de
recuperare a ajutoarelor si beneficiarii ajutoarelor considerate incompatibile cu piata comund, trebuie sd se considere cd
acest termen este intrerupt de orice demers al Comisiei sau al statului membru in cauzi care ar avea legituri cu ajutorul
ilegal, chiar dacd nu a fost notificat beneficiarului ajutorului care trebuie recuperat?

4) Articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 si principiile de drept al
Uniunii — concret, principiul efectivitatii si principiul incompatibilititii ajutoarelor de stat cu piata unicd — se opun
aplicdrii, in privinta dobanzilor datorate pentru ajutorul care trebuie recuperat, a unui termen de prescriptie a cirui
duratd este mai micd decat cea prevazutd la articolul 17 din regulamentul mentionat, precum termenul prevazut la
articolul 310 alineatul 1 litera d) din Cédigo Civil (Codul Civil)?

() JO 2015, L 248, p. 9

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sofiyski gradski sad (Bulgaria) la 8 octombrie 2018 - EN,
FM, GL/Ryanair Designated Activity Company

(Cauza C-629/18)
(2018/C 455/34)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: EN, FM, GL

Paratd: Ryanair Designated Activity Company (RYANAIR DAC)

Intrebarea preliminard

Este posibil, in conformitate cu articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (*) al Parlamentului European si al
Consiliului, sd se stabileascd prin conventia partilor, incheiatd inainte de aparitia litigiului, competenta judiciard pentru
actiuni introduse in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 (%) al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91?

(") Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciar3,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1)
(2) JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Okrazhen sad Vidin (Bulgaria) la 17 octombrie 2018 -
»Korporativna targovska banka” AD, in insolventd/,Elit Petrol” AD

(Cauza C-647/18)
(2018/C 455/35)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Okrazhen sad Vidin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Korporativna targovska banka” AD, in insolventd

Parata: Elit Petrol” AD

Intrebarile preliminare

1) i) Valoarea ,statului de drept” protejatd de articolul 2 TUE trebuie si fie interpretatd in sensul ci legiuitorul national
este obligat, in cadrul adoptirii normelor legale intr-un stat membru, sd se orienteze in functie de principiile si
criteriile juridice ce caracterizeazd ,statul de drept”, dezvoltate si mentionate in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si in Comunicarea Comisiei Europene citre Parlamentul European si Consiliu din 11 martie 2014
intitulatd ,Noul cadru al UE privind consolidarea principiului statului de drept™?

ii

=

Valoarea ,statului de drept” consacratd de articolul 2 TUE si principiile fundamentale ale acesteia — legalitate,
securitate juridicd, control judiciar independent si efectiv, de asemenea in ceea ce priveste respectarea drepturilor
fundamentale si egalitatea in fata legii — trebuie si fie interpretatd in sensul cd se opun adoptdrii unei dispozitii
nationale precum cea prevazutd la articolul 5 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Zakon za izmenenie i dopalnenie
na Zakona za bankovata nesastoyatelnost (Legea de modificare si completare a legii privind insolventa bancard,
denumitd in continuare ,ZIDZBN”), care reglementeazd ex novo, pe cale extraordinard, raporturile sociale care sunt
asociate cu inscrierea in registrele publice a drepturilor de garantie in favoarea unui subiect individual de drept
privat? In acest caz particular, dispozitia nationald anuleazd cu efect retroactiv radierea din registre a drepturilor de
garantie care fuseserd inscrise in favoarea KTB AD aflatd in insolventd si creeazd incertitudine juridicd, intrucat
stabileste cd KTB AD aflatd in insolventd poate opune tertilor ex lege drepturile de garantie considerate radiate, desi
obligatiile, pentru care fuseserd instituite drepturile de garantie, au fost indeplinite.

iii

=

Instanta solicitd o interpretare a aspectului dacd se poate baza in mod direct pe articolul 2 TUE si dacd poate aplica
acest articol in mod direct, in cazul in care constatd ¢ modul in care dispozitia nationald previzutd la articolul 5 din
dispozitiile tranzitorii si finale ale ZIDZBN reglementeazd ex novo, retroactiv, consecintele juridice ale inscrierii
drepturilor de garantie in registrele publice in favoarea KTB AD in proceduri de insolventd incalci valoarea ,statului
de drept” si principiile fundamentale ale acesteia mentionate anterior.

Care sunt criteriile si conditiile prealabile pe care instanta nationald trebuie s le aplice atunci cand examineaza dacad
valoarea ,statului de drept” in sensul articolului 2 TUE permite adoptarea unei dispozitii nationale precum cea
previzutd la articolul 5 din dispozitiile tranzitorii si finale ale ZIDZBN?

3/.

=

Articolul 67 alineatul (1) TFUE, conform ciruia Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu
respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii-juridice ale statelor membre, trebuie s3
fie interpretat in sensul cd se opune dispozitiilor nationale care creeazd incertitudine in circuitul juridic civil si
comercial sau care anticipeazd rezultatul litigiilor in curs de solutionare?
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2) i) Instanta solicitd informatii cu privire la aspectul daci dispozitiile aplicabile previzute la articolul 7 alineatul (2) litera
(h) si la articolul 8 din Regulamentul (UE) 2015/848 (') al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolventd coroborate cu articolul 2 TUE pot fi interpretate sistematic in coroborare cu
drepturile fundamentale previzute la articolul 17 alineatul (1), la articolul 20 si la articolul 47 alineatul (2) din carta.

In cazul in care dispozitiile mentionate din dreptul Uniunii trebuie si fie interpretate in coroborare cu drepturile
prevazute de cartd, este permisd aplicarea acestor drepturi in cadrul unei proceduri de insolventd desfasuratd intr-un
stat membru, iar protectia consacratd de aceste drepturi trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei norme
juridice nationale care reglementeazd ex novo, pe cale extraordinard si cu efect retroactiv, raporturile sociale in
favoarea unui creditor de insolventd desemnat in mod specific de legiuitor?

ii

=

iii

=

Articolul 7 alineatul (2) litera (h) si articolul 8 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd, in cazul interpretdrii in coroborare cu drepturile
previzute la articolul 17 alineatul (1), la articolul 20 si la articolul 47 alineatul (2) din cartd, se opun aplicarii unei
norme juridice nationale prin care radierea din registre a drepturilor de garantie ale KTB AD este anulatd cu efect
retroactiv, iar drepturile de garantie ,rendscute” in favoarea KTB AD aflatd in insolventd sunt declarate ex lege
opozabile tertilor, astfel fiind incilcate drepturilor celorlalti creditori si modificatd ordinea satisfacerii creditorilor in
procedura de insolventad?

Articolul 7 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 mai 2015 privind procedurile de insolventd coroborat cu drepturile previzute la articolul 17 alineatul (1), la
articolul 20 si la articolul 47 alineatul (2) din cartd poate fi interpretat in sensul cd se opune constatdrii conditionate
a creantelor unui creditor desemnat in mod specific de legiuitor (KTB AD) in cadrul unei proceduri de insolventd, in
cazul in care creantele acestui creditor au fost stinse integral prin compensare la data declararii lor, iar litigiile privind
contestarea compensdrii sunt in curs de solutionare, nefiind inci finalizate? In cazul in care conditia sub care
creditorul 1si inregistreazd creantele constd in faptul cd instanta nationald declard nevalabile compensdrile prin care
sunt stinse creantele, dreptul la un proces echitabil previzut la articolul 47 alineatul (2) din cartd admite o norma
juridicd nationald care modifici retroactiv conditiile necesare ale unei compensiri valabile, anticipand astfel
rezultatul litigiilor in curs de solutionare privind contestarea compensdrii, respectiv admiterea creantei in procedura
de insolventa?

3/.

v) Instanta solicitd informatii cu privire la aspectul dacd se poate baza in mod direct pe dispozitiile articolului 7
alineatul (2) litera (h) si ale articolului 8 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd coroborate cu drepturile prevazute la articolul 17 alineatul (1), la
articolul 20 si la articolul 47 alineatul (2) din cartd si dacd poate si le aplice in mod direct in cazul in care constatd cd
normele juridice nationale care reprezintd temeiul constatdrii conditionate a creantei KTB AD si/sau care determini
indeplinirea conditiei sub care a fost inregistratd creanta sunt contrare dispozitiilor din dreptul Uniunii.

3) Articolul 77 din Directiva 2014/59/UE (%) trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune aplicirii unei legi nationale care
modificd cu efect retroactiv conditiile necesare in vederea compensdrii creantelor si obligatiilor reciproce ale unei
institutii de credit care se gdseste in procedurd de redresare si rezolutie, anticipand astfel rezultatul litigiilor in curs de
solutionare privind contestarea compensarilor declarate in raport cu institutia de credit?

() JO 2015, L 141, p. 19.

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/
24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European
si ale Consiliului, precum i a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului
Text cu relevantd pentru SEE (JO 2014, L 173, p. 190).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 8 octombrie 2018 — ZF/Comisia
(Cauza T-605/18)
(2018/C 455/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZF (reprezentant: ].-N. Louis, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotdrascd

— anularea deciziei Comisiei din 30 noiembrie 2017 de stabilire a drepturilor la pensie ale reclamantului, cu efect
retroactiv de la 6 martie 2015, si a celei din 31 januarie 2017 privind restituirea sumelor pretins nedatorate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea revocarii unui act care a conferit drepturi subiective, in msura in care drepturile
reclamantului au fost stabilite la intrarea sa in serviciu la SEAE la 1 octombrie 2011 cu respectarea articolului 15
alineatul (1) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene. Reclamantul considerd deci ci fie aceastd decizie
era legald si nu putea si fie revocatd, fie era ilegald, iar atunci revocarea ei putea interveni doar intr-un termen rezonabil.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in mdsura in care decizia de recrutare a reclamantului ca agent temporar
cu gradul AD12 treapta 8, cu vechime in treaptd la 1 noiembrie 2007 era o decizie legald si conformd contractului care
lega partile si nu putea in mod legal si fie retrasd si inlocuitd cu o decizie de aplicare a unui coeficient corector care
determina o reducere substantiald a remuneratiei reclamantului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere care ar fi fost sdvarsitd de Comisie atunci cand a decis cd
reclamantul exercita functii al cdror nivel era acela de sef de sector.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare in masura in care deciziile atacate ar fi afectate de lipsa
oricdrei motivari pertinente.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe articolul 85 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, pentru motivul ¢i reclamantul
nu putea s fie informat in legaturd cu o eventuald neregularitate in decizia de stabilire a drepturilor sale la intrarea in
serviciul SEAE.
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Actiune introdusi la 9 octombrie 2018 - ZR/EUIPO
(Cauza T-610/18)
(2018/C 455/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZR (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile

Reclamantul solicitd Curtii:

— anularea deciziei comisiei de evaluare din 1 decembrie 2017 de a nu-l include pe reclamant in lista de rezerva”, mai
precis in baza de date a candidatilor selectati, aferentd concursului general EUIPOJAD[01/17 — AD 6 — Administratori in
domeniul proprietdtii intelectuale;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei comisiei de evaluare din 7 martie 2018 de respingere a cererii de
reexaminare a reclamantului;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei directorului executiv al EUIPO din 27 iunie 2018, notificatd la 29 iunie
2018, de respingere a reclamatiei reclamantului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolelor 27 si 29 din Statutul functionarilor si a articolului 1 literele (a) si (c) din
Anexa III la acest statut.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 30 din Statutul functionarilor si a articolului 3 din Anexa III la acest
statut, precum si a articolului 3 din Anexa III la anuntul de concurs (,Dispozitii generale aplicabile concursurilor
generale”).

— Reclamantul invocd in acest sens desemnarea pretins nelegald a membrilor comisiei de evaluare.

— In continuare, reclamantul face referire la nepublicarea deciziilor de numire a comisiei de evaluare si a numelor
tuturor membrilor comisiei de evaluare.

— Reclamantul invocd lipsa unei reprezentdri egale in ceea ce priveste reprezentarea Comitetului pentru personal si a
Autoritdtii imputernicite sd facd numiri in cadrul comisiei de evaluare.

— Reclamantul invocd de asemenea lipsa unei reprezentdri egale in cadrul acestei comisii sub aspectul echilibrului intre
sexe.

— In sfarsit, in cadrul acestui motiv, reclamantul invocd incdlcarea principiului stabilititii si continuititii comisiei de
evaluare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii de tratament.



17.12.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 455[29

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere, pe incilcarea obligatiei de motivare si pe lipsa transparentei.

— Reclamantul sustine ¢i anumite fapte au fost omise de comisia de evaluare, ficind referire, in aceastd privintd, la
evaluarea de citre comisie a competentelor, astfel cum a fost descrisd in anuntul de concurs.

— Reclamantul sustine cd anumite rezultate mentionate in pasaportul de competente nu erau conforme cu anuntul de
concurs i reclamd lipsa transparentei in aceastd privintd.

— Reclamantul criticd de asemenea faptul cd pasaportul de competente continea afirmatii contradictorii.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2018 - Pharmaceutical Works Polpharma/EMA
(Cauza T-611/18)
(2018/C 455/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (Starogard Gdanski, Polonia) (reprezentanti: M. Martens, N. Carbonnelle,
avocati, si S. Faircliffe, solicitor)

Paratd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei EMA din 30 iulie 2018 de respingere a cererii reclamantei de validare a autorizatiei de introducere pe
piatd privind Dimethyl Fumarate Polpharma, o versiune genericd a Tecfidera;

— obligarea EMA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic.

Decizia atacatd respinge cererea reclamantei de validare a autorizatiei de introducere pe piatd privind Dimethyl Fumarate
Polpharma ca urmare a faptului cd produsul de referintd ar beneficia de o protectie normativd a datelor.

O exceptie de nelegalitate intemeiatd pe articolul 277 TFEU este invocatd impotriva deciziei de acordare a autorizatiei de
introducere pe piatd a produsului medicinal de referintd in mdsura in care aceasta cuprinde o concluzie vadit eronatd
referitoare la diferenta dintre acest produs si Fumaderm in ceea ce priveste ,autorizatia generald de introducere pe piatd”.
Printr-un motiv unic, reclamanta aratd cd, intrucit exceptia de nelegalitate este admisibild si intemeiatd, motivarea deciziei
atacate de respingere a cererii reclamantei de validare a autorizatiei de introducere pe piatd nu este admisibild din punct de
vedere legal in raport cu articolul 296 TFEU.
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Actiune introdusi la 8 octombrie 2018 — Diesel[EUIPO - Sprinter megacentros del deporte (D)
(Cauza T-615/18)
(2018/C 455/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Diesel SpA (Breganze, Italia) (reprezentant: A. Parassina, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative D — cererea de inregistrare nr. 11 404 019
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 august 2018 in cauza R 2657/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— Incilcarea normei 22 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei;
— incilcarea articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incilcarea articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2018 - ZI/Comisia
(Cauza T-618/18)
(2018/C 455/40)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: ZI (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotdrasci
— anularea deciziei Comisiei prin care se refuzd afilierea sotului reclamantei la RCAM;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci un motiv unic, intemeiat pe nelegalitatea articolului 13 din Sistemului comun de
asigurdri de sdndtate al functionarilor Uniunii Europene, intrucat acest articol ar incdlca articolul 72 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene in masura in care i-ar restrange domeniul de aplicare.

Actiune introdusi la 22 octombrie 2018 - E.J. Papadopoulos/EUIPO - Europastry (fripan
VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre)

(Cauza T-628/18)
(2018/C 455/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Viomichania mpiskoton kai eidon diatrofis E.J. Papadopoulos S.A. (Moschato-Tavros, Grecia) (reprezentant:
C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia si A. Vasilogamvrou, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Europastry, SA (Sant Cugat del Valles, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene figurative fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur
Beurre — cererea de inregistrare nr. 13 125 265

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 august 2018 in cauza R 493/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a Europastry, SA, in cazul in care aceasta din urmd devine intervenientd, la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 23 octombrie 2018 — ZM si altii/Consiliul
(Cauza T-632/18)
(2018/C 455(42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: ZM, ZN si ZO (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziilor care lezeazd diferitii reclamanti si care constau in deciziile AIPN de a nu le acorda rambursarea
cheltuielilor scolare pentru anul 2017/2018 care au fost transmise in mai multe moduri in functie de imprejurarile
proprii fiecdruia dintre reclamanti:

— fie prin intermediul unei decizii individuale (si mai precis al unui email) in care se indica precis refuzul rambursarii;

— fie prin mentiunea ,processed” in Sysper, consideratd de reclamant a reprezenta o decizie de respingere, intrucit fisa
de salariu urmdtoare, din luna urmdtoare (cel mai devreme pe data de 10, dat fiind cd este vorba despre data
transmiterii fiselor de remuneratie) nu presupune nicio rambursare sau numai o rambursare a cheltuielilor de
transport;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd patru motive.

— Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatul (1) din anexa VII din Statutul functionarilor Uniunii
Europene si pe dispozitiile generale de aplicare privind rambursarea cheltuielilor medicale, in mdsura in care
modificarea interpretarii de citre paratd ar fi incilcat drepturile dobandite, asteptarile legitime, securitatea juridica si
principiul bunei administrari.

— Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea drepturilor copilului, a dreptului la viatd familiald si a dreptului la educatie.
— Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor egalititii de tratament §i nediscrimindrii.

— Al patrulea motiv intemeiat pe lipsa punerii in balantd efective a intereselor reclamantilor §i pe nerespectarea
principiului proportionalititii de care ar fi afectatd decizia atacati.

Actiune introdusd la 22 octombrie 2018 - Rose Gesellschaft/EUIPO - Iviton (TON JONES)
(Cauza T-633/18)
(2018/C 455/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Rose Gesellschaft mbH (Viena, Austria) (reprezentant: R. Kornfeld, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Iviton s. r. o. (Pre$ov, Slovacia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene verbale ,TON JONES” — cererea nr. 15 109 614
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 julie 2018 in cauza R 2136/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald sd continue procedura de opozitie, prin renuntarea
la motivul de respingere utilizat;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat;

— 1in orice caz, neacordarea de cheltuieli de judecatd solicitantului marcii.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
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