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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 5 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Szombathelyi Torvényszék — Ungaria) — procedura initiatd impotriva lui Déniel Bertold Lada

(Cauza C-390/16) ()

[N

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Decizia cadru 2008/675/JAI — Luarea in

considerare, cu ocazia unui nou proces penal, a unei hotdrdri de condamnare pronuntate anterior intr-un

alt stat membru — Procedurd speciald de recunoastere a unei condamndri penale pronuntate intr-un alt stat

membru — Reexaminare si recalificare juridicd a hotdrdrii anterioare — Principiul recunoagterii reciproce —
Articolul 82 alineatul (1) TFUE]

(2018/C 301/02)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Torvényszék

Pirtea din procedura principald

Ddniel Bertold Lada

Dispozitivul

Decizia cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamndrilor in statele membre ale
Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal, examinatd in lumina articolului 82 TFUE, trebuie interpretatd in sensul cd se opune
ca luarea in considerare intr-un stat membru, cu ocazia unui nou proces penal desfasurat impotriva unei persoane, a unei hotdrdri de
condamnare penald definitive pronuntate anterior de o instantd dintr-un alt stat membru impotriva aceleiasi persoane, pentru fapte
diferite, sd fie supusd unei proceduri speciale de recunoastere prealabild, precum cea in discutie in litigiul principal, de catre instangele
acestui prim stat membru.

() JO C 350, 26.9.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 5 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de First-
tier Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) - Marcandi Limited, actionind sub denumirea comerciald
Madbid/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-544/16) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea adidugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 punctul 1 litera (c) — Emitere de ,.credite” care permit si se liciteze in cadrul unor vanzdri la
licitatie online — Prestare de servicii cu titlu oneros — Operatiune prealabild — Articolul 73 — Bazd de
impozitare]

(2018/C 301/03)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Marcandi Limited, actiondnd sub denumirea comerciald ,Madbid”

Parati: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Dispozitivul

1. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd emiterea de ,credite” precum cele in discutie in cauza principald, care permit
clientilor unui operator sd liciteze in vanzdrile la licitatie organizate de acesta, constituie o prestare de servicii cu titlu oneros, a cdrei
contrapartidd este reprezentatd de suma pldtitd in schimbul ,creditelor” mentionate.

2. Articolul 73 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele din cauza principald, valoarea
Lcreditelor” utilizate pentru a licita nu este cuprinsd in contrapartida perceputd de persoana impozabild in schimbul livrarilor de
bunuri pe care le efectueazd in beneficiul utilizatorilor care au cdstigat o licitatie organizatd de aceasta sau al celor care au cumpdrat
prin intermediul functiilor ,cumpdrd acum” sau ,reducere cumulatd”.

3. Atunci cand interpreteazd dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii si ale dreptului nagional, instantele unui stat membru care
constatd cd aceeagi operatiune face, in alt stat membru, obiectul unui tratament diferit in scopuri de taxd pe valoarea addugatd au
posibilitatea sau chiar obligatia de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard, dupd cum deciziile
lor sunt sau nu sunt susceptibile s facd obiectul unei cdi de atac jurisdictionale potrivit dreptului intern.

() JOC 14, 16.1.2017.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 4 iulie 2018 - Comisia Europeand/Republica Slovacd
(Cauza C-626/16) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Depozite de deseuri — Directiva 1999/31/
CE - Depozite de deseuri existente — Articolul 14 — Decizie definitivd cu privire la continuarea sau
necontinuarea exploatdrii — Articolul 13 — Procedurd de inchidere — Hotdrdrea Curtii care constatd o
neindeplinire a obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare —
Penalitdti cu titlu cominatoriu si sumd forfetard]

(2018/C 301/04)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Sanfrutos Cano si A. Tokdr, agenti)

Pdrdtd: Republica Slovacid (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor mdsurilor pe care le presupune executarea Hotdrdrii din 25 aprilie 2013, Comisia/Slovacia (C-331/11,
nepublicatd, EU:C:2013:271), Republica Slovacd nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1)
TFUE.

2) In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatatd la punctul 1 persistd la data pronuntdrii prezentei hotdrari, obligd Republica
Slovacd la plata catre Comisia Europeand a unei penalitdti cu titlu cominatoriu in valoare de 5 000 de euro pe zi de intdrziere in
aplicarea mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdrarii din 25 aprilie 2013, Comisia/Slovacia (C-331/11, nepublicatd,
EU:C:2013:271), incepdnd de la data pronuntdrii prezentei hotdrdri si pand la executarea completd a Hotdrarii din 25 aprilie
2013, Comisia/Slovacia (C-331/11, nepublicatd, EU:C:2013:271).

3) Obligd Republica Slovacd la plata cdtre Comisia Europeand a unei sume forfetare de 1 000 000 de euro.

4) Obligd Republica Slovacd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 13.3.2017.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 5 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de

Lietuvos apeliacinis teismas — Lituania) — AB ,flyLAL-Lithunian Airlines”, in lichidare/, Starptautiska
lidosta «Riga»” VAS, ,,Air Baltic Corporation” AS

(Cauza C-27/17) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civildi — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competente speciale — Articolul 5 punctul 3 — Materie delictuald sau cvasidelictuald — Locul unde s-a
produs fapta prejudiciabild — Locul materializdrii prejudiciului si locul evenimentului cauzator al
prejudiciului — Cerere de reparare a prejudiciului pretins cauzat de comportamente anticoncurentiale
savdrsite in diferite state membre — Articolul 5 punctul 5 — Exploatarea unei sucursale — Notiune]

(2018/C 301/05)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos apeliacinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AB ,flyLAL-Lithunian Airlines”, in lichidare
Pardte: ,Starptautiska lidosta «Riga»” VAS, ,Air Baltic Corporation” AS

cu participarea: ,ZIA Valda” AB, ,VA Reals” AB, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Dispozitivul

1) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni in
repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” vizeazd, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in special locul materializdrii unui cdstig nerealizat care constd intr-o pierdere de
vanzdri, adicd locul pietei afectate de comportamentele mentionate in cadrul cdreia victima pretinde cd a suferit aceste pierderi.

2) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni in repararea unui
prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” poate fi inteleasd ca fiind
fie locul incheierii unui acord anticoncurential contrar articolului 101 TFUE, fie locul in care au fost oferite si aplicate prefurile de
ruinare, dacd aceste practici intruneau elementele constitutive ale unei incdlcdri in temeiul articolului 102 TFUE.

3) Articolul 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sd fie interpretat in sensul cd notiunea ,contestatife] privind
exploatarea unei sucursale” acoperd actiunea care vizeazd despdgubirea pentru un pretins prejudiciu cauzat de un abuz de pozitie
dominantd care constd in aplicarea unor prefuri de ruinare, atunci cand o sucursald a intreprinderii care detine pozitia dominantd a
participat in mod efectiv si semnificativ la aceastd practicd abuzivd.

(") JO C 104, 3.4.2017.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 4 iulie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de Ostre
Landsret - Danemarca) — NN A/S/Skatteministeriet

(Cauza C-28/17) (*)
(Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Impozit pe profit — Reglementare fiscald nationald care
supune transferul pierderilor inregistrate de un sediu permanent, situat pe teritoriul national, al unei

societdti stabilite in alt stat membru, citre o societate rezidentd care apartine aceluiasi grup, unei conditii
care constd in imposibilitatea de a utiliza pierderile pentru nevoile unui impozit strdin)

(2018/C 301/06)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NN A[S

Parat: Skatteministeriet



C 301/6 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.8.2018
p

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, potrivit cdreia societdtile rezidente ale unui grup nu sunt autorizate si deducd din rezultatul lor integrat pierderile
inregistrate de un sediu permanent rezident al unei filiale nerezidente a acestui grup decdt in cazul in care normele aplicabile in statul
membru in care are sediul aceastd filiald nu permit deducerea respectivelor pierderi din rezultatul acesteia din urmd, atunci cand aplicarea
acestei legislatii este combinatd cu cea a unei conventii de prevenire a dublei impuneri care autorizeazd, in acest din urmd stat membru,
deducerea din impozitul pe venit datorat de filiald a unui cuantum care corespunde impozitului pe venit achitat, in statul membru pe
teritoriul cdruia este situat acest sediu permanent, pentru activitatea acestuia. Cu toate acestea, articolul 49 TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei asemenea legislatii dacd aplicarea acesteia are ca efect sd priveze grupul mentionat de orice posibilitate efectivd de
deducere a pierderilor mentionate din rezultatul sdu integrat, desi o imputare a acelorasi pierderi asupra rezultatului filialei mengionate
este imposibild in statul membru pe teritoriul cdruia este stabilitd aceasta, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

() JO C 121, 18.4.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 5 iulie 2018 - Liam Jenkinson/Serviciul European de Actiune
Externd, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Eulex Kosovo

(Cauza C-43/17 P) (')

[Recurs — Clauzd compromisorie — Personalul misiunilor internationale ale Uniunii Europene —
Competenta de a statua cu privire la litigiile referitoare la contractele de muncd — Contracte de muncd pe
duratd determinatd succesive — Clauze compromisorii care desemneazd, in ultimul contract, instangele
Uniunii si, in contractele anterioare, instantele din Bruxelles (Belgia) — Decizia de a nu reinnoi ultimul
contract — Cerere de recalificare a tuturor raporturilor contractuale in ,contract pe durati
nedeterminatd” — Cereri de despdgubire pentru concediere abuzivi — Luarea in considerare a relatiilor
contractuale anterioare ultimului contract — Competenta Tribunalului Uniunii Europene]

(2018/C 301/07)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Liam Jenkinson (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocats)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si M. Bishop, agenti), Comisia Europeand
(reprezentanti: initial G. Gattinara, L. Radu Bouyon si S. Bartelt, agenti, ulterior M. Gattinara, A. Aresu si L. Radu Bouyon,
agenti), Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) (reprezentanti: S. Marquardt, R. Spac si E. Orgovdn, agenti), Eulex
Kosovo (reprezentanti: M. Vicente Hernandez, avocate, ulterior E. Raoult, avocate)

Dispozitivul
1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 9 noiembrie 2016, Jenkinson/Consiliul si altii (T-602/15,
EU:T:2016:660).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

(") JO C 104, 3.4.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 5 iulie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulata de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam - Tirile de Jos) — X/Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Cauza C-213/17) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un
resortisant al unei tdri terte — Articolele 17, 18, 23 si 24 — Procedurd prealabild de protectie internationald

in curs de desfdsurare intr-un stat membru — Cerere noud in alt stat membru — Lipsa unei cereri de
reprimire in termenele previzute — Predarea persoanei in cauzd in scopul urmdririi penale]

(2018/C 301/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

Parat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Dispozitivul

1) Articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid trebuie
interpretat in sensul cd statul membru in care s-a prezentat o noud cerere de protectie internationald este responsabil de examinarea
acesteia atunci cand acest stat membru nu a depus o cerere de reprimire in termenele stabilite la articolul 23 alineatul (2) din acest
regulament, in conditiile in care, pe de o parte, un alt stat membru era responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald
prezentate anterior si, pe de altd parte, calea de atac exercitatd impotriva respingerii uneia dintre aceste cereri era pendinte, in fata
unei instante din acest din urmd stat membru, la expirarea acestor termene.

2) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul cd depunerea de cdtre un stat membru a unei
cereri de reprimire a unui resortisant al unei tari terfe care se afld fard permis de sedere pe teritoriul sdu nu impune acestui stat
membru sd suspende examinarea unei cdi de atac exercitate impotriva respingerii unei cereri de protectie internationald prezentate
anterior, iar apoi sd pund capdt acestei examindri in caz de acceptare a acestei cereri de cdtre statul membru solicitat.

3) Articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, un stat membru care depune o cerere de reprimire in temeiul articolului 24 din acest regulament, dupd expirarea, in
statul membru solicitat, a termenelor prevazute la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, nu este obligat sd informeze
autoritdtile din acest ultim stat membru cd o cale de atac exercitatd impotriva respingerii unei cereri de protectie internationald
prezentate anterior este pendinte in fata unei instante a statului membru solicitant.

4) Articolul 17 alineatul (1) si articolul 24 din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal la data deciziei de transfer, in care un solicitant de protectie internationald a fost predat de un prim stat
membru unui al doilea stat membru in temeiul unui mandat european de arestare si se afld pe teritoriul acestuia din urmd fard sd fi
prezentat acolo o noud cerere de protectie internationald, acest al doilea stat membru poate cere reprimirea acestui solicitant primului
stat membru si nu este obligat si decidd sd examineze cererea prezentatd de acesta.

() JO C 239, 24.7.2017.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a noua) din 5 julie 2018 — Mast-Jigermeister SE/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-217/17 P) (")

[Recurs — Desen sau model industrial comunitar — Cerere de inregistrare a unor desene sau modele
industriale reprezentind pahare — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 36 alineatul (1) litera (c) —
Reprezentare graficd — Articolele 45 si 46 — Atribuirea unei date de depozit — Conditii — Regulamentul

(CE) nr. 2245/2002 — Articolul 4 alineatul (1) litera (e) si articolul 10 alineatele (1) si (2)]

(2018/C 301/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Mast-Jagermeister SE (reprezentant: C. Drzymalla, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Mast Jagermeister SE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 300, 11.9.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 5 iulie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Marle Participations SARL/Ministre de I'’Economie et des Finances

(Cauza C-320/17) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 2, 9 si
168 — Activitate economicd — Imixtiune directd sau indirectd a unui holding in administrarea ﬁlmlelor
sale — Inchirierea unui imobil de citre o societate holding filialei sale — Deducerea taxei achitate in
amonte — TVA achitat de o societate holding pentru cheltuielile efectuate pentru a dobdndi participatii in
alte intreprinderi]

(2018/C 301/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Marle Participations SARL

Parét: Ministre de I'Economie et des Finances
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Dispozitivul

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie
interpretatd in sensul cd inchirierea unui imobil de cdtre o societate holding filialei sale constituie o ,imixtiune in administrarea”
acesteia din urmd, care trebuie sd fie consideratd o activitate economicd, in sensul articolului 9 alineatul (1) din aceastd directivd, care
da dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd (TVA) aferente cheltuielilor suportate de societate in scopul achizitiondrii de
participatii in aceastd filiald, cu condifia ca aceastd prestare de servicii si aibd caracter permanent, sd fie efectuatd cu titlu oneros i si
fie impozitatd, ceea ce implicd faptul ca aceastd inchiriere sd nu fie scutitd, si sd existe o legdturd directd intre serviciul furnizat de
prestator si contravaloarea primitd de beneficiar. Cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale suportate de o
societate holding care se implicd in administrarea acestora inchiriindu-le un imobil si care, astfel, desfdsoard o activitate economicd
trebuie considerate ca facand parte din cheltuielile sale generale, iar TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli trebuie, in principiu, si
poatd fi dedus integral.

N
~—

Cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale suportate de o societate holding care nu se implicd decat in
administrarea unora dintre acestea si care, in schimb, cu privire la celelalte nu desfdsoard nicio activitate economicd trebuie considerate
ca facand parte numai partial din cheltuielile generale ale acestei societdti, astfel incdt TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli nu poate
fi dedus decat proportional cu cele care sunt inerente activitdtii economice, potrivit criteriilor de repartizare definite de statele membre,
care, in exercitarea acestei puteri, trebuie sd tind seama de finalitatea si de economia directivei mentionate i, in acest context, si
prevadd un mod de calcul care sd reflecte in mod obiectiv partea reald a cheltuielilor in amonte imputatd activitdtii economice si
activitatii neeconomice, aspect a crui verificare este de competenta instangei nationale.

() JO C 269, 14.8.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 5 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulata de
Landgericht Kéln — Germania) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV/Princesport GmbH

(Cauza C-339/17) (*)

[Trimitere preliminard — Denumirile fibrelor textile si cerintele corespunzdtoare privind etichetarea si
marcarea — Regulamentul (UE) nr. 1007/2011 — Articolele 7 si 9 — Produse textile pure — Produse textile
compuse din mai multe fibre — Modalitdti de etichetare si de marcare]

(2018/C 301/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Verein fur lauteren Wettbewerb eV

Pdrdtd: Princesport GmbH
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Dispozitivul

1. Articolul 4 si articolul 14 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1007/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 septembrie 2011 privind denumirile fibrelor textile si etichetarea corespunzdtoare si marcarea compozitiei fibroase
a produselor textile si de abrogare a Directivei 73/44/CEE a Consiliului si a Directivelor 96/73/CE si 2008/121/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului coroborate cu considerentul (10) al acestui regulament trebuie interpretate in sensul ci
impun o obligatie generald privind etichetarea sau marcarea in vederea indicdrii compozitiei fibroase a tuturor produselor textile,
inclusiv a produselor textile astfel cum sunt definite la articolul 7 din regulamentul respectiv.

2. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1007/2011 trebuie interpretat in sensul cd nu impune utilizarea pe eticheta sau pe
marcajul unui produs textil pur a uneia dintre cele trei mentiuni previzute la acest articol, si anume ,100 %, ,pure” sau ,integrale”.
Atunci cdnd sunt utilizate aceste menfiuni, ele pot fi utilizate in combinatie.

3. Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1007/2011 trebuie interpretat in sensul cd obligatia de a indica, pe etichetd sau pe
marcaj, denumirea si procentul din greutate al tuturor fibrelor care compun produsul textil in discutie nu se aplicd in cazul unui
produs textil pur.

() JO C 283, 28.8.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 4 julie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Landgericht Hamburg — Germania) - Wolfgang Wirth si altii/Thomson Airways Ltd.

(Cauza C-532/17) ()

[Trimitere preliminard — Transport — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 2 litera (b) — Domeniu
de aplicare — Notiunea ,,operator efectiv de transport aerian” — Contract de inchiriere de tip aeronavi cu
echipaj (,,wet lease”)]

(2018/C 301/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Pdrdtd: Thomson Airways Ltd.

Dispozitivul

Notiunea ,operator efectiv de transport aerian” in sensul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor i de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/
91, in special al articolului 2 litera (b) din acesta, trebuie interpretatd in sensul cd nu acoperd operatorul de transport aerian care, precum
cel in discutie in litigiul principal, inchiriazd altui operator de transport aerian o aeronavd cu echipaj in cadrul unui contract de inchiriere
de tip aeronavd cu echipaj (,wet lease”), dar nu poartd rdspunderea operationald pentru zboruri, nici chiar atunci cdnd confirmarea
rezervdrii unui loc pe un anumit zbor eliberatd pasagerilor mentioneazd cd acest zbor este efectuat de acest prim operator de transport.

(') JO C 402, 27.11.2017.
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Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 26 iunie 2018 - Windrush Aka LLP/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Jerry Dammers

(Cauza C-325/17 P) (")

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Marcd a Uniunii Europene — Procedurd
de decidere — Marca verbald The Specials — Utilizare serioasd — Consimgamdntul titularului mdircii)

(2018/C 301/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Windrush Aka LLP (reprezentanti: S. Malynicz, QC, mandatat de S. Britton si S. Tregear, solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: D. Botis si J.
Crespo Carrillo, agenti), Jerry Dammers (reprezentanti: B. Brandreth, barrister, mandatat de C. Fehler, solicitor)

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind vadit nefondat.

2) Obligd Windrush Aka LLP la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 347,16.10.2017.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Budapesti II. és III. Keriileti Birsdg — Ungaria) — Istvan Ban/KP 2000 kft., Edit Kovics

(Cauza C-24/18) ()

(Trimitere preliminard — Libertdti fundamentale — Articolele 49 si 63 TFUE — Situatie pur internd — Lipsa
unor precizdri suficiente cu privire la contextul factual si juridic al litigiului principal — Articolul 53
alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Inadmisibilitate vadita)

(2018/C 301/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapesti II. és L. Keriileti Birdsig

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Istvan Ban

Pardate: KP 2000 kft., Edit Kovacs

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg (Tribunalul Districtelor II si III din Budapesta,
Ungaria), prin decizia din 12 decembrie 2017, este vadit inadmisibild.

() JO C 221, 25.6.2018.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 27 junie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Amtsgericht Diisseldorf - Germania) — flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-130/18) (")

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Transport aerian —
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) — Dreptul la o indemnizatie in cazul
anuldrii unui zbor — Transport alternativ care nu permite unui pasager si ajungd la destinatia sa finali cu
mai putin de doud ore dupd ora de sosire previzutd pentru zborul anulat — Intdrziere cuprinsd intre doud si

trei ore]

(2018/C 301/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: flightright GmbH

Pardtd: Eurowings GmbH

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul iii din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in
sensul ¢d un pasager care a fost informat in legdturd cu anularea zborului sdu cu mai putin de sapte zile inainte de ora de decolare
prevazutd pentru acest zbor are dreptul la indemnizagia previzutd in aceastd dispozitie in cazul in care transportul alternativ oferit de
operator i-a permis si ajungd la destinatia finald cu mai mult de doud ore, dar cu mai putin de trei ore fatd de ora de sosire previzutd.

() JO C 182, 28.5.2018.

Recurs introdus la 12 ianuarie 2018 de Acquafarm S.L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 16 noiembrie 2017 in cauza T-458/16, Acquafarm/Comisia

(Cauza C-40/18)
(2018/C 301/16)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Acquafarm S.L. (reprezentant: A. Pérez Moreno, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin decizia din 12 iulie 2018, Curtea de Justitie (Camera a opta) a respins recursul si a dispus ca Acquafarm S.L. sd suporte
propriile cheltuieli de judecata.
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Recurs introdus la 2 martie 2018 de CJ impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii) din
13 decembrie 2017 in cauza T-692/16, CJ/Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC)

(Cauza C-170/18 P)
(2018/C 301/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: CJ (reprezentant: V. Kolias, Aknyopoc)

Cealaltd parte din procedurd: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC)

Concluziile recurentului

— anularea in intregime a Hotdrdrii Tribunalului din 13 decembrie 2017 in cauza CJ[ECDC, T-692/16,
(ECLL:EU:T:2017:894)

— in consecintd, in cazul in care recursul este declarat intemeiat, anularea noii decizii de concediere din 2 decembrie si
acordarea citre reclamant a remuneratiilor §i a compensatiei pecuniare solicitate in fata Tribunalului, precum si a
dobanzilor legale;

— obligarea ECDC la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a interpretat in mod gresit argumentatia sa, a denaturat elementele de proba,
a sdvarsit o eroare la calificarea juridici a faptelor si prin faptul cd a declarat ¢ circumstantele nu s-au schimbat substantial
intre data publicarii deciziei de concediere anulate §i cea a noii decizii de concediere, astfel incat si impiedice ECDC sd
adopte din nou decizia de concediere anulata.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a interpretat in mod gresit argumentatia sa, a prezentat o motivare
insuficientd, a sdvarsit o eroare la calificarea juridicd a faptelor si a interpretat in mod eronat articolul 266 TFUE declarand
cd noua decizie de concediere nu era disproportionatd in temeiul articolului 5 alineatul (4) din Tratatul UE.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a conferit autoritatii de lucru judecat un domeniu de aplicare mult prea
larg.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul:

— a interpretat in mod eronat Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice CJJECDC in cauzele conexate F-159/12 si F-161/12
si a interpretat de o manierd mult prea extinsd autoritatea de lucru judecat a acestor hotdrari si

— a interpretat in mod eronat articolul 22a alineatul (3) din statut privind protectia avertizorilor prin faptul ci nu i-a
conferit un efect util.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a interpretat in mod eronat regula raspunderii necontractuale a Uniunii,
cu titlu subsidiar, ca a calificat juridic faptele in mod gresit atunci cand a constatat cd decizia atacatd nu era motivatd de o
manierd care sd cauzeze reclamantului un prejudiciu moral.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la 2 mai
2018 — Humbert Jorg Kofler si altii

(Cauza C-297/18)
(2018/C 301/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Autoritatea pdratd: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenientd: Finanzpolizei

Intrebarea preliminara

Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei norme nationale care prevede pentru faptele sdvarsite din culpd amenzi in cuantum nelimitat, in special un minim
ridicat al sanctiunii si pedepse alternative, privative de libertate de mai multi ani?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 8 junie 2018 —
Landwirtschaftskammer Niedersachsen/Reinhard Westphal

(Cauza C-378/18)
(2018/C 301/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Intimat: Reinhard Westphal

intrebirile preliminare

1) Termenul de prescriptie prevazut la articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 (') incepe si curgi de
la data platii ajutorului sau momentul de la care incepe si curgd este reglementat potrivit articolului 3 alineatul (1), in
spetd: articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezi din Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 2988/95 (*)?

2) Normele de prescriptie previzute la articolul 49 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001, respectiv la articolul
3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 constituie dispozitii care impun sanctiuni administrative in
sensul articolului 2 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95?

3) Articolul 52a din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001, care prevede aplicarea retroactivd a normei de prescriptie previzute
la articolul 49 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 se poate aplica prin analogie si la articolul 49 alineatul
(6) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001?
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In cazul in care articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezd din Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 298895 este
aplicabil (prima intrebare), nu mai este necesar sa se raspunde la celelalte intrebari; dacd acesta nu este aplicabil, trebuie
sd se considere cd, in cazul in care s-ar rispunde afirmativ la cea de-a doua intrebare, a treia intrebare rimane fira obiect.

(") Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de
gestionare si control privind anumite scheme de ajutoare comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului
(JO 2001, L 327, p. 11).

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 66).

Cerere de decizie preliminard introdusi de juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
(Franta) la 13 iunie 2018 — Procedurd penala privind pe YA si AIRBNB Ireland UC - celelalte pirti din
procedura: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(Cauza C-390/18)
(2018/C 301/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Pirtile din procedura principald

YA si AIRBNB Ireland UC

Celelalte parti din procedurd: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

Intrebarile preliminare

1) Serviciile prestate in Franta de societatea AirBnb Ireland UC prin intermediul unei platforme electronice operate din
Irlanda beneficiazd de libertatea de prestare a serviciilor previzutd la articolul 3 din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 (*)?

2) Normele restrictive referitoare la exercitarea profesiei de agent imobiliar in Franta, edictate prin Legea nr. 70-9 din
2 januarie 1970 privind intermediarii in materie de tranzactii imobiliare, asa-numita Lege Hoguet, sunt opozabile
societdtii AirBnb Ireland UC?

(')  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) JO L 178, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte di appello di Napoli (Italia) la 14 iunie 2018 - LG.L
Srl/Maria Grazia Cicenia si altii

(Cauza C-394/18)
(2018/C 301/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte di appello di Napoli
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: 1.G.L Stl

Intimati: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffaele

intrebirile preliminare

1) Creditorii societdtii divizate, ale cdror drepturi rezultate din creante sunt anterioare divizarii, care nu au exercitat calea de
atac a opozitiei in temeiul articolului 2503 din Codul civil (si, asadar, mijlocul de protectie introdus prin transpunerea
articolului 12 din Directiva [82/891/CEE] (*)) pot exercita actiunea revocatorie in temeiul articolului 2901 din Codul
civil dupd ce divizarea a fost pusi in aplicare, in scopul de a obtine declararea inopozabilititii acesteia fatd de ei si, prin
urmare, de a avea prioritate, in cadrul executdrii, fatd de creditorii societatii sau ai societdtilor beneficiare, precum si de a
fi plasati in ordinea de preferintd chiar inaintea asociatilor acestora din urma?

2) Notiunea de nulitate previzutd la articolul 19 din directivi se referd numai la actiunile care afecteazd validitatea actului
de divizare sau si la cele care, desi nu afecteazd validitatea actului, determind lipsirea relativi de efecte sau
inopozabilitatea acestuia?

(") A sasea directivi a Consiliului in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societifilor comerciale pe
actiuni (JO L 378, p. 47, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 50].

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
14 iunie 2018 — Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA/Consip SpA, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Cauza C-395/18)
(2018/C 301/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA

Parate: Consip SpA, Ministero dell'Economia e delle Finanze

intrebirile preliminare

1) Articolul 57 si articolul 71 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE () se opun unei reglementiri nationale precum cea
continutd la articolul 80 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 50 din 2016, care prevede excluderea unui operator
economic ofertant in cazul constatirii in etapa procedurii de cerere de ofertd a unui motiv de excludere referitor la un
subcontractant care face parte dintre cei trei subcontractanti indicati in cadrul ofertei, in loc sd 1i impund ofertantului
inlocuirea subcontractantului desemnat?
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2) Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea de Justitie ar aprecia cd optiunea excluderii ofertantului se inscrie printre cele
permise statului membru, principiul proportionalititii, enuntat la articolul 5 din Tratatul Uniunii Europene, amintit in
considerentul (101) al Directivei 2014/24/UE si indicat de Curtea de Justitie drept principiu general de drept al Uniunii
Europene, se opune unei reglementdri nationale precum cea prevazutd la articolul 80 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 50 din 2016, care prevede cd, in cazul constatdrii in etapa procedurii de cerere de ofertd a unui motiv de excludere
referitor la un subcontractant desemnat, se dispune excluderea operatorului economic ofertant indiferent de situatie,
inclusiv atunci cand existd alti subcontractanti neexclusi si care indeplinesc cerintele pentru executarea prestatiilor care
trebuie subcontractate sau cand operatorul economic ofertant declard ci renuntd la subcontractare, intrucat indeplineste
pe cont propriu cerintele pentru executarea prestatiilor?

(')  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hof van Cassatie (Belgia) la 18 iunie 2018 — Infohos/
Belgische Staat

(Cauza C-400/18)
(2018/C 301/23)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie

Pirtile din procedura principald

Recurentd in casatie: Infohos

Intimat in casatie: Belgische Staat

Intrebarea preliminara

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (f) din A sasea directivd 77/388/CEE (') a Consiliului din 17 mai 1977, in
prezent articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE (*) din 28 noiembrie 2006, trebuie interpretat in
sensul cd permite statelor membre sd stabileascd o conditie de exclusivitate cu privire la scutirea previzutd la acest articol,
prin care un grup independent, care presteazd servicii si citre alte persoane decit membrii grupului, devine in ansamblu
supus platii TVA-ului, si cu privire la serviciile prestate fatd de membri?

(") A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).
()  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,

p- 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 15 iunie 2018 - Tedeschi Srl,
in nume propriu si in calitate de mandatar al unui Rti, Consorzio Stabile Istant Service, in nume
propriu si in calitate de mandant al unui Rti/Universita degli Studi di Roma La Sapienza

(Cauza C-402/18)
(2018/C 301/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald
Apelante: Tedeschi Srl, in nume propriu si in calitate de mandatar al unui Rti, Consorzio Stabile Istant Service, in nume
propriu si in calitate de mandant al unui Rti

Intimatd: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Intimatd si apelantd in apelul incident: C.M. Service Srl

Intrebarea preliminard

Principiile libertdtii de stabilire si liberei prestari a serviciilor, previzute la articolele 49 si 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), articolul 25 din Directiva 200418 a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 (') si articolul 71 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 (%), care nu prevad limitdri in ceea ce priveste cota care poate fi subcontractatd si reducerea care trebuie aplicatd
subcontractantilor, precum si principiul proportionalitdtii, propriu dreptului Uniunii Europene, se opun aplicdrii unei
reglementdri nationale privind achizitiile publice precum reglementarea italiana continuta la articolul 118 alineatele 2 si 4
din Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006, potrivit ciruia subcontractarea nu poate depdsi cota de 30 % din
valoarea totald a contractului, iar entitatea cdreia i se atribuie contractul trebuie sd practice, pentru prestatiile incredintate
prin subcontractare, aceleasi preturi unitare care rezultd din atribuire, cu o reducere de cel mult 20 %?

(")  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucridri, de bunuri i de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

()  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizigiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminara introdusd de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehi) la 19 iunie 2018 —
AURES Holdings a.s.[Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Cauza C-405/18)
(2018/C 301/25)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd (recurentd): AURES Holdings a.s.

Parat: Odvolaci financni feditelstvi

Intrebirile preliminare

1) Notiunea de libertate de stabilire in sensul articolului 49 TFUE (') poate si fie interpretatd ca incluzand un simplu
transfer al sediului de conducere al unei societdti dintr-un stat membru in alt stat membru?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolele 49, 52 si 54 TFUE se opun unei reglementri nationale care
interzice unei entitdti din alt stat membru, in cazul transferului locului in care isi desfdsoard activitatea economicd sau a
sediului siu de conducere in Republica Cehd, si solicite luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite in celalalt stat
membru?

() JO 2012, C 326, p. 47.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal administratif (Luxemburg) la 22 iunie 2018 -
Nicolas Aubriet/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

(Cauza C-410/18)
(2018/C 301/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Nicolas Aubriet

Pdrdt: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche

Intrebarea preliminard

Conditia impusa studentilor nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului prin articolul 3 punctul 5 litera b) din Legea
modificatd din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, cu excluderea ludrii in
considerare a oricdrui alt criteriu de legaturd, si anume de a fi copii de lucratori care au fost angajati sau care si-au desfasurat
activitatea in Luxemburg pentru o perioadd de cel putin cinci ani in cadrul unei perioade de referintd de sapte ani la
momentul formuldrii cererii de ajutor financiar, este necesard pentru a atinge obiectivul invocat de legiuitorul
luxemburghez, care constd in a urmdri incurajarea cresterii procentajului persoanelor care sunt titulare ale unei diplome de
invatdmant superior?

Recurs introdus la 26 iunie 2018 de Mykola Yanovych Azarov impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 26 aprilie 2016 in cauza T-190/16, Mykola Yanovych Azarov/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-416/18 P)
(2018/C 301/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Mykola Yanovych Azarov (reprezentant: A. Egger si G. Lansky, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— s3 anuleze Hotdrarea Tribunalului din 26 aprilie 2018, cauza T-190/16;

— sd solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul si sd anuleze Decizia (PESC) 2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016
de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina ('), precum si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/311 al Consiliului din
4 martie 2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind misuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (2), in masura in care il privesc pe recurent,
si sd oblige Consiliul la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in fata Tribunalului si in fata Curtii;

— cu titlu subsidiar fatd de cererea din paragraful precedent, s trimitd cauza in fata Tribunalului pentru cd acesta sd
pronunte o hotdrare, fiind tinut de aprecierea juridicd efectuatd de Curte in hotdrarea sa, si s dispund solutionarea odatad
cu fondul a capitului de cerere privind cheltuielile de judecata.



C 301/20 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.8.2018
p

Motivele si principalele argumente
Recurentul invocd urmdtoarele motive:
1. Tribunalul ar fi retinut in mod eronat cd Consiliul nu a incdlcat drepturile fundamentale. Prin faptul ci a considerat cd

misurile erau adecvate si proportionale, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit erori
de proceduri si ar fi incilcat drepturi procedurale.

2. Tribunalul ar fi retinut in mod eronat c3 Consiliul nu a abuzat de propria putere de apreciere. In primul rand, Tribunalul
nu ar efectua un control precis asupra recurentului. In al doilea rand, Tribunalul ar considera in mod eronat ci lipsa de
probe concrete este lipsitd de importantd.

3. Tribunalul ar fi retinut in mod eronat cd Consiliul nu a incilcat dreptul la buni administrare. in primul rand,
consideratiile Tribunalului privind obligatia de impartialitate ar fi eronate din punct de vedere juridic. In al doilea rand,
Tribunalul nu ar respecta continutul obligatiei de motivare.

4. Tribunalul ar fi retinut in mod eronat ¢ Consiliul nu a sivarsit o ,eroare vaditd de apreciere”.

5. Furnizdnd o motivare pur politicd, Tribunalul ar fi incilcat dreptul la un proces echitabil.

() JO.2016, L

60, p. 76
?) JO 2016, L 60, p.

1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) la
27 junie 2018 — Ordre des avocats du barreau de Dinant/JN

(Cauza C-421/18)
(2018/C 301/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Namur

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Parat: JN

Intrebarea preliminard

Actiunea formulatd de un ordin al avocatilor, avand ca obiect obligarea unuia dintre membrii sii la plata contributiilor
profesionale anuale care ii sunt datorate, constituie o actiune ,in materie contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciala (*)?

() JOL351,p. 1.
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Recurs introdus la 12 julie 2018 de Ungaria impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua) din
25 aprilie 2018 in cauzele conexate T-554(15 si T-555/15, Ungaria/Comisia

(Cauza C-456/18 P)
(2018/C 301/29)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si G. Kods, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Prin recursul formulat, Ungaria solicitd Curtii de Justitie:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 25 aprilie 2018 pronuntate in cauzele conexate T-554/15 si T-555/15;

— anularea in parte a Deciziei C(2015) 4805 a Comisiei din 15 iulie 2015 privind contributiile la asigurdrile de sinitate a
intreprinderilor din sectorul tutunului, in mdsura in care dispune suspendarea aplicdrii atat a cotelor de impozitare
progresive ale contributiilor la asiguririle de sindtate, cat si a reducerii contributiilor la asigurdrile de sdnitate in cazul
investitiilor, stabilite prin a dohanyipari véllalkozdsok 2015. évi egészségiigyi hozzdjaruldsardl sz6l6 2014. évi XCIV.
torvény (Legea nr. XCIV din 2014 privind contributiile la asigurdrile de sdndtate pentru anul 2015 ale intreprinderilor
din sectorul tutunului), aprobati de Parlamentul ungar;

— anuleazd in parte Decizia C(2015) 4808 a Comisiei din 15 iulie 2015 privind modificarea din anul 2014 a taxei de
inspectie a lantului alimentar in Ungaria, in misura in care a dispus suspendarea aplicdrii cotelor de impozitare
progresive ale taxei de inspectie a lantului alimentar,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Guvernul ungar isi intemeiazd recursul in esentd pe trei argumente, potrivit criteriilor elaborate de Curtea de Justitie in
jurisprudenta sa.

In primul rand, guvernul ungar isi intemeiaz recursul pe faptul cd Tribunalul a aplicat in mod eronat legislatia atunci cand
a examinat motivele de recurs intercorelate intre ele.

In al doilea rand, Tribunalul a apreciat in mod eronat si inadecvat, in ceea ce priveste obligatia de motivare, articolul 296
TFUE si articolul 41 alineatul (1) din Cartd.

In al treilea rand, guvernul ungar invocd o eroare de apreciere care a condus la o neapreciere in mod adecvat a obiectiilor
formulate de Ungaria si la o interpretare inadecvatd a argumentelor expuse in actiunea sa.

Potrivit guvernului ungar, Comisia nu a respectat pe deplin normele relevante de procedurd si de motivare atunci cand a
adoptat deciziile atacate, situatia de fapt nu era in mod corect expusd si Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si si-a
depdsit competentele. Desi analiza acestor aspecte era in limitele competentei Tribunalului, acesta din urmi a omis si
efectueze o astfel de analizd sau nu a efectuat-o corect.
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Guvernul ungar sustine cd, in consecintd, Tribunalul, in primul rand, a interpretat in mod eronat articolul 11 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (') si a aplicat in mod gresit jurisprudenta Curtii referitoare la acest articol. In al doilea
rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat in mod incorect — in opina guvernului ungar —
sustinerea formulatd in legiturd cu ceringele privind principiile proportionalitatii si egalititii de tratament si a tras in mod
gresit concluzia cd coerenta cu deciziile anterioare ale Comisiei si cu practica sa nu era esentiald din punct de vedere al
securitdtii juridice. In mod similar, Tribunalul nu a interpretat in mod adecvat sustinerea guvernului ungar in legitura cu
indeplinirea conditiilor privind ajutoarele de stat si a ignorat aceasta sustinere legati de efectele suspendarii. In ultimul rand,
Tribunalul nici nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin concluzia pe care a tras-o, contrard opiniei sustinute de Comisie
pe durata intregii proceduri, in sensul cd, pentru a dispune suspendarea deciziilor, era necesar ca Ungaria sd nu intentioneze
sd le pund in aplicare si cd acest lucru a fost stabilit in mod satisficdtor de Comisie in deciziile sale.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
(DO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 2018 — Rogesa/Comisia
(Cauza T-643[13) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de

gaze cu efect de serd — Cerere de acces la informatii referitoare la determinarea celor mai eficiente 10 %

instalatii din industria siderurgicd — Refuzul accesului — Exceptie privind protectia intereselor comerciale

ale unui tert — Interes public superior — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Notiunea de informatii care se
referd la emisii in mediu — Respectarea termenelor”]

(2018/C 301/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si P.-A. Schiitter,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Clotuche-Duvieusart si B. Martenczuk, ulterior F. Clotuche-Duvieusart si
H. Kramer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Comisiei din 25 septembrie 2013 prin care
reclamantei i s-a refuzat accesul la documente care contin informatii privind bazele de calcul utilizate de Comisie pentru
determinarea celor mai eficiente 10 % instalatii care au servit drept punct de pornire pentru definirea principiilor de stabilire
a criteriilor de referintd ex-ante, in conformitate cu articolul 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
cadrul Uniunii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (O 2003, L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Roheisengesellschaft Saar mbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 45, 15.2.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 11 iulie 2018 - Buonotourist/Comisia
(Cauza T-185/15) (*)

[, Ajutoare de stat — Intreprindere care exploateazd retele de rute pentru autobuze in Regione Campania —

Avantaj — Serviciu de interes economic general — Compensatii tarifare pentru obligatii de serviciu public

platite in urma unei decizii a unei instante de ultim grad de jurisdictie — Decizie prin care ajutorul este

declarat incompatibil cu piata internd — Ajutoare existente si ajutoare noi — Regulamentul (CEE) nr. 1191/

69 — Conditii de exceptare de la obligatia de notificare — Articolul 4 alineatul (5) si articolul 7 alineatul (6)
din Regulamentul (CE) nr. 659/99 — Competente ale Comisiei si, respectiv, ale instantelor nationale in
materie de control al ajutoarelor de stat — Autoritate de lucru judecat a unei hotdrdri a unei instante
nationale superioare — Aplicare in timp a normelor de drept material — Incredere legitimi — Securitate

juridica”]

(2018/C 301/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Buonotourist Srl (Castel San Giorgio, Italia) (reprezentanti: G. Capo si L. Visone, avocati)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Armati, G. Conte si P-J. Loewenthal, agenti)
Intervenientd in sustinerea reclamantei: Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Roma, Italia) (reprezentant:

M. Malena, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2015/1075 a Comisiei din 19 ianuarie
2015 privind ajutorul de stat SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) pusd in aplicare de Italia — Compensatii suplimentare
pentru obligatiile de serviciu public pentru Buonotourist (JO 2015, L 179, p. 128)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Buonotourist Srl si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 190, 8.6.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 2018 — CSTP Azienda della Mobilita/Comisia
(Cauza T-186/15) (*)

[, Ajutoare de stat — Intreprindere care exploateazd retele de rute pentru autobuze in Regione Campania —
Avantaj — Serviciu de interes economic general — Compensatii tarifare pentru obligatii de serviciu public
platite in urma unei decizii a unei instante de ultim grad de jurisdictie — Decizie prin care ajutorul este
declarat incompatibil cu piata internd — Ajutoare existente si ajutoare noi — Regulamentul (CEE) nr. 1191/
69 — Conditii de exceptare de la obligatia de notificare — Articolul 4 alineatul (5) si articolul 7 alineatul (6)
din Regulamentul (CE) nr. 659/99 — Competente ale Comisiei si, respectiv, ale instantelor nationale in
materie de control al ajutoarelor de stat — Autoritate de lucru judecat a unei hotdrdri a unei instante
nationale superioare — Aplicare in timp a normelor de drept material — Incredere legitimi — Securitate
juridica”]
(2018/C 301/32)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: CSTP Azienda della Mobilita SpA (Salerno, Italia) (reprezentanti: G. Capo si L. Visone, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Armati, G. Conte si P.-J. Loewenthal, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Asstra Associazione Trasporti (Roma, Italia) (reprezentant: M. Malena, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE) 2015/1074 a Comisiei du 19 ianuarie
2015 privind ajutorul de stat SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) pusd in aplicare de Italia — Compensatii suplimentare
pentru obligatiile de serviciu public pentru CSTP (JO 2015, L 179, p. 112)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd CSTP Azienda della Mobilita SpA sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

3) Asstra Associazione Trasporti suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 190, 8.6.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 2018 - Klyuyev/Consiliul
(Cauza T-240/16) (*)

[,,Politica externd i de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, a entitdtilor si a organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Mentinerea numelui reclamantului pe listd — Temei
juridic — Eroare vaditd de apreciere — Dreptul la apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd —
Dreptul de proprietate — Dreptul la reputatie — Exceptie de nelegalitate”]

(2018/C 301/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Andriy Klyuyev (Donetk, Ucraina) (reprezentanti: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, R. Gherson si T. Garner,
solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: P. Mahni¢ Bruni si J.-P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei (PESC) 2016/318 a Consiliului
din 4 martie 2016 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2016, L 60, p. 76) si a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/311 al Consiliului din 4 martie 2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2016, L 60,
p- 1), si, pe de altd parte, anularea Deciziei (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/
119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(JO 2017, L 58, p. 34) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/374 al Consiliului din 3 martie 2017 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 1), in misura in care numele reclamantului a fost
mentinut pe lista persoanelor, a entitdtilor si a organismelor cirora li se aplici aceste masuri restrictive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri
restrictive Impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/374 al Consiliului din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care
numele domnului Andriy Klyuyev a fost mentinut pe lista persoanelor, a entitdtilor si a organismelor carora li se aplicd aceste mdsuri
restrictive.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Domnul Klyuyev suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene, in ceea ce priveste
cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) Consiliul suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de domnul Klyuyev, in ceea ce priveste cererea de anulare in
parte a Deciziei 2017/381 si a Regulamentului de punere in aplicare 2017/374, formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

() JO C 270, 25.7.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 2018 - ClientEarth/Comisia
(Cauza T-644/16) (*)

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente ale Comisiei privind
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului de solutionare a litigiilor dintre investitori si state si a
sistemului jurisdictional al investitiilor, prezente in acordurile comerciale ale Uniunii — Refuz partial al
accesului — Exceptie referitoare la protectia interesului public in materie de relatii internationale — Exceptie

referitoare la protectia consultantei juridice — Exceptie referitoare la protectia procesului decizional —
Interes public superior”]

(2018/C 301/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: O. Brouwer, avocat, si N. Frey, solicitor)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart si J. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei C(2016) 4286 final a Comisiei din 1 iulie
2016 prin care se refuzd accesul la anumite documente referitoare la compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene a
mecanismului de solutionare a litigiilor dintre investitori si state si a sistemului jurisdictional al investitiilor, prezente in
acordurile comerciale ale Uniunii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) ClientEarth suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

(') JO C 402, 31.10.2016.

Hotirirea Tribunalului din 11 iulie 2018 — Enoitalia/EUIPO — La Rural Vifiedos y Bodegas (ANTONIO
RUBINI)

(Cauza T-707/16) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca Uniunii Europene verbald
ANTONIO RUBINI — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard RUTINI — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 301/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Enoitalia SpA (Calmasino di Bardolino, Italia) (reprezentant: S. Rizzo, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: E. Zaera Cuadrado, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: La Rural Vifiedos y Bodegas
SA Ltda (Capital Federal, Argentina)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO du 28 iunie 2016 (cauza R 1085/2015-5) privind
o procedurd de declarare a nulitdtii intre La Rural Vifiedos y Bodegas si Enoitalia

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Enoitalia SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 419, 14.11.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 11 julie 2018 — Europa Terra Nostra/Parlamentul
(Cauza T-13/17) ()

[..Drept institutional — Parlamentul European — Decizie prin care se acordd o subventie unei fundatii
politice — Prefinantare stabilitd la 33 % din cuantumul maxim al subventiei acordate — Obligatia de a
furniza o garantie bancard de prefinantare — Regulament financiar — Norme de aplicare a regulamentului
financiar — Regulamentul (CE) nr. 2004/2003 privind statutul si finantarea partidelor politice europene —
Proportionalitate — Abuz de putere”]

(2018/C 301/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Europa Terra Nostra eV (Berlin, Germania) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz, C. Burgos si S. Alves, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a deciziei FINS-2017-30 a Parlamentului
European din 12 decembrie 2016 privind acordarea unei subventii reclamantei, in mdsura in care aceastd decizie limiteazad
prefinantarea la 33 % din cuantumul maxim al subventiei si conditioneazd plata acesteia furnizdrii unei garantii bancare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Europa Terra Nostra eV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC63,27.2.2017.
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Hotdrarea Tribunalului din 11 iulie 2018 - APF/Parlamentul
(Cauza T-16/17) (")

[..Drept institutional — Parlamentul European — Decizie prin care se acordd o subventie unui partid
politic — Prefinantare stabiliti la 33 % din cuantumul maxim al subventiei acordate — Obligatia de a
furniza o garantie bancard de prefinantare — Regulament financiar — Norme de aplicare a regulamentului
financiar — Regulamentul (CE) nr. 2004/2003 privind statutul si finantarea partidelor politice europene —
Proportionalitate — Abuz de putere”]

(2018/C 301/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz, C. Burgos si S. Alves, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea partiald a deciziei FINS-2017-15 a Parlamentului
European, din 12 decembrie 2016 privind acordarea unei subventii reclamantei, in masura in care aceastd decizie limiteazd
prefinantarea la 33 % din cuantumul maxim al subventiei si conditioneazd plata acesteia furnizdrii unei garantii bancare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Alliance for Peace and Freedom (APF) la plata cheltuielilor de judecatd.

()]0 C 63, 27.2.2017.

Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 2018 — CLF/Parlamentul
(Cauza T-54/17) (")

[,,Drept institutional — Parlamentul european — Decizie de acordare a unei subventii unui partid politic —
Prefinantare stabilitd la 33 % din cuantumul total al grantului acordat — Obligatia de a furniza o garantie
bancard de prefinantare — Regulamentul financiar — Norme de aplicare a Regulamentului financiar —
Regulamentul (CE) nr. 2004/2003 privind statutul si finantarea partidelor politice la nivel european —
Proportionalitate — Egalitate de tratament”]

(2018/C 301/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Coalition for Life and Family (CLF) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz, S. Alves si C. Burgos, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea partiald a Deciziei FINS-2017-16 a Parlamentului
European din 12 decembrie 2016 privind acordarea unui grant reclamantei, in masura in care aceastd decizie reduce
cuantumul de prefinantare la 33 % din cuantumul total al grantului si conditioneazd plata acestuia de furnizarea unei
garantii bancare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Coalition for Life and Family (CLF) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C78,13.03.2017.

Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 2018 - Pegasus|/Parlamentul
(Cauza T-57/17) (")

[..Drept institutional — Parlamentul European — Decizie de acordare a unui grant unei fondatii politice —
Prefinantare stabilitd la 33 % din cuantumul maxim al grantului acordat — Obligatia de a furniza o
garantie bancard de prefinantare — Regulamentul financiar — Norme de aplicare a Regulamentului
financiar — Regulamentul (CE) nr. 2004/2003 privind statutul si finantarea partidelor politice la nivel
european — Proportionalitate — Egalitate de tratament”]

(2018/C 301/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Pegasus (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Pdrdt: Parlamentul European (reprezentanti: N. Gorlitz, S. Alves si C. Burgos, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea partiald a Deciziei FINS-2017-31 a Parlamentului
European din 12 decembrie 2016 privind acordarea unui grant reclamantei, in mdsura in care aceastd decizie reduce

cuantumul de prefinantare la 33 % din cuantumul maxim al grantului si conditioneazd plata acestuia de furnizarea unei
garantii bancare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Pegasus la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 13.03.2017.
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Hotdrarea Tribunalului din 11 iulie 2018 - Link Entertainment/EUIPO - Garcia-Sanjuan Machado
(SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(Cauza T-694/17) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS — Marca Uniunii Europene verbald anterioari AVORY —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Similitudinea serviciilor — Articolul 8
alineatul (1) litera(b) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite
articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 60 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/
1001)”]

(2018/C 301/40)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Link Entertainment, SLU (Madrid, Spania) (reprezentant: E. Estella Garbayo, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Sandra Garcia-Sanjuan
Machado (Barcelona, Spania) (reprezentant: E. Torner Lasalle, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 iulie 2017 (cauza R 1758/2016-4) privind
o procedurd de nulitate intre doamna Garcia-Sanjuan Machado si Link Entertainment

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Link Entertainment, SLU la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 402, 27.11.2017.

Ordonanta Tribunalului din 28 junie 2018 — Republica Cehi/Comisia
(Cauza T-147[15) ()

(. Actiune in anulare — Resurse proprii ale Uniunii Europene — Raspunderea financiard a statelor
membre — Cerere de scutire de la punerea la dispozitie a resurselor proprii — Scrisoare a Comisiei — Act care
nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2018/C 301/41)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, T. Miiller, J. V1a¢il si J. O¢kova, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Caeiros si Z. Maltskovd, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea pretinsei decizii a directorului Directiei ,Resurse
proprii §i programare financiard” a Directiei Generale Buget a Comisiei care ar fi cuprinsd in scrisoarea purtind referinta
Ares (2015)217973 din 20 ianuarie 2015, prin care aceasta din urma ar fi respins cererea de scutire de la obligatia de
punere la dispozitie a unor resurse proprii in valoare de 53 976 340 CZK depusi in aplicarea articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 2007/
436/CE, Euratom privind sistemul de resurse proprii al Comunititilor Europene (JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciald, 01/
vol. 2, p. 184) si ar fi invitat autorititile cehe si ia masurile necesare pentru a credita contul Comisiei cu suma de
53976 340 CZK, cel tarziu pand in prima zi lucrdtoare care urmeazd celei de a noudsprezecea zile a celei de a doua luni
ulterioare lunii in care a fost trimisa scrisoarea mentionatd, cu riscul de a trebui sd plateasca dobanzi de intarziere in temeiul
articolului 11 din regulamentul mentionat

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Nu este necesar sd se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Republica Slovacd.
3) Republica Cehd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

4) Republica Cehd, Comisia si Republica Slovacd suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie a acesteia
din urmd.

() JO C 213, 29.6.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 junie 2018 — Romania/Comisia
(Cauza T-478/15) (*)

(Actiune in anulare — Resurse proprii ale Uniunii Europene — Rispunderea financiard a statelor
membre — Obligatia de a pliti Comisiei cuantumul corespunzdtor unei pierderi de resurse proprii —
Scrisoare a Comisiei — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2018/C 301/42)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamantd: Romania (reprezentanti: initial R.-H. Radu, A. Buzoianu si E. Gane, ulterior R.-H. Radu, E. Gane, A. Wellman si
M. Chicu, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Caeiros si A. Stefinuc, ulterior A. Caeiros si G.-D. Balan, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Directiei Generale Buget a Comisiei care ar fi
cuprinsd in scrisoarea purtind referinta Ares (2015) 2453089 din 11 iunie 2015, prin care aceasta din urmi ar soma
Romania sd 1i pund la dispozitie cuantumul brut de 1079 513,09 euro, din care se impune si se deducd 25 % cu titlu de
costuri de colectare, corespunzitoare unei pierderi de resurse proprii traditionale, pAnd in prima zi lucritoare care urmeaza
celei de a noudsprezecea zile a celei de a doua luni de la trimiterea scrisorii mentionate, sub sanctiunea platii de dobanzi de
intrziere, conform articolului 11 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind
punerea in aplicare a Deciziei 200743 6/CE, Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comunititilor Europene
(JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interventie a Republicii Slovace.
3) Obligd Romania la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

4) Romdnia, Comisia si Republica Slovacd suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie a acesteia din
urmd.

(') JO C 346, 19.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 junie 2018 — TL/AEPD
(Cauza T-452/17) (")

(»Actiune in anulare — Protectia datelor cu caracter personal — Publicitatea jurisprudentei Tribunalului —
Cerere de anonimizare si de eliminare de pe internet a unei hotdrdri a Tribunalului — Act care nu este supus
cdilor de atac — Act confirmativ — Inexistenta unor fapte noi si esentiale — Inadmisibilitate vaditi”)

(2018/C 301/43)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: TL (reprezentanti: T. Léonard si M. Cock, avocati)

Paratd: Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) (reprezentanti: A. Buchta, M. Pérez Asinari, C. Gayrel si
M. Guglielmetti, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei AEPD din 16 mai 2017 privind respingerea
cererii prin care se solicitd, in esentd, pe de o parte, efectuarea unei noi analize a competentei sale in privinta difuzarii pe

internet a numelui unei parti la procedurd de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte, dispunerea
anonimizdrii hotararii [confidential]

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) TL si Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 347, 16.10.2017.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 iunie 2018 - Arysta LifeScience Netherlands/Comisia
(Cauza T-476[17 R)

(Mdsuri provizorii — Produse de protectie a plantelor — Substanta activa diflubenzuron — Conditii de
aprobare a introducerii pe piatd — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei — Evaluare
comparativd a intereselor”)

(2018C 301/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: C. Mereu si M. Grunchard,

avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis, 1. Naglis si G. Koleva, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect suspendarea executdrii Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/855 al Comisiei din 18 mai 2017 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/
2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active diflubenzuron (JO 2017, L 128, p. 10)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta Tribunalului din 2 julie 2018 - thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical
Steel Ugo/Comisia

(Cauza T-577/17) ()

[, Actiune in anulare — Uniune vamald — Autorizatie a perfectiondrii active — Risc de afectare negativi a
intereselor esentiale ale producdtorilor Uniunii — Articolul 211 alineatul (6) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 — Examinarea conditiilor economice — Intinderea concluziilor Comisiei — Act care nu poate fi
supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”]

(2018/C 301/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Germania) si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (Isbergues,
Franta) (reprezentant: M. Giines, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si F. Clotuche-Duvieusart, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea pretinsei decizii a Comisiei care ar figura in raportul
celei de a sasea reuniuni a sectiunii ,Proceduri speciale, altele decat tranzitul” a grupului de experti in materie vamald din
2 mai 2017, potrivit ciruia interesele esentiale ale producitorilor Uniunii nu ar fi afectate negativ de autorizatia
perfectiondrii active a anumitor produse din oteluri cu siliciu numite ,magnetice” cu griunti orientati solicitatd de Euro-Mit
Staal BV
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererii de interventie a Euro-Mit Staal BV.

3) Obligd Comisia Europeand la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
thyssenkrupp Electrical Steel GmbH si de thyssenkrupp Electrical Steel Ugo.

4) Euro-Mit Staal BV suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

(") JO C 347,16.10.2017.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 iunie 2018 — FMC/Comisia
(Cauza T-719/17 R)

[..Mdsuri provizorii — Produse fitosanitare — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1496 —
Nereinnoirea aprobdrii substantei active DPX KE 459 (flupirsulfuron-metil) — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei — Evaluare comparativi a intereselor”]

(2018/C 301/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: FMC Corp. (Philadelphia, Pennsylvania, Statele Unite) (reprezentanti: D. Waelbroeck, I. Antypas si A. Accarain,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Koleva, A. Lewis si . Naglis, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect suspendarea executdrii Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/1496 al Comisiei din 23 august 2017 privind nereinnoirea aprobdrii substantei active DPX KE 459
(flupirsulfuron-metil), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2017, L 218, p. 7).

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta Tribunalului din 26 junie 2018 — Kerstens/Comisia
(Cauza T-757/17) (*)

(,Functie publicd — Functionari — Procedurd disciplinard — Executarea unei hotdrdri pronuntate de
Tribunal in recurs — Retragerea deciziei prin care se aplicd mdsura mustrdrii — Redeschiderea procedurilor
disciplinare care au condus la sanctiunea anulatd — Actiune in anulare — Act care nu lezeazi — Actiune in

despagubire — Nerespectarea procedurii precontencioase — Inadmisibilitate vaditd”)

(2018/C 301/47)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si R. Striani, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, anularea a doud note ale Comisiei din 27 martie si
din 6 aprilie 2017 si, pe de alta parte, obtinerea repararii prejudiciului moral pe care reclamantul pretinde ca l-ar fi suferit
din cauza consecintelor si a duratei procedurilor disciplinare CMS 15/017 si CMS 12/063

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) I obligd pe domnul Petrus Kerstens la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 32,29.1.2018.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 iunie 2018 - Strabag Belgium/Parlamentul
(Cauza T-784/17 RII)

(,Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Ordonantd prin care se dispune
suspendarea executdrii deciziei Parlamentului European de respingere a ofertei reclamantei si de atribuire
cdtre cinci ofertanti a contractului de achizitii publice privind un contract-cadru de lucrdri de antreprizd

generalid pentru clidirile Parlamentului de la Bruxelles — Cerere de modificare — Articolul 159 din
Regulamentul de procedurd — Inadmisibilitate”)

(2018/C 301/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Strabag Belgium (Anvers, Belgia) (reprezentanti: M. Schoups, K. Lemmens si M. Lahbib, avocati)

Pdrdt: Parlamentul European (reprezentanti: Z. Nagy si B. Simon, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 159 din Regulamentul de procedurd si avand ca obiect modificarea Ordonantei din
18 januarie 2018, Strabag Belgium/Parlamentul (T-784/17 R, nepublicatd, in prezent in recurs, EU:T:2018:17).
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de modificare a Ordonantei din 18 ianuarie 2018, Strabag Belgium/Parlamentul (T-784/17 R, nepublicatd, in
prezent in recurs, EU:T:2018:17).

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 4 iulie 2018 - Planet/Comisia
(Cauza T-29/18) ()

[..Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la contractul
«Technical Assistance to Ecowas for the implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project I
(TFP II)» — Respingere implicitd a cererii de acces — Decizie explicitd adoptatd dupd introducerea actiunii —

Retragerea actului atacat — Litigiu rdmas fard obiect — Nepronuntare asupra fondului”]

(2018/C 301/49)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Planet AE Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ehrbar si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea unei decizii implicite a Comisiei prin care s-a respins
cererea de confirmare a reclamantei din 6 noiembrie 2017 avand ca obiect obtinerea accesului la anumite documente

referitoare la contractul ,Technical Assistance to Ecowas for the implementation of the 10th EDF Transport Facilitation
Project 11 (TFP II)”

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 112, 26.3.2018.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iulie 2018 - Fundacién Tecnalia Research & Innovation|
REA

(Cauza T-104/18 R)

[..Mdsuri provizorii — Acord de grant incheiat in cadrul celui de Al saptelea program-cadru pentru
activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Recuperarea sumelor
platite — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”]

(2018/C 301/50)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile
Reclamantd: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (San-Sebastian, Spania) (reprezentanti: P. Palacios Pesquera si M. Rius

Coma, avocati)

Parata: Agentia Executivd pentru Cercetare (REA) (reprezentanti: S. Payan-Lagrou si V. Canetti, agenti, asistate de ]. Rivas
Andrés, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei REA de a solicita
rambursarea integrald a grantului acordat pentru proiectul Food-Watch.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 iulie 2018 - Synergy Hellas/Comisia
(Cauza T-244/18 R)

[..Mdsuri provizorii — Acord de grant incheiat in cadrul celui de Al saselea program-cadru pentru activitdti
de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2002-2006) — Recuperarea sumelor plitite —
Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”]

(2018/C 301/51)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Atena, Grecia) (reprezentant:

K. Damis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Katsimerou si A. Kyratsou, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect suspendarea executdrii Deciziei C(2018) 1115 final a
Comisiei din 19 februarie 2018 privind recuperarea de la reclamantd a sumei de 76 282,08 euro, majoratd cu dobanzi de
intarziere
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 iunie 2018 - Strabag Belgium/Parlamentul
(Cauza T-299/18 R)

(,Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Cerere de suspendare a executdrii —
Perioadd de agteptare — Ofertd anormal de micd — Fumus boni juris — Lipsa urgentei”)

(2018/C 301/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Strabag Belgium (Anvers, Belgia) (reprezentanti: M. Schoups, K. Lemmens si M. Lahbib, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy si B. Simon, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii deciziei Parlamentului din
19 aprilie 2018 de mentinere a deciziei acestuia din 24 noiembrie 2017 privind respingerea ofertei reclamantei si atribuirea
citre cinci ofertanti a contractului de achizitie referitor la un contract-cadru de lucrdri de antreprizd generald pentru
cladirile Parlamentului de la Bruxelles (Belgia) (cererea de ofertd 06/D 20/2017/M036)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 5 iunie 2018 - Germann Avocats si XJ (*)/Comisia
(Cauza T-352/18)
(2018/C 301/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Germann Avocats LLC (Geneva, Elvetia), X] (*) (reprezentant: N. Skandamis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

(*)  Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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Concluziile

— anularea deciziei paratei cuprinse in scrisoarea primitd de reclamante la data de 2 aprilie 2018 prin care se respinge
oferta comund depusd de acestea referitoare la un studiu complementar al practicilor sindicale privind nediscriminarea
si diversitatea la locul de muncd (cererea de oferta JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042);

— obligarea paratei s asigure o transparentd satisficdtoare din punct de vedere legal sub forma unor informatii pertinente
si a unei analize cantitative si calitative a situatiei concurentiale, in special in ceea ce priveste ofertantul castigdtor si cu
referire la preocupdrile privind diversitatea pe pietele relevante pentru procedura de cerere de ofertd in discutie;

— obligarea paratei la plata citre reclamante a unor despdgubiri in cuantum de 35000 de euro, majorate cu dobanzi,
pentru prejudiciul pretins suferit de acestea ca urmare a nerespectarii increderii lor legitime, a pierderii unei sanse de a
executa contractul in discutie si a incdlcarii altor drepturi i principii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre paratd a obligatiei de motivare a evaludrii sale privind oferta
prezentatd de reclamante in procedura de cerere de ofertd JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe mai multe erori vadite de apreciere comise de paratd in cadrul evaludrii sale privind
oferta prezentatd de reclamante in procedura de cerere de ofertd mentionatd.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre paratd a obligatiei de respectare a increderii legitime a reclamantelor
avand in vedere situatia concurentiald de pe piatd care garanteazd conditii echitabile pentru concurenti, inclusiv prin
tolerarea sifsau favorizarea unor abuzuri de pozitie dominantd reale sau potentiale, precum si pe incdlcarea de citre
paratd a principiilor egalitdtii de tratament, bunei administriri, transparentei si bunei-credinte in procedura in care a fost
adoptatd decizia atacata.

Actiune introdusi la 29 junie 2018 — Hugo’s Hotel[EUIPO - H'ugo’s (Hugo’s Burger Bar)
(Cauza T-397/18)
(2018/C 301/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hugo’s Hotel Ltd (St. Julian’s, Malta) (reprezentant: R. Sladden, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hugo’s GmbH (Miinchen, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu:cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative Hugo’s Burger Bar in culorile rosu, negru si
alb — cererea de inregistrare nr. 14 608 806

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 mai 2018 in cauza R 1879/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei adoptate de divizia de recurs;

— declararea faptului cd se poate efectua inregistrarea mdrcii care face obiectul cererii nr. 014608806.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 2 iulie 2018 - Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Cauza T-400/18)
(2018/C 301/55)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: H. Berger si K. Riibsamen, avocati)

Pardt: Comitetul Unic de Rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului Unic de Rezolutie din 12 aprilie 2018 privind calcularea contributiilor ex-ante pentru
anul 2018 la Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2018/03), inclusiv a anexei la aceasta, in masura in care decizia
atacatd, inclusiv anexa la aceasta, priveste contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive care in esentd sunt identice sau asemdndtoare cu motivele invocate in
actiunea care face obiectul cauzei T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (').

() JO2017,C 277, p.51.
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Actiune introdusi la 2 iulie 2018 - Pharmadom/EUIPO - Objectif Pharma (WS wellpharma shop)
(Cauza T-403/18)
(2018/C 301/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentant: M-P. Dauquaire, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Objectif Pharma (Vandoeuvre-les-Nancy, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative WS wellpharma shop — cererea de inregistrare
nr. 14 494 751

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 martie 2018 in cauza R 1448/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene pentru ansamblul produselor si al serviciilor desemnate;
— obligarea EUIPO si, in cazul in care ar decide sd intervind in procedurd, a societdtii Objectif Pharma, la plata cheltuielilor

de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 5 iulie 2018 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Cauza T-414/18)
(2018/C 301/57)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (reprezentant: G. Eisenberger, Rechtsanwalt)

Paratd: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului unic de rezolutie din 12 aprilie 2018 privind calculul contributiilor ex ante pentru 2018 la
Fondul unic de rezolutie (SRB/ES/SRF/2018/03) (,Decision of the Single Resolution Board of 12 April 2018 on the
calculation of the 2018 ex ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2018/03)”), inclusiv a anexei la
acesta, si, in orice caz, in msura in care aceastd decizie, inclusiv anexa la aceasta, vizeazd contributia care trebuie platita
de reclamanti si

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.
1. Incilcarea normelor fundamentale de procedurd ca urmare a unei notificiri incomplete a deciziei atacate.
2. Incilcarea normelor fundamentale de procedurd ca urmare a motivarii insuficiente in decizia atacati.

3. Incilcarea normelor fundamentale de procedurd ca urmare a lipsei unei audieri si a nerespectdrii dreptului de a fi
ascultat.

4. Nelegalitatea Regulamentului delegat (UE) 2015/63 al Comisiei ('), in calitate de temei al deciziei contestate.

In contextul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci articolele 4-7 si 9, precum si anexa I la Regulamentul
delegat 2015/63 — pe care se intemeiazd decizia atacatd — creeazd un sistem netransparent de stabilire a contributiilor,
care este contrar articolelor 16, 17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”) si potrivit
cdruia respectarea articolelor 20 si 21 din cartd si respectarea principiilor proportionalititii si certitudinii juridice nu
sunt asigurate.

(") Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (ABL. 2015, L 11, S. 44).

Actiune introdusi la 11 iulie 2018 — Puma/EUIPO - Carrefour (Reprezentarea unor linii incrucisate)
(Cauza T-424/18)
(2018/C 301/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentanti: P. Trieb si M. Schunke, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Carrefour SA (Boulogne Billancourt, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu:cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene figurativdi (Reprezentarea unor linii incrucisate) — cererea de
inregistrare nr. 14 572 697
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 mai 2018 in cauza R 945/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata Camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (EU) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 10 iulie 2018 — Geske/EUIPO (SATISFYERMEN)
(Cauza T-427/18)
(2018/C 301/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamant: André Geske (Liibbecke, Germania) (reprezentant: R. Albrecht, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi SATISFYERMEN - cererea de inregistrare nr. 16 886 541

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 10 mai 2018 in cauza R 2603/2017-1

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii de recurs in fata EUIPO.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului.
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Actiune introdusd la 13 julie 2018 — Vans/EUIPO (ULTRARANGE)
(Cauza T-434/18)
(2018/C 301/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Vans, Inc. (Costa Mesa, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Hirsch si M. Metzner, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ULTRARANGE — cererea de inregistrare nr. 16 665 663

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 aprilie 2018 in cauza R 2544/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— lIncilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 18 julie 2018 — TUIfly/Comisia
(Cauza T-447/18)
(2018/C 301/61)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: TUIfly GmbH (Langenhagen, Germania) (reprezentanti: L. Giesberts si M. Gayger, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 7 i 8, precum si a articolelor 9, 10 si 11, in masura in care se referd la articolele 7 si 8 din Decizia
(UE) 2018/628 a Comisiei din 11 noiembrie 2016 privind ajutorul de stat SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) pus in
aplicare de citre Austria in favoarea aeroportului Klagenfurt, a companiei Ryanair si a altor transportatori aerieni care
utilizeazd acest aeroport (JO 2018, L 107, p. 1),

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Decizia ar incilca articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, principiul bunei administrari si dreptul la
apdrare al reclamantei, dat fiind ¢ Comisia nu ar fi acordat acesteia din urma un drept de acces la dosarul de investigatie
si nu i-ar fi dat posibilitatea de a se apdra in mod util.

2. Decizia ar incdlca articolul 107 alineatul (1) TFUE intrucat Comisia nu ar fi ficut dovada faptului ci reclamanta a fost
favorizatd in mod selectiv.

3. Decizia ar incdlca articolul 107 alineatul (1) TFUE intrucat, din punct de vedere procedural, Comisia si-ar fi depdsit marja
de apreciere in aplicarea principiului investitorului care opereazd intr-o economie de piat.

In aceasti privintd, reclamanta arati cd Comisia, sivarsind o eroare de procedurd, ar fi aplicat in cadrul examindrii
efectuate criteriile mai severe din liniile directoare din 2014 privind aviatia, desi faptele relevante priveau anii anteriori,
respectiv 2003-2009.

4. Decizia ar incilca articolul 107 alineatul (1) TFUE, dat fiind cd Comisia si-ar fi depdsit marja de apreciere in aplicarea
principiului investitorului care opereazi intr-o economie de piatd intrucat nu a cercetat in masurd suficientd faptele.

In aceastd privint4, reclamanta arati ci Comisia ar fi dedus din lipsa unui plan de afaceri complet privind acordurile
incheiate cu reclamanta o pretinsd absentd a unei strategii de rentabilitate a aeroportului din Klagenfurt (denumit in
continuare ,KLU”) si cd ar fi realizat in decizia sa constatiri de fapt vadit contradictorii privind strategia de rentabilitate
pe termen lung a KLU.

5. Decizia ar incilca articolul 107 alineatul (1) TFUE intrucdt Comisia si-ar fi depdsit marja de apreciere in aplicarea
principiului investitorului care opereaza intr-o economie de piatd prin faptul cd nu a cercetat in masurd suficientd faptele
in cadrul analizei de rentabilitate pe care a efectuat-o ex ante.

in aceastd privintd, reclamanta sustine cd Comisia a savarsit o eroare de apreciere atunci cand nu a luat in considerare, in
calitate de venituri ale aeroportului, subventia, conformd dreptului ajutoarelor de stat, plititd KLU in vederea finantarii
actiunilor sale de comercializare. In plus, Comisia nu ar fi cdutat in masurd suficientd valoarea de piatd a prestatiilor
furnizate de reclamantd si nu le-ar fi luat in considerare chiar dacd ar fi vorba despre prestatii oferite de reclamanti la
pretul normal al pietei.

6. Decizia ar incilca articolul 107 alineatul (3) TFUE intrucat Comisia ar fi sdvarsit o eroare de procedurd atunci cand, cu
ocazia examindrii justificarii ajutorului, ar fi aplicat un criteriu disproportionat de sever, care nu ar corespunde practicii
sale la data incheierii acordurilor de comercializare.

7. Decizia ar incdlca articolul 107 alineatul (3) TFUE intrucit Comisia nu ar fi cercetat complet faptele privind justificarea
pretinsului ajutor.

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci Comisia nu ar fi tinut seama, in ceea ce priveste justificarea sprijinului acordat
reclamantei, de subventia, in conformitate cu dreptul ajutoarelor de stat, acordatd KLU. In plus, cu ocazia examindrii
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, Comisia nu ar fi tinut seama de importanta din perspectiva politicii regionale
si a politicii de transporturi, a acordurilor de comercializare si a efectelor lor pozitive considerabile asupra economiei
regionale.
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Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
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