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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 6 februarie 2018 —
Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA)/Administracién General del Estado si
Iberdrola Generaciéon Nuclear S.A.U.

(Cauza C-80/18)
(2018/C 182/02)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Asociacién Esparfiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Intimate: Administracién General del Estado si Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.

Intrebarile preliminare

1)

>

Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, coroborat cu articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevad ca
principii de bazi egalitatea in fata legii si nediscriminarea, aplicate in privinta normelor cuprinse la articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2009/72/[CE] (*), in misura in care prin acestea se urmdreste printre altele realizarea unei piete
concurentiale si nediscriminatorii a energiei electrice, care s nu poati fi modificatd decat din ratiuni de interes economic
general, printre care protectia mediului, se opun instituirii unor taxe aplicabile exclusiv intreprinderilor producitoare de
energie electricd ce utilizeazd energia nucleard, in cazul in care scopul principal al acestor taxe nu este protejarea
mediului, ci cresterea veniturilor sistemului financiar din sectorul energiei electrice, cu consecinta cd aceste intreprinderi
contribuie cu o pondere mai mare la finantarea deficitului tarifar in raport cu alte intreprinderi care desfdsoard aceeasi
activitate?

Pe o piatd competitivd si nediscriminatorie a energiei electrice, legislatia europeand permite impunerea unor taxe de
mediu, justificate de poluarea inerentd generatd de activitatea nucleard, in lipsa unor prevederi legislative [nationale]
clare — se invocd o prevedere in preambulul legii, insd, in ceea ce priveste taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat
si de deseuri radioactive, partea dispozitivd a legii nu se referd la internalizarea costurilor care trebuie acoperite, iar in
ceea ce priveste depozitarea deseurilor radioactive existd de asemenea o lipsd de claritate, in conditiile in care costul
gestiondrii si al depozitdrii este deja acoperit prin alte taxe, nu se stabileste in mod clar destinatia sumelor incasate, iar
intreprinderile vizate trebuie sd isi asume raspunderea civild aferentd pand la suma de 1,2 miliarde [de euro]?

Cerinta prevdzutd la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, potrivit cdreia obligatiile impuse in interes
economic general, inclusiv protectia mediului, trebuie sd fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat, este indeplinitd in cazul in care obiectivul privind mediul si caracteristicile ce definesc taxele de mediu nu sunt
descrise in mod concret in partea dispozitivd a legii?
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4) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevad principiile egalitatii si
nediscriminarii, precum si articolele 3 si 5 din Directiva 2005/89/CE (%), care urmiresc si garanteze ,buna functionare a
pietei interne a energiei electrice” invitind statele membre sd se asigure ¢ ,orice masuri adoptate in conformitate cu
prezenta directivd nu sunt discriminatorii si nu constituie o sarcind nerezonabild pentru actorii de pe piatd” se opun unei
reglementdri nationale care plaseazd finantarea deficitului tarifar in sarcina ansamblului intreprinderilor din sectorul
energiei electrice (cu exceptia celor hidroelectrice, clasificate drept utilizatoare de surse regenerabile), dar care impune
intreprinderilor nuclear-electrice o povard fiscald deosebit de ridicatd (acestora revenindu-le o responsabilitate
contributivd sporitd in comparatie cu alte intreprinderi care activeazd pe piata energiei electrice fird a fi obligate sd
suporte aceste cheltuieli, unele dintre ele fiind chiar mai poluante) din considerente legate de protectia mediului sub
aspectul riscurilor si al incertitudinilor inerente activitatilor nucleare, fird specificarea costurilor si fird a prevedea ci
veniturile obtinute vor fi utilizate in scopul protectiei mediului, in conditiile in care gestionarea si depozitarea deseurilor
nucleare fac obiectul altor taxe, iar intreprinderile nuclear-electrice isi asuma o rdspundere civild, producandu-se astfel
denaturarea liberei concurente impuse de cerintele pietei interne liberalizate prin favorizarea altor producitori de energie
electricd care nu sunt supusi unor taxe de mediu desi utilizeazd surse de energie mai poluante?

U1
~

Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, se opune unei taxe pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din generarea
de energie nuclear-electricd, care se aplicd numai industriei producitoare de energie nucleard si care exclude orice alt
sector ce ar putea genera astfel de deseuri, cu consecinta cd alte intreprinderi care desfisoard activitdti ce utilizeazd
materiale sau surse nucleare nu sunt supuse acestei taxe in pofida impactului lor asupra valorilor privind protectia
mediului?

(")  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice §i de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

()  Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind misurile menite si garanteze siguranta
aproviziondrii cu energie electricd si investitiile in infrastructuri (O 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 6 februarie 2018 — Endesa
Generacién, S.A.[Administraciéon General del Estado

(Cauza C-81/18)
(2018/C 182/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Endesa Generacion, S.A.

Intimatd: Administracién General del Estado

Intrebarile preliminare

1) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, coroborat cu articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care previd ca
principii de bazd egalitatea in fata legii si nediscriminarea, aplicate in privinta normelor cuprinse la articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2009/72/[CE] ("), in misura in care prin acestea se urmireste printre altele realizarea unei piete
concurentiale §i nediscriminatorii a energiei electrice, care si nu poati fi modificatd decat din ratiuni de interes economic
general, printre care protectia mediului, se opun instituirii unor taxe aplicabile exclusiv intreprinderilor producitoare de
energie electricd ce utilizeazd energia nucleard, in cazul in care scopul principal al acestor taxe nu este protejarea
mediului, ci cresterea veniturilor sistemului financiar din sectorul energiei electrice, cu consecinta cd aceste intreprinderi
contribuie cu o pondere mai mare la finantarea deficitului tarifar in raport cu alte intreprinderi care desfdsoard aceeasi
activitate?
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2) Pe o piatd competitivd si nediscriminatorie a energiei electrice, legislatia europeand permite impunerea unor taxe de
mediu, justificate de poluarea inerentd generatd de activitatea nucleard, in lipsa unor prevederi legislative [nationale]
clare — se invocd o prevedere in preambulul legii, insd, in ceea ce priveste taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat
si de deseuri radioactive, partea dispozitivd a legii nu se referd la internalizarea costurilor care trebuie acoperite, iar in
ceea ce priveste depozitarea deseurilor radioactive existd de asemenea o lipsd de claritate, in conditiile in care costul
gestiondrii §i al depozitdrii este deja acoperit prin alte taxe, nu se stabileste in mod clar destinatia sumelor incasate, iar
intreprinderile vizate trebuie sd isi asume raspunderea civild aferentd pand la suma de 1,2 miliarde [de euro]?

)
~

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72/CE, potrivit cdruia obligatiile impuse in interes economic general, inclusiv
protectia mediului, trebuie sd fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de verificat, se opune taxelor
instituite de Legea nr. 15/2012 in cazul in care obiectivul privind mediul si caracteristicile ce definesc taxele de mediu nu
sunt descrise in mod concret in partea dispozitivd a legii?

4) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevad principiile egalitatii si
nediscriminarii, precum si articolele 3 si 5 din Directiva 2005/89/CE (?), care urmiresc s3 garanteze ,buna functionare a
pietei interne a energiei electrice” invitdnd statele membre s se asigure ci ,orice mdsuri adoptate in conformitate cu
prezenta directivd nu sunt discriminatorii si nu constituie o sarcini nerezonabild pentru actorii de pe piatd” se opun unei
reglementdri nationale care plaseazd finantarea deficitului tarifar in sarcina ansamblului intreprinderilor din sectorul
energiei electrice (cu exceptia celor hidroelectrice, clasificate drept utilizatoare de surse regenerabile), dar care impune
intreprinderilor nuclear-electrice o povard fiscaldi deosebit de ridicatd (acestora revenindu-le o responsabilitate
contributivd sporitd in comparatie cu alte intreprinderi care activeazd pe piata energiei electrice fird a fi obligate si
suporte aceste cheltuieli, unele dintre ele fiind chiar mai poluante) din considerente legate de protectia mediului sub
aspectul riscurilor si al incertitudinilor inerente activitatilor nucleare, fird specificarea costurilor si fird a prevedea ci
veniturile obtinute vor fi utilizate in scopul protectiei mediului, in conditiile in care gestionarea si depozitarea deseurilor
nucleare fac obiectul altor taxe, iar intreprinderile nuclear-electrice isi asuma o rdspundere civild, producandu-se astfel
denaturarea liberei concurente impuse de cerintele pietei interne liberalizate prin favorizarea altor producitori de energie
electricd care nu sunt supusi unor taxe de mediu desi utilizeazd surse de energie mai poluante?

5) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, se opune unei taxe pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din generarea
de energie nuclear-electric3, care se aplicd numai industriei producdtoare de energie nucleard si care exclude orice alt
sector ce ar putea genera astfel de deseuri, cu consecinta cd alte intreprinderi care desfdsoard activitdti ce utilizeazad
materiale sau surse nucleare nu sunt supuse acestei taxe in pofida impactului lor asupra valorilor privind protectia
mediului?

(')  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice §i de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

() Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind misurile menite si garanteze siguranta
aproviziondrii cu energie electricd §i investitiile in infrastructuri (JO 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 6 februarie 2018 — Endesa
Generacién, S.A.[Administracion General del Estado si Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

(Cauza C-82/18)
(2018/C 182/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Endesa Generacidn, S.A.

Intimate: Administracién General del Estado si Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, coroborat cu articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care previd ca
principii de bazi egalitatea in fata legii si nediscriminarea, aplicate in privinta normelor cuprinse la articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2009/72/[CE] (*), in misura in care prin acestea se urmireste printre altele realizarea unei piete
concurentiale si nediscriminatorii a energiei electrice, care sd nu poatd fi modificatd decat din ratiuni de interes economic
general, printre care protectia mediului, se opun instituirii unor taxe aplicabile exclusiv intreprinderilor producitoare de
energie electricd ce utilizeazd energia nucleard, in cazul in care scopul principal al acestor taxe nu este protejarea
mediului, ci cresterea veniturilor sistemului financiar din sectorul energiei electrice, cu consecinta cd aceste intreprinderi
contribuie cu o pondere mai mare la finantarea deficitului tarifar in raport cu alte intreprinderi care desfdsoard aceeasi
activitate?

2) Pe o piatd competitivd si nediscriminatorie a energiei electrice, legislatia europeand permite impunerea unor taxe de
mediu, justificate de poluarea inerentd generatd de activitatea nucleard, in lipsa unor prevederi legislative [nationale]
clare - se invocd o prevedere in preambulul legii, insd, in ceea ce priveste taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat
si de deseuri radioactive, partea dispozitivd a legii nu se referd la internalizarea costurilor care trebuie acoperite, iar in
ceea ce priveste depozitarea deseurilor radioactive existd de asemenea o lipsd de claritate, in conditiile in care costul
gestiondrii si al depozitdrii este deja acoperit prin alte taxe, nu se stabileste in mod clar destinatia sumelor incasate, iar
intreprinderile vizate trebuie sd isi asume rispunderea civild aferentd pand la suma de 1,2 miliarde [de euro]?

3) Cerinta previazutd la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, potrivit cireia obligatiile impuse in interes
economic general, inclusiv protectia mediului, trebuie si fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat, este indeplinitd in cazul in care obiectivul privind mediul si caracteristicile ce definesc taxele de mediu nu sunt
descrise in mod concret in partea dispozitivd a legii?

4) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevad principiile egalitatii si
nediscriminarii, precum si articolele 3 si 5 din Directiva 2005/89/CE (?), care urmiresc s3 garanteze ,buna functionare a
pietei interne a energiei electrice” invitind statele membre sd se asigure cd ,orice masuri adoptate in conformitate cu
prezenta directivd nu sunt discriminatorii si nu constituie o sarcind nerezonabild pentru actorii de pe piatd” se opun unei
reglementdri nationale care plaseazd finantarea deficitului tarifar in sarcina ansamblului intreprinderilor din sectorul
energiei electrice (cu exceptia celor hidroelectrice, clasificate drept utilizatoare de surse regenerabile), dar care impune
intreprinderilor nuclear-electrice o povard fiscaldi deosebit de ridicatd (acestora revenindu-le o responsabilitate
contributivd sporitd in comparatie cu alte intreprinderi care activeazd pe piata energiei electrice fird a fi obligate si
suporte aceste cheltuieli, unele dintre ele fiind chiar mai poluante) din considerente legate de protectia mediului sub
aspectul riscurilor si al incertitudinilor inerente activitatilor nucleare, fird specificarea costurilor si fard a prevedea ci
veniturile obtinute vor fi utilizate in scopul protectiei mediului, in conditiile in care gestionarea si depozitarea deseurilor
nucleare fac obiectul altor taxe, iar intreprinderile nuclear-electrice isi asuma o rdspundere civild, producandu-se astfel
denaturarea liberei concurente impuse de cerintele pietei interne liberalizate prin favorizarea altor producitori de energie
electricd care nu sunt supusi unor taxe de mediu desi utilizeazd surse de energie mai poluante?
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5) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, se opune unei taxe pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din generarea
de energie nuclear-electricd, care se aplicd numai industriei producdtoare de energie nucleard si care exclude orice alt
sector ce ar putea genera astfel de deseuri, cu consecinta cid alte intreprinderi care desfisoard activitdti ce utilizeazd
materiale sau surse nucleare nu sunt supuse acestei taxe in pofida impactului lor asupra valorilor privind protectia
mediului?

(") Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

(®)  Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind masurile menite si garanteze siguranta
aproviziondrii cu energie electricd si investitiile in infrastructuri (JO 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2018 - Iberdrola
Generacién Nuclear S.A.U./Administracién General del Estado

(Cauza C-83[18)
(2018/C 182/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U

Intimatd: Administracion General del Estado

intrebarile preliminare

1) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, coroborat cu articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care previd ca
principii de baza egalitatea in fata legii si nediscriminarea, aplicate in privinta normelor cuprinse la articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2009/72/[CE] ("), in mdsura in care prin acestea se urmireste printre altele realizarea unei piete
concurentiale si nediscriminatorii a energiei electrice, care si nu poata fi modificatd decat din ratiuni de interes economic
general, printre care protectia mediului, se opun instituirii unor taxe aplicabile exclusiv intreprinderilor producitoare de
energie electricd ce utilizeazd energia nucleard, in cazul in care scopul principal al acestor taxe nu este protejarea
mediului, ci cresterea veniturilor sistemului financiar din sectorul energiei electrice, cu consecinta ca aceste intreprinderi
contribuie cu o pondere mai mare la finantarea deficitului tarifar in raport cu alte intreprinderi care desfdsoard aceeasi
activitate?

2) Pe o piatd competitivd si nediscriminatorie a energiei electrice, legislatia europeand permite impunerea unor taxe de
mediu, justificate de poluarea inerentd generatd de activitatea nucleard, in lipsa unor prevederi legislative [nationale]
clare — se invocd o prevedere in preambulul legii, insd, in ceea ce priveste taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat
si de deseuri radioactive, partea dispozitivd a legii nu se referd la internalizarea costurilor care trebuie acoperite, iar in
ceea ce priveste depozitarea deseurilor radioactive existd de asemenea o lipsd de claritate, in conditiile in care costul
gestiondrii si al depozitdrii este deja acoperit prin alte taxe, nu se stabileste in mod clar destinatia sumelor incasate, iar
intreprinderile vizate trebuie sd isi asume raspunderea civild aferentd pand la suma de 1,2 miliarde [de euro]?

3) Cerinta prevdzutd la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, potrivit cireia obligatiile impuse in interes
economic general, inclusiv protectia mediului, trebuie sd fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat, este indeplinitd in cazul in care obiectivul privind mediul si caracteristicile ce definesc taxele de mediu nu sunt
descrise in mod concret in partea dispozitivd a legii?
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4) Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevad principiile egalitatii si
nediscriminarii, precum si articolele 3 si 5 din Directiva 2005/89/CE (%), care urmiresc si garanteze ,buna functionare a
pietei interne a energiei electrice” invitind statele membre sd se asigure ¢ ,orice masuri adoptate in conformitate cu
prezenta directivd nu sunt discriminatorii si nu constituie o sarcind nerezonabild pentru actorii de pe piatd” se opun unei
reglementdri nationale care plaseazd finantarea deficitului tarifar in sarcina ansamblului intreprinderilor din sectorul
energiei electrice (cu exceptia celor hidroelectrice, clasificate drept utilizatoare de surse regenerabile), dar care impune
intreprinderilor nuclear-electrice o povard fiscald deosebit de ridicatd (acestora revenindu-le o responsabilitate
contributivd sporitd in comparatie cu alte intreprinderi care activeazd pe piata energiei electrice fird a fi obligate sd
suporte aceste cheltuieli, unele dintre ele fiind chiar mai poluante) din considerente legate de protectia mediului sub
aspectul riscurilor si al incertitudinilor inerente activitatilor nucleare, fird specificarea costurilor si fird a prevedea ci
veniturile obtinute vor fi utilizate in scopul protectiei mediului, in conditiile in care gestionarea si depozitarea deseurilor
nucleare fac obiectul altor taxe, iar intreprinderile nuclear-electrice isi asuma o rdspundere civild, producandu-se astfel
denaturarea liberei concurente impuse de cerintele pietei interne liberalizate prin favorizarea altor producitori de energie
electricd care nu sunt supusi unor taxe de mediu desi utilizeazd surse de energie mai poluante?

U1
~

Articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care consacrd principiul ,poluatorul
plateste”, se opune unei taxe pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din generarea
de energie nuclear-electricd, care se aplicd numai industriei producdtoare de energie nucleard si care exclude orice alt
sector ce ar putea genera astfel de deseuri, cu consecinta ci alte intreprinderi care desfisoard activitdti ce utilizeaza
materiale sau surse nucleare nu sunt supuse acestei taxe in pofida impactului lor asupra valorilor privind protectia
mediului?

(")  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice §i de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

()  Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind masurile menite si garanteze siguranta
aproviziondrii cu energie electricd si investitiile in infrastructuri (O 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank Noord-Nederland (Térile de Jos) la 12 februarie
2018 — Openbaar Ministerie/ET

(Cauza C-97/18)
(2018/C 182/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Noord-Nederland, sediul din Leeuwarden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Openbaar Ministerie

Parat: ET

Intrebarile preliminare

1) Articolul 12 alineatul (1) din Decizia-cadru 2006/783/JAI (*) poate fi interpretat in sensul c4, in cazul executarii in Tarile
de Jos a unei hotdrari de confiscare transmise de un stat emitent, poate fi aplicatd privarea de libertate pentru datorii
prevdzutd la articolul 577¢ din Codul de procedurd penald, avand in vedere, de asemenea, hotdrarea Hoge Raad [Curtea
Supremd] din 20 decembrie 2011, care statueazd ci privarea de libertate pentru datorii trebuie consideratd drept
pedeapsd in sensul articolului 7 paragraful 1 din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale?
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2) Faptul cd dreptul statului emitent admite, de asemenea, posibilitatea aplicarii privarii de libertate pentru datorii este
relevant pentru posibilitatea de a aplica privarea de libertate pentru datorii?

(")  Decizia-Cadru a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotirarile de
confiscare (JO 2006, L 328, p. 59, Editie speciald, 19/vol.9, p. 44).

Recurs introdus la 12 februarie 2018 de FTI Touristik GmbH impotriva Hotérarii Tribunalului
(Camera a opta) din 30 noiembrie 2017 in cauza T-475/16, FTI Touristik GmbH/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-99/18 P)
(2018/C 182/07)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: FTI Touristik GmbH (reprezentant: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Harald Prantner si Daniel Giersch

Concluzii

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotararii Camerei a opta a Tribunalului din 30 noiembrie 2017 (T-475/16);

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd ci hotdrarea Tribunalului se intemeiazd pe o incilcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 (*). Aceasta sustine ci hotdrarea este afectatd de o motivare insuficienta. Ea afirm c3 Tribunalul
nu a examinat anumite imprejurdri de fapt a ciror incidentd trebuie luatd in considerare in cadrul aprecierii riscului de
confuzie. Aceastd omisiune constituie o eroare de drept.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene, JO 2009, L 78, p. 1, cu
modificdrile ulterioare [inlocuit de Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 ijunie 2017
privind marca Uniunii Europene, JO 2017, L 154, p. 1].

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 19 februarie 2018 -
flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-130/18)
(2018/C 182/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Disseldorf

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: flightright GmbH

Pardtd: Eurowings GmbH
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Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul iii din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (') trebuie inteles in sensul cd, in cazul anuldrii cu mai putin de sapte zile inaintea datei de decolare prevazute,
dreptul la indemnizatie va fi exclus si atunci cand, ca urmare a transportului alternativ, pasagerul cursei aeriene suferd o
intarziere totald mai mica de trei ore insd mai mare de doud ore, intruct sosirea efectivd este amanatd cu mai mult de doud
ore, dar cu mai putin de trei ore fatd de sosirea prevazuta?

(") JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia) la 19 februarie
2018 — Maria Vester|Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Cauza C-134/18)
(2018/C 182/09)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Maria Vester

Pardt: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

intrebirile preliminare

Existd o incdlcare a articolelor 45 si 48 din Tratatul din 25 martie 1957 privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)
atunci cand ultimul stat membru competent la inceputul incapacitdtii de munca refuza dreptul la prestatia de invaliditate in
temeiul articolului 57 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (') al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald dupa expirarea unei perioade de asteptare de 52 de sdptdmani de
incapacitate de muncd, in cursul cireia s-au acordat prestatii de boald, iar celdlalt stat membru, care nu este ultimul stat
membru competent, aplicd o perioadd de asteptare de 104 sdptimani pentru analizarea dreptului la o prestatie prorata de
invaliditate, in conformitate cu dreptul sdu national?

In acest caz, este compatibil cu dreptul la libera circulatie ca persoana in cauzd si depindd de asistenta sociald in cursul
acestei perioade de asteptare sau articolele 45 si 48 TFUE obligd statul care nu este ultimul stat membru competent si
analizeze dreptul la prestatiile de invaliditate dupd expirarea perioadei de asteptare previzute in legislatia ultimului stat
competent, chiar dacd dreptul national al statului membru care nu este ultimul competent nu permite acest lucru?

(1) JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Bonn (Germania) la 23 februarie 2018 —
Antonio Romano, Lidia Romano/DSL Bank

(Cauza C-143/18)
(2018/C 182/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Bonn
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Antonio Romano, Lidia Romano

Paratd: DSL Bank

Intrebarile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2002/65/CE (') trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii sau
unei practici nationale precum cea din procedura principald, care nu exclude dreptul de retragere in cazul contractelor de
credit incheiate la distantd, dacd contractul este deja complet executat de ambele parti, la cererea expresd a
consumatorului, inainte ca acesta sd isi exercite dreptul de retragere?

2) Articolul 4 alineatul (2), articolul 5 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf a doua liniutd si articolul 6
alineatul (6) din Directiva 2002/65/CE trebuie interpretate in sensul i la analizarea corectei comunicdri a informatiilor
previzute in dreptul national in conformitate cu articolul 5 alineatul (1), articolul 3 alineatul (1) punctul 3 litera (a) din
Directiva 2002/65/CE si a exercitdrii de cdtre consumator a dreptului de retragere in temeiul dreptului national, trebuie
avut in vedere consumatorul mediu normal informat, suficient de atent si de avizat, tindnd cont de toate aspectele
relevante si de toate circumstantele asociate cu incheierea acestui contract?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare:

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept
national, care prevede cd, dupd comunicarea retragerii dintr-un contract de credit de consum incheiat la distantd,
furnizorul trebuie sd 1i restituie consumatorului, pe 1angd suma pe care a primit-o in executarea acestui contract, si o
compensatie pentru utilizarea acestei sume?

(')  Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea la distantd a
serviciilor financiare de consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE si 98/27|CE
(JO 2002 L 271, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 28 februarie
2018 - X BV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-160/18)
(2018/C 182/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: X BV

Intimat: Staatssecretaris van Financién

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatele (2), (4) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 1484/95 (') coroborat cu articolul 141 din Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 (%) trebuie interpretat in sensul ci prin mecanismul de control prezentat in acestea, inclusiv in cazul
unui control ulterior, nu se urmdreste decit si se garanteze cd autoritdtilor competente li se pot comunica in timp util
fapte sau circumstante legate de tranzactii succesive, care ar putea pune la indoiald corectitudinea pretului de import CIF
declarat si care ar putea conduce la investigatii ulterioare?
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Sau abordarea opusd este cea corectd, iar mecanismul de control prezentat la articolul 3 alineatele (2), (4) si (5) din
Regulamentul (CE) nr. 148495, inclusiv in cazul unui control ulterior, trebuie interpretat in sensul cd una sau mai multe
revanzdri ale lotului efectuate de importator pe piata comunitard, la un pret mai mic decat pretul de import CIF declarat,
majorat cu valoarea taxelor la import datorate, nu indeplinesc conditiile (de comercializare) impuse pe piata comunitari,
astfel cd se datoreazd deja, pentru acest motiv, taxe suplimentare? Este relevant, pentru raspunsul la aceastd ultimd
intrebare dacd revanzarea sau revanzdrile efectuate de importator, mentionate anterior, au avut loc la un pret mai mic
decat pretul reprezentativ in vigoare? Este important, in acest context, faptul cd pretul reprezentativ din perioada
anterioard datei de 11 septembrie 2009 a fost calculat in alt mod decit in perioada posterioard acestei date? De
asemenea, este relevant pentru rispunsul la aceste intrebdri dacd cumpdritorii din Uniune sunt intreprinderi afiliate
importatorului?

>

Dacid din rdspunsul la intrebdrile prezentate la punctul 1 reiese cd revanzarea in pierdere constituie un indiciu suficient
pentru a respinge pretul de import CIF declarat, cum trebuie stabilitd valoarea taxelor suplimentare datorate? Aceastd
bazd de calcul trebuie stabilitd in functie de metodele previzute pentru stabilirea valorii in vamd, la articolele 29-31 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (%) al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar? Sau aceasti bazi de calcul
trebuie stabilitd exclusiv pe baza pretului reprezentativ in vigoare? Articolul 141 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 12342007 se opune ca pretul reprezentativ stabilit in perioada anterioard datei de 11 septembrie 2009 si fie utilizat
in aceastd perioada?

3) Dacd din rdspunsul la intrebarile 1 si 2 reiese cd, pentru a se stabili dacd sunt datorate taxe suplimentare, este esential
faptul ¢ produsele importate au fost revandute in pierdere pe piata comunitard si, in acest caz, pentru calcularea valorii
taxelor suplimentare datorate trebuie luat ca bazd de calcul pretul reprezentativ, articolul 3 alineatele (2), (4) si (5) din
Regulamentul (CE) 1484/95 este compatibil cu articolul 141 din Regulamentul nr. 1234/2007 in lumina Hotdrarii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13 decembrie 2001, Kloosterboer Rotterdam B.V., C 317/99, EU:C:2001:681?

(") Regulamentul (CE) nr. 1484/95 al Comisiei din 28 iunie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului de drepturi de import
suplimentare si de stabilire a drepturilor de import suplimentare in sectoarele cirnii de pasdre si oudlor §i pentru albumina din oud si
de abrogare a Regulamentului nr. 163/67/CEE (JO 1995, L 145, p. 47, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 92).

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 299, p. 1)

() JO 1992, L 302, p. 1, Editie special, 02/vol. 5, p. 58.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank Noord Nederland (Tirile de Jos) la 1 martie
2018 - HQ, pro se si in calitate de reprezentant legal al copilului sdu minor IP, JO/Aegean Airlines SA

(Cauza C-163/18)
(2018/C 182/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Noord-Nederland

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: HQ, pro se si in calitate de reprezentant legal al copilului sdu minor IP, JO

Paratd: Aegean Airlines SA

Intrebirile preliminare

1) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 () trebuie interpretat in sensul c¢i un pasager care, in temeiul
Directivei 90/[314]/CEE () privind pachetele de servicii pentru cilitorii (transpusi in dreptul national), are dreptul si
solicite tour operatorului siu rambursarea costului biletului siu, nu mai poate solicita o rambursare din partea
transportatorului aerian?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1, un pasager poate totusi si solicite din partea transportatorului aerian
rambursarea costului biletului sdu, daci este plauzibil cd tour operatorul siu, in cazul in care acesta ar fi tinut
rdspunzdtor, se afld in incapacitate financiard de a rambursa efectiv costul biletului, iar tour operatorul nu a luat nicio
mdsurd de garantie pentru a asigura rambursarea?

()  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

()  Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru cilitorii, vacante si circuite (JO 1990,
L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Arbeidsrechtbank Gent (Belgia) la 7 martie 2018 — Ronny
Rohart/Federale Pensioendienst

(Cauza C-179/18)
(2018/C 182/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Arbeidsrechtbank Gent

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ronny Rohart

Parat: Federale Pensioendienst

Intrebarea preliminard

Potrivit articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu Statutul functionarilor Uniunii Europene, instituit prin Regulamentul
(CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 () al Consiliului din 29 februarie 1968, principiul cooperirii loiale trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru conform cireia, la calculul pensiei pentru limitd de varstd a unui
lucrdtor pe baza activitatii sale prestate in acest stat membru, nu se permite luarea in considerare a perioadei de efectuare a
serviciului militar de cdtre acest lucritor in statul membru respectiv pentru motivul c3, atat in aceastd perioadd, cat si dupi
aceea, persoana in cauzd a detinut in mod neintrerupt calitatea de functionar al Uniunii Europene si astfel nu indeplineste
conditiile de echivalare prevdzute de reglementarea statului membru mentionat?

(") Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 e stabilire a Statutului functionarilor
Comunitdtilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor comunitdti si de instituire a unor masuri speciale
tranzitorii aplicabile functionarilor Comisiei (Statutul functionarilor Uniunii Europene) (JO 1968, L 56, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Consiglio di Stato (Italia) la 9 martie 2018 — Agrenergy
Srl/Ministero dello Sviluppo Economico

(Cauza C-180/18)
(2018/C 182/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Agrenergy Srl

Parat: Ministero dello Sviluppo Economico

Intrebarea preliminard

Articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28/CE (') trebuie interpretat — inclusiv in lumina principiului general al
protectiei increderii legitime i a sistemului in ansamblu al reglementdrii instituite de directivd cu privire la stimularea
producerii de energie din surse regenerabile — in sensul ¢ exclude compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene a unei
reglementdri nationale care permite guvernului italian si dispund, prin decrete succesive de punere in aplicare, reducerea
sau chiar aducerea la zero a tarifelor de stimulare stabilite anterior?

(')  Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizirii energiei din surse
regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) la
12 martie 2018 - Fazenda Piblica/Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira
Patricio Teixeira

(Cauza C-184/18)
(2018/C 182/15)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Central Administrativo Sul

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Fazenda Publica

Intimati: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Intrebarea preliminara

Articolele 12, 56, 57 si 58 din Tratatul Comunitatii Europene [in prezent articolele 18, 63, 64 si 65 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene] trebuie sd fie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal (articolul 43 alineatul 2 din Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
[Codul privind impozitul pe venitul persoanelor fizice], aprobat prin Decretul-lege nr.°442-A/88, din 30 noiembrie, in
versiunea rezultatd din Legea nr.°109- B/2001, din 27 decembrie), care supune castigurile de capital rezultate din cesiunea
unui bun imobil situat intr-un stat membru (Portugalia) de cdtre un resortisant al statului membru respectiv, rezident intr-o
tard tertd (Angola), la o sarcind fiscald superioard celei aplicabile, pentru acelasi tip de operatiune, castigurilor de capital
realizate de un rezident al statului in care este situat imobilul?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 9 martie 2018 — Oro
Efectivo S.L./Diputacién Foral de Bizkaia

(Cauza C-185/18)
(2018/C 182/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Oro Efectivo S.L.

Intimat: Diputacién Foral de Bizkaia

Intrebarea preliminard

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (') si
principiul neutralitdtii fiscale care decurge din aceasta, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care o
interpreteazd se opun unei reglementdri nationale in temeiul cireia un stat membru poate impune unui intreprinzitor sau
profesionist plata unui impozit indirect, altul decat taxa pe valoarea adiugati (TVA), pentru achizitionarea de la un
particular a unui bun mobil (concret, aur, argint sau bijuterii), atunci cand:

1) bunul achizitionat va fi destinat, prin prelucrarea si transferul sdu ulterior, activititii economice a intreprinzitorului
respectiv,

2) se vor efectua operatiuni supuse TVA-ului, cu ocazia reintroducerii bunului achizitionat in circuitul comercial, iar

3) legislatia aplicabild in acest stat membru nu permite intreprinzdtorului sau profesionistului si deducd, in astfel de
operatiuni, sumele achitate pentru impozitul respectiv cu ocazia celei dintai dintre achizitiile mentionate?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusd la 15 martie 2018 — Comisia Europeani/Republica Polona
(Cauza C-192/18)
(2018/C 182/17)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Kramer, C. Valero, agenti)

Parata: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin introducerea la articolul 13 punctele 1-3 din Legea din 12 julie de modificare a Legii
privind organizarea instantelor de drept comun, a unei varste de pensionare diferite pentru femei si barbati care ocupi
functiile de judecitori la instantele de drept comun, de judecitori la Curtea Suprema (Sad Najwyzszy) si de procurori,
Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 157 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene si al articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munca (reformare) (') si ci

— prin reducerea, la articolul 13 alineatul (1) din legea mentionatd, a varstei de pensionare a judecitorilor de la instantele
de drept comun, conferind ministrului justitiei posibilitatea de a prelungi durata mandatului judecitorilor in temeiul
articolului 1 punctul 26 literele (b) si (c) din legea mentionatd, Republica Poloni nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeand si ale articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Comisia reproseazd Republicii Polone cd, prin introducerea, la articolul 13 punctele 1-3 din Legea din 12 iulie 2017 de
modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a dispozitiilor care previd o varstd de pensionare diferitd
pentru femei si barbati care ocupa functiile de judecdtori de drept comun, de judecitori la Curtea Suprema si de procurori,
si prin reducerea, la articolul 13 alineatul (1) din legea respectivd, a varstei de pensionare aplicabile judecatorilor de la
instantele ordinare. conferind ministrului justitiei posibilitatea de a prelungi durata mandatului judecdtorilor pe temeiul
articolului 1 punctul 26 literele b) si ¢) din legea respectivd, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 157 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si al articolului 5 litera (a) si al articolului 9
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd
si de muncd (reformare) si obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand si ale articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

() JOL 204, p. 23.

Cerere de decizie preliminard introdusi de cour d’appel de Mons (Belgia) la 19 martie 2018 - Mydibel
SA|[Etat belge

(Cauza C-201/18)
(2018/C 182/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Mons

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Mydibel SA

Pardt: Etat belge

Intrebarea preliminard

Articolele 14, 15, 168, 184, 185, 187 si 188 din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 a Consiliului privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (') trebuie interpretate si aplicate in asa fel incat existd sau nu existd o
revizuire[regularizare a TVA-ului cu privire la un bun imobil de capital, care a fost dedusi initial in mod corect, atunci cand
acest bun imobil de capital a ficut obiectul unei operatiuni ,sale and lease back” (preluare de leasing), dat fiind ca:

— operatiunea ,sale lease back” este formatd prin acordarea combinatd si simultand a unui drept de emfiteoza (un drept
real temporar) de cdtre persoana impozabild in favoarea a doud institutii financiare si a unui leasing de citre aceste doud
institutii financiare persoanei impozabile;

— aceastd operatiune ,sale lease back” constituie o operatiune pur financiard pentru a spori lichidititile persoanei
impozabile;

— operatiunea ,sale lease back” (preluare de leasing) nu a fost supusd TVA-ului;

— bunul imobil de capital a rimas in posesia persoanei impozabile si a fost utilizat pentru activitatea impozabild a
contribuabilului, in mod continuu si durabil, atat inainte, cit i dupd operatiune.
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O interpretare si o aplicare a dispozitiilor mentionate mai sus care conduc la o revizuire/regularizare a TVA-ului dedus
initial sunt conforme cu principiul neutralitdtii TVA-ului sifsau cu principiul egalitdtii de tratament?

(") JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusd la 23 martie 2018 — Comisia Europeani/Republica Polond
(Cauza C-206/18)
(2018/C 182/19)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 201426 UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivd a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor
muzicale pentru utilizare online pe piata internd (*) si, in orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 din aceastd directivi;

— obligarea Republicii Polone, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititi cominatorii in
cuantum de 87 612 euro pe zi, incepand de la data pronuntdrii hotdrérii in prezenta cauzd, pentru neindeplinirea
obligatiei de informare cu privire la masurile de transpunere a Directivei 2014/26/UE;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 43 alineatul (1) din Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind gestiunea colectivi a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd, statele membre au avut obligatia sd asigure
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma acestei directive pind
la 10 aprilie 2016. Statele membre au avut obligatia sd informeze de indatd Comisia cu privire la aceasta.

La 22 noiembrie 2017, Republica Polond a comunicat Comisiei trei acte juridice deja existente, care transpun doar partial
Directiva 2014/26/UE. Intrucat Republica Polond nu a integrat in ordinea sa juridicd si nu a asigurat intrarea in vigoare a
tuturor actelor necesare, Comisia a decis sd introducd o actiune la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Prin intermediul cererii introductive, Comisia solicitd obligarea Republicii Polone la plata unei penalitdti cominatorii in
cuantum de 87 612 euro pe zi incepand de la data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd. Acest cuantum a fost stabilit
ludndu-se in considerare gravitatea si durata neindeplinirii obligatiilor, precum si necesitatea asigurdrii unui caracter
disuasiv.

(") JO 2014, L 84, p. 72.
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Recurs introdus la 27 martie 2018 de Electricité de France (EDF) impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a treia) pronuntate la 16 ianuarie 2018 in cauza T-747[15, EDF/Comisia

(Cauza C-221/18 P)
(2018/C 182/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Electricité de France (EDF) (reprezentant: M. Debroux, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Francezd

Concluziile recurentei

Cu titlu principal:
— anularea hotdrarii atacate;

— solutionarea actiunii in primd instanta in sensul admiterii acesteia si al anuldrii, pe cale de consecintd, a articolelor 1-5
din Declizia (UE) 2016/154 a Comisiei din 22 iulie 2015 privind ajutorul de stat SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/
2002) ();

Cu titlu subsidiar:

— pronuntarea in mod definitiv cu privire la primul motiv si la primul aspect al celui de al doilea motiv al actiunii in prima
instantd, admiterea acestui prim aspect al celui de al doilea motiv si, pe cale de consecintd, stabilirea faptului cd
principiul operatorului in economia de piatd este aplicabil mdsurii in litigiu;

— trimiterea litigiului spre rejudecare altui complet de judecatd al Tribunalului pentru a se pronunta cu privire la celelalte
motive si argumente dezvoltate de recurentd in cererea sa introductivd din 22 decembrie 2015 si solutionarea odatd cu
fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii in prima instantd;

Cu titlu foarte subsidiar:

— trimiterea litigiului spre rejudecare altui complet de judecatd al Tribunalului pentru a se pronunta cu privire la toate
motivele si argumentele dezvoltate de recurentd in cererea sa introductivd din 22 decembrie 2015 (inclusiv cu privire la
motivele dezvoltate cu titlu subsidiar) si solutionarea odati cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente
procedurii in prima instant3;

Si in toate cazurile:

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive cu titlu principal si un motiv cu titlu subsidiar.

Primul motiv este intemeiat pe incilcarea autoritdtii de lucru judecat a hotdrarii pronuntate de Tribunal la 15 decembrie
2009, EDF/Comisia (T-156/04). Hotdrarea atacatd identifici masura in litigiu ca fiind o pretinsd scutire fiscald, spre
deosebire de Hotdrarea din 15 decembrie 2009, pronuntatd in aceeasi cauzd, prin care s-a respins in mod expres aceastd
abordare. Pentru a justifica aceastd divergentd in identificarea masurii in litigiu, hotdrarea atacatd pare sd invoce implicit, in
mod eronat, necesitatea interpretdrii Hotdrarii din 15 decembrie 2009 ,in lumina” Hotdrarii de confirmare a Curtii din
5 iunie 2012 (C-124/10 P). Or, in aceastd hotdrare, Curtea nu s-a pronuntat asupra identificirii masurii in litigiu, ci relevi o
constatare de fapt.
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Al doilea motiv este intemeiat pe o denaturare a elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului. Aceste elemente
descriu masura de restructurare a capitalului EDF pusd in aplicare in mod efectiv si nu permit identificarea pretinsei scutiri
fiscale identificate de Tribunal.

Al treilea motiv este intemeiat pe nerespectarea naturii si a continutului obligatiilor de examinare cu diligentd si cu
impartialitate impuse prin jurisprudenta recentd a Curtii, in special prin Hotdrarea Frucona Kosice din 20 septembrie 2007
(C-300/16 P) care a facut, de altfel, obiectul unor observatii scrise in fata Tribunalului.

Al patrulea motiv este intemeiat pe nerespectarea de citre Tribunal a obligatiei de motivare, atdt in ceea ce priveste
identificarea masurii in cauzd, cat si in ceea ce priveste nediscutarea argumentelor recurentei bazate pe Hotdrarea Frucona
Kosice.

In sfarsit, un motiv dezvoltat cu titlu subsidiar este intemeiat pe eroarea de drept in identificarea ajutorului invocat drept
ajutor nou, desi ar fi trebuit sa fie calificat drept ajutor existent.

() JOL 34, p. 152

Recurs introdus la 9 aprilie 2018 de Republica Italiand impotriva Hotdrérii Tribunalului (Camera a
cincea) din 25 ianuarie 2018 in cauza T-91/16, Italia/Comisia

(Cauza C-247/18 P)
(2018/C 182/21)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Republica Italiand solicitd Curtii, in conformitate cu articolele 56 si 58 din Statutul Curtii de Justitie, anularea Hotdrarii
pronuntate de Tribunalul Uniunii Europene la 25 ianuarie 2018, notificatd la 29 ianuarie 2018, in cauza T-91/16,
avand ca obiect anularea Deciziei C(2015) 9413 a Comisiei din 17 decembrie 2015, notificatd la 18 decembrie 2015,
privind reducerea contributiei din Fondul Social European pentru Programul operational pentru regiunea Sicilia care se
integreazd in cadrul comunitar de sprijin pentru interventiile structurale in regiunile italiene vizate de obiectivul nr. 1
(POR Sicilia 2000-2006), precum si anularea acestei din urmd decizii.

Motivele si principalele argumente

Republica Italiand a formulat un recurs in fata Curtii de Justitie impotriva Hotdrarii din 25 ianuarie 2018 din cauza T-91/
16, prin care Tribunalul a respins actiunea Italiei impotriva Deciziei C(2015) 9413 a Comisiei din 17 decembrie 2015,
notificatd la 18 decembrie 2015, privind reducerea contributiei din Fondul Social European pentru Programul
operational pentru regiunea Sicilia care se integreazi in cadrul comunitar de sprijin pentru interventiile
structurale in regiunile italiene vizate de obiectivul nr. 1 (POR Sicilia 2000-2006).

Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 39 din Regulamentul nr. 1260/99 ("), a articolelor 4, 6, si 10 din
Regulamentul nr. 438/[2001] (%), a articolului 317 TFUE si a principiului sarcinii probei.

Tribunalul nu a ardtat cd rezultd chiar din situatia de fapt pe care a constatat-o cd procedura de audit redeschisd de Comisie
in 2008 privea cheltuielile care ficuserd deja obiectul, in 2005 si in 2006, al unui audit, care s-a finalizat in mod pozitiv,
fard sd fi intervenit un fapt nou.
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Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 39 din Regulamentul nr. 1260/99, a articolului 100 din Regulamentul

nr._1083/2006 (*),_a_articolului 145 din Regulamentul nr. 1303/2013 (*) si_a_principiilor bunei administriri,
contradictorialititii si increderii.

Tribunalul a considerat drept justificatd, fird a indica motivul, durata totald de mai mult de sapte ani a procedurii de
corectie, in cursul cdreia Comisia a actionat, in esentd, astfel incat termenul imperativ de sase luni de la audiere pentru
adoptarea deciziei finale sd inceapd si curgd intr-un moment pe care l-a fixat ea insisi in mod discretionar, ceea ce anuleazd
caracterul sdu imperativ.

Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 39 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1260/99 si a articolului 10
din Regulamentul nr. 438/2001. Denaturarea faptelor

Tribunalul a constatat cd rata de eroare relevatd in spetd varia semnificativ in timp pentru perioadele anterioare si
posterioare datei de 31 decembrie 2006, precum si in ceea ce priveste cheltuielile referitoare la proiectele ,coerente” sau la
celelalte proiecte. Tribunalul a considerat totusi in mod ilegal ca fiind adecvatd o corectie determinati prin extrapolarea unei
cote de eroare unice de 32,65 % la toti anii de programare si la toate tipurile de proiecte. In acest mod, Tribunalul a inclcat
principiile proportionalitatii corectiilor si reprezentativitdtii esantioanelor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale
(JO 1999, L 161, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 4382001 al Comisiei din 2 martie 2001 de stabilire a normelor detaliate de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999 al Consiliului privind sistemele de gestionare si control pentru asistenta acordatd prin Fondurile Structurale (JO 2001,
L. 63, p. 21, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 39).

() Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/
1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

(%  Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 11 aprilie 2018 - H/Consiliul
(Cauza T-271/10 RENV) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Agent national detasat la MPUE in Bosnia si Hertegovina —
Decizie de schimbare a repartizdrii — Competenta sefului MPUE de a decide schimbarea repartizdrii unui
agent national detagat — Obligatia de motivare — Abuz de putere — Eroare vaditd de apreciere —
Hartuire morali”)

(2018/C 182/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: H (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si F. Naert, agenti)

Obiectul

[n primul rand, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a deciziei din 7 aprilie
2010, semnatd de seful personalului Misiunii de Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia si Hertegovina, prin care
reclamantei i-a fost schimbatd repartizarea pe postul de Criminal Justice Adviser — Prosecutor pe langa biroul regional din Banja
Luka (Bosnia si Hertegovina) si, pe de altd parte, a deciziei din 30 aprilie 2010, semnata de seful acestei misiuni mentionat la
articolul 6 din Decizia 2009/906/PESC a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind MPUE in Bosnia si Hertegovina
(JO 2009, L 322, p. 22), de confirmare a Deciziei din 7 aprilie 2010, si, in al doilea rand, o cerere intemeiatd pe articolul
268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit reclamanta.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna H la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 221, 14.8.2010.

Hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2018 - Alcogroup si Alcodis/Comisia
(Cauza T-274/15) (")

(. Actiune in anulare — Concurentd — Intelegeri — Pietele bioetanolului si etanolului — Procedurd
administrativi — Decizie prin care se dispune o inspectie — Competente de investigare ale Comisiei —
Protectia confidentialitdtii comunicdrilor dintre avocati si clienti — Documente transmise in urma unei
inspectii anterioare — Refuzul Comisiei de a suspenda procedurile de incilcare in cauzd — Act care nu

este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2018/C 182/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Alcogroup (Bruxelles, Belgia) si Alcodis (Bruxelles) (reprezentanti: P. de Bandyt, J. Dewispelaere si J. Probst,
avocati)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Christoforou, C. Giolito, V. Bottka si F. Jimeno Fernandez, agenti)

Intervenienti in sustinerea reclamantelor: Orde van Vlaamse Balies (Bruxelles) (reprezentanti: initial T. Bontinck si P. Goffinet,
ulterior F. Wijckmans, S. Engelen si S. De Keer, avocati), Ordre des barreaux francophones et germanophone (Bruxelles)
(reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si P. Goffinet, avocati) si Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles
(Bruxelles) (reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si P. Goffinet, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2015) 1769 final a Comisiei din 12 martie
2015 adresatd Alcogroup, precum si tuturor societdtilor controlate direct sau indirect de citre aceasta, inclusiv Alcodis,
privind o procedurd de aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 a Consiliului (AT.40244 -
Bioethanol) si a scrisorii Comisiei din 8 mai 2015 adresatd Alcogroup in cadrul anchetelor AT.40244 — Bioethanol si
AT.40054 — Oil and Biofuel Markets

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Alcogroup si Alcodis suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cele aferente
procedurii mdsurilor provizorii.

3) Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone si Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles
suportd propriile cheltuieli de judecatd ocazionate de prezenta procedurd.

() JO C 279, 24.8.2015.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 martie 2018 - Valencia Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-732/16 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de Spania in favoarea anumitor cluburi de
fotbal profesionist — Garantie publicd acordatd de o entitate publici — Decizie prin care ajutoarele sunt
declarate incompatibile cu piata internd — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2018/C 182/24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Valencia Club de Fatbol, SAD (Valencia, Spania) (reprezentanti: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier si A. Guerrero
Righetto, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Luengo, B. Stromsky si P. Némeckova, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Gavela Llopis, agent)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Deciziei (UE) 2017/365 a

Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) pus in aplicare de Spania
pentru Valencia Club de Fitbol, Hércules Club de Fitbol, SAD si Elche Club de Fitbol, SAD (JO 2017, L 55, p. 12)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
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2) Revocd Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Valencia Club de Fitbol/Comisia (T-732/16 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 martie 2018 - Hércules Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-766/16 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de Spania in favoarea anumitor cluburi de
fotbal profesionist — Garantie publici acordatd de o entitate publicdi — Decizie prin care ajutoarele sunt
declarate incompatibile cu piata internd — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2018/C 182/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Spania) (reprezentanti: S. Rating si Y. Martinez Mata, avocatji)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Luengo, B. Stromsky si P. Némeckovd, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Gavela Llopis, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Deciziei (UE) 2017/365 a
Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) acordat de Spania in
favoarea Valencia Club de Fiitbol, a Hércules Club de Fiitbol, SAD si a Elche Club de Fatbol, SAD (JO 2017, L 55, p. 12)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Revocd Ordonanta din 11 noiembrie 2016, Hércules Club de Fitbol/Commission (T-766/16 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2018 - Eco-Bat Technologies si altii/Comisia
(Cauza T-361/17) ()

(»Actiune in anulare — Inelegeri — Piata recicldrii bateriilor de automobile — Decizie privind
rectificarea unei decizii de constatare a unei incalcdri a articolului 101 TFUE si de aplicare a unor
amenzi — Termen de introducere a actiunii — Momentul de la care incepe sd curgd termenul —
Tardivitate — Inadmisibilitate”)

(2018/C 182/26)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamante: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Regatul Unit), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Germania) si Société

traitements chimiques des métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Franta) (reprezentanti: M. Brealey, QC, I. Vandenborre
si S. Dionnet, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. van Schaik, G. Conte, 1. Rogalski si J. Szczodrowski, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea Deciziei C(2017) 900 final a Comisiei
din 8 februarie 2017 privind o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE (cazul AT.40018 — Reciclarea bateriilor de
automobile), astfel cum a fost rectificatd prin Decizia C(2017) 2223 final a Comisiei din 6 aprilie 2017, si, pe de altd parte,
reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH si Société traitements chimiques des métaux (STCM) la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 318, 25.9.2017.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2018 — UD/Comisia
(Cauza T-574/17) (*)

(- Functie publicd — Beneficiar al unei pensii de urmas — Securitate sociald — Respingere a unei cereri de
autorizare prealabild avind ca obiect obtinerea rambursdrii anumitor cheltuieli medicale — Cerere noud —
Act pur confirmativ — Termen de introducere a actiunii — Inadmisibilitate”)

(2018/C 182/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: UD (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si M. Mensi, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avand ca obiect anularea deciziei Comisiei prin care se refuzd acordarea
reclamantei a autorizatiei prealabile de rambursare a anumitor cheltuieli medicale

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) I obligd pe UD la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeand.

(") JO C 369, 30.10.2017.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2018 — Giove Gas/EUIPO - Primagaz (KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA)

(Cauza T-34/18)
(2018/C 182/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Giove Gas Stl (Tarquinia, Italia) (reprezentanti: A. Bergonzini si F. Dinelli, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA” — Cererea de inregistrare nr. 14 740 559

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 noiembrie 2017 in cauza R 1271/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— modificarea in totalitate a deciziei atacate;

— dispunerea inregistrarii marcii.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1001/2017.

Actiune introdusi la 5 martie 2018 - Szegedi/Parlamentul
(Cauza T-135/18)
(2018/C 182/29)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamant: Csandd Szegedi (Budapest, Ungaria) (reprezentant: Krist6f Bodd, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea notei de debit nr. 2017-1635, emisd de secretarul general al Parlamentului European;

— anularea deciziei de recuperare adoptate de secretarul general al Parlamentului European la 30 noiembrie 2017, pentru
suma de 264 196,11 euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd in decizia secretarului general, concluziile privind rambursarea cheltuielilor de
cildtorie si asistentii parlamentari acreditati sunt contrare realititii obiective. Reclamantul a solicitat numai rambursarea
cheltuielilor de cilitorie in cazurile in care avea dreptul la aceasta in temeiul prevederilor Deciziei nr. 2009/C 159/01 a
Biroului Parlamentului European de stabilire a normelor de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European.

Asistentii parlamentari acreditati la care face trimitere decizia, care au o legdturd contractuald cu Parlamentul European,
au indeplinit atributii de asistentd in vederea desfisurdrii functiilor de membru ale reclamantului la Bruxelles si la
Strasbourg.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii armelor

Reclamantul nu a avut acces la probele in sustinerea faptelor cuprinse in decizia secretarului general. Desi a solicitat
aceasta in scris, secretarul general nu i-a transmis probele mentionate, impiedicandu-l astfel in orice moment si prezinte
observatii cu privire la fond. Decizia secretarului general, pe care se bazeazd nota de debit, ca act juridic care il lezeazd pe
reclamant, a fost adoptat cu incdlcarea principiilor de procedurd impartiald si echitabild si de egalitate a armelor si a
dreptului la apdrare al reclamantului.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci decizia secretarului general cuprinde o eroare de drept atunci cand se referd la
sarcina probei. Spre deosebire de cele afirmate in decizia secretarului general, argumentele prezentate la punctul 54 din
Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2014 pronuntatd in cauza T-479/13, Marciani/Parlamentul, nu pot fi
considerate relevante in prezenta cauzd tocmai deoarece in cazul deputatului Marciani trebuia si se aplice respectivul
Regulament NCI (Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European), pe cind in timpul
mandatului de deputat al reclamantului era deja in vigoare Regulamentul (CE) nr. 160/2009 al Consiliului.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe lipsa de temei juridic a restituirii retributiei acordate asistentilor parlamentari acreditati.
Acest motiv cuprinde doud aspecte:

Primul aspect al celui de al patrulea motiv se intemeiaza pe inexistenta unei relatii juridice intre reclamant si Parlamentul
European. incepand de la intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 160/2009, raportul juridic se stabileste intre
asistentul parlamentar acreditat §i Parlamentul European, iar nu intre acesta si deputat, iar Parlamentul European nu
ramburseazd cheltuielile, ci pliteste o retributie. In ceea ce priveste raportul de muncd al asistentilor parlamentari
acreditati, reclamantul nu are nicio relatie contractuald cu Parlamentul European. Parlamentul European nu a platit
reclamantului retributia corespunzitoare a asistentului parlamentar acreditat. In lipsa unei relatii si a unui temei juridic,
reclamantului nu poate avea nicio obligatie de rambursare citre Parlamentul European.

Cea de a doua parte a celui de al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd din activitatea exterioard serviciului
asistentilor parlamentari acreditati nu reiese niciun drept la restituirea retributiei platite. Articolul 12 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene nu interzice desfasurarea unei activitati exterioare serviciului, ci doar impune obtinerea
acordului corespunzitor al autorititii imputernicite si faci numiri. In schimb, in cazul in care nu se soliciti
consimtdmantul, reglementarea nu prevede sanctiuni sub forma restituirii integrale a retributiei acordate.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe interdictia aplicarii retroactive a unei norme care stabileste o obligatie. La punctul 8 din
decizia secretarului general se face trimitere, intre temeiurile juridice ale concluziei la care s-a ajuns, la articolul 39a din
Dispozitiile generale de punere in aplicare, in pofida faptului cd Decizia nr. 2015/C 397/03 a Biroului Parlamentului
European, prin care se modificdi Normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European este aplicabild
incepand cu 1 ianuarie 2016, astfel incat nu poate fi aplicabild in prezentul litigiu.

6. Al saselea motiv intemeiat pe neindeplinirea obligatiei de motivare si pe incdlcarea principiului proportionalititii, in
mdsura in care priveste determinarea cuantumului. Suma solicitatd nu este justificatd in detaliu, si nici prin intermediul
unei metode de calcul, si presupune ci asistentul parlamentar nu a lucrat niciodatd pentru reclamant.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe faptul cd s-a efectuat o evaluare a documentului justificativ al datei cildtoriei anexat la
rambursarea cheltuielilor de célitorie care se indepirteazd de la scopul acestuia si s-au dedus din acesta concluzii
neintemeiate.
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Actiune introdusd la 16 martie 2018 — Chrysses Demetriades & Co. si Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co[Consiliul si altii

(Cauza T-198/18)
(2018/C 182/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Chrysses Demetriades & Co. LLC (Limassol, Cipru), Provident Fund of the Employees of Chrysses Demetriades &

Co LLC (Limassol) (reprezentant: P. Tridimas, Barrister)

Parate: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Banca Centrald Europeand, Eurogrup si Uniunea Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— obligarea paratelor s pliteascd reclamantelor cuantumurile indicate in tabelul anexat la prezenta cerere plus dobanzile
aferente perioadei cuprinse intre 26 martie 2013 si data pronuntdrii hotdrarii Tribunalului;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, reclamantele solicitd Tribunalului:
— constatarea raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene sifsau a institutiilor parate;

— stabilirea procedurii care trebuie urmatd pentru a determina prejudiciul recuperabil care a fost efectiv suferit de
reclamante; si

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive care sunt in esent3 identice sau similare cu cele invocate in cauza T-
197/18, JV Voscf si altii/Consiliul si altii.

Actiune introdusd la 23 martie 2018 - VQ/BCE
(Cauza T-203/18)
(2018/C 182/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: VQ (reprezentant: G. Cahill, Barrister)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei SNC-2016-0026 a Bancii Centrale Europene din 14 martie 2018;
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— declararea, in temeiul articolului 277 TFUE, ca nelegal a articolului 18 alineatul (6) din Regulamentul MUS (') si, prin
urmare, anularea deciziei mentionate si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul c¢d BCE a incilcat articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul MUS si articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucit a impus o sanctiune administrativa
pecuniard pe baza unui cadru juridic intemeiat pe dispozitii de drept al Uniunii si de drept national lipsite de efect direct

— Reclamanta sustine cd rdscumpdrdrile propriilor actiuni de trezorerie intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2015 nu
ar trebui considerate incdlcari ale articolului 77 litera (a) si ale articolului 78 din Regulamentul nr. 575/2013 (%),
intrucat amortizorul de conservare a capitalului nu era in vigoare si nici stabilit inainte de 1 ianuarie 2016.

— In masura in care Decizia BCE se intemeiazd pe norme care reglementeazi amortizorul de conservare a capitalului
din Directiva 2013/36 (*) care nu erau obligatorii, nici in vigoare si nici stabilite inainte de 1 ianuarie 2016,
reclamanta sustine ci BCE a impus o sanctiune administrativd pecuniard in lipsa unei norme de drept al Uniunii sau
de drept national direct aplicabile.

— Decizia atacatd incalcd, asadar, articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul MUS si, in special, principiul legalitatii
consacrat la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a inclcat articolul 132 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 468/
2014 (%, intrucat a dispus publicarea unei sanctiuni administrative pecuniare sub formi neanonimizati

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 18 alineatul (6) din Regulamentul MUS este nelegal si incalcd articolul
263 al saselea paragraf TFUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, intruct impune o obligatie de a publica
o sanctiune administrativd pecuniard indiferent daci reclamanta intentioneaza sa introduci o actiune in fata Tribunalului
in termenul prevdzut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE

— Prin introducerea unei norme precum articolul 18 alineatul (6) din Regulamentul MUS, Consiliul a privat un
reclamant interesat si formuleze o actiune impotriva deciziei de a nu anonimiza o sanctiune administrativd
pecuniard de termenul de doud luni prevdzut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

— Dispozitia contestatd derogd de la termenul de doud luni pentru introducerea unei actiuni in anulare si oferd BCE
prerogativa unilaterald de a determina la ce moment o institutie de credit trebuie si introducd o actiune.

— Desi BCE are prerogativa de a publica sanctiunea administrativd pecuniard, institutia de credit in cauzd trebuie sd
introducd o actiune inainte de decizia BCE de a publica sanctiunea. Aceastd situatie creeazd o incertitudine
nerezonabild in ceea ce priveste institutia de credit care ii poate eventual limita capacitatea de a introduce o actiune
si, in cele din urmd, incalcd dreptul sdu fundamental la o cale de atac efectiva.
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— In consecintd, articolul 18 alineatul (6) din Regulamentul MUS este contrar articolului 263 al saselea paragraf TFUE
si articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale.

— In misura in care BCE a privat-o pe reclamanti de dreptul siu la o cale de atac efectivd, decizia atacatd ar trebui
anulata.

(") Regulamentul (UE) nr. 10242013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

() Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

()  Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit i supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

(%  Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul
Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autorititile nationale
desemnate (BCE[2014/17) (JO 2014, L 141, p. 1).

Actiune introdusi la 30 martie 2018 — Piaggio & C./[EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Ciclomotori)

(Cauza T-219/18)
(2018/C 182/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile
Reclamantd: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italia) (reprezentant: F. Jacobacci, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (Taizhou City,

China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1 783 655-0002

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 19 ianuarie 2018 in cauza R 1496/2015-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitatii modelului industrial, proprietatea titularului, inregistrat cu numdrul 1 783 655-0002, pentru
motivele enumerate in cererea introductivi;

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs si titulara desenului sau modelului
industrial la plata cheltuielilor efectuate in fata camerei de recurs, potrivit articolului 190 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului;

— obligarea EUIPO si a eventualei interveniente la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta proceduri.
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Motivele invocate

— gresita interpretare si aplicare a articolului 6 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare;
— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare;

— incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare.

Actiune introdusi la 5 aprilie 2018 - Transtec/Comisia
(Cauza T-228/18)
(2018/C 182/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Transtec (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiat;
in consecintd,

— anularea deciziei din 26 martie 2018 prin care Comisia Europeand a respins oferta consortiului in care reclamanta este
lider pentru lotul nr. 3 in cadrul cererii de oferte ,Framework contract for the implementation of external aid 2018
(SIEA EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI” (denumitd in continuare ,cererea de oferte”) privind un contract-cadru care
are ca obiect furnizarea de servicii in favoarea statelor terte beneficiare ale ajutorului exterior al Uniunii Europene si
atribuirea lotului nr. 3 altor zece ofertanti,

— 1in cadrul mésurilor de organizare a procedurii (conform articolului 55 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului),
invitarea pdratei sd prezinte (i) caracteristicile si avantajele celor zece oferte retinute pentru lotul nr. 3, precum si
punctajele acestora pentru subpozitiile 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 din cadrul pozitiei Organizare Globald si Metodologie
(,Global Organisation and Methodology”) si punctajele obtinute de cele zece oferte retinute pentru lotul nr. 3 pentru pozitia
Tehnicd (,Technical score”) si pentru pozitia Finante (,Financial score”) si (ii) raportul detaliat al Comitetului de evaluare;

— declararea ca admisibild si intemeiatd a cererii de daune interese pentru un cuantum brut de 2 400 000 de euro;

— obligarea paritei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de
abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (O L 298, p.1) (denumit in continuare
,Regulamentul financiar”) si a articolului 4 din Instructiunile pentru ofertanti (,Instructions to Tenderers”) (denumite in
continuare ,instructiunile”). O astfel de incdlcare ar fi fost savarsitd de Comisie prin faptul cd aceasta din urmd nu ar fi
exclus un ofertant care apartine unuia dintre consortiile castigitoare, ca urmare a unor nereguli.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a Comisiei §i pe incilcarea dispozitiilor articolului 110
alineatul (5) din Regulamentul financiar, a articolului 151 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din
29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L 362, p.1) (denumit in
continuare ,Regulamentul de aplicare”), a obligatiei care decurge din articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) de respectare a principiului bunei administrari si a
articolului 15 alineatul (3) din instructiuni intrucat Comisia nu ar fi efectuat o examinare suficient de atenti a ofertelor
anormal de mici.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare astfel cum rezultd din articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar si din articolul 161 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o cale de atac eficientd prevazut la articolul 47 din carta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor egalitatii de tratament, nediscrimindrii si garantirii unei concurente
loiale, a articolului 102 alineatele (1) si (2) din Regulamentul financiar ca urmare a nelegalitatii dispozitiilor articolului 7
din instructiuni.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari astfel cum este prevazut la articolul 41 din cartd
ca urmare a nelegalitdtii dispozitiilor articolului 7 alineatul (3) din instructiuni.
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