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II

(Comunicari)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Comunicarea Comisiei in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Acordul monetar dintre Uniunea
Europeand si Principatul Monaco

(2018/C 148/01)

Comitetul mixt, compus din reprezentanti ai Principatului Monaco si ai Uniunii Europene, a modificat lista care figure-
azd in anexa B la acordul monetar in conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din Acordul monetar dintre Uniunea
Europeand si Principatul Monaco (').

(') JOC23,28.1.2012, p. 13.
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ANEXA

+ANEXA B

Dispozitii juridice care trebuie puse in aplicare

Termen de punere
in aplicare

Prevenirea spalirii banilor

Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 pri-
vind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si finantarii terorismu-
lui JO L 309, 25.11.2005, p. 15).

Modificatd prin:

Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 pri-
vind servicile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE,
2002/65|CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE, in ceea ce
priveste dispozitiile titlurilor I si Il din Directiva 2007/64/CE (JO L 319, 5.12.2007, p. 1).

Directiva 2008/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2008 de modi-
ficare a Directivei 2005/60/CE privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spala-
rii banilor si al finantdrii terorismului, in ceea ce priveste competentele de executare conferite
Comisiei (JO L 76, 19.3.2008, p. 46).

Directiva 2009/110/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 pri-
vind accesul la activitate, desfisurarea §i supravegherea prudentiald a activititii institutiilor
emitente de moneda electronicd, de modificare a Directivelor 2005/60/CE si 2006/48/CE si de
abrogare a Directivei 2000/46/CE (JO L 267, 10.10.2009, p. 7).

Directiva 2010/78UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
modificare a Directivelor 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE,
2004/39/CE, 2004/109/CE, 2005/60CE, 2006/48/CE, 2006/49/CE si 2009/65/CE cu privire
la competentele Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea bancard europeand), ale
Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea europeand pentru asigurdri si pensii
ocupationale) si ale Autorititii europene de supraveghere (Autoritatea europeand pentru valori
mobiliare si piete) (JO L 331, 15.12.2010, p. 120).

Completatd si pusd in aplicare prin:
Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din

26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate
(JO L 309, 25.11.2005, p. 9).

Directiva 2006/70/CE a Comisiei din 1 august 2006 de stabilire a masurilor de punere in
aplicare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
definitia «persoanelor expuse politic» si criteriile tehnice de aplicare a procedurilor simplificate
de precautie privind clientela, precum si de exonerare pe motivul unei activitdti financiare
desfisurate in mod ocazional sau la scard foarte limitatd (JO L 214, 4.8.2006, p. 29).

Regulamentul (CE) nr. 1781/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 noiembrie 2006 cu privire la informatiile privind platitorul care insotesc transferurile de
fonduri (JO L 345, 8.12.2006, p. 1).

Regulamentul (UE) 2015/847 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind informatiile care insotesc transferurile de fonduri si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1781/2006, JO L 141, 5.6.2015, p. 1).

30 iunie 2017 ()

10

Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spéldrii banilor sau finantarii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, (JO L 141, 5.6.2015, p. 73).

30 iunie 2017 (3
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Dispozitii juridice care trebuie puse in aplicare Termen d.e punere
in aplicare

Completatd si pusd in aplicare prin:

11  |Regulamentul delegat (UE) 2016/1675 al Comisiei din 14 iulie 2016 de completare| 1 decembrie
a Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului prin identificarea tdrilor 2017 ()
terte cu un grad ridicat de risc care au deficiente strategice (JO L 254, 20.9.2016, p. 1).

Prevenirea fraudei si a falsificarii

12 | Decizia-cadru 2001/413[JAI a Consiliului din 28 mai 2001 de combatere a fraudei si a falsifi-
cdrii mijloacelor de platd, altele decat numerarul (JO L 149, 2.6.2001, p. 1).

13 |Regulamentul (CE) nr. 1338/2001 al Consiliuluidin 28 iunie 2001 de definire a mdasurilor
necesare protectiei monedei euro impotriva falsificirii O L 181, 4.7.2001, p. 6).
Modificat prin:

14  |Regulamentul (CE) nr. 44/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1338/2001 de definire a masurilor necesare protectiei monedei euro
impotriva falsificdrii (JO L 17, 22.1.2009, p. 1).

15 | Decizia 2001/887[JAl a Consiliului din 6 decembrie 2001 privind protectia monedei euro
impotriva falsificarii (JO L 329, 14.12.2001, p. 1).

16 | Regulamentul (CE) nr. 2182/2004 al Consiliului din 6 decembrie 2004 privind medaliile si
jetoanele similare monedelor euro (JO L 373, 21.12.2004, p. 1).
Modificat prin:

17 |Regulamentul (CE) nr. 46/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 2182/2004 privind medaliile si jetoanele similare monedelor euro
(O L 17, 22.1.2009, p. 5).

18 | Decizia 2009/371/JAl a Consiliului din 6 aprilie 2009 privind infiintarea Oficiului European
de Politie (Europol) (JO L 121, 15.5.2009, p. 37).

19 | Directiva 2014/62/UE Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pro- | 30 iunie 2016 ()

tectia prin masuri de drept penal a monedei euro si a altor monede impotriva falsificarii si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2000/383[JAI a Consiliului (JO L 151, 21.5.2014, p. 1).

Legislatie financiar-bancari

20

Directiva 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind siste-
mele de compensare pentru investitori (JO L 84, 26.3.1997, p. 22).

(") Comitetul mixt a convenit asupra acestui termen in 2014 in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Acordul monetar dintre Uniunea
Europeand si Principatul Monaco.
(%) Comitetul mixt a convenit asupra acestui termen in 2015 in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Acordul monetar dintre Uniunea
Europeand si Principatul Monaco.
(*) Comitetul mixt a convenit asupra acestui termen in 2017 in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Acordul monetar dintre Uniunea
Europeand si Principatul Monaco.”
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Nonopozitie la o concentrare notificatd
(Cazul M.8735 — Geely/Saxo Bank)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2018/C 148/02)

La 24 aprilie 2018, Comisia a decis sd nu se opund concentririi notificate mentionate mai sus si s o declare compati-
bild cu piata internd. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului (). Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba englezd si va fi ficut public dupa
ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concentrarilor
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilitdti care permit identificarea
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numdrul cazului, data si indexurile sectoriale;

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numarul de
document 32018M8735. EUR-Lex permite accesul online la legislatia europeand.

() JOL 24,29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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v
(Informdri)
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE
COMISIA EUROPEANA
Rata de schimb a monedei euro ()
26 aprilie 2018
(2018/C 148/03)
1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,2168 CAD dolar canadian 1,5618
JPY yen japonez 132,87 HKD dolar Hong Kong 9,5493
DKK coroana danezi 7,4509 NZD  dolar neozeelandez 1,7194
GBP lira sterlind 0,87100 |SGD  dolar Singapore 1,6141
SEK coroana suedezd 10,4478 KRW won sud-coreean 1310,55
CHF franc elvegian 11976 ZAR rand sud-african 15,0737
1SK coroana islandez 123,00 CNY yuan renminbi chinezesc 7,6962
NOK coroana norvegiand 9,6735 HRK kun.a froaté L. 7:4226
IDR rupia indoneziani 16 886,75

BGNleva bulgdreasc L9358 I \VR  ringgit Malaiezia 47652
CZK coroana cehd 25,472 PHP peso Filipine 63.269
HUF forint maghiar 312,80 RUB rubla ruseasci 76,5029
PLN zlot polonez 42360 THB baht thailandez 38,396
RON  leu roménesc nou 4,6538 BRL real brazilian 4,2322
TRY lira turceascd 4,9531 MXN  peso mexican 22,8454
AUD dolar australian 1,6070 INR rupie indiand 81,2240

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de cdtre Banca Centrald Europeand.
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Avizul Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitille dominante adoptat in cadrul
reuniunii din 23 noiembrie 2017 privind un proiect preliminar de decizie referitor la cazul
AT.40208 — Normele de eligibilitate ale Uniunii Internationale de Patinaj

Raportor: Tirile de Jos

(2018/C 148/04)

(1) Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea efectuati de Comisie in ceea ce priveste pietele produsului si
pietele geografice relevante.

(2) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia comportamentul anticoncurential care face
obiectul proiectului de decizie intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 din TFUE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE, intrucat nu indeplineste criteriile stabilite de Curte in asa-numitul test ,Meca-Medina”.

(3) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia comportamentul anticoncurential care face
obiectul proiectului de decizie constituie o decizie a unei asocieri de intreprinderi in sensul articolului 101 din
TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE.

(4) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia comportamentul anticoncurential care face
obiectul proiectului de decizie constituie o restrdngere a concurentei prin obiect in sensul articolului 101 din TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE.

(5) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia comportamentul anticoncurential care face
obiectul proiectului de decizie constituie o restrdngere a concurentei prin efect in sensul articolului 101 din TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE.

(6) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia comportamentul anticoncurential care face
obiectul proiectului de decizie nu poate beneficia de o exceptare in sensul articolului 101 alineatul (3) din TFUE si
al articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE.

(7) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia comportamentul anticoncurential care face
obiectul proiectului de decizie are un efect considerabil asupra schimburilor comerciale intre statele membre si
intre partile contractante ale Acordului privind SEE.

(8) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia regulile ISU privind arbitrajul in cazul apelu-
rilor consolideazd comportamentul anticoncurential care face obiectul proiectului de decizie.

(9) Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei privind durata incilcarii.

(10

=

Comitetul consultativ este de acord cu proiectul de decizie a Comisiei in ceea ce priveste destinatarul deciziei.

(11) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia destinatarului proiectului de decizie nu ar
trebui sd i se aplice o amendd.

(12) Comitetul consultativ recomandd publicarea avizului sdu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.



27.4.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C148)7

Raportul final al consilierului-auditor ()
Cazul AT.40208 — Normele de eligibilitate ale Uniunii Internationale de Patinaj
(2018/C 148/05)

1. Proiectul de decizie se referd la anumite norme adoptate de Uniunea Internationald de Patinaj (International Skating
Union — ISU) (3 care impun sanctiuni patinatorilor care participd la evenimente de patinaj-vitezd care nu sunt auto-
rizate de ISU (,normele de eligibilitate”) (). Conform proiectului de decizie, normele de eligibilitate constituie
o restrangere interzisi a concurentei in sensul articolului 101 din TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE,
deoarece limiteazi libertatea comerciald a patinatorilor de a participa la evenimente neautorizate, excluzindu-i astfel
pe potentialii concurenti care ar dori si organizeze §i sd exploateze din punct de vedere comercial evenimente
internationale de patinaj-vitezd. In proiectul de decizie, Comisia considerd, de asemenea, cd regulile ISU privind
arbitrajul in cazul apelurilor (*) consolideazi restrangerea concurentei generati de normele de eligibilitate.

2. Ancheta Comisiei a fost intreprinsd ca urmare a unei plangeri depuse la 23 junie 2014 de doi patinatori profesi-
onisti de cetdtenie neerlandezd impotriva normelor de eligibilitate.

3. La 5 octombrie 2015, Comisia a initiat procedurile in sensul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului (°) si al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei ()
(,Decizia de initiere”).

4. La 29 septembrie 2016, Comisia a notificat ISU cu privire la o comunicare privind obiectiunile (denumitd in conti-
nuare ,CO”) prin care si-a exprimat opinia preliminard potrivit cireia normele de eligibilitate constituie o restran-
gere interzisd a concurentei in sensul articolului 101 din TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE si regu-
lile privind arbitrajul in cazul apelurilor consolideaza restringerea concurentei.

5. La 11 octombrie 2016, ISU a primit initial acces la dosar prin intermediul unui CD-ROM. Doud documente supli-
mentare, in special note ale reuniunilor dintre ISU si Comisie din 16 octombrie 2014 si, respectiv, 16 decembrie
2015, au fost puse la dispozitia ISU de citre DG Concurentd la 14 noiembrie 2016, in urma solicitdrii din partea
ISU a unor documente suplimentare din 9 noiembrie 2016. Nu mi-au fost aduse la cunostintd probleme legate de
accesul la dosar.

6. La cererea acestora, am permis audierea in cadrul procedurii a Asociatiei europene a sportivilor (,sportivii din UE”)
si a Comitetului International Olimpic (,CIO”) in calitate de parti terte interesate. Am respins o cerere din partea
unei alte organizatii, care nu pdrea a fi direct afectatd de comportamentul care face obiectul procedurii si, prin
urmare, nu a demonstrat un interes suficient in sensul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
al articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 si al articolului 5 alineatul (2) din Decizia
2011/695/UE ().

7. ISU a rdspuns la CO la 16 ianuarie 2017 si a participat la o audiere la 1 februarie 2017, impreund cu reclamantii,
sportivii din UE si CIO.

8. In rispunsul siu la CO si pe parcursul audierii, ISU a semnalat doud aspecte procedurale. In primul rand, ISU
a sustinut ¢ drepturile sale la apdrare au fost incilcate, deoarece acuzatiile cuprinse in CO referitoare la regulile ISU
privind arbitrajul in cazul apelurilor nu au fost incluse in decizia de initiere. In al doilea rand, ISU a pretins ci,
inainte de decizia de initiere, Comisia a 1dsat impresia ingeldtoare potrivit cireia cazul respectiv ,nu era o prioritate”
si cd va fi inchis ca urmare a masurilor luate de ISU pentru a raspunde preocupdrilor Comisiei semnalate pand la
acel moment. Prin deschiderea unei anchete oficiale la 5 octombrie 2015 fird sa se fi acordat ISU posibilitatea de
a rispunde preocupdrilor noi sau suplimentare, Comisia ar fi incilcat drepturile procedurale ale ISU, in special
dreptul de a fi audiat.

() in temeiul articolelor 16 si 17 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, 20.10.2011, p. 29) (,Decizia 2011/695/UE").

(%) ISU este o federatie sportiva internationald cu sediul central in Lausanne, recunoscutd de Comitetul International Olimpic drept orga-
nismul care administreazd la nivel mondial patinajul artistic si patinajul-vitezd pe gheatd.

() Normele de eligibilitate sunt incluse in Regulamentul general al ISU. In conformitate cu normele de eligibilitate, patinatorii ar putea
deveni neeligibili pe o perioadd de timp ce se poate intinde pe intreaga duratd a vietii in ceea ce priveste participarea la evenimentele
internationale de patinaj-viteza ale ISU, dacd participd la evenimente neautorizate de patinaj-viteza.

(*) Regulile ISU privind arbitrajul in cazul apelurilor sunt incluse in Constitutia ISU. Acestea acordd Curtii de arbitraj sportiv (CAS) com-
petenta exclusivd in ceea ce priveste anumite decizii ale ISU, inclusiv cele referitoare la normele de eligibilitate.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute
la articolele 81 si 82 din tratat JO L 1, 4.1.2003, p. 1) [,Regulamentul (CE) nr. 1/2003"].

(®) Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfdsurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123, 27.4.2004, p. 18) [,Regulamentul (CE) nr. 773/2004"].

() In special, am considerat cd un interes general fatd de optiunile de politici si argumentele juridice pe care Comisia le poate avea intr-o
posibild decizie sau alte interese mai specifice, dar care nu sunt legate de comportamentul care face obiectul procedurilor, nu pot con-
feri dreptul de a fi audiat.
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9. Nu consider ci aspectele de mai sus constituie o incilcare a drepturilor procedurale ale ISU. In ceea ce priveste
prima cerere procedurald, trebuie remarcat cd formularea deciziei de initiere permite un domeniu de aplicare al
anchetei care include si regulile ISU privind arbitrajul in cazul apelurilor. In plus, o decizie de initiere a procedurii
nu anticipeazi rezultatului anchetei (') i, ca atare, nu are un efect decisiv asupra potentialei raspunderi a intreprin-
derilor in cauzd, astfel incat drepturile acestora la aparare si poati fi afectate in mod iremediabil (). In ceea ce
priveste a doua chestiune procedurald mentionatd la punctul 8 de mai sus, proiectul de decizie respinge, pe baza
dovezilor disponibile, afirmatia potrivit cireia Comisia ar fi oferit vreodatd vreo garantie cd respectivul caz nu era
o prioritate. In orice caz, o decizie privind statutul prioritar al cazului este o decizie internd, pe care Comisia
o poate modifica fird a oferi intreprinderilor in cauzi posibilitatea de a formula observatii cu privire la motivele
unei astfel de modificdri. Numai dupd notificarea CO intreprinderile ar trebui si fie audiate cu privire la chestiunile
in legiturd cu care Comisia a formulat obiectiuni ().

10. La 6 octombrie 2017, Comisia a adresat ISU o scrisoare de expunere a faptelor, in care a inclus elemente de probad
suplimentare pe care Comisia intentiona si se bazeze. La 9 octombrie 2017, ISU a primit din nou acces la dosar in
legaturd cu dovezile addugate in acesta incepdnd cu 29 septembrie 2016, prin intermediul unui DVD. La
25 octombrie 2017, ISU si-a prezentat raspunsul la scrisoarea de expunere a faptelor.

11. Intr-o scrisoare care mi-a fost adresatd, ISU a sustinut ci scrisoarea de expunere a faptelor incalcd drepturile proce-
durale ale ISU prin: (i) prezentarea de elemente de probad suplimentare care puteau fi deja identificate inainte de
emiterea CO; (ii) addugarea de noi argumente la CO; si (iii) neexplicarea in mod clar a felului in care anumite ele-
mente de probd suplimentare sustin constatdrile provizorii ale Comisiei.

12. in rdspunsul meu la scrisoarea ISU, am considerat ci scrisoarea Comisiei de expunere a faptelor respectd pe deplin
drepturile procedurale ale ISU, astfel cum a fost clarificat de jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie (). In primul
rind, nu existd niciun temei pentru a sustine ci nu i se permite Comisiei si se bazeze pe o scrisoare de expunere
a faptelor pentru a informa pirtile implicate in procedurd despre elementele de probd suplimentare care erau deja
disponibile la data comunicarii CO, dar care nu au fost incluse in CO. In al doilea rand, in opinia mea, scrisoarea de
expunere a faptelor nu a introdus obiectiuni suplimentare si nu a modificat natura intrinsecd a incilcdrii de care
ISU era acuzatd in CO. Documentele la care s-a ficut trimitere in scrisoarea de expunere a faptelor sunt legate de
constatiri preliminare specifice din CO, iar aceste constatdri nu sunt modificate, ci sunt sustinute si mai mult de
elemente de proba suplimentare. In cele din urmi, in scrisoarea de expunere a faptelor, Comisia a indicat sectiunea
din CO, in special numerele paragrafelor, la care se referd fiecare dintre documentele suplimentare, si a explicat intr-
o manierd suficientd relevanta documentelor pentru obiectiunile deja comunicate. Scrisoarea de expunere a faptelor
a fost emisd tocmai pentru a permite ISU si isi prezinte punctele de vedere cu privire la valoarea si relevanta ele-
mentelor de proba suplimentare pe care Comisia le-a identificat in sprijinul concluziilor sale preliminare din CO.

13. In conformitate cu articolul 16 din Decizia 2011/695/UE, am examinat dacd proiectul de decizie se referd exclusiv
la obiectiunile cu privire la care ISU a avut posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere. Am ajuns la
o concluzie afirmativa.

14. In ansamblu, consider cd exercitarea efectivd a drepturilor procedurale a fost asiguratd in acest caz.

Bruxelles, 30 noiembrie 2017.

Joos STRAGIER

(") Decizia de initiere a procedurii semnaleazd un angajament din partea Comisiei de a investiga in continuare cazul si, astfel, de a aloca
resurse acestuia [a se vedea Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici pentru desfisurarea procedurilor privind
articolele 101 si 102 din TFUE (JO C 308, 20.10.2011, p. 6)].

(%) A se compara cu hotdrarea in cauza Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, de exemplu, punctul 41.

() A se vedea, de asemenea, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si hotdrarile din cauzele Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctul 47 si Dalmine/Comisia,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 59.

(*) A se vedea, de exemplu, hotdrarea in cauza LR af/Comisia, T-23/99, EU:T:2002:75, punctele 188-195.
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Rezumatul Deciziei Comisiei
din 8 decembrie 2017
referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cazul AT.40208 — normele de eligibilitate ale Uniunii Internationale de Patinaj)
[notificatd cu numdrul C(2017) 8240 final]
(Numai textul in limba englezi este autentic)
(2018/C 148/06)
La data de 8 decembrie 2017, Comisia a adoptat o decizie referitoare la o procedurd inifiatd in temeiul
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE. In
conformitate cu dispozitiile articolului 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (*), Comisia publicd in
continuare numele pdrtilor si elementele esentiale ale deciziei, findnd seama de interesul legitim al intreprinderilor de
a-si proteja secretele comerciale.
Introducere

1. In decizie, Comisia considerd ci Uniunea Internationald de Patinaj (International Skating Union — ISU) incalci dis-
pozitiile articolului 101 din TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE prin adoptarea si aplicarea normelor
sale de eligibilitate. Normele de eligibilitate ale ISU limiteazd posibilititile sportivilor de a participa la evenimente
internationale de patinaj-vitezd organizate de terte pdrti si, prin urmare, impiedicd accesul pe piata pentru organiza-
rea si exploatarea comerciald a evenimentelor internationale de patinaj-vitezd, privandu-i astfel pe potentialii organi-
zatori concurenti de evenimente de patinaj-vitezd de serviciile necesare oferite de sportivi.

Procedura

2. Decizia adoptatd in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 are la bazd o plangere depusi de doi
patinatori de vitezd profesionisti (,reclamantii”) la 23 iunie 2014, in care se afirmd cd normele de eligibilitate ale
ISU sunt incompatibile cu articolele 101 si 102 din TFUE.

3. La 5 octombrie 2015, Comisia a decis s initieze o procedurd impotriva ISU in vederea adoptdrii unei decizii in
temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003 si a adoptat o comunicare privind obiectiunile (,CO”) la
27 septembrie 2016.

4. 1SU a raspuns la aceastd CO la 16 ianuarie 2017. La 1 februarie 2017, a avut loc o audiere. La 27 aprilie 2017 si la
30 octombrie 2017, ISU a incercat sd raspundd preocupdrilor Comisiei privind concurenta prin asumarea de anga-
jamente. Cu toate acestea, Comisia a considerat ci propunerile de angajamente ale ISU nu erau suficiente pentru
a rezolva in timp util preocupdrile privind concurenta identificate. La 6 octombrie 2017, Comisia a trimis ISU
o scrisoare de expunere a faptelor, iar ISU a transmis un rdspuns la aceasta la 25 octombrie 2017.

5. La 23 noiembrie 2017 a fost consultat Comitetul consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante.

Situatia de fapt

6. ISU este federatia sportivd internationald care administreazd patinajul artistic si patinajul-vitezd pe gheatd la nivel
mondial; federatia este alcituitd din asociatii nationale individuale (,membri”) care administreazd aceste sporturi la
nivel national. Normele de eligibilitate ale ISU fac parte din Statutul ISU si din Regulamentul general, adoptate de
Congresul ISU. Aceste norme sunt obligatorii pentru membri, cluburile afiliate acestora si membri individuali.

7. In conformitate cu normele ISU de eligibilitate din 2014, care erau in vigoare la data la care Comisia a primit

plangerea si, in esentd, in vigoare din 1998, un patinator de vitezi devenea neeligibil pe viatd in ceea ce priveste
participarea la evenimentele internationale de patinaj-vitezd ale ISU (inclusiv Campionatele Europene si Mondiale si
Jocurile Olimpice de Tarnd) in cazul in care participa la orice eveniment de patinaj-vitezd neautorizat de ISU sau de
unul dintre membrii sdi. In conformitate cu normele de eligibilitate din 2016 (in vigoare in prezent), un patinator
de vitezd care participd la evenimente neautorizate este supus unor sanctiuni care variazd de la un avertisment pana
la perioade de neeligibilitate cuprinse intre o perioadd minimd nespecificatd si o perioadd maximi de interdictie pe
viatd. Pand in octombrie 2015, datd la care ISU a adoptat Comunicarea nr. 1974 de stabilire a procedurii pentru
organizatorii independenti de evenimente de patinaj-vitezd in vederea autorizarii de citre Consiliul ISU, nu a existat
nicio procedurd formald de autorizare.

() JOL1,4.1.2003, p. 1.
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8. In trecut, au existat tentative ale unor potentiali concurenti de a organiza evenimente alternative de patinaj-vitez.
Decizia descrie o incercare de intrare nereusitd a Icederby. Icederby a incercat sd organizeze o serie de evenimente
(,Icederby Grand Prix”) timp de sase ani consecutivi in perioada 2014-2020. In decembrie 2011, acesta a contactat
ISU pentru a incheia un acord de parteneriat si pentru a-si prezenta planul de actiune. Initial, Icederby intentiona sd
permit organizarea de pariuri in legdturd cu evenimentul Grand Prix planificat in tdrile gazdd in care activititile de
pariuri sunt legale. In ianuarie 2012, ISU si-a actualizat Codul de etica, prin includerea obligatiei de a nu participa
la nicio formd de pariuri. Doi ani mai tarziu, Icederby a informat ISU ¢ nu se va organiza niciun pariu in legdturd
cu evenimentul Dubai Icederby Grand Prix planificat, deoarece pariurile sunt ilegale in Dubai. Cu toate acestea, ISU
nu a autorizat Dubai Icederby Grand Prix 2014 si i-a informat pe membrii sii §i pe toti patinatorii c¢i vor primi
interdictia pe viatd stabilitd de normele de eligibilitate daca participa la acest eveniment.

9. Reclamantii intentionau si concureze in cadrul evenimentului Dubai Icederby Grand Prix 2014. Cu toate acestea,
intrucat nu au dorit sd riste sd li se impund o interdictie pe viatd in conformitate cu normele de eligibilitate, acestia
nu au participat la acest eveniment. In cele din urmi, Icederby a decis s nu organizeze Dubai Icederby Grand Prix
2014 din cauza dificultitilor in a asigura participarea patinatorilor de viteza.

Evaluare juridicd

10. Comisia considerd ci normele de eligibilitate ale ISU reprezintd o decizie a unei asocieri de intreprinderi care este
incompatibild cu articolul 101 alineatul (1) din TFUE si care nu indeplineste cele patru conditii cumulative previ-
zute la articolul 101 alineatul (3) din TFUE.

(a) Piata relevantd

11. Decizia constatd ci restrdngerea concurentei are loc pe piata mondiald a organizdrii si exploatdrii comerciale
a evenimentelor internationale de patinaj-vitezd, indiferent dacd organizarea si exploatarea comerciald apartin ace-
leiasi piete relevante a produsului si indiferent daci existd alte distinctii intre: (i) evenimentele individuale de patinaj-
vitezd si seriile de evenimente de patinaj-vitezd; (i) evenimentele de patinaj-vitezd pe piste scurte si pe piste lungi; si
(ili) evenimente anuale recurente de patinaj-vitezd (cum ar fi Campionatele Mondiale si Europene de patinaj-viteza)
si evenimentele de patinaj-vitezd care au loc o datd la cativa ani (cum ar fi Jocurile Olimpice de Iarnd). ISU poate
influenta concurenta pe piata relevantd deoarece este organul de conducere si autoritatea unicd de reglementare in
domeniul patinajului-vitezd i este singurul organism care ia decizii cu privire la autorizarea evenimentelor
internationale de patinaj-vitezd. Puterea sa considerabild pe piatd rezultd din faptul ci, in afard de ISU si de membrii
sdi, nicio altd intreprindere nu a reusit si intre cu succes pe piata relevanti.

(b) Decizia unei asocieri de intreprinderi

12. Comisia considerd cd ISU este o asociere de intreprinderi in sensul articolului 101 din TFUE. Aceasta se angajeazd
intr-o activitate economicd in mdasura in care desfisoard activititi comerciale legate de organizarea si exploatarea
comerciald a evenimentelor internationale de patinaj-vitezd. In mod specific, ISU este o asociatie compusa din aso-
ciatii nationale individuale care administreazd patinajul-vitezd si desfisoard activitdti economice la nivel national.
Avand in vedere cd membrii sdi sunt clasificati drept intreprinderi, ISU este o asociere de intreprinderi in sensul
articolului 101 alineatul (1) din TFUE.

13. Conform Regulamentului general al ISU, normele de eligibilitate sunt obligatorii pentru toti membrii sii §i pentru
cluburile afiliate acestora in ceea ce priveste chestiunile internationale. Prin urmare, normele de eligibilitate coordo-
neazd comportamentul membrilor ISU si constituie o decizie a unei asocieri de intreprinderi in sensul
articolului 101 alineatul (1) din TFUE.

(c) Restrangerea prin obiect

14. in decizie, Comisia considerd ci normele de eligibilitate au ca obiect restringerea concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1) din TFUE, avind in vedere continutul, obiectivele si contextul juridic si economic al
acestora.

15. Normele de eligibilitate din 2014 prevdd cd un sportiv devine neeligibil pentru a participa la competitiile ISU dacd
patineazd in cadrul unui eveniment neautorizat de ISU. In special, in cazul in care un sportiv devine neeligibil ca
urmare a participdrii la un eveniment neautorizat, acesta nu ar putea solicita reabilitarea. Prin urmare, o incilcare
a normelor de eligibilitate din 2014 a dus la o interdictie pe viatd. Sanctiunea s-a aplicat indiferent de masura in
care evenimentul neautorizat a pus in pericol sdndtatea §i siguranta sportivului sau integritatea sportului. Con-
stitutia ISU insdsi a ardtat cd normele de eligibilitate din 2014 urmdresc protejarea ,intereselor economice si de altd
naturd ale ISU”. Normele de eligibilitate din 2014 au limitat posibilititile patinatorilor de vitezd profesionisti de
a participa in mod liber la evenimente internationale de patinaj-vitezd organizate de terte parti si, astfel, au impiedi-
cat accesul organizatorilor (potentiali) concurenti de evenimente de patinaj-vitezd la serviciile sportivilor care sunt
necesare pentru organizarea evenimentelor respective.
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16. ISU si-a revizuit normele de eligibilitate in 2016, insd normele de eligibilitate din 2016 nu modificd cu nimic con-
cluzia Comisiei potrivit cdreia acestea restrdng concurenta prin obiect. Desi impunerea automatd a unei interdictii
pe viatd a fost eliminatd din normele de eligibilitate din 2016, sanctiunile revizuite au in continuare un caracter
punitiv disproportionat avand in vederea cariera relativ scurtd a patinatorilor de viteza si, prin urmare, nu diferd
substantial in ceea ce priveste obiectul de impiedicarea participdrii sportivilor la alte evenimente de patinaj-vitezd si
de excluderea organizatorilor de evenimente de patinaj-vitezd concurenti.

(d) Restrangerea prin efect

17. Desi nu este necesar si se analizeze efectele normelor de eligibilitate, Comisia constatd totusi ci acestea au, de ase-
menea, efectul de a restrdnge concurenta. In absenta normelor de eligibilitate, sportivii ar putea sd isi ofere serviciile
si altor organizatori de evenimente de patinaj-vitezd decdt ISU sau membrii sdi §i nu ar exista nicio altd barierd

insurmontabild si, de fapt, s-ar crea posibilititi concrete ca potentialii concurenti si devind activi in organizarea si
exploatarea comerciald a evenimentelor internationale de patinaj-viteza.

18. Normele de eligibilitate servesc la mentinerea puterii de piatd a ISU si a membrilor sdi. Intr-adevir, nicio terd parte
nu este activd in organizarea si exploatarea comerciald a evenimentelor internationale de patinaj-vitezd. Intrarea pe
piatd a Icederby ar fi avut, probabil, succes, in absenta efectului descurajator al normelor de eligibilitate si, prin
urmare, a incapacitdtii de a asigura participarea sportivilor. Icederby si-ar fi organizat evenimentele in timpul extra-
sezonului ISU, oferind consumatorilor evenimente suplimentare de patinaj-vitezd si generdnd venituri suplimentare
pentru sportivi.

19. Acest lucru demonstreazd faptul cd normele de eligibilitate au un impact negativ asupra mai multor parametri ai
concurentei, in special: (i) productia; si (ii) posibilitatea consumatorilor de a alege si inovarea. In primul rand, pro-
ductia este restrictionatd avand in vedere faptul cd potentialii noi operatori pe piatd sunt impiedicati sd achizitioneze
serviciile sportivilor si nu pot organiza evenimente suplimentare de patinaj-viteza fira permisiunea ISU. In al doilea
rand, normele de eligibilitate afecteazd in mod negativ posibilitatea consumatorilor de a alege si inovarea, deoarece
potentialii concurenti ar putea oferi formate diferite si inovatoare de evenimente de patinaj-vitezd. De exemplu, Ice-
derby a incercat sd introducd un nou format de patinaj-vitezd, in care patinatorii de vitezd care participd la curse pe
piste scurte si cei care participd la curse pe piste lungi concureazd unii langd altii.

(e) Criteriile ,Meca-Medina” nu sunt indeplinite

20. Normele de eligibilitate se referd la organizarea unui sport competitiv. In hotirarea din cauza Meca-Medina, Curtea
de Justitie a decis cd astfel de norme fac, in general, obiectul legislatiei UE in domeniul concurentei. Acestea ar
putea sd nu intre in domeniul de aplicare al articolului 101 din TFUE in anumite circumstante, ludnd in conside-
rare: (i) contextul general in care au fost adoptate normele sau in care produc efecte si, in special, obiectivele aces-
tora; (i) dacd efectele de restrdngere a concurentei sunt inerente in urmdrirea obiectivelor; si (iii) dacd sunt pro-
portionale cu acestea.

21. Comisia considerd cd normele de eligibilitate nu servesc unor obiective in totalitate legitime, ci si altor interese ale
ISU, inclusiv intereselor sale economice. in plus, Comisia considerd cd normele de eligibilitate nu sunt nici inerente
in atingerea obiectivelor legitime, nici proportionale pentru a atinge obiectivele legitime, in special avand in vedere
caracterul disproportionat al sanctiunilor de neeligibilitate ale ISU (care merg pani la o interdictie pe viatd) si faptul
cd sportivil sunt sanctionati pentru participarea la evenimente neautorizate, fird ca autorizarea unor evenimente ale
tertilor si se bazeze pe criterii clare, obiective, transparente si nediscriminatorii. Prin urmare, normele de eligibili-
tate nu sunt excluse din domeniul de aplicare al articolului 101 din TFUE.

(f) Neexceptarea in temeiul articolului 101 alineatul (3) din TFUE

22. ISU nu a putut demonstra ci au fost indeplinite conditiile cumulative prevdzute la articolul 101 alineatul (3) din
TFUE. In special, normele de eligibilitate nu sunt nici indispensabile, nici proportionate. Existd mijloace mai putin
restrictive pentru a obtine eficienta revendicatd. In plus, normele elimind in totalitate concurenta, creind o barierd
insurmontabild pentru tertii care doresc sd organizeze si si exploateze comercial evenimente internationale de
patinaj-viteza.

(2) Regulile ISU privind arbitrajul in cazul apelurilor consolideazd restringerea concurentei

23. Conform regulilor privind arbitrajul in cazul apelurilor, apelurile formulate impotriva punerii in aplicare a normelor
de eligibilitate sunt de competenta exclusivd a Curtii de arbitraj sportiv (CAS) din Lausanne, Elvetia. Comisia nu
concluzioneazi ci regulile privind arbitrajul in cazul apelurilor constituie o incilcare a dreptului atletilor la o audi-
ere echitabild. Cu toate acestea, Comisia considerd cd in cazul deciziilor de neeligibilitate anticoncurentiale ale ISU,
regulile privind arbitrajul in cazul apelurilor consolideazi restrictiile privind libertatea lor comerciald si excluderea
potentialilor concurenti.
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Amenzi

24. In contextul specific al deciziei, Comisia nu impune o amend4 ISU din urmitoarele motive cumulative: (i) aceasta
este prima decizie adoptatd de Comisie in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 privind normele
stabilite de organele de conducere din domeniul sportiv, in conditiile in care natura specificd a sportului este recu-
noscutd la articolul 165 din TFUE; (i) normele de eligibilitate ale ISU erau in vigoare si au fost ficute publice dupa
adoptarea lor in 1998; si (iii) ISU este o federatie sportivd internationald care, pe langd faptul cd este implicatd in
activitdti comerciale, promoveazd patinajul-vitezd la nivel mondial, inclusiv prin alocarea unei parti a veniturilor
sale pentru dezvoltarea acestui sport.

25. Cu toate acestea, Comisia considerd cd ar trebui sd se impund ISU penalitati cu titlu cominatoriu in cazul in care nu
pune capit incdlcdrii in termen de 90 de zile de la data notificdrii deciziei.
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INFORMARI PROVENIND DE LA STATELE MEMBRE

Informatii comunicate de statele membre cu privire la incetarea activitdtilor de pescuit

(2018/C 148/07)

In conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 12242009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009
de stabilire a unui sistem de control al Uniunii pentru asigurarea respectirii normelor politicii comune in domeniul
pescuitului (), s-a luat o decizie de incetare a activitdtilor de pescuit mentionate in tabelul urmdtor:

Data si ora incetdrii activitdtilor 14.3.2018

Duratd 14.3.2018-31.12.2018

Stat membru Franta

Stoc sau grup de stocuri SBR[678-

Specie Pagel argintiu (Pagellus bogaraveo)

Zond Apele Uniunii si apele internationale din zonele VI, VII si VIII
Tip (tipuri) de nave de pescuit —

Numdr de referintd 05/TQ2285

() JOL 343,22.12.2009, p. 1.

Informatii comunicate de statele membre cu privire la incetarea activitdtilor de pescuit

(2018/C 148/08)

In conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009
de stabilire a unui sistem de control al Uniunii pentru asigurarea respectirii normelor politicii comune in domeniul
pescuitului (), s-a luat o decizie de incetare a activitdtilor de pescuit mentionate in tabelul urmator:

Data si ora incetarii activitatilor 14.3.2018

Duratd 14.3.2018-31.12.2018

Stat membru Franta

Stoc sau grup de stocuri ANF/[8C3411

Specie Peste-pescar (Lophiidae)

Zond 8¢, 9 si 10; apele Uniunii din CECAF 34.1.1
Tip (tipuri) de nave de pescuit —

Numdr de referintd 06/TQ120

() JOL 343,22.12.2009, p. 1.
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Informatii comunicate de statele membre cu privire la incetarea activititilor de pescuit

(2018/C 148/09)

In conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009
de stabilire a unui sistem de control al Uniunii pentru asigurarea respectirii normelor politicii comune in domeniul
pescuitului (), s-a luat o decizie de incetare a activitdtilor de pescuit mentionate in tabelul urmator:

Data si ora incetarii activititilor 22.3.2018

Duratd 22.3.2018-30.6.2018

Stat membru Uniunea Europeand (toate statele membre)
Stoc sau grup de stocuri RED/N3M.

Specie Sebastd (Sebastes spp.)

Zond NAFO 3M

Tip (tipuri) de nave de pescuit —

Numar de referintd 07/TQ120

() JOL 343,22.12.2009, p. 1.
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v

(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.8878 — SEB/ALI)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate
(Text cu relevanti pentru SEE)

(2018/C 148/10)

1. La data de 19 aprilie 2018, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului (*), o notificare a unei concentriri propuse.

Notificarea vizeazd urmdtoarele intreprinderi:
— Skandinaviska Enskilda Banken AB (Suedia, ,SEB”);
— Aura Light International AB (Tdrile de Jos, ,ABI"), controlatd in prezent de FSN Capital Holding Jersey Limited.

SEB dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice, contro-
lul unic asupra intreprinderii ALL

Concentrarea se realizeazd prin dispozitii contractuale.
2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii SEB: furnizarea unei game largi de servicii financiare clientilor cu amanuntul si clientilor
corporativi;

— in cazul intreprinderii ALL proiectarea, fabricarea si comercializarea de solutii de iluminat destinate clientilor
profesionali.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentrérile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd.

In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedur simplificati de analizd a anumitor concentriri in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (3), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat conform procedurii pre-
vdzute in comunicare.

4. Comisia Europeand invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea propusa.

Observatiile trebuie si parvind Comisiei Europene in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei. Trebuie
mentionati intotdeauna urmitoarea referinti:

M.8878 — SEBJALI

Observatiile pot fi trimise Comisiei prin e-mail, prin fax sau prin posta. Va rugim si utilizati datele de contact de mai jos:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu

Fax: +32 22964301

Adresa postala:

European Commission
Directorate-General for Competition
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrdrile economice”).
() JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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