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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 7 februarie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Regatul Unit) —
The Queen, la cererea: American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Cauza C-304/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) 2015/751 — Comisioane interbancare pentru tranzactiile
de platd cu cardul — Articolul 1 alineatul (5) — Asimilarea unei scheme tripartite de platd cu cardul cu o
schemd cvadripartitd de platd cu cardul — Conditii — Emitere de citre o schemd tripartitd de platd cu
cardul a unor instrumente de platd cu cardul ,,cu un partener de comarcare sau prin intermediul unui
agent” — Articolul 2 punctul 18 — Notiunea ,,schemd tripartitd de platd cu cardul” — Validitate]

(2018/C 123/02)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Queen, la cererea: American Express Co.
Pardti: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

cu participarea: Diners Club International Limited, MasterCard Europe SA

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2015/751 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2015
privind comisioanele interbancare pentru tranzactiile de platd cu cardul trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unui acord intre un
partener de comarcare sau un agent, pe de o parte, si 0 schemd tripartitd de platd cu cardul, pe de altd parte, nu este necesar ca acest
partener de comarcare sau acest agent s actioneze in calitate de emitent, in sensul articolului 2 punctul 2 din acest regulament,
pentru a se aprecia cd schema mentionatd emite instrumente de platd cu cardul impreund cu un partener de comarcare sau prin
intermediul unui agent si pentru ca aceasta sd fie consideratd, prin urmare, drept o schemd cvadripartitd de platd cu cardul, in sensul
celei dintdi dintre aceste dispozitii.

2) Examinarea celei de a doua intrebdri preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd s afecteze validitatea articolului 1
alineatul (5) si a articolului 2 punctul 18 din Regulamentul 2015/751.

() JO C 270, 25.7.2016.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 6 februarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hof van Cassatie — Belgia) — Procedurd penald privind pe Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin
Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

(Cauza C-359/16) ()

[Trimitere preliminard — Lucrdtori migranti — Securitate sociald — Legislatie aplicabild —
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 punctul 1 litera (a) — Lucrdtori detasati —
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Certificat E 101 — Fortd
probatorie — Certificat obtinut sau invocat in mod fraudulos]

(2018/C 123/03)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie

Pirtile din procedura penali principald

Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

cu participarea: Openbaar Ministerie

Dispozitivul

Articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfasoard activitdti independente si cu membrii familiilor acestora
care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 631/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
31 martie 2004, si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul
nr. 118/97, trebuie sd fie interpretate in sensul cd, atunci cdnd institutia statului membru in care au fost detasati lucrdtorii a sesizat
institutia emitentd a certificatelor E 101 cu o cerere de reexaminare i de retragere a acestora in lumina elementelor stranse in cadrul unei
anchete judiciare care a permis sd se constate cd certificatele respective au fost obginute sau invocate in mod fraudulos si cd institutia
emitentd a omis sd ia tn considerare aceste elemente in vederea reexamindrii temeiniciei eliberdrii certificatelor menionate, instanta
nationald poate, in cadrul unei proceduri initiate impotriva persoanelor banuite cd au recurs la lucrdtori detasati pe baza unor astfel de
certificate, sd le inldture dacd, pe baza elementelor mentionate si cu respectarea garantiilor inerente dreptului la un proces echitabil care
trebuie acordate acestor persoane, constatd existenta unei asemenea fraude.

() JO C 335, 12.9.2016.

Hotidrarea Curtii (Camera a sasea) din 8 februarie 2018 — Comisia Europeani/Republica Federald
Germania

(Cauza C-380/16) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 73 — Baza de impozitare — Articolele 306-310 — Regimul special
pentru agentiile de turism — Excluderea din acest regim a vanzdirilor efectuate citre intreprinderi persoane
impozabile — Stabilirea globali a bazei de impozitare pentru o perioadd determinatd — Incompatibilitate]

(2018/C 123/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Owsiany-Hornung si M. Wasmeier, agenti)
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Padrdtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si R. Kanitz, agenti)

Intervenient in susfinerea pdratei: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans si B. Koopman,
agenti)

Dispozitivul

1) Prin excluderea din regimul special al taxei pe valoarea addugatd aplicabil agentiilor de turism a serviciilor de caldtorie furnizate unor
persoane impozabile care le utilizeazd in scop profesional si prin autorizarea agengiilor de turism, in mdsura in care sunt supuse
regimului mengionat, sd stabileascd baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd in mod global pentru grupuri de servicii sau
pentru toate serviciile furnizate in cursul unei perioade fiscale, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolelor 73 si 306-310 din Directiva 2016/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd.

2) Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 314, 29.8.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 8 februarie 2018 - Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-590/16) (")

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2008/118/CE — Articolul 7 — Regimul

general al accizelor — Aprovizionare cu produse petroliere fard aplicarea accizelor — Statii de benzind la

frontierele Republicii Elene cu tdri terte — Exigibilitatea accizelor — Notiunea ,.eliberare pentru consum”
a produselor accizabile — Notiunea ,iesire dintr-un regim suspensiv de accize”)

(2018/C 123/05)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Tomat si A. Kyratsou, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: E.-M. Mamouna si M. Tassopoulou, agenti)

Dispozitivul

1) Prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a unei legislatii care autorizeazd vanzarea de produse petroliere scutite de taxe de statiile
de benzind ale Katastimata Aforologiton Eidon AE la punctele de frontierd Kipoi Evrou (Grecia), Kakavia (Grecia) si Evzonoi
(Grecia), care se gdsesc toate in zone limitrofe unor tari terfe — si anume Republica Turcia, Republica Albania si, respectiv, fosta
Republicd iugoslavd a Macedoniei —, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 30, 30.1.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 7 februarie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Regatul Unit) —
The Queen, la cererea: American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Cauza C-643/16) ()

[Trimitere preliminard — Directiva (UE) 2015/2366 — Servicii de platd in cadrul pietei interne —
Articolul 35 alineatul (1) — Cerinte in materie de acces la sistemele de platd al prestatorilor de servicii de
platd autorizati sau inregistrati — Articolul 35 alineatul (2) primul paragraf litera (b) — Inaplicabilitatea
acestor cerinte la sistemele de platd alcdtuite exclusiv din prestatori de servicii de platd care apartin unui

grup — Aplicabilitatea cerintelor mentionate la schemele tripartite de platd cu cardul care au incheiat
acorduri de comarcare sau de agentie — Validitate]

(2018/C 123/06)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Queen, la cererea: American Express Co.,

Pardti: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

cu participarea: Diners Club International Limited, MasterCard Europe SA

Dispozitivul

1) Articolul 35 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei 2007/64/CE trebuie interpretat in sensul cd o
schemd tripartitd de platd cu cardul care a incheiat un acord de comarcare cu un partener de comarcare nu este privatd de beneficiul
excluderii prevazute la aceastd dispozitie si, prin urmare, nu este supusd ceringelor prevdzute la articolul 35 alineatul (1) din aceastd
directivd in cazul in care partenerul de comarcare nu este un prestator de servicii de platd si nu furnizeazd servicii de platd in aceastd
schemd in ceea ce priveste produsele comarcate. In schimb, o schemd tripartitd de platd cu cardul care a utilizat un agent pentru
prestarea de servicii de platd este privatd de beneficiul acestei excluderi si, prin urmare, este supusd cerintelor prevazute la articolul 35
alineatul (1) mentionat.

2) Examinarea celei de a doua intrebdri preliminare nu a revelat niciun element de naturd s afecteze validitatea articolului 35 din
Directiva 2015/2366.

() JO C 78, 13.3.2017
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Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 8 februarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale Amministrativo Regionale Calabria — Italia) — Lloyd’s of London/Agenzia Regionale per la
Protezione dell’Ambiente della Calabria

(Cauza C-144/17) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Articolele 49 si 56 TFUE — Directiva 2004/18/CE —
Motive de excludere de la participarea la o cerere de ofertd — Servicii de asigurdri — Participarea mai
multor sindicate ale Lloyd’s of London la aceeasi cerere de ofertdi — Semnarea ofertelor de citre
reprezentantul general al Lloyd’s of London pentru tara in cauzd — Principiile transparentei, egalititii de
tratament si nediscrimindrii — Proportionalitate)

(2018/C 123/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale Calabria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lloyd’s of London

Pdrdtd: Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria

Dispozitivul

Principiile transparenei, egalitdtii de tratament si nediscrimindrii care rezultd din articolele 49 si 56 TFUE si care sunt mentionate la
articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul c¢d nu se opun unei
reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite excluderea a doud ,syndicates” ale Lloyd’s of
London de la participarea la acelasi contract de achizitii publice de servicii de asigurdri pentru simplul motiv cd fiecare dintre ofertele lor
respective a fost semnatd de reprezentantul general al Lloyd’s of London pentru acest stat membru, dar permite, in schimb, excluderea
acestora in cazul in care rezultd, pe baza unor elemente incontestabile, cd ofertele lor nu au fost formulate in mod independent.

() jO C 213, 3.7.2017

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 8 februarie 2018 - Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-181/17) (*)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Politica transporturilor — Regulamentul (CE)
nr. 1071/2009 — Operator de transport rutier — Autorizatie de transport public — Conditii de
acordare — Articolul 3 alineatele (1) si (2) — Articolul 5 litera (b) — Numdr de vehicule necesar —
Reglementare nationald — Conditii de acordare mai stricte — Numdr de vehicule minim mai ridicat]

(2018/C 123/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si J. Rius, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentant: V. Ester Casas, agent)
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Dispozitivul

1) Impundnd intreprinderilor si dispund de cel putin trei vehicule pentru a obtine o autorizagie de transport public, Regatul Spaniei a
incdlcat obligatiile care 7i revin in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2), precum si al articolului 5 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a
Consiliului.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 19.6.2017.

Recurs introdus la 19 august 2017 de CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a treia) din 19 iunie 2017 in cauza T-906/16, CBA Spielapparate-
und Restaurantbetriebs GmbH/Comisia Europeana

(Cauza C-508/17 P)
(2018/C 123/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (reprezentant: A. Schuster, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a zecea), prin Ordonanta din 8 februarie 2017, a respins recursul si a dispus
ca recurenta s suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 15 decembrie 2017 —
Adelheid Krah/Universitit Wien

(Cauza C-703/17)
(2018/C 123/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Adelheid Krah

Parata: Universitat Wien

Intrebarile preliminare

Intrebarea 1:

Dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 4922011 (') al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, precum
si articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri potrivit cdreia, din perioadele de activitate realizate de un membru al personalului didactic de la Universitatea
din Viena in domeniul de specialitate, nu se ia in calcul decat o perioadi totald de trei sau patru ani, indiferent dacd
perioadele de activitate salariatd au fost realizate la Universitatea din Viena sau la alte universititi sau institutii similare din
tard sau strdindtate?
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Intrebarea 2:

Un sistem de salarizare care nu prevede luarea in considerare integrald a perioadelor de activitate in domeniul de
specialitate, dar care, in acelasi timp, coreleazd durata incadrdrii in munci la acelasi angajator cu un salariu superior este
contrar liberei circulatii a lucrdtorilor in sensul articolului 45 alineatul (2) TFUE si al articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucrdtorilor?

() JO 2011, L 141, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austria) la
21 decembrie 2017 — Ahmad Shah Ayubi

(Cauza C-713(17)
(2018/C 123/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Pirtile din procedura principald

Recurent: Ahmad Shah Ayubi

Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

intrebirile preliminare

1) Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE ('), care instituie obligatia unui stat membru de a se asigura ci beneficiarii de
protectie internationald primesc (in statul membru care a acordat protectia), aceeasi asistentd sociald necesard precum
cea prevazutd pentru resortisantii respectivului stat membru trebuie interpretat in sensul ¢ indeplineste criteriile de
aplicabilitate directd elaborate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in jurisprudenta sa?

=

Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale, in temeiul
cdreia numai beneficiarii dreptului de azil cu drept de sedere permanentd primesc cuantumul integral al prestatiilor
sociale sub forma unor resurse minime garantate in functie de necesitati, la fel ca resortisantii respectivului stat membru,
dar prevede reducerea prestatiilor sociale, acordate sub forma unor resurse minime garantate in functie de necesitati, in
cazul beneficiarilor de azil cdrora li s-a acordat numai un drept de sedere temporard, tratdndu-i asadar, in ceea ce priveste
cuantumul asistentei sociale, in mod egal cu beneficiarii de protectie subsidiara?

(')  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Hannover (Germania) la 27 decembrie
2017 - Sebastien Vollmer, Vera Sagalov/Swiss Global Air Lines AG

(Cauza C-721/17)
(2018/C 123/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hannover
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Sebastien Vollmer, Vera Sagalov

Paratd: Swiss Global Air Lines AG

Intrebarile preliminare

1) Existd un drept la compensatie in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 () si atunci cand, din cauza
unei sosiri cu o intdrziere mai micd de trei ore, un pasager nu reuseste si ajungd la un zbor cu legdturd directd, iar
intarzierea cu care ajunge la destinatia finald este de trei ore sau mai mult, dar cele doud zboruri sunt efectuate de
operatori de transport aerian diferiti?

2) Existd un drept la compensatie in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 si atunci cand intre diferitii
operatori de transport aerian existd legituri de grup?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Bundesfinanzhof (Germania) la 3 januarie 2018 — Michael
Winterhoff, in calitate de administrator judiciar al patrimoniului DIREKTexpress Holding AG/
Finanzamt Ulm

(Cauza C-4/18)
(2018/C 123/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Michael Winterhoff, in calitate de administrator judiciar al patrimoniului DIREKTexpress Holding AG

Parat: Finanzamt Ulm

Intrebarea preliminard

Se poate considera cd un intreprinzitor care efectueazd notificdri formale de acte in temeiul unor dispozitii de drept public
este ,furnizor de serviciu universal”, care asigurd totalitatea sau o parte a serviciului universal postal in sensul articolului 2
punctul 13 din Directiva 97/67/CE din 15 decembrie 1997 (*)? Sunt aceste servicii scutite de TVA in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati (%)?

(")  Directiva 97/67|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea
pietei interne a serviciilor postale ale Comunittii si imbundtatirea calitdtii serviciului (JO L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12).

()  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Cerere de decizie preliminard introdusid de Bundesfinanzhof (Germania) la 3 januarie 2018 - Jochen
Eisenbeis in calitate de administrator judiciar al patrimoniului JUREX GmbH/Bundeszentralamt fiir
Steuern

(Cauza C-5/18)
(2018/C 123/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant i recurent: Jochen Eisenbeis in calitate de administrator judiciar al patrimoniului JUREX GmbH

Parat si intimat: Bundeszentralamt fiir Steuern

intrebirile preliminare

1) Distributia formald de inscrisuri pe baza unor dispozitii de drept public (dispozitii ale codurilor de proceduri si ale
legilor care reglementeazd comunicarea actelor administrative — articolul 33 alineatul 1 din Legea serviciilor postale)
constituie un serviciu postal universal in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 97/67/CE din 15 decembrie
1997 (') (Directiva privind serviciile postale)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Se poate considera cd un intreprinzdtor care furnizeazd servicii de distributie formald de inscrisuri, pe baza unor
dispozitii de drept public, este un ,furnizor de serviciu universal”, care asigurd totalitatea sau o parte a serviciului
universal postal in sensul articolului 2 punctul 13 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997? Sunt aceste servicii scutite de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (%)?

(')  Directiva 97/67|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea
pietei interne a serviciilor postale ale Comunitdtii si imbundtitirea calitdtii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3,
p. 12).

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 9 januarie 2018 -
Michael Dobersberger

(Cauza C-16/18)
(2018/C 123/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: Michael Dobersberger

Pdrdtd: Magistrat der Stadt Wien
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Intrebarile preliminare

1) Domeniul de aplicare al Directivei 96/71/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii (denumitd in continuare, pe scurt si ,directiva”), in special
articolul 1 alineatul (3) litera (a) din aceasta, include si prestarea de servicii precum servirea pasagerilor cu mancare si
bauturd, serviciul la bord sau serviciile de curdtenie prestate de lucrdtori ai unei intreprinderi de prestari servicii cu sediul
in statul membru de origine (Ungaria), in scopul executdrii unui contract incheiat cu operatorul de transport feroviar cu
sediul in statul membru gazda (Austria), atunci cand aceste servicii sunt prestate in trenuri internationale care circuld si
pe teritoriul statului membru gazda?

>

Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din directiva include si cazul in care intreprinderea de prestari servicii cu sediul in statul
membru de origine nu presteaza serviciile mentionate la prima intrebare in cadrul unui contract incheiat cu un operator
de transport feroviar stabilit in statul membru gazdd, care beneficiazd de aceste servicii (destinatarul serviciilor), ci in
cadrul unui contract incheiat cu altd intreprindere stabilitd in statul membru gazdd, care a incheiat la randul siu un
contract (lant de subcontractare) cu operatorul de transport feroviar?

3) Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din directivd se referd si la situatia in care intreprinderea de prestari servicii cu sediul in
statul membru de origine nu utilizeaza lucritori proprii pentru prestarea serviciilor mentionate la prima intrebare, ci
lucrdtori ai unei alte intreprinderi care i-au fost pusi la dispozitie in statul membru de origine?

=

Indiferent de raspunsurile la primele trei intrebari: Dreptul Uniunii, in special libera circulatie a serviciilor (articolele 56
si 57 TFUE), se opune unei reglementdri nationale care impune unor intreprinderilor care, in scopul prestdrii unui
serviciu, detaseazd lucrdtori pe teritoriul unui alt stat membru, obligatia de a respecta conditiile de munca si de incadrare
in munci in sensul articolului 3 alineatul (1) din directivd, precum si obligatii accesorii (in special obligatia de a declara
detasarea cu caracter transfrontalier a lucritorilor la o autoritate din statul membru gazdd si obligatia de a detine
documente privind cuantumul remuneratiei si afilierea acestor lucrdtori la sistemele de securitate sociale) si in cazurile in
care (in primul rind) personalul detasat peste frontierd face parte din personalul navigant al unui operator de transport
feroviar, care desfisoard o activitate la transfrontalierd sau din personalul unei intreprinderi care presteaza servicii tipice
pentru un operator de transport feroviar (servirea pasagerilor cu mancare si bauturd; servicii la bord) pe trenurile acestui
operator care traverseazd frontierele statelor membre, in cazurile in care (in al doilea rind) detasarea fie nu se intemeiaza
pe un contract de prestdri servicii, fie nu se intemeiazd pe un contract de prestiri servicii incheiat intre intreprinderea
care face detagdrile si destinatarul serviciilor care isi desfdsoard activitatea in celdlalt stat membru, pentru motivul cd
obligatia de prestare de servicii a intreprinderii care face detasdrile in raport cu destinatarul serviciilor care isi desfisoard
activitatea in celdlalt stat membru rezultd din subcontracte (un lant de subcontractare) si in care (in al treilea rand) forta
de muncd detasatd nu a incheiat un contract de munci cu intreprinderea care face detasdrile, ci cu o intreprindere tertd
care si-a pus la dispozitie lucrdtorii intreprinderii care face detasdrile in statul membru in care se afld sediul intreprinderii
care face detasdrile?

(")  Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul
prestdrii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29).

Cerere de decizie preliminard formulatd de citre Tribunalul Mures (Roménia) la data de 9 ianuarie
2018 - procedurd penald impotriva Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

(Cauza C-17/18)
(2018/C 123/16)

Limba de procedurd: romana

Instanta de trimitere

Tribunalul Mures

Pirtile din actiunea principald

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA
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Intrebarile preliminare

1) Incheierea unui contract prin care o societate inchiriaza unei alte societiti un imobil in care anterior se desfisurau
activitati specifice alimentatiei publice intr-un restaurant, impreund cu toate mijloacele fixe si obiectele de inventar,
societatea chiriagd continudnd aceeasi activitate de alimentatie publicd intr-un restaurant cu aceeasi denumire utilizatd
anterior reprezintd un transfer al afacerii in sensul articolului 19 si al articolului 29 din Directiva 2006/112/CE (*)?

2) In cazul in care raspunsul la intrebarea 1 este negativ, este operatiunea descrisi un serviciu care se califici drept
inchiriere de bunuri imobile in sensul articolului 135 alineatul (1) litera () din Directiva TVA sau un serviciu complex
care nu se calificd drept inchiriere de bunuri imobile, taxabil prin efectul legii?

(") JO 2006 L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol.3, p. 7

Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgericht Darmstadt (Germania) la 11 ianuarie 2018 —
TopFit e.V., Daniele Biff/den Deutschen Leichtathletikverband e.V.

(Cauza C-22/18)
(2018/C 123/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Darmstadt

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: TopFit e.V., Daniele Biffi

Pardtd: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

intrebirile preliminare

1) Articolele 18, 21 si 165 TFUE trebuie interpretate in sensul cd o dispozitie a regulamentului de organizare a activitatii de
atletism al unei federatii dintr-un stat membru, care prevede cd participarea la campionatele nationale este conditionatd
de detinerea cetdteniei statului membru respectiv, constituie o discriminare inadmisibila?

2) Articolele 18, 21 si 165 TFUE trebuie interpretate in sensul ci o federatie dintr-un stat membru discrimineaza in mod
inadmisibil sportivii amatori din alt stat membru care nu detin cetdtenia primului stat prin faptul cd, desi le permite sa
participe la campionate nationale, acestia nu pot sd concureze decit ,in afara competitiei” sau ,fird evaluarea
performantei” si nu au dreptul si participe la cursa finald sau la competitia finald?

3) Articolele 18, 21 si 165 TFUE trebuie interpretate in sensul cd o federatie dintr-un stat membru discrimineaza in mod
inadmisibil sportivii amatori din alt stat membru care nu detin cetdtenia primului stat prin faptul ci ii exclude de la
acordarea unor titluri nationale, respectiv nu ii include in clasament?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 17 ianuarie
2018 - ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD/Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Cauza C-31/18)
(2018/C 123/18)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD

Pdrdtd: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile articolului 2 punctele 3 si 5 din Directiva 2009/72/CE (') trebuie interpretate in sensul ci singurul criteriu de
delimitare a retelei de distributie de reteaua de transport si, in mod corespunzdtor, a activitatii ,distributie” de energie
electricd, de activitatea ,transport” de energie electrici este nivelul de tensiune si cd, in pofida libertatii de care dispun de
a aloca utilizatorii sistemului unuia dintre tipurile de retea (de transport sau de distributie), statelor membre nu le este
permis sd introducd dreptul de proprietate asupra activelor utilizate in scopul exercitdrii acestor activitati drept criteriu
suplimentar de diferentiere intre activititile de transport si cele de distributie?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, consumatorii conectati la reteaua de medie tensiune trebuie tratati
intotdeauna ca clienti ai operatorului retelei de distributie care detine o licentd pentru teritoriul respectiv, indiferent de
cine este proprietarul echipamentelor la care sunt conectate in mod direct instalatiile electrice ale clientilor si indiferent
de contractele incheiate de clienti in mod direct cu operatorul retelei de transport?

3) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, dispozitii nationale precum articolul 1 punctul 44 coroborat cu
punctul 20 din Normele complementare la Legea energiei, potrivit cirora ,transport de energie electricd” inseamna
transportul de energie electricd in reteaua de transport, iar ,retea de transport de energie electrici” inseamni ansamblul
cablurilor si echipamentelor electrice care servesc transportului, transformdrii energiei electrice de inaltd tensiune in
energie electricd de medie tensiune si redistribuirii fluxurilor de energie, sunt admisibile in conformitate cu sensul si cu
finalitatea Directivei 2009/72/CE? In aceleasi conditii, sunt admisibile dispozitii nationale precum cea de la articolul 88
alineatul 1 din Legea energiei, care prevede ci: ,Activitatea de distributie de energie electricd si cea de exploatare a
retelelor de distributie de energie electrici vor fi exercitate de operatorii retelelor de distributie care detin asemenea retele
pe un teritoriu determinat si care au dobandit o licentd pentru distributia de energie electricd pe acest teritoriu™?

(")  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice §i de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Actiune introdusd la 14 februarie 2018 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-122/18)
(2018/C 123/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si C. Zadra, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ¢, intrucat nu a adoptat si continud sd nu adopte masurile necesare pentru a garanta cd autoritatile
publice nu depisesc termenele de 30 sau de 60 de zile calendaristice pentru efectuarea platii datoriilor lor comerciale,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intirzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale
(JO L 48, p. 1) si in special obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din directiva mentionatd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Elementele de care dispune Comisia, care se bazeazd pe informatiile furnizate de Republica Italiand in cursul procedurii
prealabile, aratd cd termenele de platd de 30 si de 60 de zile, previazute la articolul 4 din Directiva 2011/7/UE privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, sunt depdsite nu numai in cazul unor entitati izolate,
ci de intreaga categorie a autoritatilor publice, nu cu ocazia unei singure tranzactii comerciale, ci ca termene medii de platd
si in legdturd cu toate tranzactiile incheiate de aceste autoritati i, in sfarsit, nu pe o perioadd limitatd, ci in mod constant
incepand din luna septembrie 2014 si pand la data introducerii prezentei actiuni. Asadar, Comisia considerd doveditd
incdlcarea continuatd i sistematic a articolului 4 din directivi.
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TRIBUNALUL

Hotdrdrea Tribunalului din 21 februarie 2018 - Klyuyev/Consiliul
(Cauza T-731/15) ()

(,,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Mentinerea numelui reclamantului pe listd — Obligatia
de motivare — Temei juridic — Bazd factualid — Eroare viditd de apreciere — Dreptul la apdrare —
Dreptul de proprietate — Dreptul la reputatie — Proportionalitate — Protectia drepturilor fundamentale
echivalentd cu cea garantatd in Uniune — Exceptia de nelegalitate”)

(2018/C 123/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Sergiy Klyuyev (Donetsk, Ucraina) (reprezentanti: R. Gherson, T. Garner, solicitors, B. Kennelly, QC, si J. Pobjoy,
barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Elera-San Miguel Hurtado si J.-P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea, in primul rdnd, a Deciziei (PESC) 2015/1781 a
Consiliului din 5 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva
anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015, L 259, p. 23) si a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 20151777 al Consiliului din 5 octombrie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina (JO 2015, L 259, p. 3), in al doilea rand, a Deciziei (PESC) 2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016 de modificare
a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere
situatia din Ucraina (JO 2016, L 60, p. 76) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/311 al Consiliului din
4 martie 2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entititi i organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2016, L 60, p. 1) si, in al treilea rand, a
Deciziei (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 34) si
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/374 al Consiliului din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 1), in mdsura in care numele reclamantului a fost mentinut pe lista
persoanelor, entititilor si organismelor carora li se aplicd aceste masuri restrictive.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri
restrictive Impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/374 al Consiliului din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina in mdsura in care
numele domnului Sergiy Klyuyev a fost mentinut pe lista persoanelor, entitdtilor si organismelor carora li se aplicd aceste mdsuri
restrictive.

2) Mentine efectele articolului 1 din Decizia 2017/381 si ale articolului 1 din Regulamentul de punere in aplicare 2017/374 fatd de
domnul Klyuyev pand la data expirdrii termenului de recurs prevazut la articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sau, in cazul in care in acest termen se introduce un recurs, pand la respingerea recursului.
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3) Respinge in rest actiunea.

4) Domnul Klyuyev suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene in ceea ce priveste
cererile in anulare formulate in cererea introductivd i in primul memoriu in adaptare.

5) Consiliul suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de domnul Klyuyev in ceea ce priveste cererea de anulare in
parte a Deciziei 2017/381 si a Regulamentului de punere in aplicare 2017/374 formulatd in al doilea memoriu in adaptare.

() JO C 68, 22.2.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 20 februarie 2018 - Deutsche Post/EUIPO — bpost (BEPOST)
(Cauza T-118/16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale BEPOST — Marca Uniunii Europene figurativi anterioare ePost si marca nationald verbald
anterioard POST — Marca neinregistratd sau semnul utilizat in comert POST — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001) — Lipsa
prejudiciului adus renumelui i lipsa diludrii — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
(devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001) — Elemente de probd prezentate pentru
prima datd in fata Tribunalului”]

(2018/C 123/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: K. Hamacher si G. Miillejans, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral, G. Sakalaite-
Orlovskiene si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: bpost NV (Bruxelles, Belgia)

(reprezentanti: initial L. Hubert §i K. Ongena, ulterior H. Dhondt si J. Cassiman, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 18 ianuarie 2016 (cauza R 3107/2014-1)
privind o procedurd de opozitie intre Deutsche Post et bpost

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Deutsche Post AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 165, 10.5.2016.
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C 123/17

Hotirarea Tribunalului din 23 februarie 2018 - Schniga/OCVV (Gala Schnico)
(Cauza T-445/16) ()

[..Soiuri de plante — Cerere de protectie comunitard a soiurilor de plante pentru soiul de plantd Gala
Schnico — Examinare tehnici — Obligatia de motivare — Articolul 75 prima tezd din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 — Omogenitate — Articolul 8 din Regulamentul nr. 2100/94 — Examinare
complementard — Articolul 57 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 — Egalitate de tratament —
Instrumentarea din oficiu a cauzei de citre OCSP — Articolul 76 din Regulamentul nr. 2100/94”]

(2018/C 123/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) (reprezentanti: M. Ekvad, F. Mattina si U. Braun-Mlodecka, agenti,

asistati de A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei de recurs a OCSP din 22 aprilie 2016 (cauza A 005/2014), privind o cerere

de protectie comunitard a soiurilor de plante pentru soiul de planti Gala Schnico

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Schniga GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 364, 3.10.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 21 februarie 2018 — Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER)
(Cauza T-727[16) ()

{,Marci a Uniunii Europene — Decizie a unei camere de recurs prin care se revoci o decizie anterioard —
Articolul 80 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 103 din Regulamentul (UE) 2017/
1001] — Principiul general de drept care permite retragerea unui act administrativ nelegal”}

(2018/C 123/23)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Repower AG (Brusio, Elvetia) (reprezentanti: R. Kunz-Hallstein si H. P. Kunz-Hallstein, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: repowermap.org (Berne,

Elvetia) (reprezentant: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 august 2016 [cauza R 2311/2014-5 (REV)]

privind o proceduri de declarare a nulitatii intre repowermap.org et Repower
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate
de Repower AG si de repowermap.org.

(") JO C 462, 12.12.2016.

Hotirirea Tribunalului din 20 februarie 2018 - Kwang Yang Motor/EUIPO - Schmidt (CK1)
(Cauza T-45/17) ()

(,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale CK1 — Marca Uniunii Europene figurativi anterioari CK — Motiv relativ de refuz — Risc de

confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2018/C 123/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kwang Yang Motor Co., Ltd (Kaohsiung, Taiwan) (reprezentanti: A. Gonzalez Hahnlein si A. Kleinheyer, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si D. Walicka, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Udo Schmidt (Reken,

Germania) (reprezentanti: G. Rother si J. Vogtmeier, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 noiembrie 2016 (cauza R 2193/2015-2),
privind o procedurd de opozitie intre domnul Schmidt si Kwang Yang Motor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Kwang Yang Motor Co., Ltd este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 13.3.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 21 februarie 2018 — Laboratoire Nuxe/EUIPO - Camille si Tariot (NYouX)
(Cauza T-179/17) (*)

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative NY ouX — Marca nationald verbali anterioari NUXE — Obligatia de motivare — Articolul 75
prima tezd din Regulamentul(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 94 alineatul(1) prima tezd din
Regulamentul(UE) 2017/1001] — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
produselor — Similitudinea semnelor — Caracter distinctiv — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001]”)

(2018/C 123/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Laboratoire Nuxe (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Wilhelm si J. Roux, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si V. Ruzek, agenti)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Elisabeth Camille (Alicante, Spania) si Jean—Yves
Tariot (Alicante)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 ianuarie 2017 (cauza R 718/2016-5),
privind o procedurd de opozitie intre Laboratoire Nuxe, pe de o parte, si doamna Camille si domnul Tariot, pe de altd parte

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 16 ianuarie
2017 (cauza R 718/2016-5).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 144, 08.05.2017.

Hotdrarea Tribunalului din 22 februarie 2018 - International Gaming Projects| EUIPO - Zitro IP
(TRIPLE TURBO)

(Cauza T-210/17) (*)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene TRIPLE TURBO — Marca figurativi anterioard a Uniunii Europene TURBO — Motiv
relativ de refuz — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2018/C 123/26)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Zitro IP Sarl (Luxemburg,
Luxemburg) (reprezentant: A. Canela Giménez, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 februarie 2017 (cauza R 119/2016-4)
privind o procedurd de opozitie intre Zitro IP si International Gaming Projects

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 8 februarie
2017 (cauza R 119/2016-4).

2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de International Gaming Projects Ltd.

3) Zitro IP Sarl suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 161, 22.05.2017.

Ordonanta Tribunalului din 9 februarie 2018 — Arcofin si altii/Comisia
(Cauza T-711/14) ()

(Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de citre Belgia in favoarea societdtilor
cooperative financiare din grupul ARCO — Regim de garantare care protejeazd participatiile persoanelor
fizice cu calitatea de asociati ai acestor societiti — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu
piata internd — Avantaj selectiv — Mdsurd care poate denatura sau poate ameninta si denatureze
concurenta si si afecteze schimburile dintre statele membre — Mdsurd destinatd si remedieze o perturbare
gravd a economiei unui stat membru — Incredere legitimd — Actiune in parte vadit inadmisibild si in
parte vadit lipsitd de orice temei juridic”)

(2018/C 123/27)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamante: Arcofin SCRL (Bruxelles, Belgia), Arcopar SCRL (Bruxelles), Arcoplus (Bruxelles) (reprezentanti: R. Martens, A.

Verlinden si C. Maczkovics, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei 2014/686/UE a Comisiei din 3 julie
2014 privind ajutorul de stat SA.33927 (12/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Belgia — Schemd de garantare care protejeazd
actiunile membrilor persoane fizice ai cooperativelor financiare (JO 2014, L 284, p. 53)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte vadit lipsitd de orice temei juridic.

2) Arcofin SCRL, Arcopar SCRL si Arcoplus sunt obligate la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 409, 17.11.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 7 februarie 2018 — AEIM si Kazenas/Comisia
(Cauza T-436/16) (')
(»Actiune in despigubire — Prescriptie — Lipsa dovedirii prejudiciului — Actiune vidit nefondatd sau
vadit inadmisibili”)
(2018/C 123/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Franta) si Philippe Kazenas (Luxemburg,

Luxemburg) (reprezentant: B. Wizel, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial S. Delaude si S. Lejeune, ulterior S. Delaude, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE avand ca obiect repararea prejudiciului pe care reclamantii pretind ci l-ar fi suferit
ca urmare a unor fapte de coruptie sdvarsite de un agent al Comisiei

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) si pe domnul Philippe Kazenas la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 371, 10.10.2016.

Ordonanta Tribunalului din 1 februarie 2018 — Collins/Parlamentul
(Cauza T-919/16) ()

(,,Privilegii si imunitdti — Membru al Parlamentului European — Decizie de a nu se apdra privilegiile si
imunitdtile — Actiune vadit inadmisibili — Necompetentd vaditd — Actiune vadit lipsitd de orice temei
juridic”)

(2018/C 123/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Jane Maria Collins (Hotham, Regatul Unit) (reprezentant: I. Anderson, solicitor)

Pdrdt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Alonso de Ledn si M. Dean, agenti)

Obiectul

In primul rand, cerere intemeiati pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei din 25 octombrie 2016 a
Parlamentului European de a nu se apdra privilegiile si imunitatile reclamantei, in al doilea rand, cerere intemeiatd pe
articolul 268 TFUE avand ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului pe care aceasta sustine ¢i l-ar fi suferit cu aceastd ocazie
si, in al treilea rand, cerere prin care se urmdreste ca Tribunalul si se pronunte asupra cererii de apdrare a privilegiilor si a
imunititilor reclamantei
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Doamna Jane Maria Collins suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul
European.

() JOC70,6.3.2017.

Actiune introdusd la 12 decembrie 2017 — PV/Comisia
(Cauza T-786/16)
(2018/C 123/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: PV (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii si temeiniciei prezentei cereri;
in consecinta:

— anularea deciziilor contestate din 31 mai 2016 si din 5 iulie 2016 cu privire la retinerile din salarii pentru care
reclamantul a introdus reclamatii in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, la 29 iulie 2016 (R/492/16) si,
respectiv, la 30 julie 2016 (R/493/16), ambele respinse la data de 28 noiembrie 2016;

— anularea deciziilor contestate din 15 septembrie 2016 si din 11 iulie 2016 cu privire la retinerile din salarii si aducerea
la zero a salariului incepand cu luna iulie 2016, fad de care reclamantul a formulat o reclamatie in temeiul articolului
90 alineatul (2) din statut la data de 19 septembrie 2016 (R/496/16), respinsd la data de 17 ianuarie 2017;

— anularea deciziei contestate din 21 septembrie 2016 de informare a reclamantului despre datoria globald in cuantum de
42 704,74 euro fatd de Comisie, motiv pentru care o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut a fost
introdusd la data de 8 noiembrie 2016 (R/556/16) si respinsd la data de 17 ianuarie 2017;

— anularea notei de debit contestate nr. 32441709991 din 20 iulie 2017 privind suma de 42 704,74 euro, prin care se
solicita plata datoriei contestate in cuantum de 42 704,74 euro, motiv pentru care o reclamatie in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut a fost introdusi la data de 31 iulie 2017 (R/346/17) si respinsa la data de 29 noiembrie 2017;

— anularea deciziei de revocare luatd de AIPN tripartitd la data de 26 iulie 2016 impotriva careia reclamantul a formulat
reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut la data de 3 octombrie 2016 (R/510/16) si care a fost
respinsd la data de 2 februarie 2017, precum si anularea procedurii disciplinare CMS 13/087 sub toate aspectele;

— repararea prejudiciului suferit ca urmare a hartuirii morale de la DG Ocuparea Fortei de Muncd, de la DG Buget si de la
DG Interpretare, impreund, de serviciul medical, de PMO si de DG HR, a cdror primd hdrtuire dateazd din luna
octombrie 2008;
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— anularea tuturor rapoartelor de evaluare din 2014, 2015 si 2016 ale reclamantului din cauza hirtuirii de la DG SCIC;
si acordarea compensatiilor urmitoare in baza articolului 340 TFUE:

— obligarea la repararea prejudiciului moral in cuantum de 889 000 de euro si a prejudiciului material in cuantum de
132 828,67 euro al reclamantului generate de aceste decizii contestate, estimate, sub rezerva reevaludrii, la suma de
1021 828,67 euro, care trebuie majoratd cu dobanzile de intarziere calculate pana la data platii efective;

in subsidiar, in ceea priveste hirfuirea morald suferitd si ,falsurile intelectuale” folosite, ceea ce face ca asemenca
neregularitdti sd nu poatd fi tolerate de ordinea juridicd a Uniunii:

— anularea tuturor celorlalte reclamatii sub forma de retineri din salarii din perioada martie 2015-iulie 2016, si anume a
celor 12 decizii din 9/2/2015, 30/3/2015, 5/5/2015, 24/6/2015, 1/10/2015, 12/11/2015, 15/1/2016, 22/4/2016, 31/
5/2016, 5/7/2016, 15/9/2016 si 11/7/2016, precum si a tuturor respingerilor cererilor de anulare, si anume deciziile
R/1110/14 din 11.3.2015, R[225/15 din 3 iulie 2015, R/292/15 din 23 iulie 2015, R/376/15 din 18 august 2015,
R/419/15 din 25 septembrie 2015, R/496/15 din 23 octombrie 2015, R|787/15 5i R/788/16 si R/71/16 din 21 martie
2016, R/282/16 din 12 septembrie 2016;

— anularea tuturor deciziilor de respingere care privesc reclamatiile privind procedurile de evaluare, si anume respingerile
R/1100/14 din 12 martie 2015, R/313/15 din 11 august 2015, R/676/15 din 13 octombrie 2015, R/127/16 si R[128]
16 din 7 iunie 2016 si R/342/16 din 21 septembrie 2016;

— anularea tuturor respingerilor cererilor de asistentd — articolul 24 din statut —din 23 octombrie 2014, din 20 ianuarie
2015, din 20 martie 2015, din 30 iulie 2015 (cererea D[322/15), din 15 martie 2016 (cererea D/776/15) si, respectiv,
din 18 mai 2016;

— anularea tuturor ,avizelor medicale” pentru absente nejustificate ale Dr. [X] din 16 si din 18 iulie 2018, din 8 august
2014, din 4 septembrie 2014, din 4 decembrie 2014, din 4 februarie 2015, din 13 aprilie 2015, din 4 iunie 2015, din
11 august 2015, din 14 octombrie 2015, din 4 decembrie 2015, din 5 februarie 2016, din 22 martie 2016, din
18 aprilie 2016, din 3 iunie 2016, din 30 iunie 2016 si din 25 iulie 2016;

— anularea ,avizelor medicale” din 27 iunie 2014 al Dr. [X] si din 10 octombrie 2014 al Dr. [Y] care l-au trimis pe
reclamant in fata hartuitorilor sai;

— anularea respingerii reclamatiei administrative R/182/16 din 14 iulie 2016 introdusd la data de 22 martie 2016
referitoare la o absentd nejustificatd din 16 si din 17 martie 2016 la domiciliul siu;

— anularea tuturor scrisorilor de debit, respectiv cele din 10 martie 2015, din 11 mai 2015, din 10 iunie 2015, din
11 august 2015, din 13 noiembrie 2015, din 9 decembrie 2015, din 18 iulie 2016, precum si scrisorile de informare
prealabild cu privire la nota de debit din 21 iunie 2016 si din 21 septembrie 2016;

si, In orice caz:

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 1, 3, 4 si 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE,
precum si a articolului e punctul 2 si a articolului 12a din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”), care consacrd interdictia hdrtuirii morale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 21a, 22b si 23 din statut privind interdictia de a comite acte ilicite.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului solicitudinii si al asistentei, cu incdlcarea articolului 24 din statut.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 59 si pe interpretarea eronatd a articolului 60 din statut.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 41 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
care privesc tratamentul impartial, dreptul de a fi ascultat i, respectiv, dreptul la apdrare, precum si a articolului 3 din
anexa IX la statut privind dreptul de a fi ascultat de citre autoritatea imputernicitd sd facd numiri (,AIPN”) inainte de
sesizarea Comisiei de disciplind, in conformitate cu jurisprudenta Kerstens/Comisia (Hotdrarea din 14 februarie 2017,
Kerstens/Comisia, T-270/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:74).

Reclamantul solicitd, de asemenea, acordarea unei compensatii in cuantum de 889 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral
si de 132 828,67 euro cu titlu de prejudiciu material, in conformitate cu articolul 340 TFUE.

Actiune introdusi la 29 januarie 2018 — UZ/Parlamentul
(Cauza T-47[18)
(2018/C 123/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: UZ (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— si declare si s3 hotdrascd,

— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 27 februarie 2017 de a-i aplica sanctiunea
disciplinard a retrogradarii din gradul AD13 treapta 3 in gradul AD12 treapta 3 cu efect de la 1 martie 2017 si
readucerea la zero a punctelor sale de merit obtinute in gradul AD13;

— anularea deciziei de respingere a cererii sale de asistentd;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a
articolelor 3 si 22 din anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), in misura
in care reclamanta nu ar fi fost audiatd de autoritatea imputernicita si facd numiri (,AIFN”) nici pentru a-si fundamenta
decizia potrivit articolului 3 din anexa IX, nici inainte de a respinge cererea sa de asistentd potrivit articolului 24 din
statut.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 9, 10 si 16 din anexa IX la statut, in mdsura in care decizia
disciplinard atacatd ar incilca principiul proportionalitdtii si i-ar aplica reclamantei o sanctiune globald neprevizuti in
anexa IX la statut, si anume o retrogradare din grad, eliminarea punctelor de merit si excluderea sa din orice functie de
raspundere.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea lucrarilor comisiei de disciplind, in mdsura in care nu numai ci aceasta ar fi
fost sesizatd in mod nelegal fard ca reclamanta sd fi fost audiatd in prealabil, ci ar fi incilcat i dreptul la apdrare pe intreg
parcursul procedurii.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 24 din statut, in special in masura in care AIFN nu ar fi audiat-o pe
reclamantd inainte de a-i respinge cererea de asistentd.

Actiune introdusi la 31 januarie 2018 — Fashion Energy/EUIPO - Retail Royalty (1st AMERICAN)
(Cauza T-54/18)
(2018/C 123/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Fashion Energy Srl (Milan, Italia) (reprezentant: T. Miiller, F. Togo, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative care cuprinde elementul verbal
,1° AMERICAN” — cererea de inregistrare nr. 8 622 078.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 15 noiembrie 2017 in cauza R 693/2017-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— suspendarea procedurii in conformitate cu articolul 69 litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului pani la
pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii privind cererea de declarare a nulititii partiale formulate impotriva
marcii Uniunii Europene nr. 5 066 113, invocatd in sustinerea opozitiei;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea principiului contradictorialitatii;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 6 februarie 2018 - Aeris Invest/SRB
(Cauza T-62/18)
(2018/C 123/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias si
A. Lois Perreau de Pinninck, avocati)

Paratd: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei de apel a Comitetul unic de rezolutie referitoare la cauza 43/2017 din 28 noiembrie 2017,
precum si a deciziei confirmative SRB/CMO01/ARES(2017)4898090 din 6 septembrie 2017 si

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd Decizia SRB/ES[2017/01 privind accesul publicului la documentele Comitetului
unic de rezolutie (denumitd in continuare ,Decizia privind accesul”) incalcd articolul 90 din Regulamentul nr. 806/2014
si articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, in misura in care, pe de o parte, reglementeazd ultra vires dreptul de acces
la documente si, pe de altd parte, creeazd exceptii de la dreptul de acces la documente care nu sunt previzute in
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, intrucat temeiul sdu juridic este inaplicabil in conformitate cu articolul 277 TFUE,
decizia Comisiei de apel trebuie si fie anulati.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei de apel incalcd articolul 296 TFUE in mdsura in care se
limiteazd sd sustind, in mod vag si generic, cd divulgarea textului complet al Planului din 2016, al deciziei de rezolutie si
al raportului de evaluare incalcd articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/
2001.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei de apel incalcd articolul 15 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale si articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001, in misura in care: (i) politica privind rezolutia institutiilor de credit nu este o exceptie validd pentru a
limita dreptul fundamental de acces la documente; (ii) nu sunt indeplinite cerintele previzute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 si (iii) evaluarea intereselor in cauzi face necesard acordarea accesului la
documentele solicitate.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei de apel incalcid articolul 15 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale si articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, in mdsura in care acordarea unui acces complet la decizia de rezolutie, la raportul de
evaluare si la Planul din 2016: (i) nu afecteazd interesele comerciale ale persoanelor fizice si juridice si (i) in orice caz,
ponderarea intereselor in cauzd recomandd acordarea accesului la documente.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei de apel incalcd articolul 15 TFUE si articolul 88 din
Regulamentul nr. 806/2014 prin aceea cd nu permite accesul la informatiile care nu sunt protejate de secretul
profesional, dat fiind ci: (i) nu existd o prezumtie de confidentialitate in temeiul articolului 88 din Regulamentul nr. 806/
2014 si al articolului 339 TFUE si (ii) chiar dacd aceastd prezumtie de confidentialitate ar exista, ea nu ar fi aplicabild in
cazul in care documentele se solicitd pentru a fi folosite in cadrul unei proceduri judiciare.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei de apel implicd un abuz de putere, in mdsura in care refuza
sd acorde reclamantei un acces complet la Planul din 2016 pe motivul ci acesta ,este acoperit in totalitate de exceptiile
prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) (a treia liniutd), la articolul 4 alineatul (1) litera (c) si la articolul 4 alineatul
(2) [din Decizia privind accesul]”, in conditiile in care, in realitate, existd indicii plauzibile in sensul ci finalitatea acestui
refuz nu ar fi alta decat sd ascundi erorile, lacunele si deficientele din planul mentionat.
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Ordonanta Tribunalului din 7 februarie 2018 - Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan)/Comisia
(Cauza T-204/17) (*)
(2018/C 123/34)

Limba de procedurd: suedeza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 161, 22.5.2017.
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