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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 18 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Ostre Landsret — Danemarca) — Wind 1014 GmbH, Kurt Daell/Skatteministeriet

(Cauza C-249/15) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Autovehicul
luat in leasing de un rezident al unui stat membru de la o societate de leasing stabilitd in alt stat
membru — Taxd de inmatriculare calculati proportional cu durata utilizdrii vehiculului — Necesitatea
unui acord al autoritdtilor fiscale nationale prealabil punerii in circulatie — Justificare — Prevenirea
eluddrii normelor fiscale, precum si a aplicdrii lor frauduloase sau abuzive — Protectia competentei fiscale
a statului — Proportionalitate)

(2018/C 083/02)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Parat: Skatteministeriet

Dispozitivul

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri si unei practici administrative ale unui stat membru
precum cele in discugie in litigiul principal, potrivit carora

— punerea in circulatie a unui vehicul luat in leasing de un rezident al acestui stat membru de la o societate de leasing stabilitd in alt
stat membru in vederea unei utilizdri temporare a acestui vehicul in primul stat membru, in schimbul pldtii unei taxe de
inmatriculare calculate proportional cu durata acestei utilizdri, este conditionatd, in ceea ce priveste aceastd platd, de o autorizare
prealabild a autoritdtilor fiscale ale acestui dintdi stat membru, fard de care vehiculul respectiv nu poate, in principiu, si fie pus in
circulatie pe teritoriul sdu, iar

— posibilitatea de a pune in circulatie imediat un astfel de vehicul in acest dintdi stat membru in cursul examindrii cererii
contribuabilului de a obgine beneficiul platii unei taxe de inmatriculare aferente vehiculului respectiv calculate proportional cu durata
utilizarii sale in primul stat membru mentionat este conditionatd de plata integrald in avans a cuantumului taxei de inmatriculare,
sub rezerva rambursdrii excedentului, majorat cu dobdnzi, dacd i atunci cdnd contribuabilului i se va fi permis de cdtre autoritdtile
fiscale mentionate sd achite taxa de inmatriculare calculatd proportional.

() JO C 245, 27.7.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 18 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca — Spania) — Carlos Enrique Ruiz Conejero/Ferroser Servicios
Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

(Cauza C-270/16) ()

[Trimitere preliminard — Politicd sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd — Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul
(i) — Interzicerea discrimindrii pe motive de handicap — Legislatie nationald care autorizeazd, in anumite
conditii, concedierea unui lucrdtor din cauza absentelor intermitente de la locul de muncd, chiar si
justificate — Absente ale lucrdtorului cauzate de boli imputabile handicapului siu — Diferentd de
tratament pe motive de handicap — Discriminare indirectd — Justificare — Combaterea absenteismului la
locul de muncd — Caracter adecvat — Proportionalitate]

(2018/C 083/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Parate: Ferroser Servicios Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste ncadrarea tn muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie sd fie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care prevede cd un angajator poate concedia un lucrdtor pentru motivul unor absente
intermitente de la locul de muncd, chiar si justificate, in situatia in care aceste absente sunt consecinta unor boli imputabile handicapului
de care suferd acest lucrdtor, cu excepfia cazului in care aceastd reglementare, urmdrind totodatd obiectivul legitim de combatere a
absenteismului, nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, aspect a cdrui apreciere este de competenta instantei de
trimitere.

()

JO C 279, 1.8.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 17 ianuarie 2018 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-363/16) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Ajutoare de stat — Ajutor declarat ilegal si
incompatibil cu piata internd — Obligatie de recuperare — Articolul 108 alineatul (2) al doilea paragraf
TFUE — Regulamentul nr. (CE) 659/1999 — Articolul 14 alineatul (3) — Societate beneficiard declaratd

in faliment — Proceduri de insolventd — Inscrierea creantelor in tabloul creditorilor — Incetarea
activitdtilor — Suspendarea procedurii de faliment in scopul examindrii posibilittii relansdrii
activitdtilor — Obligatie de informare — Neexecutare)

(2018/C 083/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouchagiar si B. Stromsky, agenti)
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Padrdtd: Republica Elendd (reprezentanti: K. Boskovits si V. Karra, agenti)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenele stabilite, a tuturor mdsurilor necesare pentru punerea in aplicare a Deciziei 2012/541/UE a Comisiei
din 22 februarie 2012 privind ajutorul de stat SA.26534 (C 27/2010 ex NN 6/2009) acordat de Grecia intreprinderii United
Textiles SA si prin neinformarea in mod suficient a Comisiei Europene cu privire la mdsurile luate in temeiul acestei decizii, Republica
Elend nu si a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 2-4 din decizia mentionatd, precum si in temeiul Tratatului FUE.

2) Obliga Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 305, 22.8.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 18 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Stadion Amsterdam CV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-463/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoare addugatd (TVA) — Directiva 77/388/CEE —
Articolul 12 alineatul (3) litera (a) al treilea paragraf — Cotd redusd de TVA — Anexa H categoria 7 —
Prestatie unicd compusd din doud elemente distincte — Aplicare selectivd a unei cote reduse de TVA unuia

dintre aceste elemente — Vizitd turisticd denumitd ,,World of Ajax” — Vizitd a muzeului AFC Ajax]

(2018/C 083/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Stadion Amsterdam CV

Intimat: Staatssecretaris van Financién

Dispozitivul

A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2001/4/CE a Consiliului din 19 ianuarie 2001, trebuie interpretatd in sensul cd o prestatie unicd, precum cea in discutie in
litigiul principal, compusd din doud elemente distincte, unul fiind principal, iar celdlalt accesoriu, care, dacd ar fi furnizate separat, ar fi
supuse unor cote de taxd pe valoare addugatd diferite, trebuie sd fie impozitatd doar la cota de taxd pe valoare addugatd aplicabild acestei
prestatii unice, cotd determinatd in functie de elementul principal, chiar dacd pretul fiecdrui element care compune pretul total pldtit de un
consumator pentru a putea beneficia de aceastd prestatie poate fi identificat.

() JO C 410, 7.11.2016.
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Hotirdrea Curtii (Camera intdi) din 17 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) - CORPORATE COMPANIES s.r.0./Ministerstvo financi CR

(Cauza C-676/16) ()

(Trimitere preliminard — Prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spalirii banilor i al
finantdrii terorismului — Directiva 2005/60/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 2 alineatul (1)
punctul 3 litera (c) si articolul 3 punctul 7 litera (a) — Obiect de activitate al unei intreprinderi care

constd in vinzarea de societdti comerciale inscrise in registrul comertului si constituite cu singurul scop de

a fi vaindute — Vanzare realizatd printr-o cesiune a participatiei intreprinderii in societatea deja

constituitd)

(2018/C 083/06)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Pdrdt: Ministerstvo financi CR

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie
2005 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor i finantdrii terorismului coroborat cu articolul 3
punctul 7 litera (a) din aceastd directivd trebuie s fie interpretat in sensul cd intrd sub incidenta dispozitiilor respective o persoand
precum cea in discutie in litigiul principal, a cdrei activitate comerciald constd in vanzarea unor societdti pe care le a constituit ea insdsi,
in lipsa vreunei cereri prealabile din partea clientilor sdi potentiali, cu scopul de a fi vandute acestor clienti prin intermediul unei cesiuni a
partilor pe care le define in capitalul societdtii ce face obiectul vanzarii.

() JO C 86, 20.3.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 18 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Franta) — Frédéric Jahin/Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre des Affaires
sociales et de la Santé

(Cauza C-45/17) ()

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 63 si 65 TFUE — Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 — Articolul 11 — Contributii aferente veniturilor din capital care participd la
finantarea sistemului de securitate sociald al unui stat membru — Scutire pentru resortisantii Uniunii
Europene afiliati la un regim de securitate sociald al unui alt stat membru — Persoane fizice afiliate la un
regim de securitate sociald dintr-un stat tert — Diferentd de tratament — Restrictie — Justificare]

(2018/C 083/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Frédéric Jahin

Pardti: Ministre de I'Economie et des Finances, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Dispozitivul

Atrticolele 63 si 65 TFUE trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul cdreia un resortisant al acestui stat membru care are resedinta intr-un stat terf, altul decdt un stat membru al
Spatiului Economic European (SEE) sau Confederatia Elveiand, unde este afiliat la un regim de securitate sociald, este supus, in statul
membru mentionat, unor contribuii aferente veniturilor din capital in baza unei cotizatii la regimul de securitate sociald instituit de
acesta, in timp ce un resortisant al Uniunii care intrd sub incidenta unui regim de securitate sociald al unui alt stat membru este scutit de
aceste contributii in conformitate cu principiul unicitdtii legislatiei aplicabile in materie de securitate sociald, in temeiul articolului 11 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European i al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald.

() JO C 121, 18.4.2017.

Hotidrarea Curtii (Camera a sasea) din 18 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Verwaltungsgericht Berlin — Germania) - INEOS K6ln GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-58/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
Uniunea Europeand — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Norme tranzitorii privind alocarea
armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisie — Perioada 2013-2020 — Decizia 2011/278/UE —

Articolul 3 litera (h) — Notiunea ,subinstalatie a emisiilor de proces” — Emisii provenind de la arderea

carbonului incomplet oxidat — Reziduuri lichide — Excludere)

(2018/C 083/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: INEOS Koéln GmbH

Parata: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

Articolul 3 litera (h) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor
tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude din notiunea ,subinstalatie a emisiilor de proces”, in sensul acestei dispozitii, emisiile de gaze cu efect de
serd provenite din arderea de carbon incomplet oxidat in stare lichidd.

() JO C 144, 8.5.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 16 ianuarie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — E

(Cauza C-240/17) ()

(Trimitere preliminard — Resortisant al unei tdri terte aflat in situatie de sedere ilegali pe teritoriul unui
stat membru — Amenintare pentru ordinea publicd si securitatea nationald — Directiva 2008/115/CE —
Articolul 6 alineatul (2) — Decizie de returnare — Interdictie de intrare pe teritoriul statelor membre —
Alertd in scopul refuzdrii intrdrii in spatiul Schengen — Resortisant care posedd un permis de sedere
valabil eliberat de un alt stat membru — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen —
Articolul 25 alineatul (2) — Procedurd de consultare intre statul membru care emite alerta si statul
membru care a eliberat permisul de sedere — Termen — Neadoptarea unei pozitii de cdtre statul
contractant consultat — Consecinte asupra executdrii deciziilor de returnare si a deciziilor privind
interdictia de intrare)

(2018/C 083/09)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Partea din procedura principald

E

Dispozitivul

1) Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la
frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995, trebuie interpretat in sensul cd,
desi statului membru contractant care intentioneazd s adopte o decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare si de sedere in
spatiul Schengen impotriva resortisantului unei {dri terte care posedd un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat contractant ii
este permis sd initieze procedura de consultare prevazutd la aceastd dispozitie chiar inainte de adoptarea deciziei mentionate, aceastd
procedurd trebuie, in orice caz, sd fie initiatd de indatd ce o astfel de decizie a fost adoptatd.

2) Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca
decizia de returnare insofitd de o interdictie de intrare adoptatd de un stat contractant impotriva unui resortisant al unei tdri terfe care
posedd un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat contractant sd fie executatd chiar dacd procedura de consultare previzutd la
aceastd dispozitie este in curs de desfasurare, din moment ce resortisantul mentionat este considerat de statul contractant care a emis
alerta ca reprezentdnd o ameningare la adresa ordinii publice sau a securitdtii nationale, fard a aduce atingere posibilitdtii acestuia de
a valorifica drepturile pe care le are in temeiul acestui permis de sedere deplasindu se ulterior pe teritoriul celui de al doilea stat
contractant. Cu toate acestea, dupd trecerea unui termen rezonabil de la inceputul procedurii de consultare i in lipsa unui rdspuns al
statului membru contractant consultat, statului contractant care a emis alerta ii revine obligatia de a proceda la retragerea alertei in
scopul refuzdrii intrdrii §i, dacd este cazul, de a include resortisantul fdrii terte pe lista sa nationald de alerte.

)
~

Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen trebuie interpretat in sensul cd resortisantul unei
tari terte care posedd un permis de sedere valabil eliberat de un stat contractant si impotriva cdruia a fost adoptatd, intr un alt stat
contractant, o decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare se poate prevala in fata instantei nationale de efectele juridice care
rezultd din procedura de consultare care incumbd statului contractant care a emis alerta, precum si de ceringele care decurg din aceasta.

() JO C213,3.7.2017..
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 11 januarie 2018 (cereri de decizie preliminard formulate de

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) - Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16),

Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/16), Elliot International LP (C-

658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16)/Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Cauzele conexate C-654/16, C-657/16 si C-658/16) ()

(Trimitere preliminard — Dreptul societdtilor — Directiva 2004/25/CE — Oferte publice de cumpdrare —
Articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf — Posibilitatea de a modifica pretul ofertei in circumstante si in
conformitate cu criterii clar determinate — Reglementare nationald care prevede stabilirea pretului ofertei
la pretul dovedit in caz de coluziune intre ofertant sau persoanele care actioneazd in mod concertat cu
acesta si unul sau mai multi vanzdtori — Notiunea ,criteriu clar determinat”)

(2018/C 083/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/
16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16)

Pardtd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Cu participarea: Hitachi Railltaly Investments Sri, Hitachi Railltaly SpA, Ansaldo Sts SpA (C-654/16), Finmeccanica SpA

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind ofertele publice de cumpdrare trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, care permite autoritatii nationale de control si majoreze pretul unei oferte publice de cumpdrare in caz de coluziune
intre ofertant sau persoanele care actioneazd in mod concertat cu acesta si unul sau mai mulfi vanzdtori, limitdndu-se la a prevedea, in
ceea ce priveste preful la care oferta poate fi astfel majoratd, cd acesta corespunde prefului dovedit de autoritatea mentionatd, cu conditia
ca acest pret si poatd fi dedus intr-un mod suficient de clar, de precis si de previzibil din ansamblul reglementdrii nationale, prin
intermediul unor metode de interpretare recunoscute de dreptul intern.

() JO C 121, 18.4.2017.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 18 ianuarie 2018 — Monster Energy Company/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-678/16 P) (")

(,Recurs — Regulament de procedurd — Articolul 181 — Marci a Uniunii Europene — Procedurd de
opozitie — Marcd figurativa care contine elementele verbale «<HotoGo self-heating can technology» —
Marci complexid — Cerere de inregistrare — Opozitie — Respingere — Recurs vadit inadmisibil”)

(2018/C 083/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Monster Energy Company (reprezentant: P. Brownlow, Solicitor)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Monster Energy Company la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 144, 8.5.2017.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 14 decembrie 2017 - Verus Eood/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuali (EUIPO), Maquet GmbH

(Cauza C-101/17 P) (")

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Marcd a Uniunii Europene —
Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald LUCEO — Declaratie de nulitate)

(2018/C 083/12)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: Verus Eood (reprezentant: C. Pfitzer, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: A. Schifko,

agent), Maquet GmbH (reprezentant: N. Hebeis, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Verus EOOD la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 19.6.2017.

Recurs introdus la 17 august 2017 de Miguel Torres, SA impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
doua) din 31 mai 2017 in cauza T-637/15, Alma-The Soul of Italian Wine/EUIPO - Miguel Torres

(Cauza C-499/17 P)
(2018/C 083/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Miguel Torres, SA (reprezentanti: A. von Mithlendahl, Rechtsanwalt, ]. Giiell Serra, abogado)

Celelalte parti din procedurd: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
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Prin Ordonanta din 14 decembrie 2017, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 11 septembrie 2017 de Josel, SL impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a sasea)
din 28 junie 2017 in cauza T-333/15, Josel[EUIPO — Nationale-Nederlanden Nederland

(Cauza C-536(17 P)
(2018/C 083/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Josel, SL (reprezentant: J. Giiell Serra, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Nationale-Nederlanden Nederland BV

Prin Ordonanta din 17 januarie 2018, Curtea de Justitie (Camera a noua) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 21 septembrie 2017 de Cafés Pont SL impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 20 iulie 2017 in cauza T-309/16, Cafés Pont/EUIPO - Giordano Vini

(Cauza C-559/17)
(2018/C 083/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Cafés Pont SL (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Giordano Vini SpA

Prin Ordonanta din 11 ianuarie 2018, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 28 noiembrie 2017 de Viridis Pharmaceutical Ltd. impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a doua) din 15 septembrie 2017 in cauza T-668/17, Viridis Pharmaceutical Ltd. |
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Viridis Pharmaceutical Ltd. (reprezentanti: C. Spintig, S. Pietzcker, M. Prasse, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

1. anularea hotdrarii atacate pronuntate de Camera a doua Tribunalului;
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2. trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;
3. obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar: solutionarea cererii de cheltuieli de judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurenta reproseaza Tribunalului ci a sdvarsit mai multe incilcari ale Regulamentului (UE) privind
marca Uniunii Europene (*) in cadrul hotirarii atacate.

In primul rand, recurenta invoci incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) prima tezd prima alternativi din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene. Tribunalul ar fi retinut in mod eronat ca o utilizare efectivd a unei marci a
Uniunii inregistrate pentru un medicament existd numai atunci cand a fost eliberatd autorizatia de introducere pe piatd
necesard pentru medicament. Tribunalul a incilcat aceeasi dispozitie si prin faptul ¢ a calificat utilizarea unei mirci a
Uniunii in cadrul unui studiu clinic, realizatd in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) litera (i) din Directiva 2001/83/
CE (2), ca reprezenténd o utilizare, in mod necesar, interna si, prin urmare, nu o utilizare serioasd a marcii.

In continuare, recurenta invocd incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) prima tezd a doua alternativi din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene. In mod eronat, Tribunalul ar fi retinut ¢ un studiu clinic pentru pregitirea
cererii de autorizare a introducerii pe piatd a medicamentului nu poate fi invocat pentru a justifica neutilizarea marcii, dacd
studiul clinic a fost comandat abia dupd inregistrarea marcii si/sau dacd nu s-au folosit mijloacele financiare necesare pentru
a incheia cat mai repede studiul clinic.

(")  Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO 2017, L 154, p. 1)

()  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3)

Cerere de decizie preliminard introdusi de Helsingin kirdjioikeus (Finlanda) la 12 decembrie 2017 -
Metirato Oy/Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Cauza C-695/17)
(2018/C 083/17)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin kérajdoikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Metirato Oy, in curs de lichidare

Parati: Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Intrebarile preliminare

1) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2010/24/UE ('), in misura in care prevede ci creantele cu privire la care a fost
formulatd o cerere de recuperare trebuie tratate in statul membru solicitat ca si cand ar fi creante ale statului membru
solicitat, trebuie interpretat:
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a) in sensul cd statul membru solicitat este si parte in cadrul unei proceduri judiciare care are drept obiect o cerere de
rambursare citre masa credald a platilor efectuate in cadrul recuperdrii creantelor sau

b) in sensul cd statul membru solicitat asigurd numai recuperarea creantei in cadrul procedurii de executare si inscrie
creanta in contextul procedurii efective de insolventd, in cadrul unei actiuni in contestarea stdrii de insolventd care se
referd la cuprinderea patrimoniului care face parte din masa credald, dar calitatea de parat revine statului membru
solicitant?

>

Directiva trebuie interpretatd in sensul cd creantele unui alt stat sunt recuperate pe baza unei cereri de recuperare, cu
aceleasi fonduri, insd intr-un mod in care activele recuperate raman separate, fard si se amestece cu patrimoniul statului
membru solicitat sau in sensul cd sunt recuperate aldturi de creantele proprii si se amestecd asadar cu patrimoniul
statului membru solicitat? Cu alte cuvinte, prin intermediul directivei se urmireste numai interzicerea defavorizirii
creantelor unui alt stat?

3) Se poate considera ci un litigiu care are drept obiect contestarea stdrii de insolventd echivaleazi cu un litigiu referitor la
mdsuri de executare in sensul articolului 14 alineatul (2) si se poate deduce astfel c&, in temeiul directivei, statul membru
solicitat este parat si in cadrul acestui litigiu?

(")  Directiva Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproci in materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si
alte masuri (JO 2010, L 84, p. 1).

Vv z

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehi) la 15 decembrie
2017 - D. H./Ministerstvo vnitra

(Cauza C-704/17)
(2018/C 083/18)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

v ’

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald
Reclamant: D. H.

Parat: Ministerstvo vnitra

Intrebarea preliminard

Interpretarea articolului 9 din Directiva 2013/33/UE (") a Parlamentului European si a Consiliului (O 2013, L 180, p. 96),
coroborat cu articolele 6 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei reglementari
nationale care nu permite Nejvyssi spravni soud [Curtea Supremd Administrativi, Republica Cehd] sd controleze o decizie
jurisdictionald cu privire la detentia unui cetdtean striin dupd ce acesta a fost eliberat din detentie?

() JO 2013, L 180, p. 96.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Svea hovritt (Suedia) la 15 decembrie 2017 - Patent-och
registreringsverket/Mats Hansson

(Cauza C-705/17)
(2018/C 083/19)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea hovritt
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Patent-och registreringsverket

Parat: Mats Hansson

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva (*) privind marcile trebuie interpretat in sensul ci evaluarea globald a
tuturor factorilor relevanti care trebuie ficutd pentru a aprecia riscul de confuzie poate fi afectatd de faptul cd un element
al marcii a fost exclus in mod expres de la protectie in momentul inregistrarii, cu alte cuvinte, de faptul cd o asa-numitd
declaratie de renuntare a fost introdusd la inregistrare?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ, declaratia de renuntare poate afecta, in acest caz, aprecierea
globald astfel incat autoritatea competentd si ia in considerare elementul in cauzd, dar sd ii acorde o importantd mai
limitatd, astfel incat acesta sd nu fie considerat ca avind un caracter distinctiv, chiar daci elementul respectiv ar avea, de
facto, un caracter distinctiv si dominant pentru marca anterioara?

3) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ si rispunsul la a doua intrebare este negativ, declaratia de
renuntare poate, chiar si in acest caz, sd afecteze aprecierea globald in orice alt mod?

(")  Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 22 decembrie 2017 - A
(Cauza C-716/17)
(2018/C 083/20)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Partea din procedura principald

Reclamant: A

intrebirile preliminare

1) Articolul 45 TFUE, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 noiembrie
2012 in cauza C-461/11 (), se opune unei norme de competenti jurisdictionald, precum cea daneza, al cirei scop este
de a garanta cd instanta care solutioneazd o cauza care implici eliberarea de datorii cunoaste si poate lua in considerare,
in cadrul aprecierii pe care o realizeazd, situatia socio-economici specifici in care trdiesc debitorul si familia acestuia si
in care trebuie sd se presupund ci vor continua sa trdiasca in viitor, si cd aprecierea poate fi realizatd in conformitate cu
criterii prestabilite, care determind ceea ce poate fi considerat un nivel de trai modest acceptabil in cadrul procedurii de
eliberare de datorii?

In cazul in care rispunsul la prima intrebare este in sensul ¢ restrictia nu poate fi consideratd justificatd, se solicitd Curtii de
Justitie sd raspundd la urmdtoarea intrebare:
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2) Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd are efect direct si intre particulari intr-o situatie precum cea din spetd,
astfel incat creditorii privati trebuie sd accepte reducerea sau pierderea totald a sumelor ce le sunt datorate de citre un
debitor care s-a mutat in strdindtate?

(") Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 noiembrie 2012, ECLEEU:C:2012:704

Cerere de decizie preliminard introdusi de Korkein oikeus (Finlanda) la 22 decembrie 2017 - Vantaan
kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Cauza C-724/17)
(2018/C 083/21)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Vantaan kaupunki

Intimate: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

intrebirile preliminare

1) Determinarea persoanelor cirora le revine obligatia de a repara un prejudiciu cauzat ca urmare a unui comportament
contrar articolului 101 TFUE se realizeazd prin aplicarea directd a acestui articol sau pe baza normelor de drept national?

2) In cazul in care persoanele cirora le revine obligatia de a repara prejudiciul sunt determinate pe baza articolului 101
TFUE, sunt tinute s3 rispundi de prejudiciu numai persoanele care intrd sub incidenta notiunii ,intreprindere” In cadrul
determindrii persoanelor care au obligatia de a repara prejudiciul se aplicd aceleasi principii pe care Curtea le-a aplicat
pentru determinarea persoanelor responsabile in materie de amenzi si potrivit cirora rispunderea se poate intemeia pe
apartenenta la aceeasi unitate economicd sau pe continuitatea economica?

3) In cazul in care persoanele cirora le revine obligatia de a repara prejudiciul trebuie determinate pe baza dispozitiilor
nationale ale statului membru, trebuie si se considere ci incalcd cerinta efectivititii previzutd de dreptul Uniunii o
reglementare nationald potrivit cireia o societate care, dupa ce a dobandit toate actiunile unei societdti comerciale care a
participat la o intelegere contrard articolului 101 TFUE, a o dizolvat-o pe aceasta din urmd si i-a preluat activitatea, nu
raspunde de repararea prejudiciului cauzat ca urmare a comportamentului anticoncurential al societatii dizolvate, chiar
dacd repararea prejudiciului de citre societatea dizolvatd este practic imposibild sau excesiv de dificild? Cerinta
efectivitdtii se opune interpretdrii dreptului national al unui stat membru in sensul cd angajarea rdspunderii pentru un
prejudiciu este conditionatd de faptul cd o operatiune de transformare a intreprinderii, precum cea descrisd anterior,
trebuie sd se fi realizat in mod ilegal sau artificial in scopul de a eluda obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin
incdlcdri ale dreptului concurentei sau in alt mod neloial sau cel putin ca la data la care s-a realizat operatiunea de
transformare a intreprinderii, societatea sd fi avut cunostintd sau si fi trebuit sd aibd cunostintd de incilcarea dreptului

concurentei?
Actiune introdusi la 22 decembrie 2017 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-729/17)
(2018/C 083/22)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Tserepa-Lacombe, H. Stovlbak)

Pardtd: Republica Elend
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Concluzii

Reclamanta solicitd Curtii si constate:

— limitarea formei juridice a organismelor de formare a mediatorilor in organisme cu scop nelucrativ care trebuie si fie
constituite din cel putin un barou si cel putin o camerd profesionald in Grecia, astfel cum prevede Legea 3898/2010,
precum si Decretul prezidential 123/2011, Grecia nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 49
TFUE si al articolului 15 alineatul (2) literele (b) si () si al articolului 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123/CE; (")

— prin faptul c¢d a conditionat procedura de recunoastere a calificdrilor universitare de indeplinirea unor ceringe
suplimentare cu privire la continutul certificatelor si al masurilor de compensare fird evaluarea prealabild a diferentelor
substantiale si prin mentinerea in vigoare a unor dispozitii discriminatorii care obligd persoanele care solicitd o
acreditare de mediator, care sunt titulare ale unor titluri de acreditare eliberate in striinitate sau de un organism de
formare a cdrui autoritate este recunoscuti si care este de origine strdind in urma unei formdri efectuate in Grecia, si fi
participat la cel putin trei proceduri de mediere, Grecia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
TFUE, al articolelor 13, 14 si 50 alineatul (1), precum si al anexei VII la Directiva 2005/36/CE; (%)

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

1. incilcarea dreptului la libertatea de stabilire, garantat de articolul 49 TFUE, de articolul 15 alineatul (2) literele
(b) si (c) si de articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123/CE

Articolul 5 alineatul 1 din Legea 3898/2010, precum si Decretul prezidential care se raporteazd la acesta prevad cd
organismele de formare a mediatorilor trebuie sd fie constituite exclusiv sub formd de organisme cu scop nelucrativ
avand ca membri cel putin un barou si una dintre camerele profesionale din Grecia si sd functioneze dupd obtinerea unei
autorizatii din partea autorititii mentionate la articolul 7 din aceastd lege.

Aceste restrictii se aplicd atdt organismelor care doresc si se stabileascd pentru prima datd in Grecia, cat si celor care
doresc sd aibd o unitate secundard sub forma unei filiale.

Nicio persoand juridicd sau fizicd alta decét barourile sau camerele profesionale nu poate constitui un organism de
formare a mediatorilor care sd poatd, pe baza acestei formdri, sd participe la examen si la certificarea calificirii de
mediator in Grecia, dacd nu incheie un contract cu un barou §i cu o camerd profesionald.

In plus, orice organism a cirui formi juridicd actuald nu ar fi de organism cu scop nelucrativ nu poate, in esentd, si
propund formarea, in schimbul platii taxelor de inscriere, a candidatilor mediatori care pot participa, pe baza acestei
formdri, la examenul in vederea certificdrii in calitate de mediator in Grecia.

In sfarsit, orice organism de formare care are originea in alt stat membru care ar dori s furnizeze aceastd prestatie, in
schimbul plitii taxelor de inscriere, de citre studentii care se inscriu la programe de formare ca mediatori, nu poate, in
esentd, sd patrundd pe piata elend si sd creeze o unitate secundard sub forma unei filiale, daci forma sa juridici actuald
este de organism cu scop lucrativ si nu se limiteazd, in alegerea filialei, la entitdti cu scop nelucrativ.

Comisia apreciazd ci dispozitiile citate anterior constituie o restrictionare a dreptului de stabilire, astfel cum este definit
de articolul 49 TFUE, de articolul 15 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2006/123/CE pentru piata interna.

Aceastd restrictionare nu intrd sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 51 alineatul (1) TFUE intrucat furnizarea de
servicii de formare a mediatorilor nu este o activitate legatd de stat, de exercitarea autoritdtii publice i, asadar, de
,<administrare a justitiei”. Pe de altd parte, aceasta nu poate fi justificatd de interesul de a proteja calitatea prestatiilor care
este lipsitd de orice legiturd directd cu forma juridicd a organismelor de formare si cu detinerea capitalului unei societati.
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2. incilcarea Directivei 2005/36/CE si a articolului 49 TFUE privind libertatea de stabilire

Comisia apreciazd ci cerinta care figureaza la alineatul (2) al primului capitol al articolului unic din Decretul ministerial
nr. 109088/12 decembrie 2011, potrivit cdruia certificatul de formare a mediatorului trebuie sd ateste metodele de
predare, numdrul de participanti, numdrul de persoane care predau si calificirile lor, procedura de examen si evaluarea
candidatilor i modul in care este asiguratd integritatea acestei proceduri depdsesc ceea ce se poate impune pentru a
aprecia nivelul cunostintelor si al calificdrilor profesionale pe care titularul este prezumat ci le are si nu permit s se
aprecieze in mod corect aspectul dacd formarea persoanei interesate priveste domenii de cunostinte in esentd diferite de
cele care sunt acoperite de titlul de formare impus in Grecia. Pentru aceste motive, dispozitia citatd anterior contravine
articolelor 13, 14 si 50 alineatul (1) si anexei VII la Directiva 2005/36/CE.

Pe de altd parte, alineatul 5 al primului capitol din decretul ministerial citat anterior impune mediatorilor strdini care au
calificdri profesionale complete sd dovedeascd faptul cd dispun in plus de o experientd de cel putin trei participari la o
procedurd de mediere, inainte sa le fie recunoscute in Grecia calificdrile lor, in conditiile in care aceastd cerintd nu este
impusd mediatorilor care isi obtin formarea profesionald in Grecia. Ca urmare a acestui fapt, dispozitia citatd anterior
contravine articolului 13 din Directiva 2005/36/CE, care prevede ci autoritatea competentd a statului membru gazda
acordd accesul la aceastd profesie in aceleasi conditii ca cele pentru cetdtenii sdi solicitantilor care posedd atestatul de
competentd prevdzut de un al stat membru, si incalcd principiul nediscriminarii, astfel cum este prevazut de articolul 49
TFUE.

(")  Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

() Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor
profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

Recurs introdus la 5 januarie 2018 de MS impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera intdi) din
31 mai 2017 in cauza T-17/16, MS/Comisia

(Cauza C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: MS (reprezentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 31 mai 2017 in cauza T-17/16;

— 1in consecintd, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte cu privire la fondul actiunii
in primd instantd cu care a fost sesizat sau, dacd Curtea considerd ci cauza este in stare de judecatd, admiterea
concluziilor prezentate de recurent in prima instantd si, prin urmare,

— recunoasterea raspunderii extracontractuale a Comisiei in temeiul articolului 268 si al articolului 340 al doilea paragraf
TFUE;

— dispunerea prezentarii documentelor declarate confidentiale de Comisie si care constituie temeiul necesar al deciziei de
indepdrtare;

— dispunerea repardrii prejudiciului moral care rezultd din comportamentul culpabil al Comisiei, evaluat ex aequo et bono la
20000 de euro;

— obligarea Comisiei la publicarea unei scrisori de scuze adresate recurentului si la reintegrarea sa in cadrul Team Europe;
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— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente
Ordonanta atacati este afectatd de o eroare de drept in ceea ce priveste calificarea juridicd a temeiului actiunii in reparatie cu

care este sesizatd prima instantd, precum si de o incdlcare a obligatiei de motivare a primei instante.

Ordonanta atacatd este de asemenea afectatd de o eroare de drept in ceea ce priveste calificarea juridicd a scrisorii de acord,
precum si de o incdlcare a obligatiei de motivare a primei instante. Aceasta din urma a denaturat elementele din dosar.

Actiune introdusd la 16 januarie 2018 - Comisia Europeani/Republica Bulgaria
(Cauza C-27/18)
(2018/C 083/24)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Samnadda, Y. Marinova si G.von Rinteln, agenti)

Pdrdtd: Republica Bulgaria

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea, pand cel tarziu la 10 aprilie 2016, a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind gestiunea colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor conexe i acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd () (JO 2014, L 84,
p. 72) sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 43 alineatul (1) din directiva mentionat;

— impunerea pentru Republica Bulgaria, in conformitate cu articolul 260 alineatul (3) TFUE, a obligatiei de a pliti o
sanctiune pecuniard din cauza neindeplinirii obligatiei sale de a comunica Comisiei mésurile de transpunere a Directivei
2014/26/UE, si anume o sumd de 19 121,60 euro pe zi, de la data pronuntirii deciziei judiciare privind cererea;

— obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. In conformitate cu articolul 43 alineatul (1) din Directiva 2014/26/UE, statele membre asigurd intrarea in vigoare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma directivei pand la 10 aprilie 2016 si
informeazd de indatd Comisia cu privire la aceasta. Avand in vedere necomunicarea masurilor nationale de transpunere a
directivei, Comisia a decis s sesizeze Curtea.

2. In cererea introductivi, Comisia solicitd obligarea Republicii Bulgaria la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu in
valoare de 19 121,60 euro pe zi. Cuantumul penalititii a fost calculat avind in vedere gravitatea si durata incilcarii,
precum si efectul disuasiv, in raport cu capacitatea de platd a acestui stat membru.

(") JO 2014, L 84, p. 72.
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Ordonanta presedintelui Curtii dd din 8 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Portugalia) - David Fernando Leal da Fonseca/Varzim Sol -
Turismo, Jogo e Animacdo, SA

(Cauza C-415/16) ()
(2018/C 083/25)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 392, 24.10.2016.

Ordonanta presedintelui Curtii din 14 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
I'’Amtsgericht Hamburg — Germania) - Andreas Niemeyer/Brussels Airlines SA/NV

(Cauza C-269/17) ()
(2018/C 083/26)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 318, 25.9.2017.

Ordonanta presedintelui Curtii din 15 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Amtsgericht Hannover — Germania) — Heinz-Gerhard Albrecht/TUIfly GmbH

(Cauza C-277/17) ()
(2018/C 083/27)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 239, 24.7.2017.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 decembrie 2017 — Comisia Europeand/Republica Francezi
(Cauza C-420/17) (*)
(2018/C 083/28)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 300, 11.9.2017.
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Ordonanta presedintelui Curtii dd din 14 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Amtsgericht Hannover — Germania) — Ursula Kaufmann, Viktor Schay/TUIfly GmbH

(Cauza C-534/17) ()
(2018/C 083/29)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

M JO C 424, 11.12.2017.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 23 ianuarie 2018 — FV/Consiliul
(Cauza T-639/16 P) ()

(Recurs — Functie publicdi — Functionari — Evaluare — Raport de evaluare a carieri — Exercitiul de

evaluare 2013 — Respingerea actiunii in primd instantd — Compunerea completului care a pronuntat

hotdrdrea in primd instantd — Procedura de numire a unui judecitor la Tribunalul Functiei Publice —
Tribunal stabilit prin lege — Principiul judecitorului legal)

(2018/C 083/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: FV (reprezentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-B. Laignelot si M. Bauer, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 28 iunie 2016,
FV/Consiliul (F-40/15, EU:F:2016:137), si prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 28 iunie 2016, FV/Consiliul (F-40/
15).

2) Trimite cauza spre rejudecare catre altd camerd a Tribunalului decdt cea care a statuat cu privire la prezentul recurs.

3) Amdnd pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

() JO C 419, 14.11.16.

Hotdrarea Tribunalului din 23 ianuarie 2018 - Wenger/EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Cauza T-869/16) (')

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbali
anterioard SWISSGEAR — Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit
articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Articolul 52 alineatul (1)
litera (a) si articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009 [devenite articolul 59 alineatul (1) litera (a) si
articolul 95 din Regulamentul 2017/1001]”]

(2018/C 083/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Wenger SA (Delémont, Elvetia) (reprezentanti: K. Tkas si A. Sulovsky, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Swissgear Sarl (Baar, Elvetia)
(reprezentant: ]. Hacke, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 20 septembrie 2016 (cauza R 2098/2015-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Swissgear si Wenger.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Wenger SA sd suporte, pe ldngd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Swissgear Sarl.

() JOC 38, 6.2.2017.

Hotdrirea Tribunalului din 23 ianuarie 2018 - avanti [EUIPO (avanti)
(Cauza T-250/17) (*)

[.Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative avanti —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7, alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/
1001]”]

(2018/C 083/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: avanti GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: M. Bahmann, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Schifko, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 14 februarie 2017 (cauza R 801/2016-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ avanti ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd avanti GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 19.6.2017.
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Actiune introdusd la 17 januarie 2018 - OCU/BCE
(Cauza T-15/18)
(2018/C 083/33)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spania) (reprezentanti: E. Martinez Martinez si C.

Lépez-Mélida de Ramon, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea BCE si furnizeze documentatia solicitatd fie integral, fie intr-o versiune confidential;

— obligarea Béncii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Obiectul prezentei proceduri constd in anularea deciziei din 17 noiembrie 2017, inregistratd cu numdarul LS/MD/17/428, de

respingere a ,cerer(ii] de confirmare a accesului la documente ale BCE” si dispunerea, in schimb, a restituirii imediate a
documentatiei solicitate referitoare la rezolutia entitdtii Banco Popular Espaifiol S.A.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc un motiv unic intemeiat pe dreptul fundamental consacrat la articolul 41 alineatul
(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv dreptul la bund administrare, sub forma accesului la
documente pentru exercitarea legitimd a dreptului la apdrare.

Actiune introdusd la 17 januarie 2018 - Activos e Inversiones Monterroso[JUR
(Cauza T-16/18)
(2018/C 083/34)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Spania) (reprezentant: S. Rodriguez Bajon, avocat)

Pardtd: Junta Unica de Resolucién

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— pronuntarea unei hotirari de anulare a deciziei JUR din 8 noiembrie 2017,

— acordarea accesului la dosar reclamantei in conditiile stabilite in cererea introductiva.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. In decizia din 8 noiembrie 2017, JUR confund4 in mod clar dreptul general de acces la documente, care poate fi invocate
de orice cetdtean al Uniunii Europene si mai concret dreptul de acces la dosar care nu poate fi invocat decat de
persoanele afectate de procedura care face obiectul acestui dosar. Or, JUR concluzioneazi ci, pe baza acestor drepturi,
lista documentelor la care reclamanta poate avea acces este aceeasi, afirmatie care contravine dreptului mentionat.

Dreptul de acces la dosar este un drept vddit distinct de dreptul de acces la documente. Desi primul face parte din
drepturile care alcdtuiesc ,dreptul la o bund administrare” consacrat in Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, al doilea este un drept autonom mult mai general legat de principiul transparentei publice.

2. Diferenta care existd intre aceste doud drepturi presupune ca acestea sd priveascd subiecte de drept diferite si sd fie
protejate in mod diferit, astfel incat dreptul de acces la dosar sd nu poate fi invocat decat de persoanele afectate de
procedura in discutie, in timp ce dreptul de acces la documente este conferit oricdrui cetitean al Uniunii Europene in
raport cu toate documentele aflate in posesia institutiilor Uniunii.

3. Protectia diferitd oferitd de aceste drepturi inseamnd neapdrat cd fiecare dintre ele are un set de exceptii care este, la
randul lui, diferit. Astfel, dacd una dintre exceptiile de la dreptul de acces la documente constd in faptul cd accesul la un
documentul vizat nu vizeazd prejudiciul adus ,intereselor comerciale” ale intreprinderilor in cauzd, dreptul de acces la
dosar este, in ceea ce il priveste, limitat de faptul cd exercitarea sa nu trebuie s afecteze ,secretele de afaceri” ale
intreprinderilor care sunt parti la procedurd. In aceastd privintd, distinctia care existd intre ,interesul comercial”, o
notiune care nu da nastere unui dubiu prea larg, si ,secretul de afaceri”, o notiune mult prea restrictivd care desemneaza
toate cunostintele proprii unei anumite intreprinderi, cunoscute de un cerc foarte concret de persoane si a cirui
divulgare poate afecta intreprinderea in cauzi, a fost justificata. In acest sens, existenta unor secrete de afaceri trebuie
comparatd cu celelalte interese aflate in joc, cum este dreptul la aparare.

4. La randul sdu, confidentialitatea, fiind o altd exceptie aplicabild dreptului de acces la dosar, trebuie de asemenea si fie
justificatd si este insotitd de limite care trebuie sd fie luate in considerare astfel incit s nu se invoce in mod automat
confidentialitatea pentru a refuza dreptul de acces la dosar. Aplicarea acestei exceptii trebuie motivata, fapt care nu s-a
intamplat in speta.

5. Cheia deciziei in litigiu trebuie si fie aplicarea articolului 41 alineatul (2) litera (b) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene; totusi, JUR trebuie si respecte articolul 90 alineatul (4), iar nu articolul 90 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 januarie 2018 - fritz-kulturgiiter/[EUIPO — Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Cauza T-862/16) (*)
(2018/C 083/35)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JOC 38, 6.2.2017.
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