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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 decembrie 2017 — Eurallumina SpA /Republica Italian,
Comisia Europeand

(Cauza C-323/16 P) (")

[Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Interventie —
Recurs incident — Admisibilitate — Scutire de accize pentru uleiurile minerale utilizate drept combustibil
pentru productia de alumingd — Principiul prezumtiei legalitdtii si al efectului util al actelor institutiilor —
Principiul lex specialis derogat legi generali — Caracterul selectiv al mdsurii — Ajutor existent sau nou —
Regulamentul (CE) nr.’659/1999 — Articolul 1 litera (b) punctul (ii) — Principiul securitdtii juridice —
Principiul protectiei increderii legitime — Obligatia de motivare]
(2018/C 063/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Eurallumina SpA (reprezentanti: L. Martin Alegi, L. Philippou si A. Stratakis, Solicitors)
Intervenientd in sustinerea recurentei: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas si R. Coesme, agenti)
Cealaltd parte din procedurd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de P. Grasso, avvocato dello Stato),

Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si N. Khan, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul principal si recursul incident.
2) Obligd Eurallumina SpA la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului principal.
3) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului incident.

4) Republica Franceza suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 270, 25.7.2016.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 decembrie 2017 - Irlanda/Aughinish Alumina Ltd, Comisia
Europeand
(Cauza C-369/16 P) (')
[Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Scutire de accizd
pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil in productia de alumind — Ajutor existent sau nou —
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolul 1 litera (b) punctele (i) si (iv) si litera (d) — Prescriptie —
Articolul 15 — Principiul securitdtii juridice — Principiul protectiei increderii legitime]
(2018/C 063/03)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Irlanda (reprezentanti: E. Creedon, L. Williams si A. Joyce, agenti, P. McGarry, SC)

Intervenientd in sustinerea recurentei: Republica Francezd (reprezentanti: R. Coesme si D. Colas, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Aughinish Alumina Ltd (reprezentanti: C. Little si C. Waterson, Solicitors), Comisia Europeand
(reprezentanti: V. Bottka si N. Khan, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

()

JO C 371, 10.10.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 decembrie 2017 — Aughinish Alumina Ltd/Irlanda, Comisia
Europeand

(Cauza C-373[16 P) (')

[Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Scutire de accizd

pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil in productia de alumind — Ajutor existent sau nou —

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolul 1 litera (b) punctul (i) — Principiul protectiei increderii
legitime — Obligatia de motivare]

(2018/C 063/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Aughinish Alumina Ltd (reprezentanti: C. Little si C. Waterson, Solicitors)

Intervenientd in sustinerea recurentei: Republica Francezd (reprezentanti: R. Coesme si D. Colas, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Irlanda, Comisia Europeand (V. Bottka si N. Khan, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.
2) Obliga Aughinish Alumina Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 305, 22.08.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 7 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Vredegerecht te Antwerpen — Belgia) - Woonhaven Antwerpen/Khalid Berkani, Asmae Hajji

(Cauza C-446/17) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Clauze abuzive —
Contract de locatiune incheiat intre o societate de gestionare a locuintelor sociale recunoscutd si un
locatar — Contract de locatiune-tip care a devenit obligatoriu printr-un act legislativ de drept intern —
Directiva 93/13/CEE — Articolul 1 alineatul (2) — Neaplicabilitatea acestei directive]

(2018/C 063/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Vredegerecht te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Woonhaven Antwerpen

Parati: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul cd aceastd directivd nu se aplicd conditiilor prevdzute in contractul de locatiune a unei locuinte
sociale, incheiat intre o societate de gestionare a locuingelor sociale recunoscutd si un locatar, care sunt stabilite printr-o reglementare
nationald precum articolul 11 din contractul de locatiune-tip anexat la Besluit van de Vlaamse Regering tot reglementering van het
sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (Decizia guvernului flamand de reglementare a regimului
locuintelor sociale si de punere in aplicare a titlului VII din Codul flamand al locuintelor) din 12 octombrie 2007.

() JO C 318, 25.9.2017.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 26 octombrie
2017 - Eurowings GmbH/Klaus Révekamp, Christiane Rupp

(Cauza C-615/17)
(2018/C 063/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Eurowings GmbH

Intimati: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Intrebarea preliminara

Dreptul la compensatie previzut la articolul 7 din regulament (') poate exista si atunci cand, din cauza unei intarzieri relativ
minore, un pasager nu se poate imbarca pe un zbor cu legaturd directd si, prin urmare, acesta ajunge la destinatia finald cu o
intarziere de peste trei ore, in conditiile in care cele doud zboruri au fost executate de doi operatori de transport aerian
diferiti, iar rezervarea a fost efectuatd de un operator de turism care a combinat zborurile pentru clientii sai?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 9 noiembrie
2018 - SF/Inspecteur van de Belastingdienst

(Cauza C-631/17)
(2018/C 063/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: SF

Parat: Inspecteur van de Belastingdienst

Intrebarea preliminard

Care este legislatia unui stat membru pe care Regulamentul nr. 883/2004 (*) o desemneazi ca fiind aplicabili in cazul unei
persoane impozabile care (a) locuieste in Letonia, (b) are cetdtenia letond, (c) este angajatd la o intreprindere cu sediul in
Tirile de Jos, (d) lucreazi ca marinar, (¢) isi desfdsoard activitatea la bordul unei nave sub pavilionul insulelor Bahamas si (f)
exercitd aceastd activitate in afara teritoriului Uniunii Europene?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol.7, p. 82)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank Den Haag, locul sedintei: Haarlem (Tarile de
Jos) la 14 noiembrie 2017 - E.[/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-635/17)
(2018/C 063/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, locul sedintei: Haarlem
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: E.

Parat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Intrebarile preliminare

1) Tinand seama de dispozitiile articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/86 ('), precum si de Hotdrarea din
18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), este Curtea competentd s raspundd la intrebdrile preliminare
adresate de o instantd neerlandezd, care privesc interpretarea unor dispozitii din aceastd directivd, in cadrul unui litigiu
care are ca obiect dreptul de sedere al unui membru de familie al unui beneficiar al protectiei subsidiare in cazul in care,
potrivit dispozitiilor dreptului neerlandez, aceastd directivd a fost declaratd aplicabild in mod direct si neconditionat
beneficiarilor de protectie subsidiara?

[a se vedea decizia de trimitere a Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (sectia de contencios administrativ
a Consiliului de Stat, Tarile de Jos, din 21 junie 2017, NL:RVS:2017:1609; inregistrata la Curtea de Justitie sub numadrul
de cauzd C-380/17];

>

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune respingerii unei cereri de
reintregire a familiei a unui refugiat numai din cauza faptului cd acesta nu furnizeazd, in cadrul cererii sale, documentele
justificative oficiale care sd ateste legdturile de familie

sau

articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune respingerii unei cereri de
reintregire a familiei a unui refugiat numai din cauza absentei documentelor justificative oficiale care sa ateste legaturile
de familie, doar dacid acesta a oferit o explicatie plauzibild pentru faptul ¢i nu a furnizat aceste documente justificative si
pentru afirmatia sa ¢ in continuare nu poate furniza aceste documente justificative?

(")  Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 164).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesgericht Korneuburg (Austria) la 14 noiembrie
2017 — Germanwings GmbH/Emina Pedi¢

(Cauza C-636(17)
(2018/C 063/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Korneuburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Germanwings GmbH

Pératd: Emina Pedi¢

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si a anulirii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (*)
trebuie interpretat in sensul ¢, in cazul unor imprejurdri exceptionale, ,toat[e] masuril[e] rezonabile”, pe care operatorul
efectiv de transport aerian trebuie si le fi adoptat pentru a fi exonerat de obligatia de a pliti o compensatie in
conformitate cu articolul 7 din regulament, trebuie sd vizeze numai evitarea ,imprejurdrilor exceptionale” (in spetd,
alocarea unui Air-Traffic-Control-Slot nou [ulterior] de citre organismul european de supraveghere a spatiului aerian
EUROCONTROL), sau operatorul efectiv de transport aerian este obligat totodatd si adopte si misurile rezonabile
pentru evitarea anuldrii sau a intarzierii prelungite, ca atare?
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2) In cazul in care operatorul de transport aerian trebuie si adopte masurile rezonabile pentru evitarea unei intarzieri
prelungite, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a fi
exonerat de obligatia de a plati o compensatie in conformitate cu articolul 7 din regulament, in cazul transportului de
pasageri pe o rutd compusd din doud (sau mai multe) zboruri, operatorul de transport aerian trebuie si adopte numai
mdsurile rezonabile pentru evitarea unei eventuale intarzieri a zborului pe care trebuie sd il efectueze si care riscd sd
sufere o intarziere, sau, in plus, trebuie si adopte si masurile rezonabile pentru a evita intarzierea prelungitd la sosirea
unui anumit pasager la destinatia finald (de pildd prin examinarea posibilitatii de a schimba rezervarea pasagerului prin
transferul acestuia la un alt zbor de legdturd)?

3) Articolele 5, 6, 7 si 8 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ¢i in cazul unei intirzieri
prelungite la destinatia finald, operatorul efectiv de transport aerian — dacd doreste si fie exonerat de obligatia de a plati
compensatii in conformitate cu articolul 7 din regulament — trebuie sd arate si si dovedeascd cd a luat mdsurile
rezonabile pentru a schimba rezervarea pasagerului prin transferul sdu la un alt zbor de legdturd, care, se estimeaza cd ii
va permite sd ajungd la destinatia finald fird o intarziere prelungita?

(") JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218

Cerere de decizie preliminard introdusd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 1 decembrie 2017 -
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry|/ Suomen riistakeskus, Risto Mustonen,
Kai Ruhanen

(Cauza C-674/17)
(2018/C 063/10)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Pardti: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Intrebarile preliminare

1) Modul de redactare a articolului 16 alineatul (1) litera (¢) din Directiva habitate () permite acordarea pe baza cererilor
vandtorilor a derogdrilor limitate la 0 anumitd regiune pentru aga-numita vindtoare in scopul gestiondrii efectivelor?

— Pentru aprecierea acestei probleme este relevant cd la exercitarea puterii de apreciere in cadrul deciziei privind
derogdrile se are in vedere limita superioard a numdrului de animale ucise, stabilitd potrivit planului national de
gestionare si potrivit unui decret, in cadrul cireia pentru teritoriul unui stat membru pot fi acordate anual derogari?

— 1In cadrul acestei aprecieri pot fi avute in vedere si alte elemente, precum scopul, prevenirea pagubelor referitoare la
céini si sporirea sentimentului general de siguranta?

2) Faptul cd pentru prevenirea braconajului nu existd nicio altd alternativi satisficitoare in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva habitate poate constitui temei pentru acordarea derogdrilor pentru vandtoarea in scopul gestiondrii
efectivului in sensul primei intrebari preliminare?
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— Dificulttile practice de supraveghere a braconajului pot fi avute in vedere in acest caz?

— Scopul de a preveni pagubele referitoare la cdini §i sporirea sentimentului de sigurantd pot fi relevante pentru
aprecierea problemei dacd existd o alternativa satisficitoare?

3) Cum trebuie evaluati conditia de la articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, referitoare la stadiul de conservare a
populatiilor de animale dintr-o anumiti specie, in cadrul acordirii derogarilor limitate la 0 anumitd regiune?

— stadiul de conservare a unei specii trebuie evaluat atdt in raport cu un anumit teritoriu, ct si cu intregul teritoriu al
statului membru sau in raport cu o arie de extindere mai mare a speciei respective?

— este posibil sd fie indeplinite conditiile pentru acordarea unui derogiri, prevdzute la articolul 16 alineatul (1) din
Directiva habitate, cu toate cd dintr-o evaluare obiectivid rezultd cd stadiul de conservare al unei specii nu este
corespunzdtor in sensul directivei?

— 1in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea de mai sus: care este situatia in care acest lucru este posibil?

(")  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord silbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Curtea de Apel Ploiesti (Roménia) la data de 1 decembrie
2017 - Oana Midilina Cilin | Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Didmbovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Cauza C-676/17)
(2018/C 063/11)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Ploiesti

Pirtile din actiunea principald

Revizuentd: Oana Midilina Cilin

Intimati: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul
Roman — Ministerul Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

Intrebarea preliminard

Art. 4 alin. 3 TUE care se referd la principiul cooperdrii loiale, art. 17, 20, 21 si 47 din Carta Drepturilor Fundamentale, art.
110 TFUE],] principiul securititii juridice, principiul echivalentei[,] efectivitdtii decurgand din principiul autonomiei
procedurale pot fi interpretate ca opunandu-se unei reglementdri nationale, respectiv art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, astfel cum a fost interpretatd prin decizia nr. 45/2016 a ICC] — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit cireia termenul in care poate fi formulatd cererea de revizuire intemeiatd pe
dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 este de o lund si curge de la data comunicarii hotdrarii definitive, supuse
revizuirii?
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Rechtbank Den Haag, locul sedintei: Utrecht (Tarile de
Jos) la 5 decembrie 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam/|
Minister van Buitenlandse Zaken

(Cauza C-680/17)
(2018/C 063/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, locul sedintei: Utrecht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Pérdt: Minister van Buitenlandse Zaken

Intrebarile preliminare

1) Articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize (*) se opune ca o persoand de referint, in calitate de persoand interesati in
cazul cererii de vizd a reclamantilor, sd aibd posibilitatea de a introduce in nume propriu o contestatie si o actiune
impotriva refuzului de eliberare a vizei?

2

Reprezentarea, astfel cum este reglementatd la articolul 8 alineatul (4) din Codul de vize, trebuie inteleasd in sensul ci
responsabilitatea incumbd in continuare (si) statului reprezentat sau in sensul cd responsabilitatea este transferatd
complet statului reprezentant, cu consecinta pierderii competentei de citre statul reprezentat?

3) In cazul in care articolul 8 alineatul (4) teza introductivi si litera (d) din Codul de vize admite ambele forme de
reprezentare mentionate la intrebarea II, care stat membru trebuie considerat statul membru care a luat decizia finald in
sensul articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize?

=

Interpretarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, potrivit cireia solicitantii de vize
pot introduce calea de atac impotriva respingerii cererilor lor numai la o autoritate administrativa sau la o instantd a
statului membru reprezentant, iar nu in statul membru reprezentat, pentru care se solicitd viza, este compatibild cu
dreptul la protectie jurisdictionald efectivd in sensul articolului 47 din carta? Pentru rdspunsul la aceastd intrebare este
relevant ca respectiva cale de atac oferitd sd garanteze dreptul solicitantului de a fi ascultat, ca acesta sd aibd dreptul de a
formula actiunea intr-o limba a unuia dintre statele membre, ca taxele administrative si judiciare aferente procedurii de
contestatie si procedurii cdii de atac sd nu fie disproportionat de mari pentru solicitant, precum si sd existe posibilitatea
de a beneficia de ajutor judiciar? Avand in vedere marja de apreciere de care beneficiaza statul in materie de vize, este
relevant pentru raspunsul la aceastd intrebare faptul ¢ o instantd elvetiand cunoaste suficient de bine situatia din Tdrile
de Jos pentru a putea oferi o protectie jurisdictionald efectiva?

(") Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod
comunitar de vize (Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburg) la 11 decembrie 2017 - Pillar Securitisation Sarl/Hildur Arnadottir

(Cauza C-694/17)
(2018/C 063/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pillar Securitisation Sarl

Parat: Hildur Arnadottir

Intrebare preliminard

In cadrul unui contract de credit care, avand in vedere valoarea totald a creditului, nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului ('), o persoani poate fi consideratd ,consumator”, in
sensul articolului 15 din Conventia de la Lugano din 30 octombrie 2007 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald, in lipsa unei dispozitii nationale de punere in aplicare a dispozitiilor
directivei mentionate in domenii care nu intrd sub incidenta sa, pentru motivul cd contractul a fost incheiat intr-un scop
care poate fi considerat strdin activitdtii sale profesionale?

() JOL 133, p. 66.

Recurs introdus la 3 januarie 2018 de Republica Elend impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 25 octombrie 2017 in cauza T-26/16, Republica Eleni/Comisia Europeana

(Cauza C-6/18 P)
(2018/C 063/14)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: M. Kanellopoulos, Georgios, Mme Pachi, loanna, Mme Vasilopoulou, Antonia,
agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd admiterea recursului, anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 25 octombrie 2017 in cauza
T-26/16 in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea formulatd de aceasta, admiterea actiunii introduse de Republica
Eleni la 22 ianuarie 2016, anularea Deciziei Comisiei Europene 2015/2098 din 13 noiembrie 2015 (*) in mdsura in care
prin aceastd decizie au fost impuse Republicii Elene, ca urmare a investigatiilor IR/2009/004/GR si IR/2009/0017/GR,
corectii financiare unice si forfetare pentru intarzierile in procedurile de recuperare, pentru omisiunea raportdrii si pentru
deficiente ale procedurilor de gestionare a datoriei, in valoare totald de 11 534 827,97 de euro si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci doui motive de recurs.

Primul motiv de recurs, referitor la partea deciziei prin care Comisia a impus Republicii Elene o corectie financiard forfetara,
se intemeiazd pe sustinerea cd Tribunalul, prin interpretarea eronatd si prin aplicarea incorectd a articolelor 31 si 32-33 din
Regulamentul nr. 1290/2005 (%) a sivarsit o eroare de drept, avand in vedere liniile directoare din documentul Comisiei
5330/1997 pentru aplicarea corectiilor forfetare in cazul articolului 32 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1290/2005, a
incdlcat principiul securitdtii juridice si nu a motivat suficient hotdrarea atacatd.
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Al doilea motiv de recurs, referitor la partea deciziei prin care Comisia a impus o corectie financiard unicd se intemeiazd pe
sustinerea cd Tribunalul a interpretat in mod eronat si a aplicat in mod incorect articolul 32 alineatul (4) si articolul 49 din
Regulamentul nr. 1290/2005, a incdlcat principiul neretroactivitdtii si al securitatii juridice si a furnizat o motivare
contradictorie si insuficientd in respectiva hotdrare.

(")  Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2015) 7716] (OJ 2015 L 303, p. 35).

() Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005 L 209, p. 1,
Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2017 — Kaane American International Tobacco/ EUIPO —
Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)

(Cauza T-292/16) (*)

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Decddere din drepturile asupra madrcii
Uniunii Europene figurative anterioare GOLD MOUNT — Nepronuntare asupra fondului”)

(2018/C 063/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kaane American International Tobacco Co. FZE, fostd Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel Al
Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: G. Hinarejos Mulliez si I. Valdelomar Serrano, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: H. O'Neill, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Global Tobacco
FZCO (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: G. Hussey, solicitor si B. Brandreth, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 aprilie 2016 (cauza R 2492/2014-4), privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Kaane American International Tobacco si Global Tobacco

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la actiune.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 279, 1.8.2016.

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2017 — Kaane American International Tobacco/ EUIPO —
Global Tobacco (GOLD MONT)

(Cauza T-293[16) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Decddere din drepturile asupra mdrcii Uniunii
Europene figurative anterioare GOLD MOUNT — Nepronuntare asupra fondului”)

(2018/C 063/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kaane American International Tobacco Co. FZE, fostd Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel Alj,
Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: G. Hinarejos Mulliez si I. Valdelomar Serrano, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: H. O'Neill, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Global Tobacco
FZCO (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: G. Hussey, solicitor si B. Brandreth, barrister)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 aprilie 2016 (cauza R 2699/2014-4), privind
o procedurd de opozitie intre Kaane American International Tobacco si Global Tobacco

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la actiune.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 279, 1.8.2016.

Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2017 - Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO
(Haumonanbubui Ipomyxr)

(Cauza T-246[17) (")

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene figurative
Hauuonanvnvtii IIpodyrm — Nerespectarea cerintelor de formid — Articolul 177 alineatul (1) literele (d)
si (e) din Regulamentul de procedurdi — Inadmisibilitate vaditi”]

(2018/C 063/17)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Germania) (reprezentant: A. Lingenfelser, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 februarie 2017 (cauza R 1017/2016-1)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ Haumonansusuit [Iponykr ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Obligd Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 19.6.2017.

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2017 — Medora Therapeutics/EUIPO - Biohealth Italia
(LITHOREN)

(Cauza T-776(17)
(2018/C 063/18)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Medora Therapeutics LTD (Halandri, Grecia) (reprezentant: S. Santos Rodriguez, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Biohealth Italia Stl (Rivoli, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,LITHOREN” — marca Uniunii Europene nr. 12 744 901
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2017 in cauza R 178/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura desfdsuratd in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 28 noiembrie 2017 — Morera/EUIPO - Da Silva Santos Jinior (NEYMAR)
(Cauza T-795/17)
(2018/C 063/19)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza
Pirtile
Reclamant: Carlos Morera (Guimardes, Portugalia) (reprezentant: T. Soares Faria, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Neymar Da Silva Santos Junior (Barcelona)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul
Marca in litigiu: marca verbald ,NEYMAR” — marca Uniunii Europene nr. 11432044
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2017 in cauza R 80/2017-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si declararea validititii, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) litera (b) si 53 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, a marcii ,NEYMAR” nr. 00000, detinutd de Carlos Morera, pentru toate
produsele si serviciile pentru care a fost inregistrata;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 11 decembrie 2017 — Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty/Comisia si Agentia
Executivd pentru Inovare si Retele (INEA)

(Cauza T-815/17)
(2018/C 063/20)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: F. Korbel, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand si Agentia Executivd pentru Inovare si Retele (INEA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 11 octombrie 2017, C(2014) 8572, INEA/ASI/MZ apr Ares(2017)

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a raportului dintre contractele de achizitii publice intitulate , Analizd din
punct de vedere al ingineriei si al mediului a noii linii feroviare Lovosice-Dresda pe teritoriul Republicii Cehe”, ,Evaluarea
proiectului noii linii feroviare Praga-Dresda pe teritoriul Republicii Cehe” si ,Noua linie LitoméFice-Usti nad Labem-
frontierele de la RFG”".

— Potrivit deciziei atacate, aceste contracte prezintd o legdturd stransd si trebuie sd faca obiectul unei cereri de ofertd
unice ca si contract de achizitii care depdseste pragul. Aceastd concluzie se intemeiazd pe o apreciere eronata in drept
a cauzei. Obiectul contractelor de achizitii publice mentionate poate fi distins unul de altul si realizarea acestor
contracte a necesitat o calificare profesionald diferita.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o motivare concretd insuficientd a raportului dintre contractele de achizitii publice, in
special prin faptul ci

— nu furnizeazd motive detaliate pentru raportul tehnic dintre contractele de achizitii publice, raport pe care il deduce
in mod eronat;

— nu indicd ce reglementiri concrete nationale si ale Uniunii sau ce dispozitii concrete ale acestor reglementari au fost
incdlcate;

— nu prezintd nicio consideratie verificabild cu privire la elementele care au ghidat-o pe reclamantd si cu privire la
elementele pe care aceasta le-a luat sau nu le-a luat in considerare in cadrul determindrii cuantumului concret pe care
il calificd drept ineligibil.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd decizia de ajutor financiar care este aplicabild reclamantei indici clar, la
pagina 13, ci ,in cazul destinatarului ceh, sunt avute in vedere trei contracte: pentru activitatea nr. 4 (prima parte —
studiu tehnic), pentru activitdtile nr. 2, 3, 5 si 6, precum si pentru activitdtile 1, 4 (partea a doua — studiu economic) si 7”.

— Cu ocazia definirii obiectului contractelor de achizitii publice, reclamanta a luat in considerare dispozitiile citate
anterior §i se astepta in mod legitim cd procedura previzutd de decizia de ajutor financiar nu va fi, ulterior,
considerata drept o eroare.

— Or, in pofida acestui fapt, decizia atacatd indicd in prezent cd ,ansamblul obiectului (tehnic) al contractului de
achizitii publice putea fi acoperit printr-un singur contract”, fapt care incalcd asteptdrile legitime pe care reclamanta
le putea avea si pe care le-a avut, ca urmare a deciziei de ajutor financiar.

Actiune introdusd la 14 decembrie 2017 - Schokker/AESA
(Cauza T-817/17)
(2018/C 063/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Tdrile de Jos) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pdrdtd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— obligarea AESA la plata citre reclamant a sumei de 80 000 de euro drept reparare a prejudiciului moral suferit;

— obligarea AESA la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive, prin care urmareste si se stabileasc faptul ci autoritatea abilitata s3
incheie contractele de muncd din cadrul AESA (denumitd in continuare ,AAIC") ar fi sdvarsit mai multe greseli de serviciu
care ar fi dat nastere unui prejudiciu moral semnificativ.

1. Primul motiv intemeiat pe imprejurarea cd AAIC ar fi adresat reclamantului o ofertd de angajare nelegald, pe care acesta,
ca urmare, nu a putut-o accepta in mod neconditionat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd AAIC ar fi refuzat s corecteze aceastd ofertd de angajare, desi era vadit nelegald.

3. Al treilea motiv intemeiat pe argumentul potrivit ciruia retragerea brusci a ofertei de angajare de citre AAIC ar fi avut
drept consecintd incheierea definitivd a procedurii de recrutare a reclamantului.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe nerespectarea de citre AAIC a scopului procedurii precontencioase prin respingerea
tuturor propunerilor de solutionare extrajudiciard a litigiului.
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Actiune introdusd la 20 decembrie 2017 - Weber-Stephen Products/EUIPO (iGrill)
(Cauza T-822/17)
(2018/C 063/22)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Statele Unite) (reprezentanti: R. Niebel si A. Jauch, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca UE verbald ,iGrill” — cererea de inregistrare nr. 15 456 726

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 septembrie 2017 in cauza R 579/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— interpretarea eronatd a cerintelor legale impuse de articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2017 - H20 Plus/EUIPO (H 2 O+)
(Cauza T-824/17)
(2018/C 063/23)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: H20 Plus LLC (San Francisco, California, Statele Unite) (reprezentanti: R. Niebel si F. Kerl, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative care cuprinde
elementele verbale ,H 2 O+” — cererea de inregistrare internationald nr. W 1 313 244

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 6 octombrie 2017 in cauza R 499/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

Actiune introdusi la 27 decembrie 2017 — Aeris Invest/BCE
(Cauza T-827/17)
(2018/C 063/24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias si
A. Lois Perreau de Pinninck, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 si LS/MD/17/419 ale Bancii Centrale Europene din 7 noiembrie 2017
si

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In conformitate cu articolul 263 TFUE si cu articolul 8 alineatul (3) din Decizia BCE/2004/3 a Bincii Centrale Europene din
4 martie 2004 privind accesul public la documentele Bincii Centrale Europene, prezenta actiune are ca obiect anularea
deciziilor LS/MD|17[405, LS/PT/17/406 si LS/MD/17[419 ale Bincii Centrale Europene din 7 noiembrie 2017 referitoare la
cererile de confirmare a accesului la documentele Bancii Centrale Europene.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv: deciziile LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 si LS/MD/17/419 incalcd articolul 4 alineatul (1) litera (c) din
Decizia privind accesul public la documente in masura in care nu permit reclamantei sd aiba acces la anumite informatii
intrucat documentele in cauzd ar fi protejate, in tot sau in parte, de o prezumtie generald privind lipsa accesibilitdtii
pentru motivul ¢ ar fi vorba despre documente confidentiale protejate de secretul profesional aplicabil institutiilor.

2. Al doilea motiv: decizia LS/PT/17/406 incalcd articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a sasea liniutd din Decizia
privind accesul public la documente in masura in care mentioneaza cd divulgarea utilizarii ELA de citre Banco Popular in
zilele anterioare rezolutiei acestei institutii, precum si a informatiilor privind starea lichiditdtilor si a ratelor de capital ar
putea afecta in mod specific si efectiv eficacitatea politicii monetare si stabilitatea financiard a Uniunii sau a unui stat
membru.

3. Al treilea motiv: decizia LS/PT[17[406 si decizia LS/MD/17[419 incalcd articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia
privind accesul public la documente prin faptul cd mentioneazi ¢ documentele si informatiile solicitate ar fi informatii
sensibile din punct de vedere comercial care ar putea afecta interesele comerciale ale Banco Popular si ale Banco
Santander.
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4. Al patrulea motiv: Banca Centrald Europeand a incilcat articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prin faptul cd a refuzat si acorde reclamantei accesul la documentele pe care s-a intemeiat aceastd institutie
pentru a adopta rezolutia privind Banco Popular.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2017 - Quadri di Cardano/Comisia
(Cauza T-828/17)
(2018/C 063/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Spania) (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

declararea

— nulitdtii deciziei din 28 februarie 2017 a PMO prin care ii este notificatd recuperarea indemnizatiei de expatriere de
16 % care ii fusese acordatd, precum si a cheltuielilor de transport de care beneficiase in temeiul articolului 4 din anexa
VII la statut, in perioada de angajare la EASME, si anume incepand cu data de 16 mai 2014;

— in mdsura necesard, [a nulitdtii] fiselor de salariu regularizate ca urmare a notificarii deciziei mentionate mai sus; |

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 85 din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime, precum si a principiului securitatii juridice, pe o
eroare vaditd de apreciere, precum si pe incilcarea principiului bunei administrari.

Actiune introdusd la 27 decembrie 2017 - Coesia/EUIPO (Reprezentarea unei forme rotunde,
alcdtuitd din doui linii oblice de culoare rosie)

(Cauza T-829/17)
(2018/C 063/26)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Coesia SpA (Bologna, Italia) (reprezentant: S. Rizzo, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene (Reprezentarea unei forme rotunde, alcdtuitd din doud linii oblice de
culoare rosie) — Cererea de inregistrare nr. 13 681 151

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2017 in cauza R 1272/2017-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 22 decembrie 2017 - Szentes/Comisia
(Cauza T-830/17)
(2018/C 063/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Gyula Szentes (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 24 februarie 2017 si, in mdasura in care este necesar, a actului din 29 septembrie 2017 de
respingere a reclamatiei formulate de reclamant;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea anuntului de concurs. Reclamantul sustine ci articolul 6.4 din anexa III, care
exclude posibilitatea ca cererile de reexaminare formulate ca urmare a punerii in discutie a evaludrii efectuate de comisia
de evaluare din cadrul unui concurs sd aibd un rezultat pozitiv, este nelegal, fiind contrar dreptului la o cale de atac
eficientd prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Decizia atacatd, intemeindu-se pe dispozitia
mentionatd, ar fi, prin urmare, de asemenea nelegala.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare. Decizia atacatd s-ar limita la citarea unor extrase din
jurisprudentd si nu ar comunica lista criteriilor de selectie stabiliti de comisia de evaluare inaintea activitdtii de evaluare a
actelor de candidatura.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe denaturarea faptelor si pe o eroare viditd de apreciere. Reclamantul criticd in acest sens
modul in care comisia de evaluare a apreciat datele inscrise in actul de candidatura.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea anuntului de concurs. Reclamantul sustine ¢ comisia de evaluare a omis
corelarea diferitelor ferestre din cadrul actului de candidaturd pentru a decide dacd reclamantul indeplinea una dintre
conditiile de admitere la concurs.



2. urnalu icial al Uniunii Europene
19.2.2018 lul Oficial al Europ C 63/21

Actiune introdusi la 22 decembrie 2017 - achtung!/EUIPO (achtung!)
(Cauza T-832/17)
(2018/C 063/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: achtung! GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: G. J. Seelig si D. Bischof, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mircii figurative care cuprinde elementul
verbal ,achtung!” — inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 297 443

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 octombrie 2017 in cauza R 490/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 octombrie 2017 (cauza R 490/2017-4);

— modificarea Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 octombrie 2017 (cauza R 490/2017-4) in sensul de a se
garanta protectie din partea Uniunii Europene inregistrarii internationale nr. 1 297 443, ,achtung!” (verbald/figurativi);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a cheltuielilor necesare efectuate in cadrul procedurii in
fata camerei de recurs.

Motivul invocat

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca incalcarea articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001. Paratul a
savarsit o eroare la aprecierea caracterului distinctiv al marcii in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001 si a incélcat principiile egalitatii de tratament si bunei administrari.

Actiune introdusd la 27 decembrie 2017 - Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia
(Cauza T-833/17)
(2018/C 063/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) si Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida si L.-
G. Metaxas-Maranghidis, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatele (2) —(4) si a articolelor 2, 3, 4 din Decizia (UE) 20171861 (') in mdsura in care aceste
dispozitii le privesc pe reclamante;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd opt motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea, prin decizia atacatd, a principiului bunei administrari consacrat la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a dreptului la apdrare al reclamantelor.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE si a obligatiei de motivare
prin faptul cd nu a aplicat criteriul operatorului in economia de piatd (OEP), aplicand in schimb criteriul Altmark, in
privinta relatiilor comerciale dintre aeroportul Cagliari si reclamante, inclusiv in privinta platii pretinselor ajutoare, desi
acestea au fost efectuate pe baza contractelor incheiate anterior adoptarii Legii 10/2010.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a principiului nediscrimindrii prin neaplicarea criteriului OEP in
cazul acordurilor dintre acroportul Cagliari si reclamante, pe motivul ci Regiunea Sardinia era un actionar minoritar in
cadrul aeroportului Cagliari.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE, deoarece nu a recunoscut
aeroportului Cagliari calitatea de beneficiar al ajutorului.

5. Al cincilea motiv, potrivit ciruia, chiar i in ipoteza in care s-ar retine cd aeroportul Cagliari nu era un beneficiar al Legii
10/2010, Comisia a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, deoarece ar fi trebuit sd aplice criteriul OEP in privinta
comportamentului Regiunii Sardinia, chiar si in ipoteza in care ar fi retinut cd aeroportul Cagliari era un ,intermediar”
pasiv pentru transferul fondurilor regiunii.

6. Al saselea motiv potrivit ciruia, chiar dacd s-ar presupune cd Legea 10/2010 priveste serviciile de interes economic
general i cd criteriul OEP este inaplicabil, decizia atacatd incalcd, insd, articolul 107 alineatul (1) TFUE, intrucat
considerd, in mod eronat, cd plitile pentru serviciile de marketing sunt o subventie mascatd pentru exploatarea
legaturilor aeronautice.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE, deoarece nu a ficut
dovadi de selectivitate.

8. Al optulea motiv, potrivit ciruia, chiar si in ipoteza in care Tribunalul ar constata ci existd un ajutor, Comisia a incilcat
articolul 107 alineatul (1) si articolul 108 alineatul (2) TFUE prin sdvarsirea unei erori vadite in instructiunile date
statelor membre privind stabilirea cuantumului ajutorului recuperabil.

(")  Decizia (UE) 2017/1861 a Comisiei din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile de serviciu public (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1)

Actiune introdusi la 29 decembrie 2017 - Sports Group Denmark/EUIPO — K&L (WHISTLER)
(Cauza T-836(17)
(2018/C 063/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sports Group Denmark A[S (Ikast, Danemarca) (reprezentant: E. Skovbo, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: K&L GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,WHISTLER” — cererea de inregistrare
nr. 12 870 648

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 18 octombrie 2017 in cauza R 311/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— respingerea in intregime a opozitiei;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 8 ianuarie 2018 — Deutsche Lufthansa/Comisia
(Cauza T-1/18)
(2018/C 063/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Germania) (reprezentanti: S. Volcker si J. Ruiz Calzado, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 27 octombrie 2017 in cazul nr. M.8633 — Lufthansa/Certain Air Berlin Assets, adoptatd in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 si al articolului 57 din Acordul privind Spatiul Economic
European;

— 1in subsidiar, anularea punctului 44 litera (c) din decizia atacatd, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, potrivit cdruia Comisia nu avea competenta de a permite Lufthansa sd achizitioneze acronave de la terti
locatori pe care acesti locatori le inchiriaserd NIKI sau societitii-mama Air Berlin, cu conditia ca Lufthansa sd puni acele
aeronave la dispozitia NIKI sau a unui cumpdrdtor alternativ al NIKI, in conditiile pietei, dacd tranzactia NIKI ar esua
indiferent din ce motiv (denumitd in continuare ,Conditia”), in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
privind concentrarile economice ('), intrucat achizitionarea de aeronave nu constituie o punere in aplicare partiald.

Reclamanta sustine cd Comisia nu avea nicio competentd in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul privind
concentrarile economice sd impund Conditia, intrucat achizitionarea unor aeronave de la terti de citre Lufthansa nu avea
legdturi cu tranzactia NIKI (%) si nu constituia o ,punere in aplicare” partiald a proiectului de achizitionare a NIKI pentru
care s-ar fi impus o derogare de la dispozitiile referitoare la suspendarea concentririlor, previzute la articolul 7 alineatul
(1) din Regulamentul privind concentrarile economice.
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2. Al doilea motiv, potrivit cdruia, prin obligarea Lufthansa si faciliteze vanzarea NIKI citre un alt cumpdritor, Conditia
depaseste domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul privind concentririle economice si incalci,
astfel, principiul proportionalitatii.

Potrivit reclamantei, conditiile previzute la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul privind concentrérile economice
sunt adecvate doar in masura in care sunt necesare, intr-un anumit caz, pentru a asigura cd un impact necorespunzator
asupra comportamentului entitdtii vizate pe piatd si etapele de punere in aplicare a unei tranzactii notificate pot fi
anulate pentru a putea restabili status quo ante.

3. Al treilea motiv, potrivit cdruia criteriul vag pe care il constituie ,conditiile de piatd” si absenta oricdrei garantii
procedurale sau a unor principii restrictive in mod deliberat actioneazd in detrimentul Lufthansa si, prin urmare, incalcd
principiile proportionalitdtii si securitatii juridice, precum si dreptul de proprietate al Lufthansa si libertatea sa de a
desfdsura o activitate comerciald.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unei motivdri adecvate a deciziei atacate in ceea ce priveste numdrul de acronave in
cauzd.

Lufthansa sustine cd Comisia nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia de motivare intrucat interpretarea datd de aceasta
propriei decizii creeazd o incertitudine absolutd in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Conditiei, ceea ce aduce o
gravd atingere capacititii Lufthansa de a solicita protectie jurisdictionald i capacititii Tribunalului de a isi indeplini
misiunea de control jurisdictional.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat al reclamantei.

Lufthansa sustine cd Comisia nu a respectat dreptul Lufthansa de a fi ascultatd si nu a tinut cont de procedura provizorie
previzutd la articolul 18 din Regulamentul (CE) privind concentririle economice si la articolul 12 din Regulamentul (CE)
nr. 802/2004 al Comisiei (*) prin adoptarea deciziei atacate ca ,finald”, fird s3 fi oferit Lufthansa posibilitatea de a-si face
cunoscute opiniile cu privire la Conditie si la orice pretinse prejudicii concurentiale pe care Conditia ar fi trebuit s le
remedieze, nici inainte [articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrarile economice], nici dupd [articolul
18 alineatul (2) din Regulamentul privind concentrarile economice] adoptarea deciziei.

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

() In contextul propunerii Lufthansa de achizitionare a pirtilor sociale ale NIKI Luftfahrt GmbH (denumiti in continuare ,NIKI") si
Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (denumitd in continuare ,LGW”) de la Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (denumitd in
continuare , Air Berlin”) (denumitd in continuare ,Tranzactia”) (denumitd in continuare ,Tranzactia NIKI”, in ceea ce o priveste doar pe
NIKI).

() Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3).

Actiune introdusd la 8 januarie 2018 - Wirecard[EUIPO — AXA Banque (boon.)
(Cauza T-2/18)
(2018/C 063/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Wirecard AG (Aschheim, Germania) (reprezentant: A. Bayer, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: AXA Banque SA (Fontenay sous Bois, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,boon.” — cererea de inregistrare
nr. 14 672 562

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 septembrie 2017 in cauza R 706/2017-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— respingerea opozitiei formulate de AXA Banque, société anonyme, si admiterea cererii de inregistrare a marcii solicitate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd si extinderea acestei obligatii in sarcina AXA Banque, société anonyme,
dacd aceasta din urmd decide sd intervind in procedura.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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